A. Gergely Andras

A komplex
kultirakutatastol a
politikai antropologiaig




© A. Gergely Andras, 2006
Minden jog fenntartva

Sorozatszerkeszto:
Sz0gyi Lenke

Lektor:
Bodi Ferenc

Targyszavak:
politikai antropologia, kutataselmélet, identitas, lokalitas, politikatudomany,
kozszolgalatisag, média, tarsadalmi aktor, komplex kulturakutatas

Magyar Tudomanyos Akadémia Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis és Antropologai Kutatékdzpont

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Kulturalis Antropoldgia Szakcsoport

ISBN-10: 963-7372-43-1
ISBN-13: 978-963-7372-43-8

HU ISSN 1787-565X

Kiadja az MTA Politikai Tudomanyok Intézete
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
Felelos kiado: az MTA PTI igazgatoja
Miiszaki szerkeszt6: Kovacs Mariann



Tartalom

Kulturalis antropologia:
egy elmélet gyakorlata, vagy egy torténet elmeélete? ...........ccvvviieiiieniiienienieeeecee e 4

Politikal antroPOIOZIa .......cc.eevuiieiiiiiiieiieie ettt ettt erbeebeeennes 25

»A zsdkmanyolok hordakban élnek...”

Egy kulturélis antropoldgiai jelenség analOIajara ..........coocveeuieviieiiieiiieiieieeee e 33
Politikak és identitasok. A lokalitasok hidnya a strukturdban............cccccoeeeiiiiinniinnnnen. 45
A kozszolgélatisag kérdése a politikatudomanyban.............ccccceeviieiiiniiieiieniicieeeeeee, 62

Hény rétegli az identitas?
Arnyalatok €s vizidk a regionalis kutatds alanyai Urligy€n ...........cccoeevevienciieniieniieenieenen. 75



Kulturalis antropologia:

egy elmélet gyakorlata, vagy egy torténet elmélete?

Rovid bevezetés egy 150 éves 1) diszciplina felfogastorténetébe

Felhangolo

Ez az irds csupan egy kis hangolasi kisérlet egy nagy tudasteriilethez, melynek aligha lehet
tiikre vagy kalauza. Nem is torekszik tobbre, mint olyan hangad6 bevezetésre, amely a kultara
(vagy inkdbb a kulturak) irant érdekl6dod, alaposabb tarsadalomtudomanyi iskolazottsaggal
nem rendelkezd, de nyitott szellemiségli olvasot becsalogathatja egy olyan megismerési tar-
tomanyba, ahol (sokszor) kevésbé a valaszok, annal inkabb a kérdések, kételyek és viszonyi-
tasok kaptak teret.

Kultaurakrol beszélni roviden, avagy évezredeket (illetve torténeti) korokat atfogod is-
mertetést késziteni néhany oldalon — ez akkor is kockazatos és felszines vallalkozas, ha a
szakirodalmi utmutaté temérdek forrasmunkara hivja fol a figyelmet, melyek persze onma-
gukban is komplex feldolgozésok, igy részletes ismeretanyaguk tovabbvezetheti az antropo-
logia elméletei irant érdeklodot. E vallalkozas reménytelensége ellenére is érdemes azonban
megkockaztatni néhdny utmutatd okfejtést, marcsak azért is, mert mindegyre sokasodnak
azok, akiket ez Uj tudomdanyteriilet (ténylegesen vagy esetlegesen) érdekelne, de nincs ra o6t
esztendejiik, hogy ,kitanuljak™ a szakma alapjait, viszont enélkiil nem jutnak hozza elemi
ismeretanyaghoz sem.

A kulturalis antropologia szotari rovidséggel leirhatod kulttiraelméleti, 6sszehasonlito
kultiratudoményi, ,,altaldnos” néprajztudomanyi vagy egyetemes ,,embertudomanyi” ismeret-
anyag 0sszegzOdéseként. Maguk a tudomanyteriilet elméleti szakiroi egymas definicioit kiza-
r6 vagy bekebelezd, vitatd vagy tarsitd leirast adtak arr6l, mi a csudaval is foglalkoznak ezek
a szaktarsak, akik viszont nemegyszer vehemensen vitattdk, hogy 6k épp azzal vagy épp ugy
foglalkoznanak, ilyen vagy amolyan iskoldhoz tartoznanak, vagy valamely féiranyt kovetné-
nek. Minden diszciplina formalodas-torténetében természetes ez a folyamat (érdemes a torté-
s minél hosszabb az eld6torténet, anndl arnyaltabbak a definicidk is. A kulturalis antropologu-
sok szdvegeit olvasva, a veliik késziilt interjukra vagy vallomasokra, naplokra vagy vitakra
odafigyelve ugy fest, hogy a tarsadalmi terepeken vagy ,,egzotikus kornyezetben” tdjékozodo
kutatok csak helyenként ¢és idonként elégedtek meg az elméleti definiciokkal. Vallalasukat,
torekvéseiket és tevékenységiik lényegét gyakorta inkdbb ugy ragadtdk meg, mint valami
olyasmit, amihez nem elegendd a masutt és mas moédon megszerzett tudas (elutazas egy ide-
gen orszagba), de még a kimodoltan aprélékos adatgytijtés sem (pl. szép szines ,,lepkegytijte-
mény” Osszeallitasa a talalt vagy vadaszott ismeretanyagbol, egzotikus ,.tolldiszek™ gytijtoge-
tése €s giccses jelmezz¢ alakitdsa, esetleg mizeumi tarlokba adjusztalasa) —, hanem kitarto
jelenlet, idoleges kulturavaltdas, mély megértés és onkent vallalt adaptacio is feltétele volt
szamukra a kutatési sikernek. Vagyis (szakkifejezéssel:) terepmunka sziikséges az antropolo-
gidhoz, masként szdlva olyan idegen vilagban tett felfedezd és ,kincskeresd” tevékenység,
melynek célja nem a rablés és kifosztds, anyagi zsdkmanyszerzés vagy teriileti hoditas (mint
az sok indian torzs esetében egyértelmii célja volt felfedezéknek €s birodalomépitdknek, zsol-
dosoknak és tudomanyos haszonlesdknek), s6t nem is ,,az utolsd 24 6raban” végrehajtott le-
letmentési akcid (mint ez a 19. szazad masodik felétél oly sok néprajzi gytijtout feladata lett)



— hanem a kulturdk teljességét, valtozasait, kdlcsonhatésait atlatni probalod, hétkoznapi miko-
désmodjukra kivéancsi kutatok reménye a komplexebb attekintésre.

Ez a remény régota beteljesiiletlen, sot teljesithetetlen. Hisz hidba €l ugyanott és lat-
sz6lag ugyanugy egy afrikai bennsziilott torzs évezredes multtal a hata mogott, hidba faggat-
jak meg mitoszair6l, életmodjardl, hitérdl vagy élelemszerzé megoldasairdl, ha néhany évti-
zed vagy akar néhany honap mulva is mast és mast mesél el a kutatok kérdéseire valaszul...
,Hidba” azért, mert a tudomany mércéjével mérve (kiilondsen a természettudomanyok bizo-
nyitasi eljarasaira, teszt-jellegli objektiv adatrogzitési szemléletére, 6sszehasonlitd gyakorlata-
ra figyelemmel) a kulturalis antropolégia ,,nem felel meg” az ekként szabott ,,tudomanyossag”
kritériumainak. Ez a tudoméanyok kozotti (koztes) helyzetében az antropologia szamdra két-
ségtelentiil hatranyos, hiszen ami ,,nem vizsgalhatd objektivan”, ,tesztelhetéen”, ,,bizonyitha-
toan”, az nem lehet tudomanyos... — mondjék a természetbuvarok, vagy hébe-korba még a
szociologusok, politologusok, klinikai pszichologusok is. Persze ilyesfajta nézépontbdl egy
szinhdzi eléadas, kamarazenei koncert vagy testedzd program sem lehet tudomédnyosan érté-
kelhetd, mert hiszen minden alkalommal mas és mas, nem ,,mérhet6”, nem szamszerasithetd
¢s nem is megismételhetd, mint egy szakszerl fizikai kisérlet lenne, vagyis nem felel meg a
»Ltudomanyossagi” normaknak... De ezt ugyanakkor a szinészek, a zenészek vagy a sportolok
nem tartjadk éppen bajnak, s6t: éppen ettdl gondoljak értékesnek, egyedinek, sajatlagosnak, €s
Oszintén sajnaljak, ha a tudomanyossag ezt mar nem képes figyelembe venni...

Nos, a kulturalis antropologia nézépontjabol, az emberekkel kapcsolatosan barmi tu-
dasnak és tudomadnyossagnak szinte csakis akkor van érvényessége, ha belefér a valtozando-
sag, ha értékként fogalmazodik meg a massdg, ha az egyediség megférhet a feltételezett ,,alta-
lanossaggal”. A kérdés viszont igy is megmarad: mennyiben egyedi, sajatos, vagy €épp ,.tipi-
kus”, ,,modell-értéki” az €ppen ott és €ppen gy talalt helyzet, emberi sorsok €s 1étmddok,
megélhetési viszonyok €és mentalitasok, tarsas kapcsolatok és értékrendek egysége...? S ha
nem volt jo, vagy nem volt elegendd az emberrdl szerzett eddigi tudas, akkor mégis mi ujat
hoz a kulturalis antropoldgia, mi a ,,titka”, mit6l és hogyan lett korunk egyik divatos tudoma-
nyava, egyetemi tanszékek és kutatdintézeti programok hivatkozhaté szemléletméddjava, meg-
értés- és értelmezésmodok 1) univerzumava?

Erre a szerényteleniil szerény kérdésre keressiik itt a valaszt. Nem is ,,a” valaszt, ha-
nem a valaszokat: odafigyelve arra, miként lett egy elméletbdl torténet, majd ebbdl elmélet-
torténet, végiil (de nem lezartan) egy vagy tobb ,torténet” €s elbeszelés elméleti megkozelit-
hetdsége. Lehet-e elméletté és torténetté alakitani azt, ami joszerivel inkabb csak gyakorlat
mindeniitt, kiilondsebb (elméletinek 1atsz6) megfontoldsok nélkiil...? Lehet-e a lehetdségeket
tudomanyos egységgé formalni, a tuddsokat kérdéssé valtoztatni, a lezartat folyamatnak latni,
vagy a mulékonyt €s elavulot nem a pusztulas, hanem a valtozas természetes kovetkezményé-
nek nevezni...? Lehet-e (minden gyakorlati tartalma dacara) egy emberek altal elbeszélt tor-
ténetet elméletté varazsolni, s kinek van eszkdze ahhoz, hogy az elméletek torténetébol elbe-
sz¢€16 eszkozt és megismerési modot formalhasson...?

A hazai kulturalis antropoldgia az elmult egy-masfél évtizedben egész kdnyvespolenyi
Uj kiadvanyt, monografiat, forditast, szoveggylijteményt és kutatdsi anyagot, egyetemi tan-
konyvet és antologiat, korszakfeldolgoz6 tanulmanyokat és folydiratokban vagy konferencia-
kon zajlo vitakat mutatott fol. Az 1990-ben (Budapesten, Boglar Lajos vezetése alatt) indult
hazai antropoldgiai egyetemi szakoktatast a pécsi, a miskolci, majd a veszprémi, s immaron a
debreceni ¢és szegedi egyetemeken inditott antropologia szakok vagy specializaciok kovették,
megannyi hazai féiskolan is vélaszthatd tudasteriilet lett a kulturalis antropologia. Ezrek ta-
nuljak immar, de csupan egyetlen altalanos bevezetd tankonyv, Hollés Marida amerikai tu-
dasanyagot honosité munkdja (Bevezetés a kulturalis antropologiaba, Szimbidzis, Budapest,
1993, 1995) vehetd kézbe (mar amikor egyaltalan kaphat6, s valdjaban igy is csak kevesek



szamara elérhetd mi ez), amely tudomanyos igénnyel 6leli fel a szaktudomany teriileteit, kor-
szakait, irdnyzatait és nagy témakoreit. Egy sor szovegvalogatas is napviladgot latott, s egyes
teriileteken mar az dserdok mély¢€ig jutottunk, masokrol viszonyt feliiletes képiink is alig le-
het... Elmélyiilten tanulni teh4t van méar mibdl — ugyanakkor néha éppen a szakzardvizsgak,
diploma-védések alkalmaval deriil ki, mi mindent nem tudhatott atadni a sorjazd konyvek
ismeretanyaga. Sziikségét lattuk (vagy csak én magam lattam?) olyan alkalmi bevezetdnek,
amely a felszinesen tajékozodot, a tudasteriilet szakismeretével még nem rendelkez6t igazita-
na el arr6l, mit varhat, mit varjon ettdl a diszciplinatdl. Erre a célra, ,,elsé ismerkedésre” ké-
sziilt rovid bevezetd ez a tanulmany, feltéve vagy remélve, hogy az egyes agazatokkal (igy pl.
a vallasantropologidval, az orvosi antropoldgiaval, a varos-, a vizudlis-, a gazdasagi vagy a
politikai antropologiaval, a pszicholdgiaival vagy az alkalmazottival) elmélyiiltebben is fog-
lalkozni kivanokat nem eliizi, hanem bevonja, beljebb invitdlja mindaz, ami itt teritékre keriil.

Ez az irds nem vallalkozhat minden érdemi szakkérdés vazolasara, de sziikebb prog-
ramjaként arra mégis kisérletet tesz, hogy a kulturdlis antropolégiat (ezutan rovidebben: az
antropologiat — hiszen kovetkezetesen az embertudomany nem biologiai, nem is fizikai vagy
régészeti interpretacioit, hanem kulturadlis kdzegét targyalja, igy folosleges itt minden eléfor-
dulédsnal a kulturalis jelzot is elé-illeszteni) akként vegye szemiigyre, ahogyan azt egy rovid €s
vazlatos tudoményismertetés teheti: problémakorok, értelmezésmodok, iskoldk és irdnyzatok,
korszakok ¢és felfogasmodok egységét mutatja be. Ezen beliil természetesen lesznek kitérdk az
egyes id0szakok vagy ,,izmusok” felé, s utalni fogok néhany sajatos, elfogadott vagy vitatott
értelmezésre is — ezek nem a kizarolagossagot, hanem épp a viszonylagossagot tiikrozik majd,
s nem elfogadtatni akarjak, hogy ,,az antropologia” igy-és-igy gondolja ezt vagy azt... — ennél
sokkal fontosabb ugyanis, hogy a lehetséges elgondolasok ¢s a kinalkoz6 tovabbgondolasok
felé tereljem az érdeklddést. .. !

Aki antropoldgiat mond mostandban, divatos szoval érvel, de olykor félreértelmezés-
sel talalkozik. Mit és miért értenek félre, s hogyan lehet védekezni ez ellen? Kik és mit latnak
ujnak, irigylendének, vagy épp szofisztikaltnak és hamiskasnak az antropologiai kutatasok-
ban? Kitérek majd erre is, hisz ,,az emberrel foglalkozik™ a fodrasz, a rendér vagy a belgyo-
gyasz is, mégsem mondja magat antropologusnak, s a kultira valamely aspektusaval ismerke-
dik a filmszociologus, az olvasaskutatd, a kisebbségi érdekérvényesités elemzdje és a
szocidllingvisztika szakembere is, mégsem palyaznak erre a divatos foglalkozasnévre. Aki
antropoldgidul beszél, az lehet mellesleg cigdnykutato, néprajzi dokumentumfilmes, vallasku-
tato, jogbolcseld, tarsadalomfoldrajzos is. Mégis: mi teszi lehetdvé, hogy mindezen teriilete-
ken kutatva mas szakképzettségiiek is elfogadjdk az antropoldgiai nézépontot, s az antropold-
gus is a létezd tudasteriileteken forgalmazott témat valaszthasson, folhasznalva torténész, szo-
ciologus, viselkedéskutatd, zenetudos, foldrajzkutatd, ergologus, pszicholdgus, nyelvész, val-
lastorténész vagy filozofus munkait, ugyanakkor mindezektdl eltéré olvasatot adjon egy-egy
kulttira miikodésérdl? Mitdl lett interdiszciplindris, vagy €épp multidiszciplinaris az antropolo-
gia, s hogyan lehet reménye arra, hogy mindezen tudanyagak nem ellenségei, hanem tarsterii-
letei lesznek az idok (€s foként: kutatasai) soran? Mit remélhet, mit kaphat, aki az antropolo-
giai tudas, kutatds, megismerés és megértés eszkoztara irant mutat fogékonysagot?

Aki veliink tart ebben a rovid ismeretk6zl0 esszévalogatasban, az talan nem fog csa-
latkozni... — foképpen akkor nem, ha megelégszik kérdésekkel is, vagy maga adja meg a le-
hetséges valaszokat! Egyet azonban mar itt ki kell kotniink: az antropoldgia mibenlétérdl,
Jjogosultsagairol”, lefedhetd teriileteirdl és ,,beszédmodjairdl” évtizedek ota (vagy legyiink
pontosabbak? mésfélszaz éve!) folyik a vita. Am éppen ,,a kérdezés jogosultsaga” teszi lehe-
tové, hogy ne sziilethessék egyetlen, kizarolagos, ,.kanonizalt”, elvitathatatlan véalasz arrdl, mi
az antropologia...! Folfogasmodok sorozatai rakhatok egymas ala/folé, széttagolt vagy szoros
rendszerben, egymas mellé is sokszor, laza hierarchiaban vagy merev historikus rendben. Ez
azonban jobbara csupan a mult, maskor a jelenben is tovabbéld hatasok egyvelege... A kérdés



ma mar foltehetd ugy is, ahogyan a cimben szerepel: egy megirt tudomanytorténet és elmélet-
historia inkdbb ez az antropoldgia, tehat olyasfajta kész anyag, amely egyetlen olvasatot tesz
csupan lehetdvé... — vagy pedig szamos hasonld, de nem egyez0 olvasat éppugy lehetséges, s
a lényeg amugy is a kutatdsban 4ll? Ha maga az antropologia tudoménya inkébb kutatasokban
konkretizalodott civilizacio-felfogasok egytonusti olvasata — mely toénus ugyan kissé at tud
alakulni, de mindvégig jelen van (pl. ember és kulttra szerepét illetéen, viszonyukat tekintve)
—, akkor valdjaban egy elmélet torténete hat-e itt folytonosan, vagy pedig egy torténeti felfo-
gast tiikr6zo elmélet elbeszéléseit halljuk?

A magam valasza nem az egyetlen, hanem az egyik lehetséges. Holnap talan mar én
sem igy valaszolnék arra: mi az antropologia és hogyan miiveljiik vagy tanuljuk azt. Az olva-
sOt ezért arra biztatom: ha gy tinne, hogy valamely allitdisom mintha nem lenne eléggé meg-
kerdOJelezett mintha elfogadhat6 tudésnak vagy kotelezd érvényili ismeretnek tetszene, legyen
maga is kritikusom, s értékelje at azt, amit olvasott. O is, és én is jobban jarunk ez esetben,
nem is beszélve az antropologiarol, amely a kultira komplexitasa irdnti érdeklddésben maga
is hallgat6ja, egyben tanitdja és tanuldja is a lehetséges tudasoknak. Mi tobb: jovojét talan
csakis addig lathatjuk biztositottnak, amig errdl le nem szokik..

Antropologiatorténet — minek is a torténete?

Minden szabvanyos tudomanytdrténet valami olyasmivel indul, hogy ,.kezdetben volt a kez-
det” és utana kovetkezett ez meg az a folytatas, majd itt allunk korunk kiiszbén, s immar
talan azt is latjuk, merre halad tova ez a fejlddésvonal, s mi varhat6 holnaputan ebbdl a foly-
tonossagbal...

Az antropoldgia torténete is imigyen alakult, ezért indokolt lenne az elején kezdeni
(mondjuk Arisztotelésztol idézve az emberrdl mint életképes tarsas 1ényrdl, s annak 1ényegé-
6l sz616 kérdésfeltevést), s nagyon sok fejezet, iranyzat, olvasat és kontextus jarvonalan el-
jutni oda, hogy ma ezt €s ezt gondoljuk (gondoljak bizonyosak) a tudomanyteriilet t¢émajarol,
modszereirdl, felfogasmodjardl. Ez azonban egy nagy-nagy konyv formatuma lehetne (melyre
van is példa, magyarul ugyan foképpen egy kiados szovegvalogatas olvashato, Paul Bohannan
¢s Mark Glazer Meérfoldkovek a kulturdlis antropologiaban cimen kiadott 686 oldalas attekin-
tése, mely igen kivaldan eligazit masfél évszazad tudomanytorténeti rejtelmei, iskolai és fel-
fogasmaddjai kozott, lasd Bohannan — Glazer 1997, de angol nyelven tobb kivald 6sszegzés is
follelhetd hazai konyvtarainkban, lasd Ember, C.R. — Ember, M. 1981; Haviland, W. 1987;
Nanda, S. — Warms, R.L. 2002; stb.); 4m én ilyesfajta teljes torténeti attekintésre itt most nem
torekszem. Sokkal inkdbb célom az, hogy (némiképp talzottan ,,utilitaristanak™ vagy pragma-
tikus-praktikusnak tlind modon, korunk hatékonysag-szemléletét latszolag Gszintén atvéve, de
nem helyeselve) azt tekintsem elsdsorban is kérdésnek: mire jok ezek a tudasok? Miként va-
gyok illend6képpen szakszerii és bolcs, ha megtisztelem elddeim tudasat és hivatkozom arra,
hogy ,,mar a 19. szdzadban is leirtdk...”, vagy ,,a felvilagosodas koranak megvaltozott ember-
szemléletét kovetden Kant ismeretelmélete...” igy meg ugy beszél az emberrdl...? Ha pedig a
nagyok ¢€s vitathatatlanok tudasat kovetem, akkor én is tudossa lehetek elébb-utobb (?), tehat
érdemes odafigyelnem arra, mit is irtak, hogyan érveltek, milyen korabbi forrasokra tdmasz-
kodtak, stb.

fgy azonban aligha keriilhetem el, hogy egyetlen, mai, kortars tarsadalmi valdsagra
vonatkozd megfigyelésemet is olyan kontextusba helyezzem, amely koriil van bastydzva ma-
sok, nagyok és hiresek textusaival. Ez nem lenne baj, hisz tudomanyos értekezéseknél bevett
gyakorlat a magam elméleti frissességének bizonyitasat azzal kezdeni, hogy nem lesz6lom,
hanem méltoképpen folbecsiilom elméleti elédeim teljesitményét — ezaltal igen egyszeriien
érzékithetem, hogy nagysaguk nem végtelen, vagyis meghaladhatd, s ha elismerem ezt a



nagysagot, akkor nemcsak illendoképpen viselkedtem, de egyuttal azt is kiérdemelhetem,
hogy teéridikhoz a magam kis- vagy nagyszabasu kiegészitéseit hozzaragasztva, voltaképpen
egy sorba keriilok Veliik, s magam is egyhamar naggya novok részint réviikon, részint a ma-
gam tehetsége révén... Kicsit arnyaltabb 0sszkép esetén ugyan foltehetném azt a kérdést is:
vajon mi oka volt annak, hogy elédeim sem elégedtek meg a sajat elédeikre hivatkozassal, s
hozzéragasztottdk a maguk elméleteit azokéhoz, vagyis tették a dolgukat és toltotték kedvii-
ket, de ezzel nekem tobbszorosére halmoztdk azt az ismeretanyagot, melyet koteles vagyok
majd elsajatitani és meghaladni, amennyiben épp ezen a palyan folytatom tevékenységemet...
— miként alakulhatott ki akkor, hogy mar Ok is és régté] fogva elégedetlenek voltak az el6dok
mégoly pompas és hangzatos meghatarozasaival vagy értelmezéseivel...?

A valasz kolt6i, vagyis nemvalasz-vélasz: benne rejlik a kérdésben. Mindannyian gy
lesziink sokkal okosabbak, hogy a sokkal okosabbak teoridit atvessziik, atértelmezziik, s 4tir-
juk egy olyan verzidra, amit szinte tisztdn mi alkottunk. Az antropoldgia klasszikusaitol is
szamos ilyen pompézatos meghatarozas atvehetd (nevezziik ezeket szovegeknek, textusok-
nak), s analogias moédon atemelhetd egy engem éppen foglalkoztatdo kérdéskorbe, ahol mar
nem Ok, hanem én adom meg a textusok kontextusat (a belsd dsszefiiggések és kihangzo je-
lentések egységét vagy tonusat). Foltehetem ugyan azt a kérdést is, hogy példaul a vallasok
(animizmus, tobbistenhit, talvilag-képzetek, stb.) témakorében egymdashoz képest ¢€s az eldde-
ikhez képest is uj meg 1j, el-eltéré megallapitasokat tettek, tehat egymas tudasat sem fogadtak
el teljességgel, hanem ,,kontextualizaltdk”, hasonitottak, relativizaltak — miért kellene akkor
nekem ennél erételjesebb kotelességtudattal igy elfogadnom az O tudasukat, hogy ne illeszt-
hessem hozza a magam maskéntgondolasi vagy interpretacios sajatszertiségét? Hat ha a Na-
gyok is gondolhattdk masként, mert épp masbol indultak ki, vagy masként allitottak Ossze a
maguk patch-workjét a rendelkezésiikre all6 tudasteriilet(ek)bodl, akkor ez miért ne kitelezne
engem is hasonld eljarasra, vagy miért ne engedédne meg ez szamomra is...? Lehetséges,
hogy nincs is ,,egyszer-s-mindenkorra érvényes” tudas az emberrdl? Lehetséges, hogy a tuda-
sok ¢és értelmezésmodok is azért valtoznak, mert valtozik maga a ,,vizsgalt alany”, az ember
1s? Vagy legalabb kornyezeti feltételei bizonnyal valtoztak... — miért ne kellene hat j kontex-
tusban vizsgalni a régi textust, s egyuttal az 01j textust is megteremteni, amelyet azutan majd
masok fognak megint mas kontextusban vizsgalni...?!

Nos, az antropologia elmélettorténete részben a kutatasok torténete, részben a kutata-
sokbol szarmazo jabb és tjabb elméletek torténete, végiil (ami talan a leghangstlyosabb:) az
ertelmezések torténete. Ha ebbdl indulok ki, akkor sziikségszertien jutok el oda, hogy min-
denkinek, aki értelmezésre szanta el magat, viszonyitania kell a korabbi értelmezéseket egy-
mashoz, majd a lehetséges, sajat maga gyartotta értelmezést a korabbiakhoz. A klasszikusok
ismerete tehat nemcsak latvdnyosan bizonyithatova teszi a tudasteriileten kozkeletiivé valt
»tudhatosagok™ egységét, de lehetdséget nyujt, sot kotelez is arra, hogy mindehhez a magam
modjan, a magam tonusaban és a sajat kutatasi eredményeimmel jaruljak hozza. Ekkor kapok
ugyanis felmentést arra, hogy miért és miként kotnyeleskedtem bele a Nagyok dolgéba...

Csakhogy a kulturdlis antropologia torténete (€s tegylik hozza: nemcsak a kulturalis,
hanem a torténeti, a bioldgiai-fizikai, a filozéfiai vagy épp az orvosi és a pszichologiai antro-
pologia torténete is — lasd bovebben Giovanni Levi és Robert Darnton 2000, Wilhelm G.
2004; Descola, P. 1994; Bohannan-Glazer 1997; Gehlen, A. 1984. stb.) mar els6 szakaszaban
abba az ellentmondasba litkézik, hogy a 19. szdzad kozepén kialakult, egyes népcsoportok
tarsas életérdl, termelési modjairdl, kultirdjuk ,,magas” vagy ,,primitiv” jellegérdl szolo leira-
sok nemcsak részletekbe menden ismertettek ¢letmodokat, vallasokat, szokasokat és gondol-
kodasmodokat, hanem hozza is jarultak ahhoz, hogy a kultira fogalmardl kialakult felvilago-
sodas-kori (kissé arisztokratikus vagy szakértelmiségi tonusu) elgondolas nyoman ,,kozmeg-
egyezéses” képzet valjon elfogadotta a kultira folyamatardl, masként szolva: a fejlédésrol. Az
antropolédgia tudomanytorténetét (€s merészelhetjiik hozzatenni: akar a mai és tegnapi koz-



gondolkodas talan egész komplex jelenségét is) egyértelmiien, korszakosan, nem megkertilhe-
tden meghatdrozta az a biologiai-fizikai szemléletmodbol szdrmazo felfogas, mely Linné,
Lamarck, Darwin nevéhez kothetden az aprocska sejtbol a nagy komplex egészig fejlodést, az
evolucid utjat tartja minden él61ényre és jelenségre vonatkozé altalanos jellemvonésnak. Eb-
bél kovetkezett példaul az is, hogy az emberi tarsadalmak fejlédését ,,az Gskorszaki” vagy
,»primitiv”’ csaladtol a komplex tdrsadalmak nagy és szervezett kdzosségeiig az antropoldgiai
gondolkodas is atvette, s nemcsak elfogadta, de értelmezési keretként alkalmazta, hivatkozas-
ként hasznalta, ehhez mérte a maga helyi és egyedi kutatasi tapasztalatait is. Ugyanezt tette a
mindennapi tudat szintjén az emberek tobbsége, amikor fejlodésrdl vagy elmaradottsagrol
besz¢lt, vagy amikor egy lehetséges irany meghatarozasat kereste, vahy épp 0j agazatot for-
malt a meglévd tudasteriiletek mellé... Am foként a tdrsadalmi terepeken konkrétan nemigen
kutatok engedték meg maguknak egykdnnyen, hogy egy amerikai nyugati parti vagy kalifor-
niai indidn torzset, egy afrikai kirdlysagot vagy egy azsiai samanbhitet a ,,primitivség” megtes-
tesiilésének gondoljanak, s hozzaképzeljék azt is, hogy mekkora modernizaci6é felé hajtd
energia kellene e primitivségek modernizalasadhoz...! Leirtak a kutatok még fejlédési fokoza-
tokat is, mint a ,,barbarsag”, a ,,vadsag” és a ,,civilizaci6” harom vaskos 1épcsdjét, ahol azutan
szépen letelepitettek minden addig vagy azutan megismert torzset, csoportot, népet, kulturat.

Marmost ez elméleti konstrukcidt a tisztelgd utddok egyes korei — minden respektus
dacara is — igen komolyan elvitattak, s6t szamos kisérlet soran megcafoltdk, s minél inkabb
eléfordult, hogy az egyes népeket nem egy masik foldrész magasabol nézték (mondjuk Felso-
Burmat a kodos Albionbol, Magadaszkart Parizsbdl, vagy a Varji-indianokat Washington-
bol), annal tobbszor jutottak arra a tapasztalati (empirikus) kutatasi felismerésre, hogy ezek a
bizonyos ,primitivek” kordntsem igazan primitivek, csak nem okvetleniil esznek
monogrammos eziistnyelll villdval és miifogsorral, hanem van sajat foguk is €s mas mddon
osztjak el a taplalékot csaladon beliil és kozosségek kozott is, mint teszi azt az euro-amerikai
polgar...

De térjiink csak vissza a fejloddés-gondolat elfogadésa el6tti fazishoz! E gondolatmene-
tem onnan indult: mi k6z6m a klasszikusokhoz? Mirdl szélnak nekem? Mit tudok toliik hasz-
nalni? Mi az a tudas, amelyet a 21. szazad elsd évtizedeiben még igy tudok atvenni, hogy az
ne tlikrozze nevetséges modon az 1870-es évek kultarafelfogésat, nép- és tarsadalom-
korai fajelmélet alapvonalait? Egyaltaldn: ha a klasszikusokat ill6 gesztussal elismerem, meg-
kapom-e utdna a szabad gondolkodas ¢€s értelmezés jogosultsagat, s kivalaszthatom-e, hogy
szamomra mely klasszikus kutatd tapasztalatai iranyaddak, mely kutatasi vagy elméleti meg-
figyelései ,,passzolnak™ a sajat tuddsomhoz és tapasztalati anyagomhoz, s melyeket illik siir-
gbsen elfelejteni, mert mar (ismerem vagy sem, de) sokszorosan megcafolta ket a tudoma-
nyos ¢let és érdekharc egyik képviseldje, iskolaja vagy korszaka...?

Marad hat a legegyszeriibb és legcélravezetobb megoldas: azt hasznalom fel és attol,
aki hasonl6 vagy egyezd témaval foglalkozott, mint én, vagy legalabb az éltala leirtak barmi-
féle viszonyba hozhatok az altalam megfogalmazandokkal (erésitenek engem, raébresztettek
egy meghatarozas értelmére, megoldottdk a szdmomra rejtélyes talanyt, ellentmonddak ugyan,
de az én ismereteim konkrétabban maiak és altalam jobban is ismertek, igy kedves szerényte-
lenséggel ,,vitatkozhatok” a Nagy O-vel, stb.), esetleg semmi koziink egymashoz, de a hely-
zetelemzésben alkalmazott megoldasaik engem is felbatoritanak hasonlé értelmezésre. ..

A vélasz tehat arra a kérdésre, mit is kezdjiink a klasszikusokkal, részint hihetetlentil
bonyolult, részint roppant egyszeri. A klasszikusokhoz annyi k6z6m van, amennyit beldliik-
télik megismertem, amiben hatottak rdm, vagy inspiraltak egy érzemény, megfigyelés, gon-
dolatfoszlany mélto elhelyezésére, s ezaltal segitettek ,,0sszerendezni” kutatomunkam soran
Osszegyilt adat-kazlaimat. Ha lehet nehezen védhetd, viszont konnyen cafolhato allitast meg-
kockéztatni, akkor kimondom: annyi k6zom van elméleti elddeimhez, hogy lehetdséget kinal-



nak a lehetséges néz6pontok relative 0sszes, vagy legalabb szélesebb ivii kezelésére, ismeret-
horizontom bdvitésére, s egyes reflektalhatd, valasszal illethetd kérdésfelvetésiikkel arra kész-
tetnek, hogy tekintsem at 6sztdvér elképzelésemet az 6 szemiivegiikon keresztiil is.

Ugyanakkor mas a viszonyom a gyakorlati tudés, a példaadas, a megoldasi Gtletek
szintjén. Amikor kutatnom lehet vagy kell valahol és valamit, elindulhatok kész képzetekkel,
eléfeltevésekkel, hipotézissel vagy prekoncepcioval is (ez utébbit nem javallom, van helyette
mas!), am az, hogy mindezzel mire megyek, csakis ott, a kutatas kozegében deriilhet ki, és
vagy kiéllja a probat, vagy eldobhatom, mint teéridt. Akar alkalmazhatonak tetszik, akar el
kell hajitanom, s valami massal kell kisérleteznem, kapaszkodoénak, otlettarnak ott lehet a
klasszikusok egynémely megoldasa, a t6liik tanultak szdmos mintéja, sét leirasmodjaik valto-
zatossaga is példa lehet szamomra.

Nézziink példaként egy kutatési alaphelyzetet! Legylink gyakorlatiasak és megfontol-
tak... — keressiik csupan azt, mire megyiink az elméleti tudassal?!

Egy kulturdlis antropologus csak nagyon nehezen merészkedhet olyan teriiletre, ame-
lyet nem ismer (bar folyamatosan ezt kell majd tennie egész palyaja soran!), de még nehezebb
ott ,,partot fognia”, ahol semmi esetre sem jarhat: a nem-jelenben, vagyis a multban, esetleg a
jovoben. (Van persze erre is példa: Robert Darnton A nagy macskamészarlas cimi tanulma-
nya egy 18. szdzadi parizsi nyomda hétkdznapi konfliktusaiba vezet benniinket, Nathalie
Zemon Davis pedig Martin Guerre hazatérése cimii miivében a spanyol-francia haborasagok
idejébe csabit egy falusi hdzassagi haromszog leirdsa korben — ezek torténeti antropologiai
megkozelitések; a kortdrs csoportos szerepjaték-Osszejoveteleket vagy az irodalmi miivek
kulturélis mintaalkot6 hatasat elemzd feltarasmodok pedig egy lehetséges, virtualis jovo tor-
téneteibe, kulturalis mintak kolcsonhatasainak mechanizmusaiba kalauzolnak, s ezzel inkabb
az analogikus megoldasokra mutatna példat, nem ,tipikusan” antropologiai alaptémat valaszt-
va). A szerepjatékos kozosségek, az internetes haldzati kozosségek is kozosségek, csupan a
létforméjuk nem okvetleniil a testkdzelséget mutatja, hanem olykor virtualis Osszetartozast
csupan, ami ettdl még nem kevésbé kollektiv, és nem kevésbé tarsadalmi terep. Az antropolo-
gusnak minden esetben terepen kell kutatnia, messzi tdjakon vagy a szomszéd kocsméban —
igy aligha van mddja a 19. szdzadi amerikai indian rokonsagi rendszer (Murdock, Morgan
vagy Boas altal leirt) példait, vagy a tikopiai és dél-amerikai termésritusok leirdsabol vett il-
lusztracidkat (Ramond Firth, Boglar Lajos) kdzvetleniil hasznalni. De amit mégis megfontol-
hat a kutatd, az maga a megkozelitésmdd, a fogalomkészlet néhany eleme, vagy a leiras tel-
jessége, esetleg az asszociaciok tartalmaibdl kovetkezd felismerés. Amit példaul Darntonnal
olvashatunk, az nem hasznalhaté kozvetleniil egy mai 6zdi munkanélkiili csaladportré esetére
vetitve, de ,,keretként”, példaként mégis szolgalhat egy munkafolyamat leirdsaban, a mogottes
tarsadalmi mechanizmusok megnevezésében, egy szitudcidos munkasabrazolasban, vagy egy
akut munkanélkiiliség-elemzés hattereként (erre is van kozelité példa a Horvath Sandor —
Peth6 Laszlo — Toth Eszter Zsofia szerkesztette Munkastorténet — munkasantropologia c. ko-
tetben; Bodis Kriszta 6zdi vagy Fiiredi Zoltan répashutai dokumentumfilmjében).

Az antropologiatorténet a megismerésmodok, érvényesnek tekintett, kimunkalt és
megyvitatott, vagy épp csupan oOtletszerli megkozelitések tarhaza, torténeti értelemben is sokfé-
le és sokszinlii megoldasképletet nyjtod példatar. Arra kell hasznalnunk, amire kinalja magat,
amit az elmélet és a tényleges kutatas er6lkddés nélkiil sszefliggésbe hozhatonak lattat mind-
azzal, amit kordbban e tudomany elméletirdéi megalkottak. Az antropologia végiil is az ember
tanulmanyozasa, a maga lehetd legteljesebb dimenzidi kozott, kortdl és tértdl nem fliggetlen,
kulturdlisan adott, mindennapi vagy {innepélyes megnyilvanuldsformakban megfigyelhetd
jelenségként... Avagy...? Lehet masféle felfogasa is mindennek?



Kiviilallé beliilnézet, mint a lehetségesen lehetetlen minimalprogram

Mire jo nekiink az antropoldgia? — ezt kérdeztem az imént, s részben valaszokat is sorakoztat-
tam. De hogyan miivelhet6? Mit kell tudni ahhoz, hogy valaki ,,antropologidul értse meg” a
jelenségeket? Hogyan kell hasznositani a megszerzett és kimunkalt, vagy kolcsonvett, utan-
zott, példaként kovetett tudast? Lehet-e egyaltalan ugy és annyit tudni, hogy az elegendd le-
hessen egy alapos kutatdshoz? Vagy ez reményteleniil hosszu ideig semmiképpen sem johet
Ossze, igy arra vagyunk itélve, hogy stilusgyakorlatokat folytassunk huzamosabb ideig, mig
csak a téma, a kutatdsi mod, a megismerés allapota és a megirds eszkoztara mintegy magatol
Osszegyllik? (Kozben persze meg is valtozik, igy ,,azt” az allapotat mar sohasem fogjuk tetten
érni...!).

Vilaszok sokféle mddon lehetségesek. A minimalisan evidens valasz az, hogy sosem
lesziink ,,kész” antropoldégusok — pontosabban: aki mar késznek érzi magat, az éppenséggel
akkor kezd elmulni antropologus lenni. Lehet ,.tudor”, esetleg barmilyen ,,l6gia” hive vagy
tanitoja, de az antropologust épp az jellemzi (nemcsak onképe és Ontudata, hanem a szakma
belsd normai szerint is), hogy sohasem hiszi a dolgokat mar tudottnak, hanem ujrakérdez,
ismét odahallgat, visszatérden elemez, korrigalja folismeréseit, teszteli ,,igazsagai” tartalmait,
modosit kérdéseket és értelmezéseken, ,,atbeszéli” az evidencidkat, kételkedik a tul szimpla
magyarazatokon, koriiljarja ujra-meg-ujra mindazt, amit modja és mersze volt megallapitani.
Es abban az egyben sosem kell csalodnia, hogy mindig is volt és lesz mas interpretacio is,
mint ami mar egyszer készen allt vagy megfogalmazhatonak tiint.

Lehet, hogy ebben sincs egyediil ez a tudasteriilet. A tarsadalomtudomanyok tobbsé-
gének (a torténettudomanytol a szocioldgian, pszicholdgian, politikatudoméanyon, néprajzon at
tastudomanyig, nyelvészeten at a kommunikaciétudomanyig) alapvetden ugyanaz tud lenni az
alapkérdése: hogyan és miért ugy szervezddnek az emberek, ahogy lathatjuk 6ket, mi motival-
ja cselekedeteiket, mi segiti vagy akadalyozza életiiket, miként vélekednek errdl 6k maguk, s
hogyan fejezik ki élményeiket, kérdéseiket, valaszaikat a jelenben, vagy miként volt ez mas-
ként a multban... Ezek a megismeréstudomanyi teriiletek jellegzetes valaszokat adnak az em-
beri jelenségekre. Hol gyakorlati képletet, hol elméleti altalanossadgot, megint maskor és ma-
sért univerzalis magyaradzatot formalva, esetenként meg egyes emberekre érvényes
,mikroképletek” alakjaban. E megkozelités- és leirasmodok abban az egyben f6l6ttébb karak-
teresen eltérnek az antropologiai szemlélettdl, hogy amirdl és ahogyan szo6lnak, az vitathatat-
lanul tiikr6zi a megismerési mod ¢és a kutatasra forditott idé hanyadosat, a jobbara viszonylag
rovid ideig tarto jelenlétet. Lehet egy torténeti jelenséggel, mondjuk Martinovits Ignac lelki
vildgaval vagy Széchenyi ongyilkossagaval egy ¢életmii teljes hosszan at foglalkozni, s lehet a
televizios szappanoperakat szdz meg szdz ordn at elemzd szandékkal végignézni, vagy az ag-
resszio-levezetés és droghasznalat ifjasagi szubkultirakra jellemzd jegyeit 6sszegezni anélkiil,
hogy a kutat6d vagy elemzd ,,azza valna”, amirdl sz6l. Sem Martinovits Ignacca nem kell val-
nia, sem drogossa, sem tévéhdssé — s mégis érdemi okfejtést eredményezhet a kutatasi vallal-
kozas, amit azutan elfogadnak és vitatnak, de ugy keriil be a koztudatba, hogy a kutatonak
akar ki sem kellett mozdulnia az agyabol.

Az antropologus azonban ilyet nem tehet. Sajat magat, és a szakmai kornyezet is 6t
magat, az egyedi kutatét aszerint kiilonbozteti meg: mivel, mennyi ideig és milyen komoly
tényleges jelenléttel tette hitelessé mondanivaldjat. Ez egytajta dogmatikussag is talan, de ez a
szakma ilyen. Miként a zenészt is azzal mérik, hol, mit, kivel és kinek jatszott, meg az ir6t
sem csupan aszerint értékelik, hany szot vagy sort irt le, hanem azaltal tartjak értékelhetonek,
hogy miivei elérhetdk, megérintették vagy athatottdk az olvasokat (esetleg csak az utdkort, de
akkor is a hatds a mértékegység...!); az antropologus mindségmérdje a kutatas, amit konkrét,
¢l6 embercsoportok, behatarolhato kozosségek korében végzett, ahol kapcsolatai lettek, ahol



megismerhette a szokasokat, normakat, példakat és mintakat, tovabba relative teljes korét
atlathatta valamely jelenségnek és az azt koriilvevd tobbinek is. S6t, nemcsak ¢ ismerte meg
azt vagy azokat, hanem 6t is megismerték! S nemcsak 6 alkotott fogalmat a megfigyelt jelen-
ségrdl, hanem maga a fogalom is visszahatott 6rd! Kultirdk keriiltek kdlcsonhatasba, példaul
a kutatoé és a kutatotté, a kiviilalloé és a bentlakdé, az idegené és a honosaké... Ebben a talal-
kozésban egymadsra ismerhetett két kultira, vagy konfrontalodhatott, hasonlithatott €s eltérhe-
tett akar... — de mikdzben kutatott, valtoznia kellett annak is, aki idegen volt (pl. félidegenné,
tarssa, esetleg baratta lett), hatottak rd a koriilmények (pl. fdzott vagy mocsarlazat kapott,
megverték vagy Ossze akartadk hézasitani valakivel, megtanult valamennyire egy nyelvet,
megismert ételeket vagy hitvilagot, technikai megolddsokat vagy egyéni dramékat), s 6 maga
is ,,megérintett” masokat, kitéritette Oket abbol a tempobol, 1égkorbdl, szokasrendbdl, amely
akkor jellemezte volna 6ket, ha nem érkezik senki idegen a koriikbe...

Az antropoldgia persze mint tudomany és mint megismerési technika sem volt kor-
nyezeti kdlcsonhatasok nélkiili, sem pedig el6torténet nélkiili. Amikor O.Casmann protestans
humanista 1596-ban Antropologia cimen adott ki egy konyvet, akkor elsésorban biologiai
embertani, szomatologiai' és fizikai jelenségekrél értekezett, de végiilis olyan biologiai 1ény-
6l szolt, akinek részletes megismerése még csupan tiltott tevékenység volt, s igen komplex
megkozelitésmod kellett ahhoz, hogy valaki az ember mint €l61ény testi és szellemi ,kettds
természetérdl” szo6lo felismerésre vagy tanitasra vallalkozzon. Mindehhez fiiggetlenitenie kel-
lett szerzett tudasat az ember jelenségérdl vallott vallasi dogmaktol, a kor embereszményétol,
a tudatlanabb kutatok téves diagndzisaitdl, a 1élekrdl kozkézen forgd mas interpretacioktol is.
Még két-haromszaz év mulva is merészség kellett ahhoz, hogy az emberszabasi majmok (az
antropoidok) kutatasara szant energidkbol valaki tigy hasitsa ki a bioldgiai ismeretek melletti
kulturélis jelenség-egyiittes vizsgalatdnak jogat, hogy az ne iitk6zzon térvénybe, kozfelzudu-
lasba, vagy ne okozzon kdzbotranyt és ne eredményezzen biintetést. Az emberi faj keletkezé-
sérol és evolucids valtozasairol szo616 diskurzusok fajelméleteket, ,,fajismeretet” eredményez-
tek, s szdmos antropoldgiai tarsasag csak alig birta intézményét kialakitani, mert a kozegel-
lenallds, az akadémidktol a bulvarsajtoig szinte csakis nehezitette ezt (lasd a részleteket
Simpson — Coleman, 2002-2003; Vekerdy 2002-2003; Kanovsky 2002-2003; Stocking, G.W.
in Anthropolis 2004/2.)

Ma mar az antropolégusnak nem kell azzal megkiizdenie, hogy tudasat és megfigyelé-
seit a zoologian beliil fogalmazhatja meg csupan, vagy hogy az 6rdoggel cimboralas vadjat
allitjak vele szembe — de most is (és mindig is) lelkiismerete és etikai korrektsége marad pro-
baja annak, hogy a megismert valosagnak mely szeletét €s milyen mdédon tudja nyilvanossa
tenni, ez pedig hogyan hat vissza a kutatott teriiletre. Eppen kutatoi attitiidje, nyitottsaga,
megértd hajlanddsaga teszi antropologussa, ha képes odafigyelni arra, mit és miért gondolnak-
mondanak-hisznek azok, akikkel kapcsolatosan érdeklddést mutatott. Ugy kell kiviilalloként
befogadast nyernie, hogy ,,mindent” megtudhasson (vagy legalabb annyit, amennyit hajlandok
¢és képesek neki elarulni, de ez mindig igen csekély ahhoz képest, amit a helyiek tudnak!), s
nyilvanossagnak elmondhassa, mit tapasztalt. Ehhez voltaképpen forditonak kell lennie, kul-
tarak kozotti hatasok tolmacsava kell valnia, érintetté és érdekeltté, ugyanakkor tavolsagtar-
tasra és visszafogott elfogultsagra vallalkozova...

" A szomatologia az embertan egyik aga. A masik 4g, a human antropoldgia az ember fejlédéstorténetével, szar-
mazastannal, alkattannal foglalkozik, a szomatologia pedig egy adott él6 ember anatomiai ¢s élettani 6sszefiiggé-
seit kutatja; kialakitoja a szomatologus, vagyis embertanasz.



Etikus — émikus

Klasszikus talalkozasi kérdés, terepkutatasi talany: hogyan lehetiink képesek a ,,masikat”, a
»mast”, az ,.idegent” megismerni, félfedezni, megnevezni, vagy kifejezetten elsajatitani...!

Erre éppen az antropoldgia kutatastorténete ékes bizonysagokkal szolgal, s korai ido-
szakaban, a 19. szazad mésodik felében mar a nemzetmeghatarozasok ¢s allamformaldsok
ujkori trendjében keresi a kulturalis kozosség-meghatarozasok definicidit. Mi tobb, az idegen-
ség sokszor a kutatonak 6nmagahoz vagy tarsaihoz szabott viszonyitasban nevezi meg a sziik-
séges kontroll, az 6nellendrzés feladatat... A mai kulturalis antropologia immar nem sziikség-
képpen utazik idegen tarsadalmakba, messzi és ismeretlen szigetekre, ,,vad” népek kozé. Fol-
ismeri, megtalalja mindezt a sajat tarsadalmaban is. Aki a fogyasztoisag korszakos kérdésérol
kivan szolni, elég, ha megfigyeli 6nmagat, amint nagy bevasarlokocsijat meg-megpakolja a
havi bevasarlasok alkalmaval, s el6zetesen kivalogatja az olcsobb, reklamfeliiletekrdl 0ssze-
gyljtott arajanlatok kozott nyereségesebbnek latszo termékek listajat, majd magukat a targya-
kat a polcrol. S miként az egykori klasszikus antropologus, Malinowski vagy Raymond Firth
a maga szigetein a bennsziiléttek el6tt ,,elvonulva”, megmutatva magat ,,Fehérember” mivol-
taban, kitéve sajat személyét a helyiek kivancsi tekintetének, mostani kollégéja ugyanigy vo-
nul el az aruhazi targyak, raktarpolcok, kirakat-utcak (Shopping Mall) arukészlete és kereske-
déi elétt, hodolva kivancsisagnak, siker-¢hségnek, a ,,joljaras” blivoletének. Megmutatkozik a
targyak el6tt, mint a hivek a szakralis helyszinek totemoszlopai, kegytargyai, stacio- €s oltar-
képei eldtt. Ima helyett és aldozés helyett ahitozik az eredményes ,,vadaszat” sikerére, nyomul
a zsakmany felé, magaéva teszi azt, majd jelképes pénzformaval (papirdarab, bankkartya)
adozik az orokkévalonak... Sajat tarsadalmi terepén ¢l és ugyanott kutat, egészségesen tekint
titokzatos jelenségek ¢s kérdések egész halmaira, s dszintén, atélten, a ,,beavatottsag” élmé-
nyét is megszolgalva igyekszik tobb jelenséget birtokba venni, mint amennyinek belatisara
képes lehetne. Rajon viszont, hogy sajat kultarja sem ,,atlatsz6”, sajat tarsadalmi szerepe sem
csak strukturdktol vagy rokonsagi-teriileti kapcsolathalotol vagy magikus allapotoktol fiigg,
hanem olyan komplex rendszer kozrehatoitol, amelyeket egyetlen kitetben még leirni sem
lehet.

A legkorabban vallési vagy gazdasagi-politikai civilizator programjaval utnak indult,
késébb az egzotikum ¢és a megismerés vagyaval adatgytijtogetésre vallalkozd, majd ,,bennszii-
l16ttek szemszogébdl” megfogalmazott vilagképek értelmezdjeként mutatkozd antropologus a
kortars vildgban is atélhette vagy ma is atélheti: mindezen korai kisérletek a megismerésre
épp abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy a sajat kultara, sajat életvilag és értékrend egyértel-
miisége fennall; s6t, 6sszehasonlitasi alapot is kindl azokéval szemben, akikre a kutatast ira-
nyitja a megismer6é elme. Am, midén az is kideriilt, hogy a leegyszeriisitett ,,sajat kultiira”
sem egyetlen, hanem rétegzett kultara, a sajat vilag sem kell6képpen arnyaltan leirt a rokon
tarsadalomtudomanyok altal, megmaradt a feladat, hogy messzi és veszélyeket rejtd utazasok
helyett a kutat6 fedezze fel a kozeli, &m olykor épp olyan, helyenként még sokkal inkabb ve-
sz¢élyes kultura(ka)t. A ,,sajat tdrsadalmaban kutaté antropoldogus™ nem is olyan régi szerep-
kor, ugyannyira, hogy magukrol az antropoldogusokrdl €s antropologidikrdl szinte alig van
szakmai igényli kutatas (Kuper, Geertz, Gellner, Fél-Hofer, Niedermiiller azért irt ilyesmit
is!). S minél multikulturalisabb egy tarsadalom, anndl talanyosabb marad a kutato elme, a
helyzetekben ¢€s szerepekben, mintakban €s rendszerekben, komplex tartalmakban és éppoly
komplex leirdsokban érdekelt antropologus szamara.

A sajat tarsadalom kultargjaban is lehet persze kozelitden, elnagyoltan, avagy lokalis
érvényességgel kutatni, vagyis Uigy, hogy amit a kutato tekintet észrevesz, azt nem azonnal
tudasként kezeli, hanem impresszioként. A hazai tarsadalomkutatasok legintenzivebb korsza-
kaban, a nyolcvanas évtizedben a kor és a szaktudomanyok nyelvén ,,vizsgalatnak™ nevezték
mindazt, amit elvégeztek, s valoban, mintha ,,ellenérizték”, megfigyelték, nyomon kovették



volna a térségi valtozas-folyamatokat. A korszellem hatott a szociografus, statisztikus, 6n-
kormanyzati szaktanacsadd és part-emberekre is, Ugyannyira, hogy ha egyaltalan egy falusi,
kisvarosi, lakotelepi vagy tanyai ,terep” szoba keriilt, mindjart gy tiint, mintha azt tovirdl
hegyire atvizslattdk volna a szamoszlopokat tologatd, kérddiveket kodolo, adatbazisokat
konstrualé tudorok.

Nem véletlen tehat, hogy midon a hazai kisdedkoru antropoldgiai oktatasban szdba
keriilt a lokalis terepmunka kotelezettsége, ifji szakemberek is azonmod arra vetemedtek,
hogy a kivalasztott honi terepen ugy vonuljanak fel, mint akik az utols6 szegélylécig lajst-
romba vennék, kulinaris titkok mogé lesve alkotdelemeire bontandk a helyi tarsadalmak éle-
tének, gondolati tartalmainak, rétegzettségének minden komplex egységét.

Az eltelt két évtized, s az antropoldgiai szemléletmod csekély térnyerése azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy mindazt, amit kutattak, tematizaltak vagy megérteni probaltak, azt
a csoportszintli- vagy makro-egységek szintjén regisztraltak inkabb, mintsem az interperszo-
nalis kapcsolatok, kommunikéciok, iizenetek €s értelmezések szintjén. A tanult elemzésmo-
dok, atvett eszkozok, készen kapott adatbazisok is folottébb egyértelmiien azt szolgaltak,
hogy akar viselkedéskutatd, hagyomany-keresd vagy tarsadalmi értékrendeket megérteni pro-
bald szandékok nyoman is elsdsorban az legyen ,tarsadalmi ténynek” tekinthetd, amirdl ada-
tok vallanak. S meglehetdsen megkésve lett szempont az, hogy a ,,tények” vagy adatok (job-
bara szocioldgiai, statisztikai, demografiai kontextusban érvényes szamszeriiségek) mellett a
tarsadalom puhabb szférai is bekeriilhessenek a kutatoi érdeklddés horizontjdba, s ezek se a
maguk ,tényszerliségében”, hanem inkdbb mogottes tartalmaiban, sugallataiban, mentalis
,univerzumaiban” kapjanak jelentést. Jelentést annyiban, amennyiben egyrészt a kérdezett és
kérdezd viszonya, a kapott valaszok tartalma, masrészt maga a kozlés relativ érvényessége,
,forditasra” vagy értelmezésre szorulo jellege szorul tovabbi reflexiora — anélkiil, hogy ,,evi-
dens” iizenetet hordozna.

Egyszeriibben szolva: ugy vélem, minden kutatas esetében a ,,vizsgdlat” helyett a
»Szovegolvasas” lenne méltobb mddszertani alapmagatartas, akkor is, ha a kortérs tarsadalom-
tudomany (€s a helyét egyre inkabb kikoveteld antropologia néhany kutatdja nem kiilonben)
ugy remélné, hogy szakmdjanak ,,tudomanyteriiletté valasa” épp az adatok talicskdzasa révén
valik majd lehetové. Ezt a ,textus versus kontextus” tartomanyt nem konnyli moédszeressé
tenni, s olykor még nehezebb elfogadtatni vagy a tudoményos kozfelfogas részévé tenni. A
legtisztabb illusztracioként talan kindlkozik itt egy, a kilencvenes évek elsé harmadéban az
ELTE Bolcsészkar Kulturalis Antropoldgia Tanszékén megsziiletett szigorlati dolgozat, amely
a ,,Bevezetés az antropoldgiai informatika alapjaiba” cimet viselte (Piroth Istvan valoban
szakszerli konyvtar-informatikai feltaré rendszerekre épiild modszertani irdsa ez, kétségtele-
niil elsd a szakma rovid torténetében, s unikum annyiban is, hogy leplezetlen tavolsagtartassal
kezeli a kutatd és a kutatisra érdemesitett tarsas vilag ,,modszertani” megkozelitésének egy
lehetségét, amely talan ismeretes a rokon tudomanyok terén, de neméppen indokolt a kultu-
ralis antropologia feltar6 szandékat bemutatandd). Alabb még bdvebben visszatérek e mod-
szertani alapvetésre, itt pusztan csak jelezni szerettem volna, hogy a terepmunka végzése, a
kiilonboz6 tarsadalmi kozegben kezdeményezett megismerd gyakorlat nemcsak mast és mast
jelent kiilonb6zo diszciplinak, kutatok és metodologiak teriiletén, de ugyanazon tudomanyte-
riileten sincs teljes konszenzus a mitkddési alapszabalyok egy nem lényegtelen részét illetden.

Tudomanytorténeti tény (s a maga modjan aldas is), hogy a tarsadalmi ,,terepen” vég-
zett kutakodés hatdrai gyakorta valtoznak, maguk a kutatok is részben kovetdi, részben meg-
megujitoi a bevett megkozelitésmodoknak. Valtozik tehat a kutatas fogalma is, s még inkabb
valtoznak eszkdzei. Ez termékenyitleg is hathatna, 4m nem mindig van igy. Korantsem
mindegy, ki mit tekint informacidnak, adatnak, kézlésnek, jelentésességnek. Durvan kérvona-
lazva véleményemet: antropoldgus az, aki nem haszndlja a ,mintavétel”, az ,,adatko6zl6”, a
,mintasokasag” szavakat tapasztalatai leirdsanal és értelmezési kisérleteinél. Aki ,,adatkoz16t”



mond ember helyett, aki ,,valaszadonak™ tekinti a vallomastevd személyiséget, akit (adott
esetben sikeriilt korantsem konnyed kozlésre rdbirnia) az oly mértékben targyiasit, ahogyan
talan megtehetik statisztikusok, demografusok, esetleg szociologusok vagy néprajzkutatok,
akik szamdra az adat egyuttal tény is, nem tartalmazva a rejtett informaciot, a kozoltek vi-
szonylagossagat... De a mentalis vilagba, a személyiség vagy egy csoport spiritudlis terébe
betekintést nyerd antropologusnak vajmi kevés koze lehet ilyesmihez. /Persze a ,,puszta” szo-
hasznalati parhuzam alapjan ellenem vethetd, hogy korunk antropologus atyamestere, Clifford
Geertz is hasznalja olykor az ,,adatk6z16” (informator) kifejezést, de nala a jelentések és ér-
telmezések komplexitasa nem csupan technika, hanem olyan szemléleti alap, amelyet egész
nemzedékeknek tanitott meg immér, megalapozva az interpre(ta)tiv antropolégiat is. O, aki
meg tudja kiilonbdztetni a formalis informaciot egy emberi megnyilvanulas bonyolultsagatol,
talan megteheti, hogy — mondjuk arra a kérdésre: milyen gyakran van Bali szigetén kakasvia-
dal? — a kérdezett valaszat, s a puszta idohatarok ,,megvallasat” nem tekinti ,,adatnal” tobbnek
akkor, ha nem ellendrizte érvényességét, nem hitelesitette mas kozlésekkel, vagy nem tud
mogé emelni negyven oldalnyi részletes és élménydus beszamoldt magarol a kakasviadalrol
¢s annak egész jelentésterérdl, gazdasagi, szerepstrukturalis, politikai és szimbolikus univer-
zumarol. Meggy6zddésem, hogy oriasi kiilonbség van a valasztopolgar mint adatkozlo, a re-
ptlétéri tajékoztatasi szolgalat mint adatkszld, és a bonyolult kulturalis 6roksége birtokdban
formalis tények mellett sokrétegli jelentés-hatteret is ismerd vagy kozlésre érdemesnek tartd
ember kozott. Ezért a puszta adatot, még tObb masikkal sszefiiggésben sem tekintem maga-
ban véve jelentéshordozonak, csupan helyi értékii jelnek, amely csupan kontextusaival egytitt
¢ér valamit, maganvalo tartalma éppugy lehetetlen, mint a térben egyetlen pont egzakt megha-
tarozasa/.

Még egyértelmiibben szolva: bar az antropologia ,,modszertana” nem egyféle, sot kife-
jezetten sokféle torekvést tlir meg a maga keretei kozott, valtozékony mivoltdban sem tekint-
hetd alapvetd kritériuménak a kutatds operacionalizalhatosaga, sem pedig ,,objektiv”’ jellege.
S aki a tapasztalds, érzékelés és regisztralas sokszinliségét képes tablazatokba, matrixokba,
adatlapokba, kérdéiv-koédokba taposni, az lehet kivald szaktekintélye a maga modszertani
készletének, vagy ,,objektiven” képviselheti tudomanyat, de lehetdleg ne vallja magat kultura-
lis antropologusnak.

Merev allitas ez, s a maga modjan éppoly tolerancia-hianyroél tantskodé talan, mint a
biralt szemléletmod. De hadd illusztraljam roviden, néhany szovegkiemeléssel a két értékrend
vagy értékszemlélet kiilonbségét... Erre itt azért van sziikség, mert mindaz, amit objektiv és
»szubjektiv”’ ismeretként a politikardl és tarsadalmi-kulturalis kornyezetérdl, szimbolikus ha-
tarold szerepérdl elmondhatok, csakis ebben a kontextusban és viszonylagossagban értékelhe-
to.

A szobanforgd ,,antropologiai informatikai” szigorlati dolgozat, amely a ,,Bevezetés az
antropologiai informatika alapjaiba” cimet viselte (Piroth Istvan valoban szakszerti konyvtar-
informatikai feltard rendszerekre épiild modszertani irasa ez, kétségteleniil elsd a szakma ro-
vid torténetében), ,,szarmaztatott adatokat rendezd tablazatokba” tagolja a gytijt6tt ismeret-
anyagot. ,,A valosdg megragadasa tobb objektivalhato, szamszeriisithetd, és ezért ellendrizhe-
té vizsgalatot igényel” — irja (21. p.). Az empirikus kutatds — vagyis a terepmunka — segitsé-
gével megszerzett ismeretek rogzitése szerinte operacionalizalhatd, adatkezelési technikak
révén az ismeretek halmaza gyorsan, pontosan és maradéktalanul rendszerezhetd... (4. p.).
»---.Az antropologus a vizsgalat soran informaciokat képez... /.../ tehat az antropologiai vizsga-
lat funkcidja antropologiai informaciok eldallitasa, végzdje pedig az antropologus™ — véleke-
dik (31. p.). A kutat6 vizsgalatanak targya az egyes elemek (objektumok, illetve azok egyiitte-
sének) Osszefiiggései — hivatkozza a szerzé Borsanyi Laszlo egy 1991-92-ben elhangzott te-
repmunka-feldolgozé szeminariumanak megallapitdsat. Ebben az Osszefliggésben az adat a
tablazat és skala révén valik informaciova, ezért a kutatd feladata az adat- és tablazat-



szervezes, illetve a logikai adatmodellek elemzése (36. p.). Ugyanis ,,.Damoklész kardja fe-
jiink fo6l6tt...: amit éppen most megfigyeliink és rogzitiink, vajon Osszefiiggésben all-e eredeti
kérdésfeltevésiinkkel, kutatasunk valddi céljaival”, s ha informacidink nemcsak kezelhetetle-
nek, de utdlag nem is igen ellendrizhetdk, mert ujabb adatfelvételnél mar mas arcukat mutat-
jak vagy masként hangzanak el, akkor hogyan lesziink képesek a hitelesség igényével foldol-
gozni, 0sszefliggéseinek megragadasaval tudomanyos igényli tanulmanyba foglalni...? (4. p.).

Talan arulkod¢6 lehet az is, hogy a szerzd szerint ,,a leirni kivant objektumok fogalmi
kategoriait nevezziik egyednek” (34. p.) — vagyis az egyed nem bizonyosan személy, még
kevésbé személyiség, sokkal inkabb a fogalmi kategéridk foglalata, porhiivelye vagy épp egy
kiviilrdl a kutatasba hozott fogalmi kategoriat megjelenitd valami... Mint a szerzd is finoman
elkiiloniti: az informator nem okvetleniil azonositott személy, az adatk6zl viszont minden
esetben az (30. p.). Ennélfogva ,,antropologiai tény a terepen szerzett adat” (24. p.). Egy isme-
ret, antropoldgiai tény megszerzése a terepmunka egy kulturalis eseményének tiikkorképe, koz-
1és, melynek értelmezése a kozosség altal elfogadott konvencidk, szintaktikai szabalyok alap-
jan lehetséges (26. p.). ,,A vizsgalat szabalyainak 0sszességét operacionalizacionak nevezzik”
(hivatkozza ujfent Borsanyi el6adésat a 30. oldalon).

A dolgozat gondolati és szovegszeri folidézését ennél tovabb nem folytathatom.
Nemcsak azért, mert az a vad érhetne, hogy oktatoként egy volt hallgatom szemléletmodjanak
totalis kritikdjara torekszem, s teszem ezt utdlag, nem pedig joeldre tettem, mikor didkom
volt... Hanem mert a 1ényeges kérdésnek itt nem az adatgytijtés vagy -feldolgozas teoretikus
rész¢ét tartom, hanem magat a szemléletmodot. A dolgozat ezt kovetd (hozzavetdlegesen, s ha
a pontositd adatkézlés hangnemében kivanok szolni magam is:) 47,3 %-a hasonlo felfogas-
modot tiikroz, maradék részében egy kozségi adattarbol vett alapanyag gépies feldolgozasaval
illusztralja, miként lehet kartotékolni az embert. S bizonyos vagyok abban, hogy ennek a
megkozelitésmodnak is szolnia kell valamirdl, hogy nem vesz minden ¢él6lényt egyszeriien
»adat-szdmba”, s hogy mindennemi adatgylijtés vagy forraskutatas fontos lehet a tovabbi
feldolgozasokat megeldzden, foképp ha hasonlo feltardsok vagy adatbazisok nem éllnak ren-
delkezésre. De abban is bizonyos vagyok, hogy a kutatas és az eldzetes tudas igénye, a felké-
sziilés ¢és az érdeklddés iranyanak hozzavetdleges betdjolasa még nem adhat okot az adatba-
zis-€pitésre €s impozans operacionalizalasra — mert ez egyszeriien nem ebbe a szakmaba vald
eszkoztar! Ahogyan a vérvétel, az ujjlenyomat-készités vagy az anamnézis sem, hogy a ,,vizs-
galat” mentén folsejlo fogalmakat cibaljak ide rogvest. Meggy6zddésem, hogy lehet (s6t gya-
korta van is) prekoncepcid egy érdeklédés megindulasakor — jo értelemben véve azt nevezem
prekoncepcionak, amely eléfeltevést, eldzetes értelmezést, maganérdekii magyarazatot tartal-
maz a teljes bonyolultsdgukban még nem ismert tarsadalmi jelenségek egy korérdl, dsszefiig-
géseikrol vagy jelentéseikrdl. Viszont azt a helyzetet, amelyben a kutatoi képzeteket maguk a
tarsadalmi ,,tények” nem gydzik meg, nem terelik mas irany(ok)ba, nem képesek befolyasolni
— antropologiai értelemben nem nevezem kutatdsnak. Ugyanis adatokat gépektdl is lehet kol-
csonozni (1asd haldzati adatbazisok, statisztikék), az emberektdl jové beszamolok és valloma-
sok, értelmezések €s emlékezések ebben a kontextusban csak ,,zavarhatjak™ a ,,pontos” képet,
melyet rogziteni vagy kozolni 6hajtunk; sét, e tekintetben semmi sziiksége a kutatoénak arra,
hogy ,,megzavarjak” a tarsadalom vagy az emberek bonyodalmas, nehezen attekinthetd vi-
szonylatai, nélkiiliik is képes lehet elméletet gyartani valamely gondolatmenet mentén...

De, félretéve a rosszmaji piszkalddast, ha a kérdésfeltevd és valaszt keres6 mégis
»,megmeritkezik” a mélyben, akkor nem illik csodalkoznia meglepd fordulatokon, nem éssze-
ri ragaszkodnia eléfeltevéseihez, nem kell meghasonulnia vagy ,tudomanytalan”
képzelményekbe kapaszkodnia, sét ,.thodomanyos” evidencidkban sem kell elbotlania... —
elegendd, ha arra figyel, amit a valtozatos vilag jelez, kozol, sugall, sejdit, s ezt kovetden sok-
sok aprocska teszt soran modja van ellendrizni belatasai érvényességét. Rugalmasnak illik
lennie, ha akarcsak minimalis szinten azt varja masoktol, hogy elfogadjak, megértsék a kérdé-



seit, megajandékozzak egy viszonzatlan valasszal, kiszolgéltassak magukat az ismeretlen ,,tu-
dos” informéciogyiijté és -forgalmazd hajlamanak, s hagyjak elvinni maguktol azt a tobblet-
tudast, ami maganak a kutatdsnak is eredendd célja volt.

A tarsadalomkutatd elég vegyes figura: az antropoldgia fogalmi apparatusaval leirhato
gyljtogetoként és vadaszként, termeldként és kereskeddként, valamely idegen rendszer kove-
teként és katondjaként, tudoméanya (adott esetben magas rangt) uralkoddjaként és hazardodr-
ként is, akinek viselt dolgairdl a legkevésbé a helyi tarsadalomnak lehet fogalma. Ezért maga
a kutatasi helyzet, a kérdezés és valaszolas joga/lehetdsége igencsak megkivanja a rugalmas-
sagot a jelenlétben, a kérdezésben, a valaszadasban, a megértésben, a kdzvetitésben, a ,,sz0-
vegolvasasban” épplgy, mint az emberek kozti viszonyok kezelésében, ajandék és csere, ér-
tékbecslés és -kozvetités szituacidiban. Nemigen illik bevallani, pedig elemi terepkutatoi ta-
pasztalat is igazolja, hogy a fennkoélten folépitett kutatési tervet oly konnyen befolyasolhatja a
véletlen valtozasok legkisebb hatasa, hogy pillanatok alatt romba délhet — ha bevalljak utolag,
ha nem. De hogy miképpen szdvi az értelmezés halojat a kutatd a terep és az emberek kore,
aligha igazolhatja jobban az a tény, hogy maga a terep, az ott é16 emberek, a hely lakosai,
kapcsolataik, rejtett viszonyaik legalabb oly nehezen kezelhetd halot szonek a kutatd koré.
Emlékezetes példa erre, amit Clifford Geertz ir le a bali kakasviadal elemzésekor, a hosszan
tarto torténeti, nyelvi, politikai, szocioldgiai, vallasi ismeretgyarapitas dacara is ,,docogdsen”
halad¢ beilleszkedés €s a hirtelen menekiilés alkalmaval kialakul6d szerepazonossag ¢és hely-
zetk6z0sség nyoman megnyildé emberek megkozelithetdségérdl. S ha ehhez a kutatdé minden
kérdése és értelmezési kisérlete kozé ,,sziirdként” beiktatja a maga hozott tudasanak fénytord
szerepét, felméri és iranyitani tudja a nyitottsag mértékét, illetve tudatdban van a méassag-tiirés
folottébb fontos szerepének, akkor mar valoban egy kis esélyt nyer arra, hogy egy idé multan
talan mar nem fogja tokéletesen félreérteni a helyzeteket és valaszokat, nem fogja elemi ér-
tékkeént kezelni a kutatdi massagot sem...

Miféle kutatoi massagrol van itt sz6...? Nem kerithetek modot itt mindegyik emlitésé-
re, de utalni is elegend0 arra, hogy példaul a tér- és iddszemlélet mennyire mas a bennsziilot-
tek kultirajaban és a kutatééban, vagy akar a paraszti €életformat vivo €s a kutatoi-értelmiségi
1étmodbol érkezé ember szemszdgébdl, s hogy mennyire masok az északiak és déliek, a zsi-
dok ¢és a keresztények, a mitoszok ¢€s ritusok, az é€letcélok és értékrendek, a haldlképek, a
drogfogyasztasrol vallott nézetek, az ,,akadémiai” €s a koznapi szotarak, stb.

Egy politikai ,,atnézetre” alkalmas kérdéskor: a helyi tarsadalom

A helyi tarsadalom™ fogalma kurzus-hosszan targyalhatd tematika; kutatasi irdnyzatainak
ismertetése (elnagyolt modszertani attekintéssel egyiitt) korantsem fér bele egyetlen eléadas-
ba. Kutatdsmodszertanbol amugy is ott van Borsanyi Laszl6 tanar ur alapvetése, ott van Pir6th
Istvan tanar Gr metodoldgiaja, meg szamos egyéb kutatds-modszer-tani kezdemény ... — Ujat
legfoljebb szemléletmodban adhatok, ha egyaltalan lehetséges ilyen...

Uj lehet talan az 8szinte vallomds arrél, hogy nincs specifikusan ,,antropolégiai terep-
munka-moddszertan”, hanem kolcsonvett modszerek, kovetett és megujitott eljarasok vannak,
érvényes kérdések €s rossz hipotézisek, nyitottsag és érzékenység, strli leirds és adekvat in-
terpretacio. Etikus és/vagy émikus (azaz: fonetikus = alaki, illetve fonémikus = tartalmi, 1é-
nyegi, mélységi) megkozelités egyarant lehetséges. Beliilrdl kifelé nézés, kitekintés, avagy
tavolrol-kiviilrdl rakozelités, belemélyedés — mindkettd 1étjoga egyforman vitatott és elfoga-
dott.



* ,Helyi tarsadalom” definiciok:

- kotetnyi a koriilirds: sajat életkdrnyezet, helyi identités, lakohelyi egység, onigazgatd
kozosség, teriileti érdekcsoport, communitas, mikrotarsadalom, egyiittéld kozosség, elsddle-
ges kozosség, lakopolgari ,,mi tudat” hatdrolta egység, kicsinyitett makrotarsadalom, stb.

- a lokalitds ma mar nem elkiiloniilt szféra, nem sziget, s ha az lenne is, ugyszintén
megvolnanak kornyezeti kapcsolatai, mint példaul a varosnak a sajat vidéke, a pusztanak ¢és
okologiai kornyezetének egysége, a falugazdasag és a globalis piac, a helyi kultara és az in-
formacids tarsadalom kolcsonhatdsai, a nemzeti kultira szimbolikus rendje és a kor interpre-
tacioi, események és narrativak interferenciai..., stb.

- nem is egynemi, hanem belsdleg tagolt, rétegzett, megosztott és kifel¢é megannyi
kapcsolattal, érdekvonzalommal biro...

* Maga a ,,helyi-ség” is elszenvedett tobbféle jelentésvaltozast:

- a térszemlélet véltozasa az ujkor oOta: az egykori zartsdg, védekezés, belsdleg atélt
sajat ter (kdznapibban szolva: a dobozba zartsadg érzése, a szobai rendezettség, a kockahaz)
helyett immar az univerzumra hasonlit a formaja, relacionista képzet fejezi ki inkabb, térbeli
pontok kozotti kapcesolat, kdlcsonviszony; példak:

1- a primitiv tdrsadalom tér-képzete kettds: ismert topoldgiai helyszin, ,,belakott” téj,
antropomorfizalt természeti kornyezet; illetve mitikus tér, folytonos jelenidével és megszemé-
lyesitett targyi tartalmakkal...

2- az archaikus vagy tradiciondlis tér a (profan) élettér és a szakralis tér teljes egésze-
ként formalodik, a kettd egyiitt alkot egészt, kolcsondsen feltételei egymasnak;

3- a modern tér-atélés szélesebb horizonton keresi vonatkoztatasi pontjait, a tarsada-
lom egyik meghatarozdja immar a sok mozgas is, ,kitdgult” az atfoghat6, megismerhetd, ke-
zelhetének tartott horizont; nyitottabbak lettek a hatarok, atjarhatobbak a kommunikdcios és
mentalis térhatarok, maga a tér is folvette a ,,negyedik dimenzidt”, a sebesség €s 1d0 jelen van
benne; stb.

* A lokalitaskutatasok megosztottsaga tobbdimenzios:

1) kutatd és kutatott viszonya altal; ebben a leirds és a megismerés mechanizmusai
szorosan Osszefliggeni latszanak (terepmunka jelentdsége, kiemelt rangja a szaktudomanyban,
empatia ¢és intuicio egymast kiegészitd volta, mellette a ,,mas népek gondolatairol és érzései-
r6l” sz016 ,,résztvevd megfigyelés” igazolhatosaga stb.). Az ilyen leirasok készitésének ne-
hézségeit inkabb a terepmunka, semmint a tanulmanyirds problematikussagaban latjak az ant-
ropologusok — véli Clifford Geertz. Ha megfigyeld ¢és a megfigyelt kozotti kapcsolat (viszony)
sikeres, akkor — ahogyan sokan vélik — a ,,szerz6” €s a ,,szoveg”, vagyis a kutato és a tudas
kapcsolata, az utdbb szerz6i miivel igazolhato teljesitménye figyelemremélto lesz.

2) a kutat6 javarészt tapasztalata alapjan ir elemzést, ez azonban utobb igazolhatatlan,
mert valtozik a helyszin, véltoznak a szereplok, a konfliktusok, az eréviszonyok, a kultira
hasznaloinak egész kore; ebbdl kovetkezden a szuperfelkésziilt kutatd fejedelmi Ontudatat
épiti fel, mikdzben a terep tole elvalik, elidegeniilhet. A kutat6 talan mar 6t perc mulva, hogy
terepét elhagyta, ,,azzal vadolhato, hogy érzéketlen, az embereket targyakként kezeli, hogy
csak a hangokat hallja, de nem a zenét, és természetesen azzal, hogy etnocentrikus. Ahogy az
aki nem 1étez6 zenét hall, és természetesen szintén etnocentrikus” /Geertz 1994/,

Egyszoval maga a terepmunka, a megismerés mélysége, a megértés batorsaga és tel-
jessége eleve sem kinal tobbet, mint ,,forditasi” lehetdséget, s a gylijtott anyagot a kutatd ott-
honi kornyezetében még egyszer ,,leforditja” a tudomanyos kdzdsség nyelvére, igy interpreta-
cidja nemcsak kettds, de kétszeres torzitast is elszenvedhet.



3) A lokalitds mindig elébb van, mint a kutatd, messzebbre nyutlik vissza torténete,
jelentéstorténete, funkcionalitdsa, szimbolikus tartalmainak egész arzenalja. A kutaté 6nképe
— még ha a legelfogulatlanabb szemiivegét viseli is — aligha mas, mint elkotelezett érdeklddé-
sek belsd gerjedelme, feltord kivancsisdg és tudasvagy, amelyrdl késobb, terepmunka-
beszamolodja idején kénytelen szamot adni. C.Geertz idézi: ,,Nem azért irom ezt a némileg
egoista beszamolot — irja mentegetdzve, miutan ismertette tereptechnikéjat, nyelvi képessége-
it, életmodjat a szigeten, €s igy tovabb —, mert azt gondolom, hogy az antropoldgianak konnyt
olvasmanynak kellene lennie... hanem mert az antropologus és az embercsoport viszonyanak
leirasa tantskodik az eredmény természetérdl. Ez mutatdja annak, hogy az emberek mennyire
befogadoképesek — bizonyos népek nem tiirik az idegent, masok pedig konnyedén befogad-
jék” (Raymond Firth: We, the Tikopia; 1936:11).

Firth itt egyértelmiien a hitelességrdl €s hitelképességrdl beszél, s a kutatok altaldban
is folytonosan vergddnek egyfeldl a tudomanyos aggddas (hogy nem tud elég tavolsagot tar-
tani) €s a masik humanista aggodalom (hogy nem tud eléggé bekapcsolodni) kozott. Kiizdel-
milk ugyanakkor mindérokké kiegyensulyozatlan marad: ,,Az antropoldgiai elkeriilhetetleniil
Osszetalalkozast jelent a Massaggal. Mindazonaltal az etnografiai tavolsagtartds, amely elva-
lasztja az olvasét az antropologiai szovegektdl és magat az antropologust a Massagtol, tulsa-
gosan is gyakran merev és idonként mesterségesen eltulzott. Ez szdmos esetben ahhoz vezet,
hogy a Masikat kizardlag mint primitivet, furcsat és egzotikust latjak. Az a szakadék a leg-
fobb akadalya a Masik Iényegi megértésének, mely az ismerds »mi« €s az egzotikus »Ok«
kozott huzodik. Ezen csak ugy lehet tallépni, ha valamilyen formaban részt vesziink a masik
vildgaban” (Loring Danforth: The Death Rituals of Rural Greece; New Jersey, 1982:5-7. cimu
miivebol).

4) Megoszlanak a kutatasi anyagok és szerz6i magaviseletek a téren is, hogy a ,,résztve-
vé megfigyelés”, illetve ,,szerzdje”, az etnografiai irasok ,,...nemcsak ott voltam, hanem egy
voltam koziiliik, az 6 hangjukon szolok” hagyomanyat képviselve, az etnografiat egy kiilono-
sen bensoséges teriiletté teszi: a megnevezést az onellenorzés és az onatalakitas kérdéséveé, az
irast pedig az onleleplezés formdjava. /.../ Malinowski abban reménykedett, hogy képes lesz
onmagan tulhaladni ugy, hogy a ,, bennsziilottek nézopontjabol ir etnogrdafiat”; leghiiségesebb
kévetoinek tobbsége szamdra az irds az onbecsapas félelmét kelti. (Geertz)

Veégiil, Benedict sematikus portréiban és osszefoglalo értékeléseiben, az antropologiai
irasok onreflexiv természetének — hol vagyok és hol vannak 6k — egy ujabb oldala tiinik fel
kiilonosen tisztan: az a mod, ahogyan az ilyen irasok egy idoben szolnak mas tarsadalmakrol,
mig aiszoposzi modon kommentaljak a sajat tarsadalmat is. Egy amerikai szamdra teljes és
egeész osszefoglalot irni a zunikrol, kwakiutlokrol, dobukrdl vagy a japanokrol, egyuttal az
amerikaiakrol szolo teljes és egész dsszefoglalast is magaban foglalja; azadltal, hogy vidékiveé,
egzotikussa, komikussa, onkényessé, varazslova és szamurdjja teszik Oket. Benedict ismert
relativizmusa nem annyira szisztematikusan megvédett és kovetkezetesen fenntartott filozofiai
allaspont volt, mint inkabb masok bizonyos leirasi modjanak a terméke, amelyben a tavoli
furcsasdagok kérdésessé tették a hazai feltételezéseket.

Szerzokent ,,jelen lenni”, s ezt az irasban is érzékeltetni, mindenesetre legalabb ugyan-
olyan nehéz, mint a személyes ,,jelenlét” kivitelezése, amihez végiil is alig van tébbre sziikség,
mint egy helyfoglalasra és egy beutazasi engedeélyre; arra, hogy el tudjunk viselni bizonyos
mértékii maganyossagot, a maganszféraba valo behatoldast és a fizikai kényelmetlenséget,
enyhe kiiitéseket és megmagyarazhatatlan lazakat, tudni kell mozdulatlanul varni miivészi
tamadasokra és elég tiirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban lathatatlan
tiik utan kutassunk. A szerzoi jelenlét megvalositasa egyre nehezebbé valik. Figyelmiinknek
legalabb egy részét sikeriilt a terepmunka biivéletébdl kiragadni, mely oly sokdig tartott min-
ket rabsdgban, és ezt a figyelmet atiranyitottuk az iras varazsara. Ennek nem csak az az elo-
nye, hogy ez a nehézség érthetobbé valik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni érzékenyebb



szemmel olvasni. Szaztizenot évnyi (ha a hivatasunkat, szokds szerint Tylortol szamitjuk) kije-
lenté modban irt proza és irodalmi artatlansag éppen elég volt ehhez” (Geertz, i.m. 367-

368.).

Tehat az ,,ott lenni, itt irni” dichotdmiaja eleve a helyi érvényli tudasnak atemelése egy
univerzalistdbb dimenzidba. Az antropoldgiai kutatas és az antropologiai szakirds nem azonos
helyszinen zajlik. A kutat6 belathatja, felfoghatja a helyi tarsadalom ,,j6zan eszét, mint kultu-
ralis rendszert” — a ,,mély megértés” technikaja azonban mér nem a helyi tudas része, nem a
kutatéassal sziikségképpen egyiitt jar6 vallalas, nem is a kutatd személyiségének elemi tartozé-
ka. A ,,bennsziilottek szemszogébdl” latni sajat magukat, a kutatdt és a kutatast is — ez a valo-
di feladat, s ebben a kutatasok ,,anyaga”, célzott tabora, a helyi tudast interpretald személyiség
egész érzékenysége magat az intuicidt €s interpretaciot teszi at uj dimenzidba. Lasd: Geertz
,surd leirasat” mint modellértékii megkozelitést (Gilbert Ryle-tdl kolcsonvett kifejezéssel),
amelyben a szemlehunyas pillanatnyi miivelete mint esemény is lehet fiziologias torténés és
gesztus-tartalmu tizenet is, attol fiiggéen, milyen kozegben kik hogyan értik és szamukra mi-
lyen tartalmat hordoz).

5) Ugyancsak kiilon dimenziot képez a kutatas és a helyi tarsadalom megkozelitésének
»szubjektiv” illetve ,,objektiv’ megkozelitésének ,,végnélkiili vitdja, beleértve a kolcsonos
sertésvaltasokat ezek értékeérdl és jelentoségérol — am mihelyt a kulturat és magat az emberi
viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultura minta-
ba rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e ketto keveréke. Szikldak vagy
dalmok, helyi vagy globdlis, 6si vagy modern — mindegyik ebbe a vilagba tartozik, a kérdes
inkabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki elofordulasukkal és kézremitkodésiik
reven” (Geertz, u.o. 177.).

A kulturalis elemzés (és ebben az értelemben a helyi tarsadalmak megértése is) ,, jelen-
tések talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a talalgatasok értékelése és magyarazo kovet-
keztetések levondsa a leghelyesebb taldlgatisokbol. A leirasnak hdarom jellegzetessége van:
értelmezo, a tarsadalmi beszédfolyamatot értelmezi (azaz megprobalja kiszabaditani esetleges
koriilmeényibol), illetve tanulmanyozhato formaban régziti — s egy negyedik tulajdonsaga,
hogy mikroszkopikus (kis szobdban is torténhetnek nagy események). A leirds sordan éppugy
nagybetiis realitasokkal keriiliink szembe: Hatalom, Valtozas, Elnyomads, Munka, Szenvedély,
Presztizs, amelyekkel a torténészek, politologusok, kézgazddszok, szociologusok — csak éppen
otthonos kornyezetben és otthonos formaban talalunk rdjuk, épp ez az etnogrdfia elonye. Hi-
baja viszont, hogy ismeretlen indian térzsek kozott vagy oceaniai szigeten gytijtott anyagaikat
nagy falitérképekre festeni kivano kutatok becsvagya olyan modellek kifundalasaban kapott
fontos szerepet, amelyek a kutatasok elorehaladasat igazolando, a helyi igazsdgoktdl az dlta-
lanos elképzelések felé lendiiltek, s ennyiben tobbet artottak, mint mindaz, amit a mintanagy-
sagok megszallottjai (a szociologusok), a mérések fanatikusai (a pszichologusok) vagy a csak-
is aggregatumokban gondolkodo kozgazdaszok ki tudtak taldalni elleniik. A ,, mikrokozmikus
modellek” és a , természetes kisérletek” tulzdsai: “égbolt egy homokszemcsében, vagy a lehe-
tosegek messzi tulpartjia” (Geertz u.o. 189.).

Pedig a kutatas helyszine nem azonos a kutatas targyaval: az antropologusok nem fal-
vakat, torzseket, varosokat, szomszédsagokat kutatnak, falvakban kutatnak...! Kis egységek-
ben, kis jelenségeket, apro torténéseket kell megismerni, a kiilonb6z6 problémak kiilonb6zo
helyszineken kutathatok.

6) Ugyanez a helyzet a helyi tarsadalmakkal: , kis torténetiik” a nagy tarsadalmi torté-
nésektdl eltérd, nemcsak ,helyi valtozat”, nemcsak mas torténet, de mogottes tartalmai is
szimbolikus tizenethordozok. Az elemzés annyit tesz, hogy kivalasztjuk a jelentésteli struktu-
rakat (bevett kodokat, miként a desifriroz6 szakemberek), s megallapitjuk tarsadalmi alapju-
kat és horderejiiket (Geertz i.m. 176). ,,A néprajz: sirii leiras. Az etnografus — kivéve, ha ru-



tinszerti adatgytijtést végez (amit természetesen szintén meg kell tennie) — valojaban osszetett
fogalmi strukturak sokasagaval keriil szembe, szamos struktura egymdsra rétegzodik vagy
osszegabalyodik. Ezek a strukturdk egyszerre idegenek, szabalytalanok és rejtettek, s neki kell
kitalalnia, hogy eldszor miként ragadja meg, majd hogyan mutassa be dket. S igy all a dolog
mitkédésenek mar a legfoldhozragadtabb szintjén, a terepmunka oserdejében is: az adatkoz-
ok kikérdezésében, szertartasok megfigyelésében, rokonsagi kritériumok kivalasztasaban, a
tulajdonviszonyok kinyomozasaban, a haztartasok osszeirasaban... — azaz a kutatasi naplo
megirdsa sordan. Az etnografia miivelése arra hasonlit, amikor megprobalunk elolvasni egy
keéziratot (abban az értelemben, hogy ,,létrehozzuk valamilyen olvasatat”) — egy idegen, el-
homalyosito, talanyokkal, onellentmondasokkal, gyanus javitasokkal és célzatos kommenta-
rokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyomanyos irdsjelekkel, hanem a megformalt visel-
kedés illékony példdival iréodott” (Geertz 1994:177).

A lokalitaskutatds a sajat tarsadalom kutatasaban is ugyanazt a megismerd-értelmezd, leird-
interpretald ,,metodologiat” teszi sziikségessé, mint a tavoli tajak, elvarazsolt vilagok kultarai
¢s tarsadalmai esetében...!

Ugyancsak Geertz: ,,Az a kulturafogalom, amely mellett sikraszallok... lényegében
szemiotikai jellegii. Max Weberrel egyiitt ugy vélem, hogy az ember a jelentések maga szotte
haldjaban fiiggo allat. A kulturat tekintem ennek a hdlonak, elemzését pedig éppen emiatt nem
torvénykereso kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés nyomaba szegodo értelmezd tudo-
manynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések ma-
gvarazatat” (Geertz 1994:172).

Régi vita, tengernyi hezitalas veszi koriil az antropologiai témavalasztas, a tudomany-
teriilet ,,fokuszaltsaga” kérdését. Clyde Kluckhohn véllalta a batorsagot, s kimondta (Geertz
pedig nem titkolt kajansaggal idézi): ,,az antropologia egy intellektudlis orvvadasz-engedély”.

Igaz ez annyiban, hogy (taldn, talan-taldn) ,,barmire”, barminek értelmezésére alkal-
matos lehet. S ha kutatasrol, beilleszkedésrol, tapasztalatok regisztralasarol van szo, akkor a
megismert vagy merészen korvonalazott jelenségek értelmezése maga is egyfajta ,,szovegol-
vasas”, a kultara szovetének, szovésmintdjanak ,letapogatasa”, amely nemigen nélkiilézheti
az onértékelést, a (megvallott vagy titkolt) dsszehasonlitast, az onelfogadtatas krizisét ,,a tere-
pen”, legyen a ,,masik oldalan” egy vizilévadasz torzs, egy nagyvarosi drog-diszko vagy egy
krisnas kozosség. S ha egyaltalan kutatasrol van szd, semmilyen mértékben nem nélkiilozhetd
az empatia prioritasa, a szerep- €s nézdpont-valtoztatas allando kisérlete, a megérteni vagyott
kozosség vagy egyén sajatlagos nézdpontjanak belatasa és nagyrabecsiilése.

Mindezeket kdvetden a feltaras és a feed-back, az onreflexiv visszatekintés és a meg-
értés probaja a kozosség reflexioi alapjan is értékelenddk. A ,,megnevezés joga” éppugy a
kutat6¢, mint a megismerhetd jelenségek esetében a helyi tarsadalom lakoié. S az, hogy a kér-
dezdk és kérdezettek, megfigyelok és megfigyeltek kdlcsondsen diskurzussa erdsitik a tapasz-
taltakat, aligha mas jellegii, mint egy nyelv vallaldsa és hasznalata, értése €s gyarapitasa; egy
nyelvezeté, amelynek megvan a maga grammatikéja, megjelenitd ereje €s szimbolumhordozo
mélysége. Amit e nyelvi sodrasban a kutatd tehet: feltételezi, megkeresi és felmutatja a
teorikusan megnevezhetd értéket.

Feladatnak ez sem kevés...
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Politikai antropologia

Kutatasok vagy forraselemzések, utazok jelentései vagy haboras tudositdsok egyarant tiikroz-
hetnek és bemutathatnak konfliktusos vagy harmonikus allapotokat, amelyek Osszefiiggenek a
hatalmi harcokkal és érdekekkel, vagyis politikaiak. Az a fajta intellektualis hangosbeszéd,
amely az uralmi viszonyokra és egyenl6tlenségekre vonatkozo tarsadalmi tudast tlikrozi,
ugyancsak lehet politikai. Politikai antropologiava ezek csak akkor formdlodnak, ha vagy
olyan tarsas csoportokrol szolnak, amelyeket antropologusok tanulmanyoztak, vagy ha az
antropologiai modszereknek, tuddsnak, gondolkodésnak, értékrendnek €s kutatasi tapasztalat-
nak egyarant megfeleld helyzetet tiikroznek. Vagyis: minden jelenség lehet politikaiva, de
nem okvetleniil antropologiai tényanyagot kinal; s ugyanakkor més témakdorre fokuszalt kuta-
tasok megannyi jelenséget koriilirhatnak anélkiil, hogy azok politikai tartalmat kiemelnék... A
politikai tudas és politikai cselekvési gyakorlat megértése ezért korantsem oly egzakt tudo-
manyteriilet, hogy egyértelmii hatarait megrajzolhatnank. Magardl a politikai antropologiardl
mint tudomanyagrél csak a huszadik szdzad negyvenes-hatvanas éveiben kezdtek beszélni,
igy tarsaihoz képest igen ifju szakteriilet, viszont annal sokrétiibb irdnyultsagu...

Clifford Geertz szerint a kortars gondolkodas eldtorténetének egyik igen izgalmas
problematikdja, hogy a politika fogalmat sz¢élsdségesen és mélységesen ,,atpolitizalta”. Aho-
gyan Geertz az ideologiardl mint kulturalis rendszerrdl ir (1994:22-62), jol tiikkr6zi, hogy a
politikar6l tudoméanyosan fogalmat alkotni éppen azért reménytelen, mert az interpretacio
szinte sosem lehet politikamentes, ideoldgia-fliggetlen, érdeksemleges. Viszont a kocsmai
konyoklén aruba bocsatott vélekedések éppiigy nem tarthatnak igényt az antropologiai jelen-
téstulajdonitasra, mint ahogyan maga ,,a” politika, vagy ,,a politikus” 4ltal formalt hétkdznapi
élethelyzetek, tarsas torténések, szervezetek vagy intézményi érdekek. Igy annak indoklasa,
miért is foglalkozik az antropologia magaval ,,a politika” jelenségével is — megannyi magya-
razatot igényel, de egyben indoklasként is szolgal. Két alaptipust mindenképpen elkiiloniten-
donek itélhetiink: a politikai antropoldgia tudastorténetének elsd szakaszdban (nagyjabol a 19.
szazad kozepétdl egy évszazadon at), amikor a kutatok a messzi népek, gyarmatositott tarsa-
dalmak berendezkedésének és milkodésének leirasara vallalkoztak, szamos sziiken értelmezett
politikai szerkezet-elemezés és rendszerleirds keletkezett, nem ritkdn a jogrend, a munkameg-
osztas, a nemek viszonya vagy a csere- ¢€s elosztési relaciok taglaldsa keretében. A késObbi
idészakban mar a részkérdések, megismerési problematikdk, interpretacios modok arnyalasa,
vagy éppen specifikus ujraértelmezések sorozatai valtak jellemzové, s ekkor mar a politika
mint jelenség antropoldgiai megkozelitésérdl, hermeneutikai vagy szimbolikus szférdinak
kibontésardl lehet inkébb beszélni (roviden: a politika antropologiajaral).

A politikai berendezkedés kutatdsa egy sor jelenséget kiemelhet a tobbi koziil, mint
érdeklddése targyat: a tarsadalom rangos csoportjait és alavetettjeit (t6rzsi fonokok, istenkira-
lyok, modern uralkodok), a korosztalyi vagy ritualis kozosségeket (0regek szerepe, beavatasi
ritusok), a titkos tarsasagi vagy iranyitasi gyakorlatot (férfiak haza, szakralis uralom, teriileti-
leg széttagolt politikai rendszer, oppozicios szerepkordk, fonoki uralmat korlatozé konven-
ci0), a hatalom biztositékait ¢s mas hatalmakkal szembeni viselkedésmaddjat (erdszak, haboru,
verseny, erdgyakorlas, viadal, stb.), az érdekek ¢és érdekeltek koreit (nyomasgyakorld vagy
fesziiltséglevezetd konfliktusok, agresszivitas, nok vagy gyerekek korlatozott tagsaga ¢€s jelen-
léte), a kiszolgaltatottsdgot vagy az egyenlOség és egyenldtlenség jelenségeit (rabszolgasag,
marginalizaltak szerepe, kasztok, rokonsagi rend), az uralmi formakat ¢és eszkozoket
(szakralios kirdlysag, hordafonokség, torzsszovetség, zugattyl vagy csurunga, torzsi jelképek,



tollkorona), intézményeket és befolydsolasi modokat (potlacs, patriarchatus, kakasviadal,
ajandék, stb.). Mindeme sokféle témakdrrdl aligha érdemes sematizalt feltard képletet formal-
ni, vagy uniformizalt értelmezé modszereket bevezetni, s kar lenne a témakorok széles skala-
jat is azzal korlatozni, hogy mivel foglalkozhat az antropologiai megkézelitésmod a politikai
jelentésti vagy jelentdségi teriileteken, vagy mivel nem foglalkozhat. A 1étezd kdzosségek
barmely jelensége alkalmas lehet arra (a politikai miliében koriilotte kialakult hatdsok vagy
feltételek szempontjabodl), hogy antropoldgiai aspektusbol vagy moédszerekkel kutassak.
Marcsak azért is, mert ,,a politika” az esetek igen nagy hdnyadaban egy tarsadalmi csoporto-
zat ismereti, 1étmodbeli, kommunikécids, moralis, szabalyozasi és vilagképi, fogalomalkotasi
¢és -hasznalati dimenzioinak sok-sok tartomanyara kiterjed. S amennyiben a tarsas-tarsadalmi
elvalik a természetitdl, vagy ha a kutatd képes marad politikamentesen szemlélni a politikat,
akkor a nyelvi vagy intellektualis paradoxont is képes lesz fololdani: hogyan lehet politikarol
empirikus tudas értelmében eszmét cserélni anélkiil, hogy az tarsadalompolitikai beavatkozas-
sal ne jarjon. Vagy hat jarjon, ha ez a cél, de ez mar a tudas alkalmazéasanak kérdéskore,
akcionalista szempont (mint ezt Boglar Lajos is szdmos munkdajaban tobb példaval hangsu-
lyozta, megmutatta)...

Az ,analitikus eljarasok™ révén, melyeket a politikai antropoldgiaval rokon szaktudo-
manyok sora alkalmaz (igy pl. a politikatudomany, a vélasztas-szociologia, a politikai 1¢lek-
tan, a jogfilozofia, az eszmetorténetiras, a politikai filozofia, a tomeglélektan, a politikai mar-
keting vagy a politikai szocializacid-kutatas) kétségteleniil szdmos igen kozeli kovetkeztetésig
el lehet jutni. De akar barmely jol megépitett elemzéssel szemben is ellenalld tud maradni
maga a tarsadalom, amely onkéntesen nem Ohajtja ,,kulturalis szimbolumok elrendezett szer-
kezeteként” vagy ,nagy moralis jelentdséggel felruhazott hiedelmek érzelmektl mentes”
rendszereként partatlanul elemezni mindazon ,,bizonytalanul definialt és érzelmileg terhelt,
kusza, szimbolikus halokban kifejez0dd™ teriileteket (Geertz, 1994:24-25), amelyeken a poli-
tikum vagy az ideologikum megjelenik. A politika poliszémikus jelenség, vagyis elemzése
jobbara csak tobbrétegili és tobbféle értelmezést, analogidkat lehetdvé tévo (sét: megkivand!)
megértésre éplilhet, melyet a sziintelen valtozas tesz kevésbé ellendrizhetové. E vége-nincs
ertelmezeési feladat miatt lehetetlen, hogy ,,sarkigazsagokat™ gyartson egy kutatd, vagy hogy
az ,,objektivitas” kovetelményének valaha is megfeleljen.

A politika jelenségét rendszerként elgondolni csakis akként lehet, hogy konkrét térben
és konkrét idoben, tenyleges kozosségekrol vélekediink érvényes tapasztalat alapjan. A politi-
ka rendszere, s egyaltalan: ,,a politikai” fogalma rendkiviil eltérd lehet, fiiggden attol, milyen
maga a mili6, amelyrdl sz6 van, s milyen a korfelfogas (Arisztotelészé egészen mas, mint a
20. szdzadi Heideggeré vagy a brit szocialantropolégus Edmund Leach-¢). A kutatastorténet
néhany nagyobb iddszakot emel ki, ezek eltérései a megkozelités €s a megértésmod szerint
valtoznak, illetve tiikkroznek iskoldkat, tudomanytorténeti nézOpontokat is. A ma ,,forgalom-
ban 1év0” tradicionalis felfogasok koziil két szemléleti iranyt kell emliteni (alapjaik kézosek:
gyarmatositasi allapot, szabadsagtorekvések, térségi uralom biztositasi lehetdségei, hegemo-
nidra torekvo hatalmi csoportok), s ez egyuttal két korszak is. Egymastol szinte egészen elkii-
16niilt (térségi) kutatdsi szemléletmod jellemzi az angolszasz-amerikai €s a francia, tovabba
az (idobeli tagolast tekintve az) 1970-1950 kozotti és az 1950-1980 kozotti idészakot. Mai
tudomanyos horizontja szinte nincs is a politikai antropologidnak, mivelhogy annyira széles
korti, hogy szinte ,,koriilfogja” az érdeklédot... Inkabb mar gy jelenik meg, mint a politikai
tlinemények antropoldgiai szempontl belatésa.

A legrégibb politikai antropoldgiai mii, Morgan irokéz torzsszovetségrol irott — ahogy
6 nevezte — ,,politikai etnografiaja” (The League of the Ho-de-ne-sau-nee, or Iroquois, 1851)
a politikai szervezddésmod gazdasagi, rokonsagi €s ritudlis Osszefiiggéseit taglalta, majd az
Ancient Society (1877) a térségi és a rokonsagi rend megvilagitasa szempontjabodl volt ki-
emelkedd alapmii az evolucios tedria kovetdi szamara: elképzelése szerint (az elgondolds mar



Montesquieu-nél megjelenik) a tarsadalmak fejlédése vad, majd barbar, késobb civilizalt fazi-
sokra tagolhato, illetve ha Osszevetjiik Oket, a kiilonbségek egyidejiileg is 1éteznek a vildg
kiilonb6z6 pontjain. A tdrzsi szervezet €s a politikai rend strukturajaban hangsulyosnak mu-
tatja a teriiletbirtoklas és a tulajdon fontossagét, meghatarozo voltat. Kevésbé a szerves fejlo-
désre, inkabb a torvények ¢€s a jogrend (antik romai) intézményépitd hatdsara koncentralt Sir
Henry Maine az Ancient Law (1861) cimli munkéjéban, s bar dsszehasonlitdé modszerrel €l a
keleti és nyugati falukdzosségekrol szolva, de teodridja inkabb hagyatkozik a filologiai,
textudlis O0sszevetésre, semmint kutatdsra. A két mii ,,rokonsaga” annyiban fontos, hogy a po-
litikai allam és a ,,civilizacids fejlédés™ 19. szazad harmadik harmadaban érvényesnek tekin-
tett képletei még sokaig ,,mintaként” szolgéltak a kutatasok, sot a kozfelfogds szamara is, egy-
fajta klasszifikalo (rangsorold-értékeld) és strukturalt (réteges szerkezetll) tarsadalomképet
sugallva, s kétségtelenként allitva, hogy a ,,primitiv’ vagy egyszert, illetve a fejlett vagy
komplex tarsadalmak parhuzamosan is 1éteznek, nemcsak idokiilonbség és fokozatisag szerin-
ti eltérés szerint rejlik benniik alapvetd kiilonbség.

Ezt az idoiséget, térségi tagoltsagot, szervezeti és fejlodési fokozatossagot talaljuk
még a brit szocidlantropologus nemzedék jeles képviseldinél, midén az 1940-es évek elején az
afrikai politikai rendszerek leirdsara vallalkoztak (E.E.Evans-Pritchard — M. Fortes 1940).
Megkiilonboztettek szegmentalt allapotot és oppozicids gyakorlatot, allamisag alatti és
allamiasult szervezddési fokot, falutandcsokat, generacios osztalyokat, titkos tarsasagokat,
valamint szamos struktira-szabalyozo6 elemet, amelyek mogott életmodok, megélhetési gya-
korlat, gazdalkodasi rend, rokonsagi halézat rejlik. Ezek taxonomidjat is kidolgoztak, melyet
azutan tobben az 6cedniai Oslakos €és az amerikai indian-kutatdsokban hasznositottak. A kor-
szak f6 vonasa volt, hogy midon az antropologiai kutatasok a csaladtol az egyhdzakon at a
gazdasagi €s politikai hatalom szerepl6iig a legkonkrétabb és egyuttal a legszélesebb értelem-
ben felfogott erchatasok keresésében jelolték ki a kutatdsi teriiletet (nem utolsdésorban a
gyarmati politizalas erdltetése nyoman). A hatalom érvényesitésérdl, megosztasardl, atadasa-
rol, oroklésérdl vagy megszerzeésérol szolo kutatasoktol az 1920-1940-es politikusai elvartak
az allamérdekek tudomanyos szolgélatat. A kutatok keres6 szempontja ezért foként az dllami-
sag ¢és a ,primitivség”, ,dllamalattisag” Osszehasonlitdsa volt: R.H.Lowie 1920-ban irott
»~primitivek szociologiaja” cimii kotetében tizennégy fejezetbdl kettd foglalkozott az allam
eredetével, a korméanyzéssal és a birdskodassal, ami kevéssé specializalodott politikai antropo-
logiai rakozelitésre vall, de mar 6nallo teriiletként jelentkezik. Lucy Mair ugyancsak a ,,primi-
tiv kormanyzassal” kapcsolatosan kutatott és irt elméleti 6sszegzéseket (1962, 1975), melyek
hasonloképpen jelentdsek voltak, mint Roy Franklin Barton ifugao térvénykezéssel, tarsada-
lommal, gazdasaggal és vallassal kapcsolatos, a témat tobb szempontbol megkdzelité monog-
rafiai (1919-1930). Ugyanakkor vitatott volt akkoriban is a tarsadalom ¢és a politika kozott
kiilonbséget tenni, hiszen az antik hagyomany és minta alapjan a ketté egynek tetszhetett.
Barton terepkutatasa egymadsra kolcsonds befolyassal bird egyénekként kezelte interja-
alanyait, ezért monografidja korszakosnak volt mondhat6 a torvénykezési gyakorlat antropo-
logiai leirdsaban is (lasd jogi antropologia), de idokdzben a funkciondlis antropologia révén a
jog iranti figyelmet felvaltotta a tarsadalmi uralom tanulmanyozéasa. Ennek formdi azonban
igen szamosak, s a brit strukturalista funkcionalizmus alkotmanyos miikodésre fokuszalt
megkozelitésmod elsésorban a politikai intézményekkel, hivatalokkal, jogokkal, kotelessé-
gekkel ¢és torvényekkel foglalkozott. Kevés figyelmet (esetenként minimalisat sem) fektettek
az egyéni kezdeményezésekre, stratégidkra, folyamatokra, hatalmi harcokra vagy politikai
valtozasra. Pedig Edmund Leach szinte ,,hdzon beliil”, brit zaszlok alatt kutatva beliilrél biral-
ta a burmai kacsin tarsadalom rendszerparadigmajat (1954), s 4j szemléletmodjaval azt sugall-
ta: politikai alternativak mindig egyiitt 1éteznek olyan valtozasokkal, melyeket az egyéni €s
csoportos dontések eredményeznek, mivel ezek a hatalom tudatos vagy tudatalatti hajszajanak
eredményei, ezért elsdsorban a szereplokre és a viselkedésmodok, kooperaciok, manipulacidk



¢s stratégiak rejtelmeire koncentralt a totalis leirast kiegészitve. Leach munkdjat megeldzte a
nagy példakép kutatas, amelyben Meyer Fortes meg Edward Evan Evans-Pritchard is (a struk-
turalista funkcionalizmus hagyomanyat kovetve) épp a kozvetett uralmi egységeket keresték
az afrikai nagy és centralizalt dllamokban. Koétetiik (szerzdtarsaik munkdjaval egyiitt) nyolc
tanulmanybol all, melyek koziil tallensi és nuer kozosségekrol készitett strukturalista elemzé-
seikkel ma mar klasszikusnak mindsiild felosztast intézményesitettek: a hordak és vezetés
nélkiili (acephalos) tarsadalmakat az allamokkal vetették Ossze, talan tul is hangstlyozva a
rokonséagi rendszerek €s a leszarmazas hatdsat, szemben az életvitel sajatossagaival. Kritiku-
saik szerint viszont nem épitettek kell6képpen elddeik miveire és mas tudomanyteriiletek
ismereteire (példaul elutasitottdk a politikatudomény igazolhatdsagat), s azt is ,,primitivként”
irtak le, amelynek komplexitasat talan csak 6k nem lattak at. Ujabb egy évtized maltan a poli-
tologus David Easton példaul épp azért birdlta a politikai antropoldégusokat, mert ,,a politikat
egyszerlien hatalmi kapcsolatoknak és egyenldtlenségeknek tekintették...” (1959). Az antro-
polégusok kutatokorei az amerikai bennsziilottek, melanéziai szigetlakok, 0j-guineai hegyi
emberek, tovabba a brit koronagyarmatok lakdinak életét, vallasat, gazdasagat, szimbolikus
rendszereit Ggy probaltak kutatni, hogy kell6 mélységli adatfeltards nyoman a torténeti €s
gazdasagi hattér elemeit is megragadjak, igy szamukra a hatalomgyakorlas nem egyszertien az
uralkodo, az allam vagy az erdszakszervezetek kérdése volt, hanem a kiilsé (gyarmatosito)
nyomas¢, a kdlcsonhatasoké, rahatasoké, kivaltasoké, jogosultsagoké, befolyasoké és alkal-
mazkodasoké épp annyira. Korunk antropoldgiai gondolkodasdnak épp ezek nyoman mar
egyik erdsségének szamit a politikai struktira mellett a rejtett szegmensek feltarasa, beleértve
szimbolumokat, érdekfolyamatokat, térbeli kiterjedéseket, id6i jatszmakat, kommunikaciot és
manipulacidt, kisebbségi vagy etnikai alarendeltséget, nemi vagy argumentacios szerepeket,
szertartasos kiizdelmeket vagy id6atélési jatszmakat is.

A politikai antropoldgiaban az utdbb kritikusnak mindsiilé fordulépont a masodik vi-
laghabora utdn megerdsddott gyarmati felszabaditd harcok, valamint a brit birodalom hanyat-
lasa és az USA vietnami veresége utan kovetkezett be. Mivel kordbban a nemzeti és nemzet-
kozi kapcsolatok biztositottdk a helyszineket az antropologiai kutatasok szamara, kialakultak
dominans nemzeti jelenlétek, és kivételesen fontos, sét domindns szerepe volt a (leggyakrab-
ban persze hattérben, rejtve maradt) kutatds-tamogatd intézményeknek vagy ezek iizleti érde-
keinek. A kulturakdézi érintkezéseket tanulmanyoz6 Malinowski-novendékek vagy a
tepoztlani (Mexikd) szocialista forradalmat leir6 Robert Redfield terepmunkéaja mar a nem-
zetkozivé lett és nyilvanossa valt pénzpolitika, tovabbd az univerzalizalddott gazdasagi
talhatalom biivkorében is alltak. A politika antropologidja nem kevéssé antropologiai politi-
kava lett, a kutatds és az akcio hatarvonalan, a kedvezményezett helyzetbdl a kiszolgaltatott-
sagba atsiklo tematikus érdeklddés folerdsitette nemcsak az ipari, majd a fogyasztoi, joléti,
informacids tarsadalmak oOnismeretének aktivista kozviselkedését, de kihatott a kutatasi té-
makra is. Maga a valtozas, a tavoli ,,egzotikus tereprdl” hazaszorulds is 0j paradigmat alapo-
zott meg a kutatok helyzetét, céljait, szempontjait illetden, mivel tobbségiik visszaszorult a
vald atmenet kényszerét és feltételeit jelentette, vagy legalabb azt, hogy nem lehetett a korab-
bi kutatasi tonusban miivelni ezt a teriiletet, sem elméleti bazisokat tekintve, és nem lehet ma
mar torténettudomany, filozofia, geografia, szocialpszicholdgia, nyelvészet és miivészet isme-
rete nélkiil sem teoretizalni, vagy konkrét kutatasokat érvényesiteni a politikai antropologian
beldl.

A fontebb jelzett mdsodik fobb aspektus a tudomanyteriilet térténetének masodik fa-
zisban (1940-1966) erds6dott meg, s ez egybe esett a francia kutatok (mindenekeldtt Georges
Balandier ¢és Jean Copans fekete-afrikai, Claude Lévi-Strauss indiai és dél-amerikai, Louis
Dumont ugyancsak indiai, tovabba Pierre Clastres braziliai-venezuelai kutatasaiban) megmu-
tatkoz6 szemléletvaltassal. A francia nézOpont a gyarmati szerepvaltozasok, gazdasagi-



vilaggazdasagi 0sszefliggések mellett mindig is hordozott egy erds kultiraclméleti, mentali-
tastorténeti, lokalitaskutatédsi tonust, valamint moralis hangsulyt is. Midén a mai politikai ant-
ropoldgiaban a terepkutatasok alapjan, egyuttal a tapasztalatok kontextusba helyezése révén
keresnek értelmezési mezdt, akkor olyan 0j paradigmak alapjan vonjak kétségbe a régdta do-
minalo-korlatozo tudasrendszereket vagy leird képleteket, mint amilyeneket Michel Foucault,
Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Paul Virilio vet f6l. A mentalitasfoldrajzban, tarsadalomtor-
ténetben, irodalomkritikdban, filmnyelvben, szimbolikus kutatasokban és kiviilik még a
neoszimbolizmusban, feminizmusban, test-interpretdciokban, targy- és divattiinemények
elemzésében kialakult francia dominancia visszahat az antropoldgiara, s a narrativa-
elemzések, interkulturalis kélcsonhatas-kutatasok szinte kozvetleniil talalkoznak az amerikai
antropologia 1j iranyzataival, Victor Turner vagy Mary Douglas konyveivel, Clifford Geertz
vagy James Clifford interpretacid-értelmezésével, Victor Bailey és Marc Abelés teoretikus
alapvetéseivel.

A francia kutatok amerikai és angolszasz elfogadasanak hatésat tiikrzi a politika és az
antropologia olyan teriileteinek elemzése is napjaink vezetd témakdrei kozott, mint a
szociobiologia (E.O.Wilson, Paul Rabinow), a modernitds (Ernest Gellner, Alain Touraine,
Zygmunt Bauman, Bruno Latour, Jean Baudrillard), vagy a test- és gender-tanulmanyok
(Mary Douglas, N.L. Paxton, Behar, Ruth — Gordon, Deborah) politikai jelentésterének, a
képek ¢és kommunikaciok kutatdsanak szamos irdnyzata vagy képviseldje altal leirt kolcsonha-
tasok komplex jellegének bemutatasa. Az analogikus gondolkodés lehetOsége kitagitotta a
politikai antropoldgia hatokorzetét az allami ritusok, politikai szimbolumok, szakralis
uralomkifejezések vilaga felé is. Jellegzetes példaja ennek az ,,egybeolvasasnak™, asszociativ
feltarasnak Marc Abelés konyve az allam antropoldgiai megértésének lehetdségérol (1990),
aki a bizalom-atruhdzas fogalmat teszteli a francia politikai rendszer miikodtetésében ¢és a
vezetd politikusokra atruhazott képviseleti hatalom Kkiteljesedésében, vagy John Mclver
Weatherford konyve (1985), aki a Potomac-parti indian térzsek dontéshozatali rendszerét €s a
Capitolium dontéshozasi ritudléit allitja parhuzamba, mint sajatos torzsi kozosséget, Big Man-
roviddel ezutdn Marc Abelés is hasonloképpen tette témajava a francia Nemzetgytilést, majd
az Europai Kozosséget). Napjaink témakorei és analogikus kapcsolddasai nemcsak hatartala-
nok, hanem alapvetden interdiszciplinarisak. Lehetséges az is, hogy a politikai antropoldgia
tudasteriilete ezen a ponton fog megsziinni, beolvadni valamely mas agba, vagy épp 6nalld
diszciplinava valik a vildg legtobb nemzeti tudomanyaban... Errél azonban mar nem ez az
Osszefoglalod, hanem maguk a miivek és lehetséges olvasataik sokkal tobbet vallanak...
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Lexikon:

politikai antropologia: kés6i és viszonylag fiatal életkoru résztudomany (4agazat) a szocial-
¢s kulturdlis antropologidn beliil, amely a csaladtol az egyhdzakon at a gazdasagi és politikai
hatalom szerepl6iig a legkonkrétabb és egynttal a legszélesebb értelemben felfogott er6hatas-
ok keresése alapjan jeloli ki kutatési tertiletét. Sziik hatalmi dontéskordk és uralmi viszonyok
gyarmati teriileteken tapasztalt formait rogzitette a kutatasok tobbsége, majd a kutatok a sajat
tarsadalom, a rejtett jelentések, a szimbolikus politikdk és narrativak felé fordultak. Legjelen-
tdsebb eredményei angolszasz €s francia tudomanyossag teriiletén keletkeztek, ma azonban az
interdiszciplinaritas valik egyre jellemzdébb sajatossagava.

allamnélkiili, Allamalatti tarsadalom: tarsadalomszervezeti forma, amely az allami komple-
xitadst még el nem €rd, de mar nem kiscsoportos 1étszamu kozdsségek alakzata. Lehet horda,
torzs, torzsi szovetség is, megannyi formaja ugyanakkor épp olyan iranyitdsi univerzumot épit
ki maganak, amely a meglévd tarsadalmi egységet (formacidt) iranyitani, védelmezni, szer-
vezni képes.

acephelous = {6 nélkiili tarsadalom, olyan egyiittélé csoportozat, amelynek nincs megvalasz-
tott vagy kinevezett vezetdje, ,,felkent” vagy szakralisan megerdsitett féhatalma. A kifejezés
az egyszemélyi vezetOi feleldsség hianyara utal, egytttal tartalmazza a kdznapi gondolkodas-
vagy beszédmoddban is haszndlatos ,,fejetlenség” jelentésrétegét is.

agazat = (ang. 'lineage'), leszarmazasi csoport. Irod. Fried, Morton H. 1957. The
Classification or Corporate Unilineal Descent Groups. In: Journal of the Royal
Anthropological Institute, No. 87, Part I.

akkulturacié = kulturadtadas, kultiraatvétel, kozvetett vagy direkt atkulturald hatdsok ered-
ménye. Irod.: Herskovits, M. 1938. Acculturation: The Study of Culture Contact. New Y ork,
Augustin; Beals, Ralph 1953. Acculturation. In: Kroeber ed. Anthropology Today. Chicago
Univ. Press, 329-354. p.; Malinowsky, B. 1945. The Dynamics of Culture Change. New
Haven.

chiefdom = kozpontositott térzs (bévebben Holloés 1993, Sahlins 1973);

chefferie = egy az evolucionista antropologiaban meghatarozott csoport f616tt gyakorolt fo-
lyamatos hatalmat jelent, rendszerint egyetlen egyént (olykor kettét, hogy ellenstlyozzak
egymast), aki orokli politikai hatalmat vagy valasztassal nyeri el, s ez tobbnyire olyasvalakit
illet meg, aki gazdaséagi, ceremonialis vagy szexualis kivételességgel bir. Hatalma kényszeri-
td, néha konszenzudlis, gyakorta szakralitdssal rendelkezik, amelynek révén gonosz-iz6 ere-
igazolni tudja. A chefferie egyuttal egy meghatarozott teriileten é16 alavetett kozosség, ame-
lyet beldle vald vezet, szokasok, régrdl 6rokolt csoportszerkezeti és strukturalis szerepek jel-
lemzik. A fogalom eltérd néven, gyakran a bennsziilottek nyelvén jelenti a "fénokot": Eszak-
Amerikaban "sachem", Latin-Amerikdban "cacique", Eszak-Afrikaban "cheikh", masutt a
,Chef” = Big Man, a ,,Nagyember” fogalma szimplan vezet6t jelent, megint masutt 6rokolhe-
té vagy kivételes dicsOséget, s ugyanigy valtozo tartalmua a ,,Chief” és a ,,Chieftainship” is.
Eltérd az etnologusok fogalomhasznalata is, hiszen e politikai funkcié hol egyetlen emberre,
hol kivalok kozosségére vonatkozik, akik koziil az egyik a tobbiek szoszoloja (pl. a tropusi
Amerikéban). Irod.: Clastres, Pierre 1962 Echange et pouvoir: philosophie de la chefferie
indienne, in: L'Homme, vol. 3.1.; Clastres, Pierre 1974 La société contre | 'Etat. Paris, PUF;



Lévi-Strauss, Claude 1944 The Social and Psychological Aspects of Chieftainship in a
Primitive Tribe. New York Academy of Science, Series 2., 7., no.l.; Sahlins, Marshall 1976
Against Sociobiology. Chicago, Aldine; Strathern, Andrew 1971 The Rope of Moka. Big Man
and Ceremonial Exchange in Mount Hagen New Guinea. Cambridge University Press; Bod-
rogi Tibor 1962 Tarsadalmak sziiletése. Gondolat, Budapest, 56-60.

klan = nemzetség

matrilinearis/patrilinearis = anyai ill. apai 4gon nyilvantartott szarmazés, amely nemcsak a
személyes hovatartozas rokonséagi rendi szabalya, hanem politikai ideoldgia is.



,»A zsdkmanyolok hordakban élnek...”

crer

A kultura teljes rendszerének folismeréséhez, megnevezéséhez megannyi modon foghatunk
hozza: részeit akar, vagy latszatainak feliiletét, folnagyitott mikrotorténéseit vagy dnmagan
tulmutato tartalmait egyarant értelmezhetjiik. Lehetséges historikus egybevetés is a torténeti-
leg 1étezd kultirdk hasonldsaga és eltérései kozott, s a térben, az egyazon idében egyiitt eg-
zisztalo, természeti-foldrajzi-igazgatasi-etnikai-kulturalis- vagy életmod-hatarok kozotti mas-
sdgok Osszehasonlitdsa is szamos modon elvégezhetd. Mindezt nem kivanom itt most feldlel-
ni, nem is lenne hiheté egy ilyesfajta komplexitasra vallalkozé munka. Ugy latszik azonban, a
megkozelitések €s a megértés eltérd viszonylatait hozhatjuk 1étre, ha a kultara "termelésében",
elosztasaban, kisajatitdsaban szerepet vallalo vagy részesedd embercsoportokat vizsgaljuk. Az
emberi élet folytonossadganak, az emberlét koriilményeinek is szamtalan valtozatat leljiik {6l a
megélhetési viszonyoktol, munkalehetdségektdl és a gazdasagi-létfenntartasi kornyezettol
fliggden. Nincs is itt elegendd hely a tarsadalmi sziikségletek kozvetlen €s kozvetett (pl. men-
talis, érzelmi) kielégitésével kapcsolatos végteleniil sok tedria ismertetésére, sem pedig a
szociokulturalis integraciok megannyi forméjanak felsorolasara. Irdsomban ezért nem torek-
szem ezekrol teljes kép megrajzolasara, csupan egy lehetséges kérdés folvazolasara arrdl, ami
lehetdvé tesz egy analdgias kovetkeztetést a "civilizacid eldttinek" tekintett, Osi 1étmodok
egyik tipusa és a modern tarsadalmi berendezkedés egy masik 1ét-stratégidja kozott. Amit
allitok, 1ényegére csupaszitva nem tébb, mint hogy prehistorikus racionalitdsok olykor ismét
(vagy folytonosan) jelen vannak modern létformaink kozott, igy az az értékrend, amely a
"primitiv tarsadalmak" lesajnalasédban fejezddik ki, vagy €ppen azok "elmaradottsagat" re-
gisztralja, illetve ezek "fejlodésben megrekedt" allapotanak "fejlesztését" tervezi, nem igazan
képes onreflexiora, sajat képének teljesebb megalkotasara. Megkozelitésem arra iranyul, hogy
az életmodok és életvezetd értékek hatterében meghtizodd "objektiv" tarsadalmi kategoriak
egyikét, a zsakmdnyolast kiemeljem, s minthogy ezt rendszerint "0si" népek megélhetési mod-
janak tekintik, ennek ellentmondva: megprobaljak analdgiat keresni korunk egyik sajatos,
tipikus megélhetésmodja, a hatékonysag-elvii vallalkozoi életvitel és politikai-gazdasagi min-
tavalasztas jellemzése révén.

Az ,eredeti jolétiségtol” a jol-1ét ,,eredetiségéig”

Egy alapozo szintli kulturalis antropoldgiai tankényv (Hollos Marida munkéja, 1995) egyik
fejezetét haszndlom fol ismeretforrasként az els6é kdrben. Teszem ezt egyrészt azért, mert fon-
tos ismeretanyagrol van szo, mely rdadasul gondolatébresztd, inspiralo is, tovabba alapiroda-
lomként kedvez az analogias gondolkodasnak. Eljarasmodom kétségteleniil interpretativ, va-
gyis tovabbgondolo, értelmezd, szimbolikus tartalmakban keresgéld, még akkor is, ha a hivat-
kozott szoveg talan "okitolag" hangzik ilyen terjedelemben. Nem tobbet, csupan egyetlen ol-
vasatot kinalok, egyet a lehetséges tobb koziil, hogy mondanivaldémat hozzaflizhessem, s hogy
barki a magaét éppugy mellé allithassa...



A forras

A hazai egyetemi antropoldgiai oktatdsban bevezetett Bevezetés a kulturalis antropolégidaba c.
kézikonyv a "Gazdasagi rendszerek" ismertetésénél arra hivja fol figyelmiinket, hogy vala-
mennyi emberi tarsadalom kialakitja gazdasagi rendszereit, s ezek révén kiilonbozd javakat €s
szolgaltatasokat termel, oszt el és hasznal fel a gazdasagi viselkedésmdodok, motivaciok és
valasztasok alapjan a tarsadalmi javak és szolgaltatdsok termelésében, elosztasdban ¢€s fo-
gyasztasaban — mégpedig a kultara részeiként. A kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek kiilonb6zo
gazdasagi viselkedést eredményeznek, s ezt a hagyomanyos ("formalis") kézgazdasagtan az
emberi viselkedéstipusok eltérései alapjan ugy tekinti, mint soksziniiségével a nyugati (ipari)
piacgazdasag koriilményei kozott kifejlodott sziikségleti formdkat. A kozgazdasagi megfigye-
Iések alapjan allithato, hogy az emberek anyagi sziikségletei egyre korlattalanabbak, az ezek
eldallitasat szolgald eszkdzok viszont nem, emiatt mindenkinek maganak (és koriilményei
szerint) kell dontenie arrdl, miképp osztja be idejét, energiajat €s tokéjét ugy, hogy elérje a
kivant céljait és ebben masokat csak relative kevéssé korlatozzon. Ugyanakkor az elemzések
¢s az Okologiai figyelmeztetések mar régota arrdl arulkodnak, hogy az emberek ("6siek" €s
modernek) egy része képes takarékoskodni, s a vélaszthato cselekvésmddok koziil racionalita-
sa alapjan valaszt, amellett hogy a sajat anyagi jolétét és profitjat maximalisan biztositani
probalja, vagy ugyanezt teszi sziikebb kdzossége érdekében.

Szamos gazdasagi megfontolas és felfogas szerint a takarékoskodés a f6 kulcsa annak,
hogy megértsiik az arutermelést és fogyasztast, amelyben minden dontést racionalisnak felté-
teleznek, ha "az a szandék az alapja, hogy maximalizalja a profitot. Az individuumokrél szin-
tén azt feltételezik, hogy raciondlisan cselekszenek, a sziikos eréforrasokat ugy osztjak be,
hogy az ndvelje az egyén anyagi jolétét" — irja Hollos (i.m. 46.). A gazdasadgossag tanulma-
nyozasanak szerinte is csak olyan tarsadalmakban van értelme amelyekben formalis gazdasag
alakult ki. Am "ha azt elfogadjuk, hogy az egyén sajat anyagi jolétének maximalizalasara to-
rekszik, akkor mennyire lehet megérteni a viselkedést ezekben a tdrsadalmakban? Az antropo-
logiai adatok azt mutatjak, hogy bar az emberek valdjaban minden tarsadalomban racionalis
célok és eszkozok szerint valasztanak, anyagi jolétiikket szemiik elOtt tartva, mégis vannak
olyan valasztasaik, melyek alapjat mas értékek képezik. Mig nalunk, ahogy azt néhany antro-
pologus felveti, a féktelen individualizmus a bdségbdl szarmazik, ezzel szemben egy olyan
tarsadalomban, mint amilyen pl. az ik, az éhezést megkozelitd koriilményekbél. Igy, bar a
kiils6 koriilmények kiilonboéznek, az ik tdrsadalomnak lehet mindannyiunk szdmadra {izenete"
(u.0. 47.).

Mégis a tarsadalmak tobbségében (beleértve az amerikait is) "a racionalis koltség-
haszon mérlegelés soha nem a viselkedés egyediili motivacidja. Ez Ovatossagra kell, hogy
intsen benniinket, amikor olyan mas kultarakban probalunk viselkedéseket elemezni, amelyek
gazdasaginak tlinnek, (tehat jellemzo6 rajuk az arutermelés, elosztas és fogyasztés), de a nyu-
gatiak szemében irracionalisnak tinhetnek, azaz nem jellemz0 rajuk az egyéni 6nérdek ma-
ximalizalasa. Marshall Sahlins példaul megkérddjelezi, hogy a hidnyelméletet, a formalis
kozgazdasagtan alapvetd koncepcidjat lehet-e alkalmazni a vadaszo és gyujtdgetd tarsadal-
makra. Sahlins a vadaszokat és gytijtogetoket 'Gsi joléti tarsadalmaknak' nevezi. Nem azért,
mert (valojdban) gazdagok, hanem azért, mert igényeik korlatozottak és technologiajuk tobb
mint elég, hogy kielégitse sziikségleteiket. Sahlins szerint az a feltevés, hogy az emberi sziik-
ségletek korlatlanok ¢és az eréforrdsok sziikosek alapvetden igaz a kapitalizmusban, ahol a
termelési egységeket a profit motivalja, de ez semmi esetre sem minden emberi tarsadalom
jellemzodje; a gazdasdgossag nem egyetemes emberi érték. Az élvezetekre szant szabadidd
egyike azoknak a céloknak, amelyre az emberi erdfeszités iranyulhat. A masik a tarsadalmi
statusz, vagy az elismerés novelése" (u.o. 47.). A modernizacio utjan elindult tarsadalmakban
az elosztasbol részesedés, valamint maga az elosztasi jogosultsag adja az egyén rangjat, az
amerikai tarsadalomban példaul a presztizs elsddlegesen az egyén altal birtokolt javakkal és a



felmutatott szolgaltatasokkal van szoros kapcsolatban. "Mas tarsadalmakban a presztizs boke-
zliséggel, nagylelkiiséggel, masok megajandékozasaval fonddhat 6ssze. Azokat, akiknek tobb
van, mint masoknak, kapzsinak tarthatjak és inkabb elvesztik presztizsiiket, mintsem megero-
sitik azt". Ilyenek az Uj-Guinedban talalt trobriandi tarsadalom éltal fenntartott cserehalézat,
az észak-nyugati part amerikai indidnjainak potlach- (adomany-) rendszere és altalanossdgban
az afrikai, ausztraliai Oslakossag elosztasi- és értékrendszere éltal szabdlyozott tdrsadalmi-
hatalmi téketipus tobb forméaja. Tarsadalmi statusz €s rang Osszhangja e "primitiv" vilagban
azoknak jut, akik a kollektiv érdekek mentén vezetik anyagi boldogulasuk és "mentalis 6ko-
l6giajuk" vonalat.

Az er6forrasok termelése €s elosztasa szempontjabol "bizonyos tarsadalmakban a vi-
selkedésnek csak kevés aspektusat jellemzi a gazdasagossag. A legtobb gazdasagi tevékeny-
ségnek ezekben a tarsadalmakban az emberek szocialis, ceremonialis vagy moralis célokat
tulajdonitanak. A gazdasag antropologiai tanulmanyozasanak, amelyet szubsztantiv kdzgaz-
dasagtannak hivnak, igy fel kell 6lelnie az eszk6zdk és célok kapcsolatdnak megértését, amely
tulmegy az individualis anyagi érdek maximalizalasan. Noha az egyéneknek mindenhol van-
nak raciondlis valasztasaik a sajat érdekeik szerint 'gazdasagosan' viselkednek, mégis a kulti-
ra és tarsadalom, az értékek és a tarsadalmi struktirak szolgaltatjak azt a keretet, melyen beliil
ezek a vélasztasok megtorténnek. Az antropoldgia jelentdsen hozzajarul az emberi viselkedés
tanulmanyozasahoz azzal, hogy bemutatja, a racionalitdsnak eltérd jelentései vannak a kiilon-
b6z6 tarsadalmakban. Mindezek megértésének igazi gyakorlati értéke van, mivel a nem ipari
tarsadalmak modernizacids ¢és gazdasagi fejlddést szolgald programokba kezdenek. Azok az
emberek, akik eddig még nem ¢éltek piacgazdasagban, nem feltétleniil fogjak ugyantgy latni
annak értékeit, mint ahogy azt a nyugatiak teszik" (u.0. 47-48.). "A kozgazdasagtant részben
azok az eszkozok érdeklik, amelyekkel a javakat eldallitottak, tovabba maguk a javak. Ennél
azonban fontosabb, hogy a targyak és emberek, tovabba az emberek egymashoz vald viszo-
nyaval foglalkozik, a termelési, elosztasi, fogyasztasi folyamatokon keresztiil. Az antropold-
gusokat a gazdasagi ¢let és a kultara mas részei kozotti kapcsolatok érdeklik. Ennek egyik
jellemzdje, hogy a kultra meghatarozza és formalja azokat a célokat, melyeket az egyének
keresnek és azokat az eszkozoket is, amelyekkel elérhetik azokat. A tarsadalmi és a gazdasagi
rendszer kolcsondsen fligg egymastol. Mas szempontokbdl is a termelés megszervezésének
modjai kihatnak a csalad intézményére €s a politikai rendszerre és ez forditva is igaz: a kiilon-
bo6z6 tipusu politikai szervezddéseknek szintén vannak kovetkezményei a javak megtermelé-
sének és elosztasanak modjaiban. Hogyan befolyasolja a technoldgiai komplexitasnak egy
adott szintje a munka megszervezését? Hogyan fiigg 0ssze a termelés, az elosztas, a fogyasz-
tas folyamata a tarsadalmi osztalyok formalodasaval, illetve a tarsadalmi differencialodés hia-
nyaval? Milyen jelentéséggel birnak a kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek a gazdasagi noveke-
désre és a tarsadalmi valtozasokra? /.../ A termeld egységeknek tradicionalis tarsadalmakban
sok céljuk van: a gazdasagi tevékenység csak egy aspektusa a foglalkozasuknak. A javak el-
osztasa, vagy cseréje szintén olyan viszonyokba dgyazodott be, amelyeknek elsédlegesen tar-
sadalmi és politikai céljaik vannak. Ilyen feltételek mellett, ha az antropologus egy adott tar-
sadalom gazdasagat akarja tanulmanyozni, sok, abban a kulturdban nemcsak gazdasaginak
mondhat6 tevékenységbol kell felépiteni egy adott rendszer adott modelljét" (u.o. 48-49.).
Ertve ezalatt az antropolégiai megkozelitések szamos fajtajat, melyek a gazdasagi- és csere-
rendszert, a tarsadalmi struktarat, a rokonsagi kapcsolatrendet, a vallasi osztottsagot, a ritualis
szabalyrendet vagy a hagyomany ¢s a megélhetési modok egyéb fajtait helyezik vizsgalodasa-
ik kozéppontjaba.

Hollos alapvet6 rendez6 elve a tarsadalmak gazdaségat és a gazdasagra épiild vagy ve-
le szorosan 0sszefiiggd rendszerben az adaptacios modok, formak és intézmények elrendezo-
dése, mondhatni a tarsadalmisdg mint alkalmazkodasi modell. Adaptacionak azt a folyamatot
nevezi, amely altal egy organizmus olyan fizioldgiai €s viselkedésbeli tulajdonsadgokat alakit



ki, melyek a kornyezet és az életben maradas szempontjabdl 1ényegiek. "Mivel a kornyezet
folyamatosan valtozik, az organizmusok allandoan alkalmazkodnak; az adaptacio tehat egy
eléremutatd folyamat és nem egy allandé allapot. A természetes kivalasztddas az a legfonto-
sabb mechanizmus, amelyen keresztiil az ¢161ények alkalmazkodnak. /.../ Az emberek tarsa-
dalmi-kulturalis rendszeriiket (szandékosan vagy nem szandékosan) az elébb felsorolt kiilsd
erdk némelyikéhez vagy mindegyikéhez igazitjak. Ugyanakkor kdlcsonhatasban allnak kor-
nyezetiikkel, sajat igényeikhez és vagyaikhoz alakitjak azt" (u.o. 49.).

A kornyezeti kihivasokhoz vald kényszerii, és sikeres vagy sikertelen adapticio az
adottsagok felismerésébodl, kihasznalasabol, "kiélésébol" szarmazik. Eltérd viselkedésmodot
¢és kornyezeti reflex-valaszt igényel a pasztorkodas, az ipariizés, az agrartevékenységek sza-
mos mddja, a vadaszat, a haldszat, vagy épp a gyljtogetés. E jellegzetes munkamegosztasi
"massagok" kozott az egyik, a legprimitivebbnek tekintett foglalatossag azoké a népcsoport-
oké, amelyeket "zsdkmdanyoloknak" neveznek. "A zsdkmanyolok olyan népcsoportok, akik
kevés, vagy semmi erdfeszitést nem tesznek azért, hogy ellendrizzék azokat a természeti erd-
forrasokat, amelyek létfenntartdsukat biztositjak. Tobbnyire vadnovények gytlijtdogetésébol
¢lnek, melyek kornyezetiikkben fordulnak eld. Eddig még nem taldltak 10.000 évnél régebbi
bizonyitékokat a foldmiivelésre ill. allatok haziasitasara. Az emberiség tehat teljes torténel-
mének csak kis hanyaddban termelt élelmet és tartott haziasitott allatokat; egyébként zsdkma-
nyolasbol ¢élt. Mindabbdl, amit az etnografusok megtudtak a 20. szdzadot megért vadaszo-
gyljtogetd népekrol, kovetkeztethetiink arra, hogy hogyan ¢éltek 6seink a prehistorikus 1dok-
ben. A zsdkmanyolok tanulmanyozasa arra is lehetdséget nyjt, hogy megvizsgaljuk azoknak
az embereknek az életmodjat, akik a természet kozvetlen kozelében €lnek. Mostandban (a
kutatasi) terepmunkdk soran tovabbi meglepd tényeket fedtek fel a zsdkmanyolokrol. Arrol,
hogy mennyire kielégitden taplalkoznak, milyen hosszan €s nehezen dolgoznak stb. 10.000
évvel ezeldtt minden emberi populacid vadaszatbol és gyiijtogetésbol élt. Ahogy a ndvény-
termesztés €s az allattartds szamos teriileten fejlodott, ugy kezdtek el a foldmiiveléssel és
pasztorkodassal foglalkoz6 népek szamban gyarapodni és foldrajzilag elterjedni. Egy ezredév
mulva, ez a novekedés €s expanzid a zsakmanyolokat olyan teriiletekre kényszeritette, ame-
lyeket a foldmiiveldk és pasztorok nem talédltak elég jol hasznosithatonak, vagy nem voltak
képesek azokat eredményesen kiaknazni. Ez az oka annak, hogy amikor az eurdpaiak elészor
talalkoztak nem-nyugati népekkel a 16. és 17. szdzad sordn, a legtobb zsdkmanyold olyan
kornyezetben ¢€lt, amely tul hideg, vagy tul szaraz volt ahhoz, hogy preindusztrialis technolo-
giaval megmiivelhetd legyen. A 20. szdzadra zsdkmanyolokat mar csak néhany tropusi esder-
dében, sivatagban, szaraz szavannan, vagy tundréan talalunk.

Hogyan befolyasolta adaptaciojuk a vadaszo-gylijtogetd ¢letmod mas elemeit? Ponto-
sabban hogyan szervezik meg a termelést és ez hogyan hat a zsdkmanyolok tarsadalmi-
kulturdlis rendszerére? /.../ A zsdkmanyoloknal a kor és nem szerinti munkamegosztas domi-
nal, bar a szaktudas ¢€s a kiilonleges képességek is alapot jelentenek a feladatok kijelolésénél.
A férfiak elsdrendii feladata a vadaszat, a néké pedig a novények gylijtogetése. /.../ A legtobb
szétszorodasaval parosul. Az emberek nemcsak mozognak, hanem néha viszonylag nagy szal-
lashelyeken csoportosulnak, majd az év mas részére megint szétvalnak. /.../ A zsdkmanyoldk
masik kozos vonasa a csoportok kis 1étszama. A legtdbb ilyen csoport 50 fonél kevesebbet
szamlal. Az antropoldégusok horddknak nevezik ezeket: jellemzdjiik, hogy taglétszamuk az
olyan nélkiilozhetetlen eréforrasok, mint az élelem ¢és a viz évszakonkénti eloszlasa és meny-
nyisége fliggvényében ingadozik. A hordak kis méretét féleg a zsdkmanyolashoz valé szerve-
zeti adaptacionak tekinthetjiik. Egy bizonyos iddszak alatt (féként a kornyezettdl és annak
eroforrasaitol fliggden) a hordak kimeritik az adott teriiletet €s ) kornyezetbe kell koltoznitik.
Minél nagyobb egy horda, annal gyorsabban hasznalja el egy hely vadndvényeit és irtja ki
allatait, és igy annal stirtibben kell helyet valtoztatnia. A hordak kis méretének egyik oka igy



az is, hogy a kisebb csoportoknak nem kell olyan stirtin felkerekedniiik, mint a nagyobbaknak.
Tehat a legtobb vadaszo és gylijtogetd horda kicsi, bar szamuk jellemzden évszakonként val-
tozik az eréforrasok hozzaférhetdségének fiiggvényeében. A hordak Osszetétele is flexibilis —
azaz egyének ¢€s a csalddok nem maradanddan csatlakoznak egy hordahoz, vagy egy teriilet-
hez, hanem szamos valasztasi lehetdségiik van, hogy hol és kivel éljenek. Ennek a tarsadalmi
mintanak, mint adapticionak van értelme. Annak a teriiletnek, amelyet én mésokkal egyiitt
birtoklok, lehetnek gazdag erdforrasai ebben az évben, de a csapadék évrdl évre és teriiletrol
terliletre annyit valtozik, hogy a jovOben rakényszeriilhetek, hogy ideiglenesen elhagyjam.
Azzal, hogy az idén befogadom rokonaimat, biztositom, hogy késobb egy lehetséges nehéz
idészakban Ok is befogadjanak engem. A telepiilések Osszetételének flexibilitasa lehetoveé
teszi egy bizonyos teriileten €16 populacié szamara, hogy méretét barmelyik évben az ott hoz-
zaférhetd forrasokhoz igazitsa.

Osszefoglalva: a zsdkmanyold népek egyik alapveté vondsa, hogy megszervezik lako-
kornyezetiik hasznositasat (pl. a mobilitds évszakonként; 6sszegytilés és szEétszorodas legaldbb
¢vszakonként; szallasteriiletek, kis, valtozo méretli és flexibilis 0sszetételii hordakbol). Mint
kordbban emlitettilk, a zsadkmanyolé adapticido kiilonféle lehet. Nem minden vadaszo-
gytjtogeto illik a most bemutatott altalanos leirasba, mivel nem volt mindegyik nagyon moz-
gékony és ¢€lt kis, valtozo méretli horddkban. /.../ A 60-as évek oOta a kevés tuléld zsakmanyo-
1616l sz016 etnografiai munkak altalaban azt sugalljak, hogy életiik konnyebb, mint azt az ipa-
rosodott népek gondolndk. Azt gondolhatnank, hogy a zsakményolo €letforma nehéz. Végiil is
a zsakmanyolok olyan természeti er6knek vannak kitéve, amelyek folott nincs ellendrzésiik.
Mivel a létfenntartashoz sziikséges forrasok elosztasa és bosége felett az embernek nincs ha-
talma, a legtobb zsdkmanyold nem tud egy helyen maradni, nagy telepiiléseken élni, vagyont
felhalmozni, kozvetlen sziikségleteiken feliil tobbletet 1étrehozni; /.../ A még ma is €16 zsak-
manyolokrol irt etnografiai tanulmanyok jelzik, hogy sok tekintetben életiik 4ltalanos mindsé-
ge legalabb egyenld azokéval, akik torzsi csoportokban é€lnek. Sajnalatos, hogy errdl csak
olyan kevés tanulmany szdl. /.../ Tobb tizezer éven keresztiil a zsakmanyold ¢életmod elegendd
taplalékkal latta el az emberiséget ahhoz, hogy fajunk a szarazfoldek legnagyobb részén elter-
jedhessen. Annak ellenére, hogy a gylijtogetd-vadaszo életmoéd a Homo sapiensre nézve egy
evolucios siker, van egy nagy hatranya mas adaptaciokhoz képest: viszonylag kevés ember
tud adott egységnyi foldteriileten vadaszatbol és gylijtogetésbdl megélni. Csak ritkan emelke-
dik a népstlirtiség a zsakmanyolok kozt 1 vagy 2 fo folé négyzetmérfoldenként, sok helyen
tobb négyzetmérfoldnyi kizsdkmanyolhatd foldre van sziikség egy személy ellatdsdhoz. A
zsakmanyoléas csak alacsony népstirliséget tud eltartani: ugyanis a novények és az allatok,
amiket a zsakmanyolok felhasznalnak, nem fordulnak elé mindig olyan mennyiségben, hogy
az elegendd legyen ¢s nem mindig talalhatok meg akkor és ott, ahol éppen sziikség lenne ra-
juk. Addig, amig az emberek nem tudtak hatast gyakorolni taplalékuk eloszlasara és el6fordu-
lasara, az egyetlen teriilet altal eltarthatd személyek szama nem emelkedhetett egy meghata-
rozott korlat folé. Ha egy teriilet lakossaga ezen hosszu tavu eltartoképesség folé emelkedett
vagy a kornyezet szenvedte meg, mert a természeti ¢lelemforrasok felhasznaldsa ¢s megtjuld
képessége nem volt aranyban, vagy a lakossag egy része hagyta el a teriiletet. Tulajdonképpen
ez a szaporodas ¢€s helyi népesség nyomasanak kdszonhetd szEétszorodas lehetett az emberiség
az egész bolygon vald (foldrajzi) szétterjedésének elsérendii oka az Oskorban..." (Hollos
1995:49-54).

Egy analogia mint interpretacio
A zsdkmanyolok tehat a kulturdlis és a gazdasagi antropoldgia kategoriarendszerében

a vadasz és gyiijtogetd csoportok korében emlitett tarsadalmi csoportozat, leggyakrabban at-
alakul¢6 tarsadalmi szervezetnek tekintik, leginkabb hordanak mindsitik.



Eddig az antropologusok okfejtése. A leiras bovitheté mas szakmunkak, forraskutatés-
ok és mas égtajak antropoldgiai-etnoldgiai kutatdsdnak szakirodalmabol (v.6. Sarkény 1998,
Harris 1988, Thurnbull 1970). Ha a tarsadalmak belsé rétegzettségének, a tarsadalomszerve-
zet mintainak tavolsagtartd képletét kivanjuk megrajzolni, akkor a tradicionalis (vagy Georges
Balandier kifejezésével: a hagyomanytartd) tarsadalmak és a modern rendszerek struktirai
megannyi intézménytdl fiiggenek, amelyek a statusok, a normak, a szerepek ¢és funkciok men-
tén a kovetkezo rendszerben oszlanak meg: a gazdasag tipusat tekintve megkiilonboztethetd a
tradicionalis rendszerekben a vadasz és gytlijtogetd, valamint az agrartermelést folytatok tar-
sadalma, a modern rendszerek kozott pedig az iparosodott €s a posztindusztridlis tarsadalom.
A négy tipus a "fejlodés" irdnyat tekintve a gylijtogetés — termelés — elosztas — szolgéalta-
tas felé halad; s mig az agrarius rendszerekben is van gytijtdgetés, részbeni ipari tevékenység,
elosztas és szolgaltatasi igény, illetve az iparosodas soran is sziikség van az élelemtermelés
hatterére vagy az elosztasi és szolgaltatasi szférara, addig a posztindusztrialis berendezkedés
egyre kevesebb agrarszférara tart igényt és semennyi haldsz-vadéasz-gylijtogetd népességet
nem kivan eltartani (Turner 1972:22-34). A szd antropologiai vagy ergoldgiai értelmében
megsziinik az a tipus, amely a "civilizacios" fejlddés hajnalan, a tudatos mezdgazdasagi ter-
meld (iiltetvényes, allattartd) megélhetési tipusat megelézden nyert teret a tarsadalmi gazdal-
kodas torténetében. A zsdkmanyolok azonban (hogy a kulturdlis antropologia egyik kulcsfo-
galmat idézzem:) adaptalodtak, nem pedig megszintek. S ha egy merész iddutazassal az ol-
vaso atsuhan a tarsadalmi munkamegosztas torténetén, nem fogja elkeriilni figyelmét az egyes
tarsadalomtorténeti korszakok marginalizalt tipusainak (koldusoknak, félnotasoknak, megbé-
lyegzetteknek, kirekesztetteknek, fert6zo betegeknek, leszerelt katonaknak, vasari mulattatok-
nak, vandorcigdnyoknak, kegy- vagy tronfosztottaknak, kidtkozottaknak) az a hatalmas tome-
ge, amely "kisebbségként" €It szamtalan zsadkmanyol6 és gylijtogetd életmod-stratégia szerint.
S ugyanebben a gondolatmenetben éppligy megtalalhatjuk helyét nemcsak a deklasszalodott
tarsadalmi csoportoknak, haramidknak ¢és kal6zoknak, varosi plebejusoknak és tonkrement
iparosoknak, kitiltott zsidoknak, vesztes hadvezéreknek vagy kiugrott papoknak, hanem a
tarsadalom masik polusan, az elit koreiben €16, am a fennalld (gazdasagi) rendszer logikdja
szerint éppugy gyljtogetd és zsakmanyold tipusnak nevezhetd egyéneket és csoportokat is
megleljiik. A csaszari birodalmak, az egyhazi allam, a jelentds katonai potenciallal rendelkezd
uralkoddk, a varosi hatalmassagok ¢s fejedelmi rangu kegyurak, a jogi és iizleti elit vezéralak-
jai ugyszintén zsakmdanyolok a sz6 egy kozépkori vagy ujkori értelmében. S ha korunk va-
gyongyiijtogetdit tekintjiik, olajsejkektdl vilaghdlo-birtokosig, a magas politikai és bankar-
elittdl a festészet klasszikusait kollekciokba rendezd vagyon-konvertalokig és tovabb, akkor
nem lehet kétségiink a gylijtdgetd tipus megmaradasarol.

A gondolatmenet ezidaig egy parhuzam mentén, mondhatni "Gtletszinten" maradt, ez
kétségtelen. De mieldtt még néhany példaval illusztralndm a zsdkmanyolas "prehistorikus" és
modern formai megfeleltetésének lehetdségét, tartozom még egy kiegészitdé definicidval és
egy erre ¢piild "onreflexioval", ami ugyanennek a gazdasagi-tarsadalmi funkcionak mas tipu-
su meglétére utal. Ugyanis némi Onvizsgalat, s az antropolédgia elsé klasszikusaitol szinte
norma-értékkel mérve "kotelez6" onreflexio alapjan ugy vélem: maga a kutatéd (legyen mond-
juk etnoldgus, antropologus, vagy akar politologus, szocioldgus, esetleg pedagdgus akar) ma-
ga is a gyljtogetdk kozé tartozik. Egész élettevékenysége, 1étmodja, tarsadalmi jelenlétének
legitimitasa arra €piil, hogy informaciokat gytijt (és oszt el adott esetben), adatokat és tudast
zsékmanyol a kornyezet kinalta feltételek kozott. Az csupan részletkérdés, hogy amikor szer-
zett, begyljtott tudasat "piacra" viszi, értékén aruba bocsatja, intézményes keretek kozott ke-
reskedik vele, akkor a puszta sziikségleti gazdalkodason tali, anndl bizonyos értelemben bo-
nyolultabb tevékenységet folytat (legaldbbis annyiban, hogy mozgaspalyai tobbszor és alap-
vetdbben érintik a "tudastermeldk" és "tudasfogyasztok" egyes koreit, hogy ugyanezen a pia-
con hosszabb idére beoszthato értéktobbletre tesz szert, amelyet folél ugyan, de egyuttal biz-



tositja a tovabbi "begyljtés","termelés", elosztas és szolgaltatas feltételeit, stb.). De — mint
Holl6és Maridanal olvastuk — az emberi tarsadalom kialakitia gazdasagi rendszereit, javakat
és szolgaltatdasokat termel, oszt el és hasznadl fel a gazdasagi viselkedésmodok, motivaciok és
valasztasok alapjan a tarsadalmi javak és szolgaltatasok termelésében, elosztasaban és fo-
gvasztasaban — mégpedig a kultura részeiként —, mindezt nyugodtan tekinthetjiik tigy, mint az
emberi viselkedéstipusok és gazdasagi szerepek egyikét, amely a kifejlodott sziikségleti for-
mak és a koriilmények fogsdgaban beoszthato idd, energia és (tudas)téke egyik (velejéig kul-
turalis) megnyilvanulasi formdja, amely e szerepet vallaloknak a valaszthat6 cselekvésmodok
egyikeként a sajat anyagi jolétet €s profitot maximalisan biztositani probalja, s teszi ezt szii-
kebb kozossége érdekében is (lasd Hollos, i.m. 46.). A kulcsfogalom itt a kézhaszon, a kozos-
segi célja és értelme mindennek, ami a maganérdekii, dnfenntartast szolgalo gyljtogetésen tal
van. Régente ezt Ggy fogalmaztdk, hogy az értelmiség hivatasa, s tarsadalmi-erkdlcsi érte-
lemben 6nmaga "aruva valasanak" elkeriilését célzd moralis szerepe a tét, s értékét, tevékeny-
sége értelmét is ezzel a legitimalo tartalommal lehetett mérni (14sd errdl Julien Benda, Edward
Shils, Karl Mannheim vagy Lanyi Andras korszakos munkait).

S itt engedtessék meg egy kiegészitd definicio. Az antropologiai — és altaldban a tarsa-
dalomtudomanyi — szakterminologidban a zsakmanyolok szociokulturalis csoportjara kétféle
fogalmat hasznéalnak. Jol illusztralja ezt a francia szakszokincs, amely (korantsem egy érte-
lemben, nem szinonim tartalommal, de a koriilirdsokban valtva hasznalva) "collecteur"-rol
besz¢l a keresgélo-talald, készletezd, kiegészitd, gyljtogetd ¢Eletmdd esetében, ¢és
"prédateurs"-0krol szol akkor, amikor elorzd, megkaparinto, rabld, fosztogatd, vagyis korant-
sem a minimalis Onfenntartd tervszeriiség értelmében vett tevékenységrol beszeél. A két 1ét-
forma az életvitel és a koriilmények szempontjabol igen kozel all egymashoz, s elvalasztd
"hataruk" nem a természeti adottsagok fiiggvénye pusztan, hanem legaldbb annyira mentalita-
sé is.

S épp ezen a ponton kivannék visszatérni az antropologiai alapismereti anyag és a mo-
dern tarsadalmi stratégidk-mentalitdsok egymasra rimelésének kérdéséhez. E téren nincs
gond, korunk "posztmodern" tarsadalmainak, s ezek kozt (ha "sajat kultura" terepeként ele-
mezziik, ahogy az antropologusok mostansdg egyre gyakrabban) a "poszt-szocialista" joléti-
ség felé nyomuld magyar tarsadalom értékrendjében korantsem tiinik irracionalisnak az egyé-
ni érdek Onds prioritdsainak biztositdsa. SOt: ami nem egyéni cél, ami nem maganérdek,
majdhogynem az tlinik elavultnak, idejétmultnak, rendszervaltas eldttinek, dsdinak, nevetsé-
gesnek. S ha "Sahlins a vadaszokat és gytijtogetoket 'osi joléti tarsadalmaknak' nevezi, ... mert
igenyeik korlatozottak és technologidajuk tobb mint elég, hogy kielégitse sziikségleteiket", ak-
kor e téren épp ellenkezdleg allunk: igényeink tulivelnek a sziikségleteinken, s ha eréforrasa-
ink szlikosek is, de a kisajatitasi-privatizalasi logikédkat nem a termelési egységek realis profit-
ja és tervszerl egyensulya motivalja (mint a weberi értelemben vett protestans etika vezérelte
gazdasagban), hanem a gazdagsag mint "egyetemes emberi érték" elérésének vagya. Hollos
szerint (s szdmos mas tarsadalomkutatd is ezt bizonyitja): "az élvezetekre szant szabadido
egyike azoknak a céloknak, amelyre az emberi erdfeszités iranyulhat. A mdsik a tarsadalmi
statusz, vagy az elismerés novelése" (u.0. 47.). A modernizaci6 tjan elindult tarsadalmakban
az elosztasbol eredd haszonvétel, s6t ma mar egyre inkabb maga az elosztasi jogosultsadg adja
az egyén rangjat, s ha megfontoljuk azt, hogy "mas tarsadalmakban a presztizs bokeziiséggel,
nagylelkiiséggel, mdasok megajandékozdsaval fonodhat dssze. Azokat, akiknek t6bb van, mint
masoknak, kapzsinak tarthatjak és inkabb elvesztik presztizsiiket, mintsem megerdsitik azt",
akkor az évezredek Ota és ma is egzisztalo trobriandi tdrsadalom vagy a kwakiutl indidnok
altal fenntartott adomany- és csere-rendszer olyan elosztdsi- és értékmodellt reprezental,
amelyben a kollektiv érdekek és a rang osszhangja egyszerre segiti az anyagi boldogulas és a
"mentalis 6kologia" érvényesiilését.



Allitsuk egy pillanatra szembe ezzel a "primitiv" gytijtogetd, "kiél6" magatartassal és
szokdsnormaval a mai magyar tdrsadalmi-politikai-gazdasagi elit alapmagatartdsat. Nézziink
bele a heti- és napilapok hireibe, a televiziés vagy parlamenti purparlékba, a birdsagi per-
anyagokba vagy a tollasodo elitek "gylijtogetd" életmodjanak kacsaldbon forgd eredményei-
be, s (kdznapi botranyok felség- vagy becsiiletsértd vadaskodasaitol itt megkimélve az olva-
sot) azonmod szembetlinik a stilaris (lingvisztikai-retorikai) kiilonbség a collecteur és a
prédateur kozott. A mai magyar prédalok esetében sajnos nemcsak olyan népcsoportrél van
sz0 "akik kevés, vagy semmi erdfeszitést nem tesznek azért, hogy ellendrizzék azokat a termé-
szeti erdforrasokat, amelyek létfenntartasukat biztositjak" (Hollds u.o. 49.), hanem parlamenti
tobbség, kormanyzati szféra 4ltal elfogadott és biztositott kézpénzeket, nemzeti vagyont, be-
ruhazéasokat prédalnak fel, s csOppet sem tanulmanyozzdk mordlis antropoldgiai hatterét a
felmeriilé tarsadalmi bizalmatlansagnak vagy annak az Okologiai aggodalomnak, amelyet
példaul a szellemi eszkozok "prédaloi”, a vizek vagy a levegd szennyezdi ellenében sokan
hangoztatnak...

Nézziink illusztracioképp néhany mas "szovegszeri" parhuzamot!

"Ahogy a novénytermesztés és az allattartdas szamos teriileten fejlodott, ugy kezdtek el a fold-
miiveléssel és pasztorkodassal foglalkozo népek szamban gyarapodni és foldrajzilag elterjed-
ni. Egy ezredév mulva, ez a novekedés és expanzio a zsakmdnyolokat olyan teriiletekre
kényszeritette, amelyeket a foldmiivelok és pdasztorok nem talaltak elég jol hasznosithatonak,
vagy nem voltak képesek azokat eredményesen kiaknazni" — irja Hollos (u.o. 49.). Szinte a
honfoglalast kovetd preindusztridlis magyar vilag sejlik ol a sorok mogott, majd a huszadik
szézad iparositéasi lendiilete, s az j utakat keresd gytijtogetok palyamodositasi stratégiai, me-
lyekbdl egyre inkébb hidnyzik az agrarium fennmaradasaért folytatott kiizdés vagya...

"A zsakmanyolokndl a kor és nem szerinti munkamegosztdas domindl, bar a szaktudas
és a kiilonleges képességek is alapot jelentenek a feladatok kijelolésénél. A ferfiak elsorendii
feladata a vadaszat, a noké pedig a novények gyijtogetése" — mintha a partfrakciokhoz vald
tartozast, az eldéletet és a ma "konvertalhatd" kapcsolatokat és palyamodositasokat osztalyoz-
na a szerzod, beleértve a Land Rover-es bevasarlokocsival napi kenyéradagért testorostiil sza-
lad¢ vallalkozo- és politikus-nejeket is...

"A legtobb zsakmanyolo évszakonként vandorol. A Fold egyetlen természetes teriilete
sem kinal az egész év soran azonos fajtaju és mennyiségii forrasokat. /.../ A legtobb zsakma-
nyolo csoportnadl az évszakok szerinti mobilitas a kézdsségek koncentrdciojaval és szétszoro-
dasaval parosul. Az emberek nemcsak mozognak, hanem néha viszonylag nagy szallashelye-
ken csoportosulnak, majd az év mas részére megint szétvalnak. Ez az 6sszegylilés és szétszo-
rodas rendszerint az allati és novenyi taplalék hozzdaférhetosége szerint alakul" - magyaran a
briisszeli munkavacsorak, kiilfoldi konferencia-latogatasok, preferalt nyaraldhelyek felkeresé-
se, bankbetétek kiilfoldre telepitése, bankarvacsorak, bécsi és svajci kiruccanasok, afrikai
vagy azsiai targyaldsok, papai audiencidk és parlamenti iilésszakok szervezik a kortars gytij-
togetok szétszorodasi-gyiilekezési kiizdelmeit.

"A zsakmanyolok mdasik kézos vondsa a csoportok kis létszama. A legtobb ilyen cso-
port 50 fonél kevesebbet szamlal. Az antropologusok horddknak nevezik ezeket. /.../ A horddk
kis méretét foleg a zsakmdanyolashoz valo szervezeti adaptacionak tekinthetjiik. Egy bizonyos
idoszak alatt (foként a kornyezettol és annak erdforrasaitol fiiggoen) a hordak kimeritik az
adott teriiletet és uj kornyezetbe kell koltozniiik. Minél nagyobb egy horda, annal gyorsabban
haszndlja el egy hely vadnovényeit és irtja ki allatait, és igy anndl stiriibben kell helyet valtoz-
tatnia. A hordak kis méretének egyik oka igy az is, hogy a kisebb csoportoknak nem kell olyan
suriin felkerekedniiik, mint a nagyobbaknak. Tehat a legtobb vaddaszo és gyujtogeté horda
kicsi, bar szamuk jellemzden évszakonként valtozik az erdforrasok hozzdférhetoségenek fiigg-
venyében. A hordak osszetétele is flexibilis - azaz egyének és a csaladok nem maradandoan
csatlakoznak egy hordahoz, vagy egy teriilethez, hanem szamos valasztdsi lehetdségiik van,



hogy hol és kivel éljenek" - amiként a partfrakciok, parlamenti "atiilések", bizottsagi csopor-
tok, partszakadasok, hazépitési és sajat birodalom-szervezési tevékenységek épp igy osztjak
meg ¢és formaljak at a hazai politokratak érdekcsoportozatait, s kényszeritik 6ket mas orsza-
gokba, més terepeken szerencsét probalni...

"Annak a teriiletnek, amelyet én masokkal egyiitt birtoklok, lehetnek gazdag erdforra-
sai ebben az évben, de a csapadék évril évre és teriiletrol teriiletre annyit valtozik, hogy a
jovoben rakenyszeriilhetek, hogy ideiglenesen elhagyjam. Azzal, hogy az idén befogadom ro-
konaimat biztositom, hogy késobb egy lehetséges nehéz idészakban ok is befogadjanak engem.
A telepiilések dsszetételének flexibilitasa lehetové teszi egy bizonyos teriileten élo populacio
szamara, hogy méretét barmelyik évben az ott hozzdférheto forrdasokhoz igazitsa" — amelyek
persze meglehetdsen valtozékonyak, fiiggéen a partkoalicids targyalasoktol, privatizacios és
konzorcidlis folyamatoktol, felligyeldi és igazgatdsagi testiileti igényektol, lakdszomszédsagi
relacioktol vagy teriileti-Onkormanyzati érdekképviseleti allapotoktol.

"Mint korabban emlitettiik, a zsakmanyolo adaptdacio kiilonféle lehet. Nem minden va-
daszo-gytjtogeto illik a most bemutatott altalanos leirasba, mivel nem volt mindegyik nagyon
mozgékony és élt kis, valtozo méretii hordakban. A Fold néhany részén a kérnyezet elégge
gazdag és dllando forrasokkal rendelkezett ahhoz, hogy a zsakmanyolok nagy, kiilonallo fal-
vakban lakjanak. Ez kiilonésen igaz akkor, ha ismerik a taplalék-konzervalas technikajat /.../
amely kikiiszobolheti a forrasok boségenek természetes ingadozasat és ez néha lehetové teszi
szamukra, hogy adaptalodjanak a letelepedett létformahoz" — vald igaz: nem minden gyUjto-
getd tud azonos modon adaptalddni, nem minden gyiijtogetdbdl lesz zsakmanyolo, s sokan
tudjak megoldani mas moddon is a forrasok bdségének varhatod ingadozéasaval egyiitt jaro tar-
sadalmi szerkezetvaltozast vagy létszammaodosulast, miként a szedanterizalodott életmdodhoz
1s masként és masként tudnak alkalmazkodni a vadaszo-gytijtogetd csoportocskak...

Nem kivanok az itt levezetett parhuzammal semmiféle "moralis felsébbrendiiség" nevében
sz6Ini — ugy vélem, pusztan az antropologusok masként gondolkodasanak eredménye, hogy a
posztmodern piacisag fel¢ megindulé magyar tarsadalmi-gazdasagi tudat egy sajatos apro
vonasara hivom fel a figyelmet, amely nem a "primitiv népek" alsobbrendiiségérdl arulkodik,
hanem arrodl a funkcionalis eltérésrdl, amelybdl "logikailag" zarhato ki a posztmodern gazda-
sag ¢és a gyljtogetés-zsakmanyolas viszonya, foképp akkor, midén az agrarium fejlesztésére
¢s az ipari fejlettség szinten-tartasdra ugyancsak koltségvetési milliardok mennek el foként
azért, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag ne keriiljon vissza a gyiijtogetd népek szintjére.
Kérdés lehet persze: ha torténelmi példak is szolnak arrél, hogy minden kornak megvoltak a
preferalt vagy diszpreferalt (tdmogatott illetve kizart) gylijtogetd korei, akkor miért épp a mi
korszakunk ¢s gazdasagi racionalitasunk tudna nélkiilozni mindezt... A vélasz e kérdésre nem
tisztan az antropologus dolga (hivatdsabol eredéen amugy is foképp kérdezni szokott), s ha
nézOpontja amugy is a kolcsonds csere-rendszerek €s kooperacidk harmoniaja mentén talalha-
to, akkor még kevésbé egyediil az 6 feladata a "nagy tanitas" eléadésa, s torzitd optikaja isme-
retében tartozkodhat a "primitivekkel" kapcsolatos elfogultsagtol. Ezzel talan ismét lehetévé
teszi, hogy elkeriilje az "etnocentrizmust", ami ugyan nem sokat segit a vildg vissza-
torzsiesedésén, de legalabb a tapasztalat-gylijtogetd kutatdi attitid megmaradhat a tudas-
csere-rendszerek fenntartasanal és a potlach-linnepélyek nagy kozos tiizeinek taplalasanal...
Kérdés tovabba az is, hogy a "politika mint profan vallas" (Marx), vagy mint elhivatott
kiildetése a kivalasztottaknak, miképp veszitette el kozszolgélati jellegét, eredeti értelmét. A
hatalom karizmatikus természete a torzsi vilagban, s a racionalizalt-civilizalt vilagban is soka-
ig még megvolt (és meg is maradt a vilag nagyobbik, torzsek lakta részén). Talan cserélhetdvé
valtak a jelzok: uralkodo, cséaszar, kiraly, plispok, herceg, miniszter — aki a hagyomany, az
0sok céljainak legitim folytatdja, programjuk megdrzdje volt — lett utdbb elndk, frakcioveze-
td, biirokrata, partvezér, technokrata, tudos... Durkheim mar arra hivta fol figyelmiinket: sajat



magunk aldvetettjei vagyunk (hivatkozza Maffesoli 1992:40). A huszadik sz4zadi etnologu-
sok szerint a megegyezés volt a hatalom korlatozasanak ereddje (Lévi-Strauss a Szomoru tro-
pusokban ir errdl is), s a politikai antropolégusok mar egyre tobben arrol irnak: a politika kez-
dettdl a megdllapoddsra épiilt, a képviseletek jeloltjeinek megbizdsa is, az 4llam és a tarsada-
lom viszonya éppugy (Abéles 2000). E kapcsolatrendszerben azonban alapvetd moralis bom-
las, erodalodas és bizalomvesztés torténik. Olyan, amely immar nem szociokulturalis integra-
ciok, nem etnokulturalis vagy foglalkozasi csoportok kérdése, hanem a nagysagrendeké, a
tomegerdé, a gyorsasagé, a kiszdmithatatlan és kivédhetetlen hatdsoké (Virilio—Lotringer
1993, Turner 1997b). Ezek az immar "nem civilizalt" mechanizmusok, s az eurdpai tarsadal-
mak tobbségében meglévd megkiilonboztetd-lekezeld gesztusokra vald hajlandosdg mondatja
rendszerint, hogy a komplex tarsadalmak "egynemiiségével" szemben megjelentek a torzsi
szintli szervezddésmodok, csoport-kotottségli szandékokkal, belterjes érdektérrel, "alulrol
jovo, demokratikus kovetelések" nevében fogalmazva meg onérdekiiket...

A torzsek kora és a torzsiség ujrasziiletése nem pejorativ a fogalom mai értelmében,
hanem épp ellenkezdleg, minthogy a globalizaldédas, a mindent urald egységesités, a minden-
hat6é fogyasztoisdg szemben all a mikro-csoportosulasokkal. Korunk "fejlodéselviisége" ¢€s
"haladéaspartisaga" az egyént és a kiscsoportot mint az ésszerltleniil gondolkodd6 massagot
bélyegzi meg, amely nem hajlandé tudomésul venni a felvildgosult racionalitasok (kozélet,
kozpolitika, megjelenitett kozérdek, tarsadalmi egyenstlyok) fontossagat az allamegységek és
egybesiilt allamok alakzataiban. Kettds ésszertiség kiizd itt egymassal: az egyén 6nmegjeleni-
tése és a magatol értetddd kollektivumé, amely csoportok, partok, szervezetek, nemzetek for-
maiban testesiilt meg, vagyis hat "a politika" féségét, mindenhatosagat bizonyitja, elnyomva
minden ego-t a tarsadalom "egységén" beliil. Maffesoli szerint ez az apolloni és dioniiszoszi
nagysag vitaja, amelyben a politika spiritualissa lett, a hatalom embere atadta helyét az erd
emberének, a hatdsadg szerepe a hatalmasé lett, az uralmi képesség megjelenésmodja pedig,
mely kordbban ciklikus valtozasokban ugyan, de mindig is az intézményes hatalmat csator-
nazta be, most egy Uj ciklusban egyfajta "ozmotikus" cselekvésfolyam lett, sokkalta kevésbé
racionalis, mint annak eldtte volt (Maffesoli 1992:150).

A torténelem maga is egy folyo, helyet és teret koveteld, adaptaciot kinald és elvaro,
melyet maga a hatdrok kozt tartani vagy terelni vagyo sem tud mindig gatak kozt tartani
(Maffesoli 1992:33). Az id6 és az események aradasa pedig nemigen lehet inyére a természeti
embernek... Lanyi Andras egy emelkedett példazata szo6l épp errdl az esetr6l: Arne Naess a
személyiség 0kologiai elméletének kidolgozasakor egy lapp haldsz esetét idézi fel, "aki Nor-
végia északi részén, egy folyo partjan €lt. Ezen a folyon egy sz&ép napon vizi erémivet kezd-
tek épiteni. A helybeliek tiltakoztak, majd megprobaltak megakadalyozni az épitkezést. Ezért
birosag elé keriiltek, ahol a mi halaszunk azzal védekezett, hogy onvédelembdl cselekedett. A
folyo, allitotta, része a 1ényének, tehat vele szemben kovet el erdszakot, aki gatat emel rajta.
/... A reflexié ezek szerint nem valamiféle véalaszfal ember és kornyezete kozott, hanem a
az azonosulds aktusaban ragadhatd6 meg; sohasem azonos onmagaval. Nem kész adottsag,
hanem megvalositasra vard feladat. Viszonyaiban valositja meg magat: azzé lesz, amivel azo-
nosul. /.../ Ez kordntsem passziv viszony, hanem a legnagyobb erdfeszités, ami toliink kitelik.
Igaz, célja nem a természet atalakitasa, hanem 6nmegvalositas, abban az értelemben, ahogyan
ezt a kifejezést Arne Naess hasznalja: az ember emberként akkor valositja meg magéat, ha a
Masikban sajat 1étének hatartalan lehetdségeit ismeri fel. Tehat — ha ugy tetszik — nem 6nzet-
lentil jar el, amikor kiméli, 6vja, ami az utjdba keriil: maganak tartja meg. Az egoista sajat
lehetdségeit korlatozza és mélységesen lebecsiili magat, mondja Naess, amikor képességeit az
onérvényesités narcisztikus torekvésének szolgalataba allitja. A puszta dnfenntartas eszkdzéveé
silanyitja a vilagot: fel- és elhaszndlja. A hasznalat a megértés ellentéte. Lemond a létezés
feltarulkozo gazdagsagarol, csak azért, hogy lénytarsait szegényes szolgalatokra kényszeritse.



Rendelkezik veliik, még arra is képes — vagy csakis arra képes —, hogy megfossza 6ket létiik-
t6l, de ennek az uralkodashoz nincs semmi koze.

Amikor az ember lemond a megértésrol, sajat 1étének értelmét aldozza fel. Az 6nfenn-
tartds nem cél az ember szamara, hanem kényszerliség. Minél rafinaltabban és bdségesebben
gondoskodik sajat ugynevezett sziikségleteirdl, minél tobb és kellemesebb elfoglaltsagot talal
kielégitésiik koriil, és minél kevesebb képességét veszi igénybe az egyhangl hajsza, amit a
pénzkeresetté ziillesztett munkavégzés jelent, annal kinzobb €s megvalaszolhatatlanabb marad
szamara a kérdés, hogy mivégre €l. Félreértette 1éthelyzetét: uralkodni akart a 1étezdk folott,
ami képtelenség, hiszen létiikknek torvényt nem 6 szab. Nem isteniikké lett, csupan €16sdivé:
egész uralma a hulldn lakmaroz¢é férgek kirdlysdgahoz hasonlatos" (Lanyi 1999:80-83).

Lanyi Andras egyiittélés-tana épp arra rimel a halasz példdjaval, amit Hollos Marida
mint onérdekii racionalitasként fogalmaz meg, s amit Maffesoli elemez sajnalkozva: az ér-
zelmi dontések, az indulati politika satnyasagara, az dntudatlan és on(ki)zsakmanyold emberi
felfogdsmodra. Arra, amely nem képes az id6 ritmusat érezni, az értékek rendjét tisztelni, csu-
pan kapzsi markolassal megragadni a magéaét. Zsakmanyolni, 6kolédgiai értelem, emberi meg-
értés és moralis feleldsség nélkiil — nem "bozodtlakdként", hanem "modern 1ényként".
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Politikék ¢és identitasok. A lokalitdsok hidnya a struktiraban

Evidenciakbdl indulok ki, de nem kdnnyen igazolhat6 lesz, amire kdvetkeztetek. A politikai
gondolkodas, igy a politikai tudas és iranyitas szempontjabol is majdnem vitathatatlan, hogy a
plurélis, rendszervaltas utani id6északban partok sora allt fol és kinalt lehetdséget a tarsadalmi
tagozodas atalakuldsara, a politikai magatartas és vélemény-nyilvanitas megjelenitésére. Par-
tok alakultak a kozponti mezében, ledgazasaik megtalalhatok, st igencsak hatékonyan jelen
is vannak immar a helyi politikai milidben, ott tamogatokra leltek, osztddtak és kooperaltak,
konfliktusokba kertiiltek és koaliciokra Iéptek egymassal. Két évtizede szinte minden, a ,,vidé-
ki politizalast”, a helyi szintli demokratikus atalakulast bemutaté vagy vagyképként ,,beleveti-
t0” szaktanulmany és publicisztikai megnyilvanulés azt sugallja: meg fog, mert meg tud nyi-
latkozni a helyi tdrsadalmak sokszinii vilaga, megjeleniti véleményét, osztodik és tagozodik,
tamogat vagy szembefordul — egyszdval vitathatatlanul ,,ott van”. S ha van, hat 6hatatlanul
része, alkotoeleme a politikai strukturanak (ha ugyan nem ,,6 maga” a struktira, miként azt
nem egy kozpolitikai elemz6 és allampolitikai szakvélemény hangoztatta egy ideig, nem utol-
sosorban én magam is ekként sugalltam egykoron felfogni a helyi és a kdzponti viszonyat,
kolesonkapcsolatat és fliggésrendjét).

Két aspektust kozelitek itt egymashoz, s egy harmadikat fabrikalok beldle. Egyfeldl a
jogallamisag nézOpontjara utalnék, mely alkotmanyos keretek szabta formaban és politikai
egyezkedési folyamat alakitotta tartalmak mentén ,,rendezi el” a tarsadalom egyes, am kevésbé
a makrostruktiraban, mint inkabb a maguk csoport-szintii sziik kiterjedésében sokasodo cso-
portozatokat. A masik szempontom az dnkormdanyzati rendszer rejtett mindségét, egy ugyan-
csak ,,hianyzo pillért” érint, barha nem jarom koriil: ez a lokalis viladgok hatalmi szférajanak
alarendelt, de az alarendeltségbdl minduntalan kikivankoz6 mindség az identitds. Van-e struk-
tura, van-e ezt tartalommal megtolté kultira, s hogyan szervezddnek a kdlcsonhatasok az al-
lamisag keretében és azon mélyen beliil, a mikro-szintli legitimitdsok alakzataiban...? S mi
van akkor, ha a struktira mar korantsem attekinthetd, politologiai értelemben ugyan leirhat6,
de a tartalmait immar nem vagyunk képesek megragadni a politikai kultira mentélis szférja
nélkiil? Vagy még inkabb: mi torténik a helyi-séggel, amennyiben ez mar nem a struktira jol
elkiilonithetd része, még csak nem is a lokalits szervezeti és akarati kerete, hanem valamely
fluid tartalom, valtozoé entitas, hullamtermészetiien jellemezhetd jelentéstartalomma valik...?

A talanyosra formalt bevezetd rejtélyes fogalmait rovidesen (a teljesség igénye ¢és a
legszélesebb szakmai hivatkozas-horizont kérvonalazésa nélkiil) fololdom... Identitasrol be-
szélek, mégpedig annak is arrol a jellegzetes form4jarol, amelyet sem a negyedszazada éppen
Bohm Antal kezdeményezésére indult ,,helyi tarsadalom”-kutatdsok nem kdrvonalaztak kel-
16képpen, sem a demokratikus allamisag intézmény-centrikus felfogdsmaddjai nem tételeztek
¢letképes, jelenvald, kdrvonalazasra varo jelenségként. Az MTA PTI kutatoi koziil szinte
mindenki részt vallalt immar a magyar tarsadalom politikai tagoltsdganak leirasaban, egyes
csoportozatait szervezd er6k megnevezésében, s a szervezeti keretek definidldsdban. Nem is
ohajtom ¢én egyszemélyben ezek cafolatat keresni, csupan mindezen nézdpontok kozotti Osz-
szekoto6 tartalmat, valamely latszolagos ,,anyagszertiséget”, az elkotelezddések és (partos vagy
tarsadalomszerkezeti) hovatartozasok nem konnyen megragadhatd tartomanyat keresem, s
megtalalni vélem abban a mentalis szféraban, amely nem egyszerlien az orszag, a nemzet, a
térbeli hovatartozas része, hanem inkabb a személy- és csoport-szintli helyzetleiras, identitas-
narrativa altal meghatarozott vallalas.

Az identitas a szocialpszicholdgia, az etnikai tartalmakat atlatni probald néprajzi kuta-
tasok, a lokalis kotddés okait vizsgdld szociologiai tudasteriiletek, a tarsas kapcsolatokra fo-
kuszalo tarsaslélektan, a szervezetszociologiai egységekben gondolkodd strukturakutatasok
kozos tertilete. Jobban mondva: egyikiik altal sem igazan teljességgel tanulmanyozott jelen-



ség. A nemzeti szintli politikai marketing része, a nemzetképek és orszdgimazsok vallalt fo-
galmi haldjanak tartalmaként leirt tiinemény inkabb, amely mint politikai kozszerepld jobbara
akkor valik kerekteressé, ha veszély fenyegeti, ha kihivasok érik, ha az 6sszefogas, az egység-
épités valik feladattd. Pedig ezek a formék és tartalmak rendszerint nem egyes szamban irha-
toak: ha van is identitds-politika, abbol nem egy van, hanem policy-k vannak. Az identitasra
gyakorlatilag mindig Ggy gondolunk, mint definici6 nélkiili evidenciara, a 1ét indokolni-nem-
sziikséges megjelenitodésére.

Ugyanakkor azonban legalabb két félét meg lehet kiilonboztetni ezekbdl az identitas-
politikakbol: egyfeldl ott van a vdllalt, vallott, deklaralt hovatartozas, amely csoporthoz, csa-
ladhoz, leszdrmazéashoz, kornyezethez, tajhoz, sziill6f6ldhoz, esetleg telepiiléshez, néprajzi
kornyezethez, etnikumhoz torténd besorolast teljesit ki. Masfeldl meg ennek ellenoldalan (ke-
vésbé latvanyosan) ott van a rejtett, titkolt, nem-reprezentalt identitasok tdmege.

Minthogy ez utobbi épp azért érdemes a figyelemre, mert nem jelenik meg a kdzpoli-
tikaban, vagy ha abban igen, akkor a nemzeti, regionalis, nyilvanos vagy képviseleti kozegben
marad rejtve, fennall a veszélye, hogy valamely tarsadalmi struktira-kép €s politikai ideologia
mentén (hogy ne mondjak egyenesen part-tagoltsagot vagy pilléresedést) megfogalmazddhat
olyan policy, amely latszatra az itt els6ként tematizalt, deklaralt hovatartozast tekinti érvé-
nyesnek. Erre kitlind példakat nytjtanak a nemzeti lelkiiletrdl sz616 hangosbeszédek, a ,,vissza
Erdélyt!” tonusti nemzetkozi par(t)beszédek, a hataron talra igérgetd vagy kacsintgatd iizene-
tek, az eurdpai integracios jatszmak, a szomszédsagpolitikak, és folytathatnam a sort... — itt
gyakorta oktrojalt, kényszeriien elfogadtatott, a strukturaba illeszkedés feltételének tekintett,
vagy evidensen nem vitathat6 tlineményekrol van szo.

De ez a kolcsonzétt, ,raolvasott”, adomanyozott vagy ,.kiutalt” identitds igencsak ne-
hézkesen képes Osszetalalkozni a rejtézkodd, megnyilvanulni nem képes vagy nem esélyes,
am ¢éppoly sulyos identitasokkal, s e helyzetekben bizony konfliktusossa vélhat a titkossag és
nyilvanossag, a deklaralt-bizonyitott €s a megbuvo-rejtekezd massag. Torténeti példakbol egy
seregnyi valogathatd 0ssze, kezdve a nem tisztazott nemzetpolitikai stratégiakkal vagy az al-
lampolgarsagi népszavazassal, folytatva a szocializmus-kori ellenérziiletekkel vagy a magyar
polgari korszak olyan végzetesnek tekintett csortéivel, mint Trianon, a kiegyezés, a 49-es ve-
reség, a Martinovics-per €s haladhatunk visszabb is a torténelemben, egészen a sztyeppei kor-
szak behodoléas-politikai eseménymenetéig vagy a szovetségkeresés kudarcos eszmetorténeté-
ig. Ehhez a szférdhoz sorolom tehat azt a nem struktura-alkoto jelenséget is, amelyet prakti-
kusan (de itt nem kelloképpen arnyalva) etnokulturalis tagoltsagnak neveznék. Talan merész
az allitas, de ennek jelentdségét én éppoly sulyosnak tartom, mint a jogallamisag hianyzo pil-
I¢éreit, az dnkormanyzatisdg eszkoztelenségét és hagyomanyhianyat, a helyi hatalom fiiggés-
rendjét vagy a partiranyitasi modell halozati fesziiltségeit.

Mindazonaltal igy vélem: nincs identitaspolitika a fogalom eszkozjellegli és egyenira-
nyitott tartalma értelmében, viszont annal inkabb van szamos, tobb identitas-politika, amelyek
részint a formadlis, részint pedig az informalis szférdban hatnak — nyilvanvaléan masként és
masként. A teljesség igénye nélkiil itt most csupan egy mikroszerkezetet mutatnék be, amely
formalizaltan attekinthet6vé teszi mindezt:

1) van el6szor a nemzeti szintli identitas-egység, amely éppoly kevéssé tiiri és kedveli

az eltéréseket, mint a koztességeket, dtmenetiséget, definidlatlansagot. Ebben a
makro-szinti szféraban is legalabb kettds tartalom van jelen: egyfeldl a hatarokon
beliili, masfeldl a hatarokon kiviili identitas-univerzum. Partosodas és nemzetlét,
nemzetkdzi horizont €és univerzalizalodo partformaciok megalapozzak, néha kreal-
jék, maskor csak megerdsitik, de mindenkor a kdlcsonds fiiggések rendszerébe
agyazzak ezt a nemzeti tartalmat: kiindulva a nemzet mint onerds tartalom, mint
elvitathatatlan entitas (fiktiv vagy tényleges) 1€tébdl, s éltetd vagy sorvasztd koze-
gét a nemzetkozi (globalis, nagyregionalis, foldrésznyi vagy szomszédsagi) milio-



ben keresve, itt minduntalan kérvonalazdodik egy kozosen képviselt, egybehangzo-
an elfogadott fikcid: a nemzet 1éte, a képzelt kozdsség kollektiv tartalma, amely
lehet atfogo, integrald képlet, s lehet épp ellenkezbleg, a gazdasagi és tarsadalmi
kornyezet relativizalo hatésait tiikkrozo ,,egység”... A hangsuly masfélszaz éve a
territoridlis Osszetartozason, az allamnemzeti l1étforma garancidin van, fliggetleniil
a politikai berendezkedés alarendelt tartalmaitdl, a politikai rendezdelvek stabilita-
satol vagy tipusaitol. A nemzeti identitds mint képzet az jkori magyar politikai
fejlodéstorténet nem vitathatd része, sot: aki elvitatja, az ellenség vagy politikai
,blindz6”, sot mentalis gyilkos is...

2) léptekét tekintve talan leginkabb az allami szint alattinak mindsiil (dm olykor
messze afolé magasodik) a regiondlis identitas. Kezdve az allami teriiletbeosztas
¢s fejlesztési koncepcid-alkotas szintjeitdl, amelyek statisztikai és foldrajzi értelmii
regionalizaciot formalnak (figyelem! Ismét egy sem-helyi, sem-strukturalis érvé-
nyességll fogalom!), a gazdasagi, természeti-okoldgiai, kdzigazgatasi tartomanyo-
sodason at egészen addig a képzetes formacidig, amit legkifejezébben identitasré-
gidnak, mentalis tartomanynak, érziileti hazanak, ,,virtudlis hon”-nak nevezhet-
nénk, s amit nem a foldrajzosok, kdzgazdaszok, birdk vagy onkormanyzati képvi-
seldk ,,forgalmaznak”, hanem poétak, lirikusok, esszéistak, metafizikusok, szoci-
ografusok és pszichologusok, hogy a kulturalis antropoldégusokat ki ne felejtsem. ..

3) e kettdnek (4llaminak és regiondlisnak) is formalisan-funkcionalisan alarendelt,
vagy léptékét tekintve alarendelhetd a lokdlis identitas(ok) szintje(i), mely(ek)bol
épp annyi van, amennyit maguk a kozéleti szereplok, onszervezd tarsadalmi cso-
portok, civil vagy etnikai kezdeményezések, kulturdlis identitas-tartalmak meg
tudnak formalni €s fel tudnak mutatni a kéznapi diskurzusokban, sajtoban, média-
ban, kozérzetekben, vallott vagy érziileti Osszetartozdsokban. Ezen a lokalitas-
szinten beliil is elkiilonithetd (a megfogalmazasok tartalmai, kiterjedései szerinti)
szintkiilonbségekben a térségi-nagytaji, varosi, kozségi, csoportos, csaladi, egyha-
zi, szubkulturalis szintek. Nem részletezem tovabb, csupan jelezni kivanom létiiket
¢s nem mellézhetd tartalmukat.

Mindezen identitas-mindségek kozott €s mellett jelen van a tarsadalmi tagozddas egy
sor olyan identitas-kategoriaja, melyek sokasdgara szinte semmiféle figyelmet nem fordit a
politikai gondolkodas, amely megelégszik az izmusos, korszakos, vagy tomegességben meg-
ragadhato besorolasi kategoridkkal, struktaréval és partpolitikakkal, de nem igazan tud mit
kezdeni a koztességekkel, atmenetekkel, formatlan aspirdciokkal, melyek pedig (ha nem is
okvetlentil strukturalis, de karakteres és identikus) akar6dzdsokban — Gombar Csaba egykori
kifejezését hasznalva: velleitdsokban — vannak jelen. Ha csupan arra gondolunk itt, hogy mi
(minden) jellemzi a magyarorszagi legitim kisebbségeket, mi jellemezte torténeti értelemben
¢s mi mas a mai jogallamisagi, alkotmanyos értelemben, s ugyanakkor hovéa sorolhatjuk a
rendszeralkot6 nagy heviiletiinkben a szorvany francia, a diaszpora-szertien jelenlévé gorog, a
novekvd aranyl erdélyi és délvidéki, a korszakosan megndvekedett 1étszamu kenyai, kubai,
menekiilt afgén, expanzivan sokasod6 kinai és mas etnokultirakat... — akkor egyre inkabb
kénytelenek lesziink tudomasul venni, hogy akar allampolitikai (mondjuk demokratikus ren-
dez6-) elven, akar eurdpai integracios felfogasban, de szinte ,,hidnyz6 kategoriaként” nyernek
mind nagyobb és nagyobb szerepet. Amit ebbdl kiemelni szandékozom, éppen az lenne, hogy
a formalizalt gondolkodasunkban nem adtunk helyet és nem definiadltunk szerepet az ,,intéz-
ményeken kiviiliségnek”, amely ugyanakkor szintigy intézménny¢ all 6ssze. Olyan intézmény
lesz-lett beldle, amely szinte az intézményesiilés minden formalis kritériumanak meg is tud
felelni, azonban mégsem okvetleniil térekszik ,,etablirozodni”. Ez okbdl kénytelenek vagyunk
legalabb két mindséget elkiiloniteni ebben a milidben: egyik oldalrél az intézményt magat a



kiviilrél meghatarozottsag jellemzi, hatalmi és politikai jatszmak részeként, nyomasgyakorlo
erdként jelen van a partprogramokban, a ,,célzott befogadoi kor” szerepldjeként, a hatalom-
végrehajtd szerepben, maskor a tarsadalom megszolitottjaként, még zsarolasra is alkalmas
tarsadalmi fesziiltség-levezetési csatornaként, stb. Masik oldaldn ott van a csoport-szintii vagy
szubkulturalis identitas-¢épités eszkoztara, amely beliilr6l formalja az identitasok hatarait, esz-
kozrendszerét, normait, ,,pilléreit”, s nemegyszer azt is elvitatjdk téle, hogy legitim-e. (Mas
kérdés, hogy legitimitas-hianyosan is képes miikddni...!) De intézmény maga is, ahogyan a
komplex tarsadalmi tények mindig azok, legyen sz6 vallasrol, kultarardl, ideoldgiakrol, ritus-
rol, kommunikacios eszkoztarrol, etnikai és kulturalis hatarrol stb.

E két ,,mindség” persze nem elkiiloniilten van jelen, hanem a kdlcsonhatasok szintjén,
a kolcsonds meghatarozottsagokban, interakcidkban inkébb. Akar kiviilrdl, formalizalt szféra-
bol épitgetik, akar beliilrdl épiti meg karakteres massagat, lehet az identitds szerves tartalma,
nemzeti-nemzetiségi, s lehet felvett, formalis, hamis, lizletszeri, kényszera is. Mindkét oldal-
rol, s mindkét meghatarozottsagi relacioban (kiilsddleges, beliilrél formalt) egyarant jelen van
az identitas-épités azon eleme, mely az én-kép formalodasat a mdas-képtol, masok, a kornye-
zet, a tobbiek hatasaitol teszi fliggdve; s lehet indirekt hatdsu is, mivel az 6nmeghatarozas
nem sziikségképpen beliilrdl indul ki, hanem akar a kornyezet megnevezésével is kdrvonalaz-
hatja sajat hatéarait, vagyis az onképet a mas-képekbdl formalja teljesebbé vagy egyaltalan:
jelenvaléva. Idegen az, aki nem mi vagyunk... — mi azok vagyunk, akik egymdasnak és
magamaguknak nem idegenek.

Mindezen identitas-fokozatok vagy komplexitdsok sem abban hasonlitanak csupén,
hogy eltéréek, kiillonbozoek ¢€s jelenvaloak. Hanem f6 vondsuk az a hasonlatossag, amely
mindezen massagok tartozéka, tartalma, néha célja is. K6zds benniik az, hogy nem allandésul-
tak, hanem datmenetiek. K6z0s az is, hogy tobb szféra kozotti tartomanyban honosak, vagyis
koztes jellegiek. Ugyancsak egyként jellemzi 6ket, hogy akar kiviilrdl, akar beliilrél épiiltek
meg a hatarok, sajatlagosan hatdratjaro jellegliek, formaljak sajat teriiket arra hangolva, mi-
képpen moddositand dket némely erdteljesebb hatas, ha nem lennének védekezdek, s beliilrdl
épitkezéek. Szintugy kozos jellemvonasuk, hogy interetnikus jellegiiek, tiikrozik és/vagy
megjelenitik az etnikai csoportidentitasokra jellemz6 jegyeket. S ha etnikai massagok elfoga-
dasarol, szocializaciorol vagy politikai szerepvallalasrol van szo6, azonnal kultarakoézi allapot-
ba kertilnek, interkulturalis vonasaikat erdsitik. Ebben a kontextusban érdemes taglalni azt a
jelenséget, amely a migransokra, be- és kivandorlokra jellemz0, hogy t.i. j6ttment voltuk csak
nehezen valik (ha vélhat egyaltalan) konvertalhaté politikai tdkévé, s ha nem lehetnek bizto-
sak a tovaroppenés lehetdségében, akkor még sokkal inkabb zarkdzottak lesznek, mindaddig,
amig lassan asszimilalodni torekszenek. Mind az idélegességet, mind pedig a latens asszimi-
laciot ugyanakkor ugy kezeli a politikai tudomanyok tobbsége, mint struktira-fiiggetlen jelen-
séget. A komplex kultarakutatés, a koztességre koncentrdlo etnicitas-vizsgalatok, vagy éppen
a migracios folyamatok allandosulasa nyoman szerepére talalt kisebbségkutatds (tovabba he-
lyenként-esetenként a diaszpdrakutatds) azonban folfedezi a koztes jellegli szocidlis allapot
jelentéségét, amit a lokalis identitds-épitéssel csak ugy lehet Osszefiiggésbe hozni, hogy épp
az atmenetiséget, a tranzicids jelleget vilagitjuk meg benne. Nem kell ragoznom, hisz a hazai
kisebbségkutatas mind a hataron tali szférak hatasait, mind a hazai kisebbségi mezd szereplo-
inek természetét éppoly jol leirja, ahogyan Intézetiink és a tarsintézmények migracid-kutatdi
teszik ugyanezt a bevandorlok és atmenetileg ide sereglettek aprolékos vizsgalataval.

Kérdés lehet az efféle megkdzelités nyoman, hogy a mai magyar politikai tarsadalom-
nak mekkora hanyadarol is beszélek itt. Nos, ha az elgondoltak értelmében ebbe a korbe soro-
lom nem pusztdn a menekiilteket, migransokat, kisebbségieket, ,,hataratkeldket”, etnikai in-
tézményként jelentkezdket, hanem az identitaspolitikdk megfogalmazoit, a lokalis térben 6n-
torvényt létmodot és normarendet kialakitani probalokat, a sajat térben sajat intézményiséget
kiépitoket, akkor egyre novekvo tobbségii kisebbségrol szolhatunk. Nem puszta analogiaként,



vagy ,,Onhivatkozasként” haszndlom most, de épp a kisebbségi-etnikai tér jellemzd vonasa-
ként irhattam le vagy egy évtizede azt a fokozottabb érvényességili tételt, mely szerint ,,min-
denki kisebbségi” valahol, valamilyen formaban, mas valakikhez, mas tobbség(ek)hez vald
viszonyaban. S mivel korunk tarsadalmi berendezkedésére is mindegyre jellemzdbb allités,
hogy atmenetiségre berendezkedett, a szocialitas intézményi-jogi pilléreit csak részben hasz-
nalni akar6 (és hasznalni is képes), ezdltal a kisebbségiség kezdi immar elvesziteni
etnospecifikus jellegét, s kezd mindinkabb allapot, kdzérzet, identitdastudat lenni, mintsem
pusztan politika vagy policy lenne. Struktaraspecifikus jelenségként mind kevésbé jellemzd
ugyan, de kulturaspecifikusként annadl mérvadobb. S minél attekinthetetlenebbek ma mar a
politikai strukturdk (illetdleg: ha nem kis azok, nagyobb feleldtlenség és kisebb batorsag kell
kimondani, miként osztjuk fol elméletileg a politikai tér teljességét, mint megvallani azt,
mennyire nehezen definialhatok...!), annal kiemelkeddbb szerepet nyernek a térségi kultarak,
szubkultarak.

A politikai térfelosztds ,,jatszmdja” jol lathatéan eltér a kordbban jelenvolt téri be-
szedmodoktol. A territoridlis identitds-forgalmazas (masként, ismertebb szlogennel: teriileti
»etnobizmisz”) 0j jatéktérbe keriilt, s immar nem a gydkerek, a szerves fejlédés, a leszdrma-
zasi erOvonalak adjak éltetd energidit, hanem épp ellenkezbleg: a 1étbizonytalansag. Az
etnoszféra Onreprezentacidja, a megjelenitett etnicitas-tartalmak atkertiltek abba a diskurzus-
ba, amely nem a lokalis vildgok szdmara, nem a helyi vagy partpolitikak pillérei kozotti tér-
ben forgalmazza a ,,1étmod”, a ,,talélés esélye”, a ,,szuverén értékrendek” és ,,massagok™ érv-
készleteit, hanem a lokalitdsok folotti és alatti tarsadalmi par(t)beszédek kozott a tranzicio, az
atmenet érveire tdmaszkodik immar. Nem keverendd Ossze a hatalmi beszédmod mint térbeli
politizalas (lasd az Antall-korményzat els6 éveit, vagy a Fidesz-korszak hataron tali aspirdcio-
it) azzal a tiineménnyel, amely az atmenetiség teriiletén kifejezetten a mozgéasossag, az el-
mozdulasok allandosulasa mentén forgalmazza felismeréseit. A partok nevében és partok felé
valo beszédeket kiegészitik ebben az etnokulturalis szféraban az atmenetiségre ¢Epitd
szervez0désmodok, amelyek ebben a tekintetben nem vélnak id6-kototté, s emiatt nem is
»eviilnek el”, nem is lesznek tegnapiva, multidejiivé. Ennek a ,,hatalom mint mozgasos ener-
giabazis” elgondolasnak szamos kortars tedria adja immar alapjat. Mivel azonban ezek im-
portja csak részben teszi érvényessé a veliik valo érvelést, visszafogottan probalok banni ve-
lik. Ami ennek ellenére is megfontoland6, az azonban nem tisztdn szocioldgiai,
etnoregionalis vagy politikai pszicholdgiai tartalmu jelenség, inkdbb az jellemzi, hogy mind-
ezek kozott foglal helyet. A tudomanyelméleti besorolastol fliggetleniil (hogy ugyanis
lokalitassal, ruralis szféraval, etnikai kérdésekkel, térségi gazdasaggal, teriiletpolitikaval vagy
nemzetideoldgiaval van dolgunk) — azt hiszem, az identitas és kulturalis tagoltsag-kérdésnek
épp az adja izgalmas ¢és megfontolasra érdemes mivoltat, hogy nem kell mindenaron besorol-
ni. Figyelembe venni azonban érdemes azokat a jeleket, melyek szerint az elmult négy évti-
zedben a lakohelyérdl elmozdulni kényszeriilo, mashol €16 emberek 1étszama 77 milliérol 175
millidra gyarapodott, ami tiikrozhetné akér a globalizacidos munkaerémozgasi kényszereket, az
¢ghajlatvaltozasokat vagy a gazdasagi és piaci kényszereket, de barmit tiikroz is, szinte fold-
résznyi 1étszamu emberrdl van sz6, akinek el kell szakadnia, méshol kell adaptalédnia, mene-
kiilni vagy elkoltozni kénytelen, esetleg csupan annyit kell mozognia, mint egy amerikai
egyetemi professzornak vagy egy délamerikai bennsziilott gytijtogetonek, pilotanak vagy ka-
mionsoférnek.

Az atmenetiség ¢s idolegeség nyoman immar erdteljesebben mobil tomegek jelentkez-
nek, s talan el kell fogadnunk mostantdl a tarsadalmi strukturaban nem fixalt, hanem mobil
helyet kiérdemld, Jacques Attali altal ,,modern nomadként” jellemzett tarsadalmi tipust, aki
nemzetkdzi lizletember vagy Okologista aktivista, jazz-zenész vagy roma kisebbségi egyarant
lehet, de a tobbickére rimeld vonasa elsdsorban a terek valtozo hasznalata, az identitasok és
szerepek allandosult cserélgetése, a hovatartozas sokpolusaganak (és egyuttal a tobbes koto-



dést kisérd felszinességnek) kialakitasa, a struktura-fiiggetlen funkcionalitds kovetkezetes
alkalmazasa lett.

A nemzetkozi migraci6é aranyszamai, a menekiiltek, menedékesek, fiiggd helyzetben
¢16k, kilatastalansagba kapaszkodok rendkiviili tomegei persze magukban véve is elemzésre
méltd témakort kinalnak. Amiért itt most éppen rajuk utalok, az nem pusztan tomegességiik,
hanem ink4bb az a jelenség, amely az Osszefiiggéseit tekintve messzebbre vezeti az elemzot.
A modern nomad ugyanis abban az értelemben nem 1j jelenség, hogy az ardbiai sivatag vagy
a Kalahari-vidék évezredek ota helyszine az atmeneti sorsoknak, a sztyeppék népei sem Uj
jelenségként értelmezhetdk, a nagybirodalmak hivatalnokserege és katonasaga, menekiilt-
tomegei és haborus sériiltjei sem csupan ma keletkeznek, hanem 6sidék ota. Ami azonban
mégiscsak 10j, az a korabban egyrészt tarsadalmi struktiraba illeszkedd, ott definialhatd tarsa-
dalmi csoportok vagy tevékenységcsoportok koreinek ma mar egyre meghatarozhatatlanabb
statusa, masrészt a gyokereit veszitd, lokalitasban helyét nem leld, topoldgiai értelemben
»seholsem” lako, csoportkdtddéseit végleg felhagyo, par- és tarskapcsolatait f6lszamolo, line-
aris haladasiranyat tekintve szinte ,,céltalan” személyiségtipus kialakulasanak novekedési
mutatdja. Ezzel egyuttal azt is allitom, hogy a tarsadalmi fejlédési folyamatban korabban
meghatarozhatd helyzeti népek és tdomegek a maguk mai meghatarozhatatlansagaban nem-
csak az ,.evollcids folyamat” szereptudatossagat, célrendszerét veszitették el, nemcsak a ko-
rilottik egykor még épséges struktira kivételes egyedeiként tiintek fel egyre nagyobb 1ét-
szdmban, hanem kotddéseik hianydban immar struktura-fiiggetlenné is valtak, funkcionalis
szereplové fokozodtak le.

A lokalitas jelentéségének fokozddo csokkenése, a tdrsadalmi szereplok és résztvevok
korének gyokértelenné valasa riasztd mértékben hozza magédval nemcsak a hatrahagyott vi-
szonyok iranti kozombosséget, hanem a masok altal elhagyott életterek iranti esélytelenséget
is. Vagyis, mivel a mult idejii fliggetlenedésbdl a jovo idejl fliggdség-elutasitas is szarmazik,
az egyén a maga norma- €s értékrendjét kdvetve a koriilményektdl fiiggetlenné probal valni,
azazhogy sokkal inkabb a fliggd tényezék rabsagaba keriil. Onmaga diaszpérdja lesz, nemcsak
eredeti kozosségée, sajat menekiiltje, s nem csupan egy népcsoporté. A kiszolgaltatottsag ant-
ropologidja ez immar, nem pusztan a mobil-korszak mobilis tarsadalmi csoportjainak fiigget-
lenségi harca vagy szabadsag-élménye.

Nem lehet véletlen, hogy a szociologiai, tomeglélektani, csoportkutatasi, kulturalis
antropolégiai vizsgalodasok mind jelentdsebb mennyisége fokuszal erre az elmozdulésos élet-
allapotba, a globalizacié hatdsai nemkiilonben, az informatikai valtozasok szinttigy. Valoja-
ban mar a mikro-elemzések, a tarsas torténések szintjét kutatok korében szinte kdzhely a di-
aszpora-helyzetek megsokasodasa, a migracids kényszerek elterjedése, a kotédések elveszité-
sének tapasztalata: csoportok nélkiili etnicitas kérdései, kotddés nélkiili lokalitds reménytelen-
ségei, kozosségi kapcsolatok nélkiili sodrodas fajdalmai toltik meg a szaktudomanyos érdek-
16dés forumait. S ha csupan néhany egyed, maroknyi vallalkozoi, iizletkotd, kereskedelmi,
szallitasi, idegenforgalmi, oktatasi, szolgéltatoi, tudomanyos tanacsadoi kor helyzete lenne itt
kiemelve, akkor lehetne mindjart eltalzott rémképrdl szolni. De mar a felszines tdjékozdodas,
elnagyolt lajstrom is jelezheti, mily tomegekrdl van sz6. A tomegek viszonya a stabil tarsada-
lomszerkezeti alapokhoz, vagy hovéatartozasanak vallott, megnyilvanitott, értékként Orzott
formaihoz ¢épplgy a maultté, ahogyan a tarsadalomtorténeti fejlédés egykori szakaszén a
zsékmanyolo életformat folvalthatta a letelepiilt, a mezdgazdasag vitelére alkalmas, majd a
telepiilés- és varoslako Iétforma.



Tarsadalmi tempo, sebesség

A stabilitas, labilitds, mozgas és allandésag dinamikaja nemcsak a tarsadalmi 1étmo-
dokat hangolja at, hanem sziikségképpen a roluk valdé gondolkodést is megvaltoztatja vagy
valtoztatandova teszi. A mobilitds mint korjelenség és folgyorsult dinamikdja ugyanakkor azt
is szorgalmaznd: vegylik észre, miféle ,,policy” épiil a tarsadalmi tempodra, a kdzosségeken
beliili és kozosségek kozti mozgasokra. Sajatos megkozelitésmodomban itt két premisszabol
indulok ki. Egyfeldl abbol, amit Clifford Geertz kultirafelfogasaban lehet megfigyelni, hogy
ugyanis a kulturat az ember altal szott jelentések vilaganak tartja, amelynek elemzésekor nem
torvényeket keresd kisérleti tudomanyt keres, hanem a jelentések nyomaba szegddo értelmezd
magatartast koveti (Geertz 1988:16). Masfeldl a kultira rejtetten-attételesen vagy latvanyos-
nyilvanosan agressziv kozléstartalmai egy tovabbi kultikus szféraba vezetnek, amely az id6 €s
a torténelem-atélés viszonyanak alapkérdését, a strukturalis dtmenetek és az erépolitikan ala-
puld térhaszndlat jelenségét szentesiti korunk uralkodoé diskurzusai kozott (e kérdésekrol 1asd
kimeritdbben Paul Virilio, Victor W. Turner és masok gondolatmenetét).

A kozlekedési helyzetekben példaul, ami nem csupan az utcai vagy orszaguti forgal-
mat jelenti, hanem a ,trafikalast6l” a kommunikacidig rendkiviil sok kommunikativ helyzetet,
kiilonféle egyezményes kodokba rejtett, nyilvdnosan zajlo interakciok nyernek teret, s ezek
nemcsak a mindennapi élet és a kultira tanult elemeibdl épitkeznek, hanem a tarsadalmi koz-
1ésmodok szocializaciés mechanizmusai révén is jelentéshordozok lesznek. Jelentésességiik
burkolt hatalmi beszédmodot rejt, vagyis kézenfekvé mdodon megfejthetd és rejtett tartalmakat
egyarant hordozo természetiik attételesen utal a hatalmi helyzetekben megfigyelhetd szabad-
sagkorlatozasra, a politikai normaalkotéasi gyakorlatra és legitimitas-hangsulyozasi ritualékra.
Rovidebben megfogalmazva: a technicizdlddas magat az embert is mechanizalja, a tarsas kap-
csolatokat is fiiggelemviszonyokkd valtoztatja, s ezt a perpetuum mobile tipusu ,,0riasgépet”
iranyitéd (uralkodo, politikai vagy zsakmanyolo) kisebbség ezaltal veheti ki részét a hatalom-
bol.

Korantsem lenne meglepd azt kijelenteni, hogy a torténeti és hadaszathistoriai érte-
lemben felfogott erdszak (Clausewitz vagy Raymond Aron okfejtéseiben), vagy a Max
Weber-i értelemben vett ,,legitim erdszak™ mint az allam jogosultsaga mellett egy tovabbi, és
féleg korszakos értelmii erdszak-tartomanyrol esik sz6 mostansdg mind gyakrabban: a ma-
ganélet ellen elkdvetett, vagy ismeretlenek kozotti korlatozo cselekvésformarol. Az az erd-
szakos cselekvés, amely masokat sajat akaratunk elfogaddsara kényszerit, vagy az, amelyet a
kiils6 erdvel (az un. ,ellenséggel”) szemben éppugy, mint az dllam belsé rendjét veszélyezte-
tokkel szemben érvényesitiink, valamiképp egyfajta ,,egyensuly-elvnek”, ,,védelmi politika-
nak”, a békés kapcsolatok allandosagat biztositani probalo érvelésnek ad teret. Egyszoval ez a
ben a maganéleti vagy maganérdekii l1étszféra megsértésével, amelynél szinte csak az egyre
szaporodo személyiségvédelmi torvények segitik a hatarok kiépitését, az ember moralis ,,szu-
verenitasdnak” fennmaradasat. A helyzet furcsasdga, hogy haboru vagy allami intervencio
esetén az erdszak ,,legitimitast nyer” — a perszondlis szintig férk6z6 agressziot viszont minden
egészséges értékrend elitéli. Mindennapi ¢€letiinkben ugyanakkor magunk hozunk 1étre olyan
agresszio-vezérelte helyzeteket, amelyek feloldasaban, kiegyensulyozasdban mar korantsem
rendelkeziink kellé eszkoztarral. S e helyzetek kozott a nyilvanos kozviselkedés egyik leg-
gyakoribb modja, az utcai kozlekedés kinal olyan sérelmi szférat, amelyben a katonai, politi-
kai, renddri, kiilpolitikai, hadaszati és egyéb fenyegetések hianya nélkiil is magunk termeljiik
ki az erdszak-allapot mar egyre nehezebben szabalyozhat6 koriilményeit.

A nehézkes szabalyozas mentén nem elsésorban kozlekedéspolitikai reformra, nem
okologista agalyokra, nem a tomegkdzlekedés és a magdnautdzas aranyeltolddasaira, s nem is
tarsadalmi kiszolgaltatottsdg ama szigoru szabalyrendszerére gondolok itt, amelyet jelz6tab-



lak, szankciok, ellendrzési rendszerek vesznek koriil. Ezekkel 6sszefiiggésben, mégis egyfajta
»tavolsagtartd” megfigyelés alapjan ugy latom: ahogyan mas szervezett tevékenység befolya-
solasa, kézivezérlése soran, éppugy a koordinalt mozgas iranyitdasa révén is valamiféle hatal-
mat birtokolhatnak valakik. Hogy kik 0k és miként kezelik hatalmi eszkozeiket, ezen nem
gyakran szoktunk elgondolkodni; amde tevékenységiiket ma mar oly mértékli tarsadalmi to-
megmozgds hagyja jova, s magaban a mozgasnak, szallitasnak, helyvaltoztatasnak, ,,mashova
eljutasnak™ célrendszerében annyiféle érdek- és értéktartomany gabalyodik 6ssze, hogy a
kézivezérldk kiléte mar szinte mindegy is. Ezenfeliil a tarsadalmi ,,haladdsnak™, a sikernek, a
feltorekvés megannyi modjanak olyan mitikussa vald jelentosége lett, hogy a tarsadalmi szcé-
naban a szereplok rendelkezésére allo hatalmi eszkdztdr nemcsak szervezi a miikodés egészét,
hanem magat a rendszer elkeriilhetetlen miikodését védi immar. (A minta korantsem uj: kalo-
zok itt vagy ott, haboruk erre vagy arra, ,,navigare nescesse est”’!) A tdrsadalom e mobilizalo-
dasanak, motorizalodasanak novekvo tomege és a mozgasokban részt vevé embereknek olyan
»Kkategoriai” alakultak ki (pl. egészen més a civil gyalogos, az autos, a taxis, a teheraut6sofor,
a buszvezetd vagy a mentds statusza a kozlekedés rendjén beliil is), amelyek egy sajatlagos
(tér)uralmi viszonyrendet formalnak. Egytttal olyan ,,igazsdg(ossag)fogalom” kialakulasat is
serkentik, amely az antropologusok altal leirt ritudlis beavatasi ceremdniakban is megjelenik:
akkor tartozol kozénk, ha felveszed a szokdsainkat, ha tartod a tempot (vagy elkotrodsz, eset-
leg aldozattd valsz!), ha képes vagy kiallni a megprobaltatasokat, ha ellenvetés nélkiil alave-
ted magad a forgalmi diktdtumoknak...!

Ezt a fajta tdrsadalmi pressziot, szocializacios feltételrendszert jorészt mindenki meg-
ismeri ¢és elszenvedi, aki kozlekedni probal. Eltéroek a védekezési médok, szamosak az értel-
mezések is arrol, mi folyik nap mint nap a kozlekedés ,tulélé-tura” jellegli programjaban.
Kevés olyan ,,folérendelhetd” szempontot tudok elképzelni, amely altal az egész mozgasossag
egykonnyen jellemezhetd, de az egyik lehetséges, integrald fogalmi kapaszkodot az agresszi-
vitasban latom, s ugy képzelem, ha a koznapi (hamis) tudatban az agresszivitas a primitiv,
torzsi, ,.kannibal”, ,,vadember” szinonimdkkal fiigg 0ssze, s akkor meg lehetne talan nézni a
politikai antropologia szemiivegén at ezt a kozlekedési attrakciot, hatha mas egyebet is észre-
vehetlink 4ltala, mint azt, hogy egy lényegében korlatozhatatlan tomegmozgasrol, ndvekvo
stiriségti és kiterjedésli problématdémegrol, s egyre erdszakosabb kihivasrol van itt szo.

A tarsadalomtudomanyok eszkoztaraban kordntsem ritka a hétkoznapi vagy kiemelke-
do tarsadalmi események értékelése ezek szimbolikus sulya, mult-legitimalo vagy jovoépitd
jelentése, esetleg kommunikalt ,,lizenetei” révén. Aktorok ¢€s torténések, helyszinek és terek,
célok és érdekek interpretacidja zajlik ilyenkor, rendszerint olyan kontextusba allitva, amely
jelentését épp a neki tulajdonitott hatds alapjan veszi fol, illetve forditva is igy torténik: a ha-
tas ereddje maga az esemény, a célok az lizenet hordozoinak kozvetitésével legitimalhatok, az
értelmezések pedig betagolodnak abba a politikai diskurzusba vagy hatasegyiittesbe, amely-
ben a tarsadalmi aktorok okszertien ,,kapaszkodnak™ a jelentéshordozokba €és onként épitik ol
a jelentések terét, formaljak meg a kozlések horizontjat, ebbe kddolva a kifejezendd-atélhetd
tartalmakat.

E fenomének kozott konnytiszerrel megnevezhetdk azok a helyszinek, olyan szimbo-
lumhordozok vagy kozvetitd médiumok, amelyek jelentéskozvetitd funkcidja mindenki sza-
mara egyazon szerepkorrel bir. Ilyen helyszin és jelentés példaul a szimbolikus politikai torté-
nések folyamdban a Hosok terén rendezett sszejovetelek, nemzeti emléknapok, folvonulasok
¢és szakralis celebraciok, performance-ok (pl. partok folvonuldsainak kiindulopontja, a Him-
nusz televizids filmfelvétele, papalatogatas, Nagy Imre temetése, stb.) kontinuitasa, a nemzeti
tinnepek megtartasanak jeles pontjai (Pet6fi-szobor, Batthyany-6rokmécses, Corvin-téri emlé-
kezések, Nemzeti miizeumi szavalatok, Bem-téri tisztelgések, stb.), tovabba a politikai jelen-
téssel folruhazott vérosi terek (Kossuth tér, Citadella, Lanchid, Dohany utcai zsinagoga, Ke-
repesi temetd hosi parcelldi, Klauzal tér mint egykori getto-kozpont, Koztarsasag téri vagy



Radio-kornyéki 56-os emlékhelyek, stb.) egész mentalis univerzuma. Ki lehet tehat mondani,
hogy a févaros (egyéb vidéki helyszinekrél most ne essék szd, mert messzire vezetne...!) a
legkiilonbozobb mentalis térképeken szerepel kiemelkedd/megkiilonboztetett jelentéstartalmu
helyek univerzumaként, ugyanakkor a szimbolikus jelentéshordoz6 szerep nemcsak azaltal
kap megerdsitést, hogy a kitervelt-bevalt térhasznalat folytonos megerdsitést allit eld a terek
jelentéseit illetéen, hanem ugy is, hogy ugyanazon vérosrész, tér-parcella vagy keriilet meg-
annyi tere — lett 1égyen mindennaposan hasznalt, vagy akar a véaroslakoi kozlekedési titvona-
lakbol kies6 — nem kap jelentést. A helyek mellett a nem-helyek jelentdsége is része lesz a
definicionak (Augé 2000).

Sem a févaros egyes kozterei, fél-privat terei vagy maganterei, sem pedig a lakosok
altal hasznalt magantér kozosségi terekbdl kihasitott mesgyéi nem valnak fixalt jelentéstar-
talmtakka, még kevésbé azok az ismert kozlekedési tartomdnyok, amelyek atmeneti vagy
tartosabb jelentéshasznalat mellett is valtoznak: a Moszkva téri 6ra alatt, a Blaha Lujza téri
metrokijaratnal, a Felszabaduléas téri templom el6tti randevihelyek milidjében nem csupan
egyetlen tipusu taldlkozés zajlik, hanem a nagyvarosra jellemzé mozgasossag szamos meg-
nyilvanulésa (forgalomnovekedés, egyéni utak keresztezddései, téri jelentésgazdagodas, topo-
logiai perszonifikacio, stb.) figyelheté meg. Parhuzamosan a keret is modosul: a ,,varos mint
tartaly” mas jelentéssel bir a betelepiild, a menekiilt, a hazfoglalo, a kereskedelmi forgalmat
organizalo szdmara, mint a ,,varos mint ritmus” atéldje szamara. E szempontbol a varosi
mozgasterek nemcsak mint eltérd korosztalyi emlékanyaggal megtoltott keretek érvényesiil-
nek, hanem a vdros mint mozgasi célpont vagy kiindulasi energia-kdzpont olyanok szadmara is
jelen van, akik nem okvetleniil rendszeres hasznaloi (pl. turistdk, kamionosok, épiiletszobra-
szok, fagylaltarusok, kertmérnokok, térképészek, idegenvezetdk). A nagyvaros a tarsadalmi
kapcsolatok atélésének egyik helyszine, a tarsas térhasznalat egyik karakteres modja, s ebben
eltérd szereplehetdségekre utat nyitd milid — terek szempontjabol éppoly megosztott és struk-
turalt, amiként a politikai tér vagy a személykozi kapcsolatok tere.

A tér felosztasa, a varos virtudlis folparcellazasa ugyanakkor annyival tobb politiku-
mot hordoz, amennyivel sulyosabb a tapasztalat ismételhetetlensége, minthogy kézben a tu-
das, a létrél megképzddd élmény kozossége sajatos (szinguldris és kollektiv) eseménysort
formal, a szinkronikus ¢és diakronikus idOtapasztalat pedig sajatlagossa, atélt-kozvetlenné,
sajatta, illetve univerzalissa, elvonttd, elképzeltté teszi a lokalis historiat. Ez a jelenlét és/vagy
tavollét, bennelét és kiviillét adja az otthonossag, illetve az idegenség alapozottsagat. Rovi-
den: a tarsadalmi tempo. Minderrdl vald tudasunk értékrenddé, hermeneutikai végosszegii
érvényességgé tOmoril, s mindaz, ami régmult-mult-jelen tartoményaban megkoviilt (vagy
legalabb értelmezhetdséget kinal), kecsegtet a megismerés/rdismerés vagy a megneve-
zés/kisajatitas oromévelés feleldsségével. Tomegessé valo 1étmodok kozepette végtelen soka-
sagat kell kommunikéalnunk ittlétiink tényének. Sok kozléshez és tomeges kozléscseréhez
azonban egyre kevesebb a milé idonk, egyre hizosabb a tempo, egyre tomdorebb a 1étélmény-
hez igazodo 1ét-latlelet. 4 megoldas a létdllapot sebességének fokozdsdaban rejlik talan, vagy a
stirtibb kozlésmodokban. Siritéshez tobb belso fesziiltség kell, melynek energia-hattere nem
okvetleniil adott, egyszeriibb ezért a (mechanikai) sebesség novelése. Ha felszinesebb is, ,.el-
éri” a céljat, igazolja ittlétiink letagadhatatlansagat ¢és fontossagat. Jeleniink sebességgé lesz,
bar indoka olykor mar lemarad a nagy sietségben...

Viszont aki szaporabban jut elére, az talan elobb ér a j6v6 iddbe, s elébb megtudhat-
ja/folismerheti mar, mivégre sietett. Sebesség és jelenlét tehat nemesak multbéli fenomén... —
az igazi sietség mar a jovot is jelenként veszi szamitasba...!

A sebesség a térrel (illetve a fizika nyelvén: a megtett uttal) aranyositott idd. A tér urai
az utazok, az 1d6 politikusai a kozlekedok tomegei. Az iddpolitika eszkoze a sebesség — hisz a
motorizacid révén az emberi sebesség a tér és az ido egyiittes uralasat kinalja. Kiemelkedés,
koz(ép)pontban 1ét, fennhatdsag — ezek a sebesség igéretei. A kozlekedés igy a fizikai testek



nap mint nap megujulo, percenként valtozo csataja, a mindennapi élet permanens haborajaban
vallalt onkéntes jelenlét formdja. Apro perszonalis gydzelmek kisérik, és allandosult vezérsze-
rep. Egyszoval nem mas, mint a kiizd6 egyén fokozott intenzitasi gyézelemmamora, mitikus
kalandja. Ennek csupan része, de fontos és jelentéses része a liminalitds, az atmenetiség €s
hataroltsag, amely a részvételi jogosultsagot, kivalasztottsagot, felkentséget tekinti eszkozé-
nek, a beavatas élményét ¢élheti at az iddvel valo kiizdelemben. Idétlen, allandosult rituélé,
permanens ritus tehat a rohands, mely a politikai ido és az uralmi tér hasznalatanak mintajara,
sOt azt meghaladé mértékben valik a liminalitds eszkdzévé, atrajzolva a tarsadalmi réteg- €s
csoporthatarokat, modositva az értékelvli besorolas elveit, a tarsadalom mar legitim igaz-
sdg(ossag)értékeit.

Iddben, térben, mindségi és mennyiségi dimenzidkban hihetetlen dinamikai valtozasok
tanti lehetlink. Ha a kozlekedést, a hadészatot, a tavolsdgok athidaldsdnak moédjait vessziik,
vagy a kommunikaciés formakat és a kozléstartalmak komplexitasat, egyértelmien latszik,
hogy felfokozodott a tarsadalmi tempd. Csoportok 1éte és mozgasa, idegen tomegek elvandor-
lasa és letelepedése, globalis gazdasagi vagy pénziigyi tranzakciok hatasa, politikai kozléstar-
tomanyok pulzaldsa, hétkdznapi térbejarasunk atmérdje és egy adott helyen atjutd egyének
szama is oly mérvii dinamizal6édason ment at, hogy immar megkiilonboztethetok egyes kultu-
rdkon beliil is olyan szubkultardk, amelyek végzetesen lemaradnak, amelyek nem képesek (és
nem is lesznek képesek) ,,1épést tartani” a kiviilrol diktalt tempoval. S e tempovaltas nem csu-
pan a maga idegenségével, kiviilrdl jottségével, elfogadhatatlansagaval, ,,interiorizalhatatlan-
sagéaval” dobbent meg, hanem parhuzamosan azzal a hatassal is, amely normaként szabja a
tempd megtartasat, az alkalmazkodast, a forszirozott érzékenységli embertipus modellértéke-
nek elfogadasat.

A tarsadalmi tempo eleme szamos dolog, kapcsolat, esemény, folyamat, szereplo és
hatas lehet. Az a méd és kiterjedés, amely a falusiak varosba dramlasat eredményezi, vagy
amely az elit kellemesebb-védettebb ovezetekbe koltdzését osztokéli, ahogyan munkat talal-
nak a varosiak és ahogyan azt elvégzik, amiként adaptalodik egy ember a tarsas 1ét adott for-
mai kozt, vagy ahogyan megprobalja megdrizni tradicidit, s amilyen moédon koriilotte cso-
portmozgasok és atalakuldsok, konszenzusok é€s strukturavaltozasok formaljak a tarsas lét
dimenzidit — az mind a tdrsadalmi tempo, a ritmizalt létmodok szervezett egészének alkotd-
elemeiként nevezhetd meg. Ezek kozott az egyén elfogadd és valtoztatd hatdsokkal-
szandékokkal kiiszkodik, a csoportok kdlcsondsen taszitjadk-vonzzak egymast, a ,,fontieket”
alulrdl préselik s 6k ,,lefelé” kozvetitik a belsd fesziiltségeket... — egyszoval a tarsas 1ét ke-
resztiil-kasul dinamizalt volta 6sszeall valamiféle profilla, egy tarsadalom létezési ritmusava,
mégpedig anélkiil, hogy ezt allanddsultnak vehetné barki és barmikor, barhol és barmi célbol.
Ennek a dinamikanak egyiitthatdja a sebesség is: akik és ahogyan ezt a valtozast észlelik (oly-
kor okozzak is), szerepldi és részesei a tarsadalmi temponak, formaloi a ritmusvaltasoknak,
muzsikusai a térténelem nagy fugdjanak. Amint és amiért cselekszenek, nem okvetleniil fiigg
Ossze a tobbiek szolamaval, de alapvetden mégis igazodik ahhoz.

A torténelmi fejlodés ideje és ritmusa nemcsak korszakos tempo- €s stilusvaltozasokon
megy at, de jelentésmodosulas is kiséri. A ,,valahonnan” ,,valahova” mozgas magaban rejti azt
az iranyultsagot, amely ,,valamin at” vezet, s ez nemcsak keretezi, hanem irdnyt is szab neki.
»A teret az id6ben, az id6t viszont a térben olvassuk” — mondja Derrida (Disszemindcio,
287.), s igazolva latja a térben létezok 1do altali 1étrehozottsagat, az idoi 1étezok térben szin-
padra keriilését. Mi mas is lehetne ez, mint ama remény vagy norma, hogy a dolgok menete, a
fejlodés iranya modot adjon az emberi 1étezés tokéletesedésére. Az evolucid ebben az érte-
lemben nem ,,megesik” az emberrel, hanem annak (kezdettdl fogva? vagy csak felvilagosult
modernségétdl szamitva?) tudatos alakitoja lehet, sét kell is legyen, hisz ez indokolja
legfels6bbrendii 1ény mivoltat... Az evolucid Utja és irdnya egyben azt a végcélt korvonalazza,
amely az ember lehetdségeként valamifajta tokéletesedés mieldbbi megkozelitése és elérése



okan annal kozelebb jon, minél messzebb van a torténelmi mult. A céltudatos mozgas analo-
gidjaval kiegésziilve (tudom, hové kell elérnem...!), magunkra vallalt kotelezettségiinkké lesz
a sietség is (mieldbb oda kell érnem...!, sét koteles vagyok sietni...!). Indoklasul nem elegendd
a mai nap vagy az aktualis hét muldsa, hanem emberlétiink idoben szabott terjedelme, illetd-
leg az emberiség eddig megtett Gtjanak elpazarolt pillanatai, eltévelyedést okozd bizonytalan-
sdgai anndl slirgetébbek lesznek, minél pontosabban tudjuk a vélt cél helyét, lehetséges elér-
hetdségét ¢s megkozelitési modjait. Marpedig ,.ki ne tudna...!?” A fejlodési végeél ilyetén
elérhetdségébe vetett hit a siirgetettség allapotat sziili, ez pedig a mozgésossagét, a tempd no-
velésének programjat, kotelességét szabja feladatul. Ekként a tudatos emberlét és a tarsadalmi
programossag olyfajta célracionalitas al4 rendelddik, amely a multbol magyarazza, de a jovo-
bl hitelesiti a jelen programjat. Hogy hova indultunk, odaériink-e, mi var ott, mit tesziink, ha
mar megérkeztiink... — mindezek csupan filosz-kotdzkodésnek mindsiilnek. S6t, butaskodas-
nak...: majd ha ott lesziink, kideriil, miért is vagyunk ott, egyeldre elegendé annyit tudnunk,
hogy sietniink kell, nem ériink ra, a korszellem s a modernitds normdja szabta feladatunkul az
érkezést, uccu neki tehat, ne totojazzunk mar itt...!

A multbéli fejlédési képletbdl vektorialisan meghuzott itvonalon marcsak azért is
mieldbb végig kell szaladnunk, mert most mar aztan igazan elegendé eszkoz all rendelkezé-
stinkre, hogy beteljesitsiik az emberi nem vagy a sajat életprogram f6 céljat: oda kell érni
sebtiben, s a lemaradok (lassuak, betegek, primitivek, elmaradott népek) majd magukra ves-
senek, ha késon érkeznek...! Addigra mi méar elfoglaljuk majd a legkényelmesebb, legjove-
delmezdbb, legjobb kilatasokkal bird (vagy legalabb hatsé ablakukkal a megtett it messzisé-
gére visszatekintd) pozicidkat. Jo lesz hat sietni...

A célorientalt cselekvés jobbara nem elégiil ki az indulas vagy a megérkezés blivoleté-
t61. Eppoly fontos tartozéka egész 1étének és 6nérzetének maga az ut, melyen sikeresen lehet
haladni, maga a tdvolsag, melyet hdsiesen le lehet gy6zni, s maga az id6, mely bar folyamato-
san csak feltartott, de végiilis nem foghatott ki rajtunk, hisz diadalunk ma mar nyilvanval6:
legy6ztiik a tdvolsagot, le az akadalyokat, s utévégre az idot is, ki legfébb ellenségiink volt,
mert folytonosan csak hatraltatta menetiinket. A sebesség, mint a kdzegellenallas dacara vég-
hezvitt gyézelmiink eszkdze, olyan képesség bizonyitasanak forméja, amely vetekszik egykori
istenek teremtd képességével, feliilmulja a vilag sorsat organizald hatoerdk teljesitményét, s
beteljesiti a leghatékonyabb 1ény, az ember akaratat. A sebesség képessége nemcsak magasan
elszarnyal Ikarosz bukéshelye folott, de istenitve azt a kapacitast, amely eszkoze lehetett a
sikernek, ma mar semmi masféle értéket nem ismer el magasabb rendlinek a hatékonysagnal.
Az eredményesség, a hasznossag, a tantorithatatlansag mint inherens oka a sikerképességnek,
jol megérdemelten nyujtja a gydzelem mamoranak érzését a leggyorsabban érkezének. A
mamor energetikai eszkoze 1évén a sebesség, minden egyéb csupan ennek alarendelhetd ma-
rad: céltudat, erd, kiméletlenség, pragmatikus nyomulds, mechanikai megoldasok, moralis
fenntartdsok nélkiili praktikussag, hatalom... — mind-mind csakis a siker érdekében adagolha-
tok. Diadalt pedig elvileg barmely versenyzd iilhet, gy6ztes mindenkibdl lehet, csak persze a
technikai feltételek-koriilmények eltérdek, edzettség és kivételezettség, protekcids segitség €s
»eredendd” tehetség nem jut mindenkinek egyforman, valakinek vesztesnek is kell lennie...,
de épp azért, hogy a kiilonbségek latva lattassanak, kell gydztes is legyen... Mi modon, mi
célbdl, meddig, miért...? — ezek csak az irigykeddk kérdései. Gydztes az, aki épp soron van...!
(Es épp addig, amig soron van).

Beteljesiteni, amire az ember hivatott, lassitas nélkiil és hatékonyan végigszaguldani a
sikerképesség akadalypalyait, s jutni diadalra a talvégen... — ez az igazi, autentikus gydzelem.
Technikai folény, négykerékmeghajtisos turbo-ontudat, cél- és eszkozracionalis programo-
zottsag, szuperemberi kvalitasok egysége garantalhatja, hogy a visszafoghatatlan energiak
nemcsak az orszaguti el6zéseknél mindsitik az eléjogokat, hanem az egyetemes célok és uni-
verzalis emberi értékek rendszerében is. A sebesség = hatalom.



A sebesség mint abszoliitum nem is szolgal masra, mint egyfeldl a kooperacid lehetsé-
gességének bizonyitdsara (lasd a sztahanovistdk sikerét a téglafalak folhuzasdban, vagy a
,versenyistallok™ valtogazdasagat a vilag gyorsasagi autopalydin), masrészt a ,kivételesek”
kivéalasztodasara. A ,,marsallbot mindenki farzsebében” csupdn romantika-kori manipulaciéd
volt, manapsag ilyen foglalkozésra nincs is kiirt allashirdetés... — helyette a ,,szelf-méd-men”
elementarisabb feltorekvése nyert nemzetkdzi szabvanyositast. A versenyképesség, €s a boly-
g0- vagy személyiségkozi 1étformat megvalositoé csodalény esélybiztositdsa meg amigy min-
denki kozos érdeke lenne, hisz mindenki lehet csodalény, s minden csodat még aznap elisme-
riink, reflektorfénybe emeliink, a mai napi megvaltd ezzel meg is van..., hireinket konnytize-
nével folytatjuk..., irjanak, telefonaljanak, esemesezzenek!

A tarsadalmi temp¢ atlaganal sebesebb 1ény, mint egyfajta 1ételméleti bizonyossag té-
tele igazolja, hogy a sebesség mint erdszak eszkoze is érvényes lehet a bolygofelszini és boly-
gokozi térbirtoklasban. A kozlekedés ekként a maga kodrendszerében egyszerre mitikus és
hétkoznapi, szakrélis és profan, szimbolikus és konkrét is. [ly modon egy kodok és interakcei-
ok rendszerében érvényesiilé egyezmenyes nyelvi(-kommunikdcios) rendszerként is felfoghato.
Talan tal rovidre zart igy az asszociacio, de a tarsadalmilag egyértelmii tartalma komplex ko-
zossegi mozgasrendszer (Marcel Mauss fogalmat parafrazealva) olyan ,.totalis tdrsadalmi je-
lenségnek” mindsithetd, amely éppoly elemi része a tarsadalmak 1étének, mint a taplalkozas,
szaporodas, vallds vagy haboruzas. Etikusan (pl. kozlekedési renddrként, forgalomszamlalo-
ként, sintisztitd munkasként, a rendszer kiils6 szerepldjeként) vizsgalva az egész vircsaft célja
a tovajutds, éemikusan nézve (€rintett utasként, mentdsként, gyalogosként) ennek mindsége €s
idohatéara a fontos. A kozlekedéstervezd mérnok szamara a mitkodés akadalytalan folyamata,
egy baleset elszenveddjeként a mihamarabbi korhdzbajutas kap prioritast. A kozlekedés egé-
sze egyfajta ,,technologia diskurzusa az emberrel” allapot allandosulasa (ha Lewis Mumford
kontextusdban gondolkodunk rola). Az egyedi ember szdmdara ebben a tér-lekiizdé mozgas a
meghatarozo €élmény. Sajat mozgasom a tobbiek mozgasdnak ritmusahoz igazodva egyfajta
testbeszeéd, egyuttal valamiféle onvédelmi harc formdja is, célba érésem pedig egyfajta masal-
lapot felé haladas, /imindlis, kiiszobatlépési €lmény keresésének folyamata is.

A ,vilagot meghdditd” sebesség egyfajta modernizacids utdpia. A sebesség Oroklét-
metafordja olyan allandésult ritus eszkdze, amelyben a mozgasos dinamika nem szorul ener-
getikai bazisra, hanem az ezt helyettesité moralis-utopikus képzetbdl nyeri 6nigazolasat. Ugy-
annyira, hogy bar a sebesség fokozéasa eddig legalabb annyi aldozattal (ha nem épp sokszor
annyival) jart, mint sikerrel, de hat a halhatatlansdg reménye minden mesét, minden emberi
sorsot, minden kérdésfolvetést és valaszadast egyarant megkisért, miért éppen a gyorsasag
bajnoka kellene lemondjon a megérdemelt gy6zelemrdl...?

E kozlési, mozgasi és kommunikativ rendszer egésze egy ritualizalt térben funkcional,
a kozlekedés maga is ritualizalt gyakorlat, nem természeti létallapot. S mint ritusnak, megvan
a maga iranyado és tartdsito eszkoze, amely konkrét megnevezésben nem mas, mint a sebes-
seg €s az erdszak kozeli rokonsadga. Hogyan lesz az erészak rendszerré, megengedett norma-
va, megtlirt szokasjoggd, avatottak kivaltsagava, és hogyan valik a mindennapossa szokva-
nyosodott mitkddés-egész egyfajta communitas-t konstitudld struktirdva és ideoldgiava,
amely a korszak dinamikdjaval szentesitve olyan jelentéstartalmat hordoz, melynek ,,igazsag-
érteke” mar-mar elvitathatatlannak latszik? Mely jellemzok segitik érvényesiilni ezt a norma-
rendet és érvelési modot? Csak réviden, folsorolas-szertien:

1). A kozlekedési erdszakmegnyilvanulasok éppugy egy specifikus tarsadalmi térben
zajlanak, mint a politikai hatalombirtoklas ritusai vagy hétkdznapi érvényesitésmodjai. Ez
egyfajta sajatos geogrdfiai keretet ad a torténéseknek, térbeli érvényességet, ami néhany mé-
terrel vagy mérfélddel odébb mar masképpen all (Passeron 1999) — miként a hatalomérvénye-
sités modjai vagy formai szabalyai. Ilyenek példaul az utcasarkokon megfigyelhetd Osszeta-
lalkozasok vagy csattanasok, az utkeresztezddésekben és korforgalmakban megleshetd Gssze-



csapasok, az autopalyakon gyakorolt leszoritosdi-jatékok, az elénymegitélés és hattérbeszori-
tas allanddsult jatszmai is...

2). A specifikalt hatalmi térhaszndlat tarsadalmi tétek, felelésségek, konfliktusok, ki-
hivasok és valaszok, tobbszereplds jatszmadk, eldnyok és hatranyok elosztasi viszonyaibol és
az ujrafelosztasi kisérletekbdl all, ahogyan az a politikai rendszerekben is intézményesiilt ercd-
viszonyok fiiggvénye. Amiként a hatalom kialakitja a maga uralmi hatokorének terét, intéz-
ményesiti miikodési szabalyait, megszabja érvényességi hatdrait, gy a kozlekedés rendje,
normai is hatarokbdl és hatar-athdgasi gyakorlatbol allnak 6ssze és intézményesiilnek (savha-
tarok tartdsabol, sebességkritériumokbol, tavolsag-jatékokbol, mozgasiranyok rendjébdl all
egybe a miikddés egésze).

3). A kozlekedés rendje elvileg mindenki szamara kdotelezd, egyezményesen elfoga-
dott, kodifikalt jogszabdlyi rendszerbdl (KRESZ) és ennek érvényesitési gyakorlatabol forma-
lodik, de ezzel a szokdsnormdk alkalmi és allanddsult, 1ényegében sziintelen konfliktusban
allnak (ilyenek a parkolasi és megallasi tilalmak, a zarovonal-atlépések, eldzési korlatozasok,
sebességhatarok, haladési iranyjelzések, forgalom eldl elzart szakaszok és minden ilyen koz-
léstartalom hivatalos — vagy alkalmi és dnkényes — feloldasai). A kozlekedési rend ,,normatar-
talma” és a szokasjog ezt rendszerint feliilbirald ereje a gyakorlatban kiegésziil egy olyan esz-
kozzel — nevezetesen az erdszakkal —, amely mar egyszerli legitimitas-jatszmava teszi ezt a
szimbolikus viadalt (Bettelheim 1988:121-122).

4). Az er0szak mozgési helyvaltoztatast eredményez, eszkéze egy emberen kiviili, mi-
tikussa valt tartalom: a 16erd. S ami kiegésziti a loerd ,,kdzléstartalmat”, vagy pontosabban:
ami az ,,igazsag’-[€s elOny-]érvényesités f6 megjelenési formaja, az a sebesség. Ennek a ha-
talmi-politikai térben az eréfitogtatds modern technikdja, a XX. szazad erdszakfelfogason és
rakéta-gyorsasagli csapasmérésen alapuld elmélet, a ,,dromoldgia” felel meg (Virilio —
Lotringer 1993:206), a kozlekedésben pedig ugyanez.

5). Az erd, a sebesség ¢s a hétkdznapi €letben folyd brutalitds-gyakorlat célja aligha
mas, mint a kollektiv normahaszndalat onkényes feliilbiralata, az uralmi viszonyok atértelme-
zése az elonyszerzés céljaval, mégpedig a normaigazsagok (vagy egyenldség-etikai alapelvek)
hétkoznapi érvényességenek felfiiggesztése aran. Ez éppoly gyakori a forgalomban, mint a
politikai irdnyitas normainak megsértése a mindennapi politika miikodtetése kdzben.

6). A normak és moral(ok) konfliktusabol szarmaz¢ ritus-atértelmezési folyamat valo-
jaban tehat a definidlas jogaért inditott harc, amely egy hétkéznapi kodrendszer hirtelen fel-
fliggesztésébdl vagy allanddsult relativizalddasabol all, s megteremti azt a kivételes pillanatot,
amelyben a szisztematikus jatszma hirtelen aszisztematikus fordulatot vesz. A rendszerszert
miikddés (KRESZ) és a rendszer teorikus szintj¢hez képest atipikus helyzetvaltozasok végiil
1s egyiitt adjak a mitkédeés teljes rendszerét, s valdjaban ,.tisztdn” érvényesiilve mind a szisz-
tematikus rend (,,szabalyszerii” kozlekedés), mind a kozlekedési kdosz (,,dugd”) inkabb csu-
pan megmerevitenék a rendszer miikodését, sOt magat a rendszerjelleget fiiggesztenék fol. A
kivételes helyzetek korantsem kivételes allandosulasa tehat olyan rendszersajatossdagga lesz,
amely nem mérhetd sem az egyirdnyu mikodés (pl. mennyiségi fejlodés, mozgasi irany, ko-
z0s érdekcél, stb.) logikajaval, sem pedig a kdoszkezelés eszkoztardval, de a rendszer maga
sokban hasonlit az allamnélkiili tarsadalmak hatalmi berendezkedésére éppugy, mint a késo-
szocialista paternalizmus politikai logikajara. Eppugy az irott kodrendszert kiegészité iratlan
jogrend adja normativ alapjat és ,,rendszerigazsagat”, legitimitasat..., tovabba éppugy az at-
menet-jellegen all a rendszerlogika f6 hivatkozasi alapja, illetéleg a ritualizalt mozgasrend
gyakorlati problémai soran a helyzetek folyamatos ujradefinialasa zajlik, mialtal lebegdve,
permanensen atmenetivé valik maga a mozgasos helyvaltoztatas ritusa is.

7). A kozlekedés mint céliranyos mozgasrend is a gyorsabb, hatékonyabb eldrejutast, a
kényelem kivaltsagat, a szallitas és tehermozgatas konnyebbségét szolgalta korai kezdetei ota,
éppugy, mint a technologiafejlesztés orokosen haditechnika-fiiggd egész rendszere (Mirleau



1999:49; Mumford 1986:45-102). Vagyis a kozlekedés tervszeri fejlesztése illetve korszako-
san jelentds modernizalasa is az erd kultuszat, a hadakozés és hadbortviselés sikerességét segi-
tette el6 mindenkor (mind hétkéznapi csoportkdzi, mind torténeti hatalomkdzi értelemben), s
csupan joval megkésve, az erdszakgyakorlds intézményesitése utan valt-valhatott az épités, a
munka vagy az élvezetek és életszinvonal-javitas eszkozévé.

8). Nem csupén a kozlekedés torténetében vagy a tarsadalmi konfliktus- és hadtorté-
netben, hanem a tarsadalmi feltérekvés huszadik szazadi mintaiban is tetten érheté az a
liminalitas-folyamat, amely a Dumézil altal feléllitott kaszt-felosztas (legfoliil az uralkodok-
papok, alattuk a harcosok, utanuk a kereskeddk-termeldk, legalul a dolgozok-rabszolgék) sze-
repldit és a Turner altal leirt &tmenet-folyamat aktorait 6sszehasonlithatova teszi; olyan hatar-
kialakito és hatarathelyezo résztvevokké, akik akarva vagy akaratlan is a normaalkotas folya-
matat, a szabadsagkiteljesités mértékét és a tarsadalmi erd(szak)gazdasag jatékrendjét befo-
lyéasoljak (Turner 1997).

9). A primitiv tarsadalmakban a kozfelfogas (pontosabban az eurdpai és kdzéposztalyi
fehér — jenki — gondolkodas) szerint rettenetes erdszak dul, s erre az utleirasok, utazok, misz-
sziondriusok és antropologusok adatai adnak bizonysdgot. A kegyetlenkedés olyan ,.riaszto
tipusai”, mint az emberevok, a fejvadaszok, a gonosz indidnok és alattomos dzsungel-lakd
azsiaiak, elrémitik a fehér embert évszazadok o6ta. Aki persze hajlamos elfeledni a gyarmato-
sitdsok kezdeményezdit, a vallasi hadjaratok és téritési kiilonitmények kegyetlenkedéseit, meg
mas egy¢éb kulturakdzi talalkozast, amelyben az erdfolény és erdszak jatszotta a foszerepet. A
kortars antropologiai kutatdsok ma mar evidens tudéssa tették, hogy a torzsi haboruk tobbsége
szimbolikus kiizdelem, alig tobb, mint egy politikai sajtovita vagy partértekezleti 6sszetlizés.
A torzsi (afrikai, dél-amerikai, ausztraliai vagy északnyugat-amerikai indian) haboruk oka a
leggyakrabban taplalékszerzés, teriileti vita vagy hazassagi-rokonsagi konfliktus (Harris
1988:370), raadasul mindig megnevezhetd, lokalisan identifikdlhaté egyén vagy kozdsség
kozott zajlik. A kozlekedési erdszakban viszont épp az a félelmetes, hogy targyiasult erdk
kozott dal, s nem perszondlis vagy kozdsségi konfliktusként robban ki, hanem elvileg min-
denki ellen szo6l, aki egyaltalan kozlekedik...

Agresszorok kozt cinkos, aki néma. Sebességek kozt pedig az lehet néma, akit meg-
eléznek. Lassulas, lazitas, tétovazas nem eviladgra vald. Itt most aki nagyobbat és erdsebbet
mond (vagy 16), az¢ a dicsfény. Igaz, hogy csak zseblampaé, olykor tévé-studioé, vagy csahos
szalagcimé és sajtofotdé, s épp a sebesség ¢letlogikdja szaguld el mellette szupernova-
tempoban... — de a mdsodperces hatalmi helyzet élménye az abszolut létkiteljesité hatdssal
szolgal, a hirértéknél masszivabb eredményként €lhetd at. Nem csoda ezért, ha az ,,abszolut
sikerhez” abszolutista megoldasok vezetnek egyre tobbeket. Az meg mar csak a kotdzkodok
kérdése, hogy ha mindenki féhatalom, vilagbajnok €s csticsmilliomos akar lenni, akkor mégis
kik kozott szeretné élvezni hatalmat, dicsdségét és pénzét: hullak és nullak kozt, vagy maga-
hoz mélt6 hasonlok kozt...? Merthogy egyik sem oly felhdtlen élvezet, hogy az eléréséért
olyannyira tolakodni kellene...

Konkluzidként két hangsulyos momentum aldhtzasat kockaztatnam meg. Egyfeldl azt,
hogy akér allamiasult vagy szervezetszocioldgiai és politoldgiai értelemben beszéliink intéz-
mény(ek)rdl, akar a rejtett onbesorolasok miitkddése szempontjabol, mindezek az identitas-
vallalasi és hovatartozas-forgalmazasi feliileteken mindig két (vagy tobb) oldalrol épiilnek,
mindig ,.sejt és kornyezete” szimbiotikus formajaban miikddnek, ezért mindig is a hatas-
ellenhatas-hatarolatlansag dimenzioban értelmezenddek...! Az dnkorményzatisag, a lokalitas,
a jogi normadk, a politikai hatalomgyakorlés szerkezeti-funkcionalis elemei egyként...!

A masik, ugyancsak a kutatds, a vizsgalédas nézépontjabol fontos momentum az len-
ne, hogy (e helyiitt nem is kell messzebbi el6képre utalnom, mint Papp Zsolt és Gombar Csa-
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specifikus szempontbol és ennek megfeleld leird, megismerd eszkoztar folhasznalasa nyoman,
s ugyanakkor nem kevésbé fontos a kultura-specifikus megkozelités sem, amelyhez ma mar az
etno-specifikus tineményeket is sorolhatnank). Mindezekre és foként kutatasukra ranyomja
bélyegét az a feltarasi, megértési €s interpretacios feleldsség, melyet a politikatudomany val-
lal, midén a stabilitds-funkcidju és folyamat-jellegli tarsadalmi dimenzidk szinkronitasara
forditja figyelmét, illetve (ami nem kevésbé 1ényeges!) képes és hajlamos odafigyelni azokra
a diakron jelenségekre is, amelyek az egyidejiiségekben rejld kiilonnemiiséget a torténeti ér-
telmi és kolcsonhatasokban mutatkozd sajatossdgokkal Osszefiiggésben képesek felmutatni.
Akkor is, ha a lokalitdsok mindegyre veszitenek funkcidjukbol, vagy ha épp er6sddni és életre
kelni latszanak, s akkor is, ha a hatalmi berendezkedés tobb vagy kevesebb alkotmanyos esz-
koztarral miikodteti intézményeit és értéknormait. Merthogy ezek kolcsonhatasa nem csupan
tarsadalmi tagoltsag, vagy elkiiloniilt intézményrendszer, mozgalmak vagy civil buzgodalmak
kérdése, hanem a tarsas 1ét berendezkedettségének talan 6rok dilemmajahoz tartoznak...
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A kozszolgélatisag kérdése a politikatudomanyban

Bevezeto: kekeckedd kérdésfeltevések a tarsadalmi kozjorol

A kortars politikatudomany és a jobbara tarsadalmi kérdésekkel foglalkozd, nyilvanossag elott
zajlo kozbeszéd az elmult idében mind tobbet és tobbet morfondiroz a tarsadalmi kozjorol.
Minthogy rendszerint nemigen tudjuk, csupan pozitiv képzetekkel kdrvonalazzuk, mi is lenne
ez a kozjo, ugyanakkor e tiinemény fontossaga és megitélésének stlya mindegyre noveked-
vén, érdemes egy kissé elgondolkodnunk réla. Tetézi ezt a publicisztikai, politikai és politolo-
giai diskurzust az a koriilmény, hogy a magyar tarsadalom makroszerkezete latvanyosan
megbomlott az elmult évtizedben, hogy osztalyok nélkiili tarsadalom (illuzidja-ideologiaja)
helyett immar vaskos osztalyosodés tanui lehetiink; s végsd soron az is megfontolando, hogy
a rohamosan romld szocialis kozallapotok ,,f0lott” egyre kevésbé jogosult valamiféle ,,0ssz-
tarsadalmi” rangt k6zjorol besz€lni.

Nem tévesztettem el a témakort! A kozszolgalatisag kérdésérdl szolva elso és legele-
mibb szinten érdemes sz0lni a kdzszolgalat feltételeirdl, s ezek egyikeként arrol a legitim cél-
rol, amely indokot, alapot, legitimitast ad a k6z-ért vallalt iranyitési, vagyis igazgatasi gyakor-
latnak, kormanyzasnak, s végso feltételeként a kozmordlnak és uralmi legitimitasnak. Marpe-
dig a tarsadalmak 0sszmiikodésében a primer fegyelmezési célok mellett és mogott ott kell
alljon az egész uralmi allapot elfogadottsdga, s ennek bennerejld célja, a kozjo.

A kozszolgalat, kozjo és kozerkoles kérdései Osiek a politikai dontéshozatal
mehcanizmusai kozott. Vannak persze egyszertisitett értelmezések is, melyek minden bonyo-
lultsaguk, sokrétegii taglaltsaguk dacara roviden igy hangzanak: kozszolgalat = kozigazgatas.
Amikor Bibo6 Istvan, aki nélkiil a magyar politikatudomany ma még mindig csupan gyerekci-
p6ben topogna, A magyar kézigazgatas orokletes betegségeirdl irt fragmentumaban az ,,ered-
ményességgel”, illetve a ,,szakszerliséggel” kapcsolatos meditacidit kozrebocsatja, akkor
,Hatalom” a ,Hivatal”, az ,.Elet” attitlidjének eredeti természete nyilatkozik meg ebben, s
mindabban, ami a polgari Gjkor 6ta az emberi tarsadalmak szervezettségének lehetoségét, ese-
lyét, és foleg eszélyességét, vagyis ésszerliségét kdrvonalazza vagy szolgdlja. Nem véletlen itt
a szolgalat fogalma sem: a kortars tarsadalmi vilagrol, és a szocializmusbol ugy-ahogy kila-
balt magyar tarsadalomrol a makro-szintli (értsd igazgatasi) gondolkodasban egyre siirlibben
jelenik meg valami olyasféle képzet, amelynek a lehetd legkevesebb igazi indoka van a kriti-
kai politikatudomany értelmében, mégis teret nyer. Ez a csalfa képzet a pluralis demokracia
képzete, vagy mondhatnank inkébb: mitosza. Kétségtelen, hogy magat a képzetet (még mie-
16tt lassan mitossza valt volna) elsdsorban a hidnyérzet sziilte, a demokratikus kézérzet hia-
nya. A kollektivisztikus tarsadalomként meghirdetett és védelmezett formaci6 utani torténel-
mi idészakban kézenfekvdoen megndétt a kollektiv érdekek védelmének, rendszerének és poli-
tikai-jogi képviseletének jelentdsége. Fokozottabb lett tehat a varakozas, aktivabb lett a tarsa-
dalmi részvétel reménye: a politikai rendszervaltas intim igérete az volt, hogy a maga tulcent-
ralizalt és tarsadalomfiiggetlen miikddésében elérvénytelenedett szocializmus utan egy 0j tar-
sadalom fog folépiilni e tajon, amely piaci, kapitalista, modern, joléti, stb. lesz — €s foleg: de-
mokratikusabb berendezkedésti.

Megfogalmazodott tehat az az elvont képzet, amelynek egész szimbolikajara a rend-
szervaltas épiilt, s amely aligha volt kevésbé utdpista, mint barmely mas ,,jovoképzet”, amely
onképében a tarsadalom szélesebb koreinek differencialt jolétét, folszabadulasat és valamely
praktikusan egyenld sikerképesség lehetdségét fogalmazza meg. A dolog lehetetlensége, be-



teljesiilt sikertelensége vagy kivarhatatlanul tavoli jovébe utaltsdga végiil is csalfa illuziova
tette ezt a poszt-szocialista tarsadalom-képzetet. A csalédas minden szinten bekovetkezett, a
normak terén éppugy, mint a szabadsagjogokén, a politikai érdekérvényesités szempontjabol
csakigy, mint az értékvalsag forméjaban, s a perspektivatlansag miatt legalabb annyira, mint
a vart tarsadalmi atrétegz6dés viszonylataban. S mindez sokszélamuan jelent meg a politikai
tudomanyokban is — tegylik hozza rogtén: a magyar tudomanyos szakvildgban ez a 1étszféra
Pazmany Péter kora ota kozos a jogtudomany, az igazgatasi gyakorlat, a ,,jogalkotd” legitim
miitkodésmodja megannyi kérdésével is. Elengendd itt a modern hazai politikatudomany elsé
évtizedének alapvetd munkaira, Szabo Maté és Paczolay Péter elmélettorténeti kézikdnyveire,
szoveggylijteményeire gondolni, vagy Bihari Mihdly (és részben Pokol Béla) egyetemi tan-
konyvként szolgald forrasmiivére utalni, tovabba az igazgatas és politikai szaktudas kéttdssé-
gét torténeti dimenzidban taglald magyar alapmunkékat kézbe venni (lasd pl. Arczt 2004;
korabban Hencz 1973; Bibo 1947, 1986). A hivatkozhat6 legfontosabb szaktudomany (mely-
nek elddeiként Csengery Antal, Kautz Gyula, Beksics Gusztav, Choncha Gy6zd, Krisztics
Sandor, Schwartz Gyula nevezhetdé meg), tovabba az egykori Budai Egyetem Jogi Karan az
1770-es évek végén indult ,,Politico-Cameralis” tanszék alapozo érvkészlete természetesen
nem egyazon tonusban szolnak az igazgatasi ,,eszélyesség”, érdek és iranyitastudomanyi kote-
lezettség normativ formairol, de alapvetéen nincs ellentmondéds az egyes korok igazgatasi
célrendszere ¢s az irdnyitas logikus tagoltsaga vagy ellendrizhetdsége kérdésében.

Természetesen nem vallalkozhatok arra, hogy a teriileti iranyitas, a helyhatdsagi és
onkormanyzati rendszerek, demokratikus vagy birodalmi ésszertiséggel biro értékelvek ossze-
hasonlito attekintését adjam itt. Tegyem hozza: aki ismeri Bibd Istvan, Hencz Aurél, vagy
nyomukban Nagy Endre, Schlett Istvan, és mas kontextusban Gombar Csaba irasait, a legke-
vésbé fog csodalkozni azon, miképpen lelhetd Osszefiiggés a kormanyzati politika (avagy
,»orszagaszattan”, ,,orszaglastan” — Kautz 1870), az alkotmanyi politika, a kdzigazgatas, a tor-
vényhozasi politika, a kozigazgatasi politika, a terilileti igazgatds és a mai értelemben vett,
taborunk tematikdjaul valasztott kdzszolgalatisag problematikai kozott. A magyar orszaglas-
tan még Bibo Istvant megeldzd korszakéaban, az elsd vilaghabortt kdvetd két-harom évtized-
ben ez a 19. szazadi rendezdelvekre épiilé guvernamentélis gondolkodas olyan 1j iranyt és
bels6 tartalmat kapott, amely azoéta is ,,A korszerli kdzszolgalat utja” cimen jegyzett a magyar
politikatudoméanyban. Ez a harmincas években Magyary Zoltdn, mint az akkor létesiilt Ma-
gyar Kozigazgatas-tudomanyi Intézet alapito igazgatoja altal kezdeményezett ,,A magyar va-
rospolitika alapvetése” tematika egy kotetsorozatban latott napvilagot tobb mint egy tucatnyi
alapmiiben (Ereky Istvan, Egyed Istvan, Weiss Istvan, Kiss Istvan, Benisch Artar, Als6 Lasz-
16 és masok igazgatasjogi, kozigazgatds-racionalizalasi, jogdogmatikai és hatékonysag-
gazdasagossagi alapvetéseiben), tovabba a ,,Kdzigazgatastudomany” cimi folyoiratban (1938-
1944) formalddott. Anélkiil, hogy e maig meghatarozé korszak eredményeinek rovid dssze-
foglalasat ésszertinek tartanam (hisz épp arnyalataiban, megoldasi alternativaiban, s a tézise-
ket koriilvevd vitdkban rejlett a megfontolnivald, melyekhez példaul Szekfii Gyula is hozza-
szolt, Erdei Ferenc is kiemelkedé mértékben hivatkozott ra, s Iényegében a magyar teriileti
igazgatast napjainkig athatja e korszak fundamentum-épitése!), annyit kiemelnék a fobb té-
makorokbol, amelyek a mai, igymond ,,joléti” igazgatasnak, vagy a ,,szolgéald allamnak™ te-
matikait korvonalazzak — egyuttal korunk kihivasai elébe is tolakodnak.

Szabadjon kiemelni most azt a szempontot, amely a kozszolgalatisag €s etika kérdés-
korében az egyik legfobbnek tetszik: az alkoto, szolgaltato, sziikségletkielégito kozigazgatas
kibontakoztatasanak, megkonstrualasanak és intézmeényesitésének programjat. Mig a korabbi
(értsd: haborus, vagy most: rendszervaltas utani) elnyomo hatosagi policy-t megvalosito igaz-
gatasnak csupan annyi kéze volt a reformaléds igényéhez, hogy totalisabba tehette altala az
uralmi allapotokat, addig a ,,1’état providance”, a gondoskodo és szolgaltatod allam koncepcio-
ja viszont feliil kell irja a puszta uralmi érdektorekvéseket, akar a sziikségleti gazdalkodas,



akar a joléti ellatas, akar a szocidlis és allamhatalmi feleldsség értelmében. A defenziv hata-
lom, amely a helyi célokat fumigdlja, a tarsadalmi kezdeményezést elcsokevényesiti — eleve
lemond a tarsadalmi kooperaciorol, a kozossé tehetd felelosségrél. Viszont az uralmi ésszerti-
ség egy adott mértéke is érdekelt abban, hogy ne a ,,fecskendd nélkiili tlizoltd™ szerepe jusson
a hatalom birtokosainak és a partner tarsadalomnak, hanem kettejlik sziikségképpeni (mond-
juk ki: mert elvileg demokratikus!) egyiittmiikodése ne alkalmi tiizoltas vagy iddleges lyuk-
foltozésok programja marajon, hanem az egységes, tervezhetd, kiszamithatd és fejleszthetd
kozérdekeltségé. Magyaryék ténykutatasai, varosvizsgélatai és az elmaradott tajegységek
»felhozatalanak™ minimal-konszenzusara épiilo fejlesztési reformjai a teljesitOképes kozigaz-
gatasra épiiltek, a 1étezd viszonyokbdl indultak ki, ezekhez képes konstrualtak uj feladatrend-
szert, s javasoltak felvaltani a ,laissez-faire” politikat az elérelato, a tervezd allam szerepét
fontossa tevd iranyban. A kozigazgatas rendszerszerli szemléletének alapjai megtalalhatoak
Magyary ¢€s munkatarsai ¢letmiivében, akik az evidens porosz-német kozigazgatasi hagyo-
manyra €piild rendszerrel szemben az angolszdsz (elssorban brit és amerikai) mintdkat tore-
kedtek kovetni. Ide, az amerikai mintdhoz még visszatérek, de a kontinentalis modell kiépité-
sében a korszakot intenziven foglalkoztaté amerikai allamélet nem ideélként jelent meg, ha-
nem a kozigazgatasnak (€s mindennemi igazgatasnak) rendszerszerii, tudomanyosan tervez-
hetd és szervezett, lizemszerlien elképzelt, hatékonysagi torvényszeriiségeknek megtelelni
képes egészt tekintették, amelynek fejleszthetdsége, kontrolldlhatdsdga, optimalizalhatdsaga
voltak alapszempontjaik. Csak kulcs-szavakban: a jogéallam eredményeinek védhetOsége ¢és
fejleszthetdsége, a kozigazgatds gazdasagossaganak (0konomidjanak) és eredményességének
(hatékonysaganak) szempontjai, szervi €s dgazati kooperacioknak, személyzeti politikdnak, a
szervezet és az egyén 0sszehangolhatdo mitkddésének egységben tartasa, kitartd érvényesitése,
aranyos meéretszeriisége voltak alapelvei ennek a reformnak. Nem kell sok képzelet kihallani a
mai kor elvardsait, normait...! A kvantitativ fejlesztés, méretndvelés, talburjanzé biirokracia
helyett a kvalitativ, allami funkcidkat potlo, kiegészitd, tarsadalmi érdekeket is kalkulalo
igazgatas keriilt tehat szoba, hivatasos ¢és szakképzett biirokracia, amely el képes végezni a
kozszolgalat feladatait, s nem a kozponti hatalom végrehajtd kezeként miikodik, hanem ugy-
mond ,,technikai egységeként”, amely a feladatmegoldd vallalasaval nem helyi impérium,
hanem kozvetitd az allam, a hatalmi agak, a minisztériumok, a sziikségletkielégito tarsadalmi
szereplok és az érdekképviseleti intézmények kozott. Mindezt a Magyary-iskola empirikus
modszerek, helyi kutatasok, tanulmanykdotetek, monografidk, jogtanacsadasi szolgaltatas, he-
lyi reformjavaslatok, alkalmazasi tesztek ¢és helyi kezdeményezéseket serkentd iniciativak
szorgalmazasaval torekedett megoldani. Az 6sszehasonlitd szemponti mintavétel, a szakkép-
zettséget és dontéshozatali kompetenciat stlyba helyezé értékrend, a szervezéstudomany
megalapozésa, s nem utolsdsorban a kozigazgatasi apparatusok €s az emberek kozotti kapceso-
latot organizalni képes és érdekelt normarend volt hozama ennek a reformirdnynak...

megszakitsam (bévebben lasd Lérincz 1994:139-163; Hencz 1973:301-330). Okkal kérdezhe-
ti mindenki: miért kell nyolcvan évvel ezutan még kiemelt figyelmet szentelni ennek a hatal-
mi racionalizaldsi programnak, a kozigazgatast az alkalmazkodas felé szoritod, s rangjat az
allamhatalmi ésszerliség figyelmébe is ajanlé mozgalomnak...?! A kérdés tobb mint jogos,
marcsak érvényessége kapcsan is! Az akkori kérdésfelvetések ugyanis maig aktudlisak,
legfollebb néhany bonyodalommal gazdagodtak... Ilyenek példaul a nemzetkozi vagy vilag-
gazdasagi hatasok lokalis megjelenésmodjai, ilyen a helyit a kozpontival szembeallitd érték-
rend relativ igazsagossaga, ilyen annak felfedezése, hogy mind a hatalmi centrumok, mind a
helyi politikai dontéshozatal rendszere joval tagoltabb, megosztottabb, olykor egymassal har-
moniaban, tobbnyire azonban konfliktusosan miikddik, hatassal van rajuk nemcsak egy-egy
térség potencialis gazdasaga, helyzete, perspektivdja, harcképessége, hagyomanykdvetése
vagy modernizaciés készsége, hanem mindennek magéaban a féhatalomban is megjelend val-



tozatai ugyancsak attételes vagy kozvetlen szerepldi a problémakornek. De az analdgia akkor
sem erdltetett, ha azt nézziik, hogy Magyaryék programja a szakképzett, hivatasos kézigazga-
tasra épiil, amit éppen a rendszervaltd és atmeneti tarsadalmakban lehet ismét csak hianycikk-
nek tekinteni... Vagy mégsem...?

Kozpolitika, kozszolgalat és politologia

Az atmenet allapota, a haboru ¢€s vilagvalsag utani korszak tranzicios jellege, Eurdpa
unifikalédasdnak, majd latvanyos szétesésének historidja szintigy kinalja az analogiat: a
posztszocialista allamok ,,szervezettsége”, igazgatasi és gazdasagi intézményeik atépiilése, a
vallalkoz6i és individualizacids egyiitthatok jelenléte kinalja a parhuzamot: tekintsiik gy,
mintha ismét egy atmeneti, folytonossa valt bizonytalansag uralna el a kdzszolgalatot, amely-
nek egy kozbiilsd szakaszban, a partdllami idékben szinte csak egyetlen vagy legfobb tevé-
kenysége az lehetett, hogy védje magat a biirokratikus allamisag kreaturaitdl, vagy teljesitse
alarendelt szerepkori feladatait... S ugyanez a fenyegetettség jellemzi a tomegtarsadalmak, a
haladottabb allapotu kapitalizmusok tobbségét: Michel Crozier biirokracia-tedridja, Michel
Foucault borton-teoridja, Herbert Marcuse didkforradalom-joslata, Robert Dahl poliarchikus
hatalommegosztasi koncepcidja, Daniel Bell konzervativ-szocialista kapitalizmus-kritikaja,
Immanuel Wallerstein és Samir Amin szocialisztikus fogyasztasbiralata egyazon bazison all,
merthogy a maganyossa, Onerévé valt hatalom ¢és hatalmi biirokracia kiegyezés-
képtelenségérdl szol. A szinte mindegyikiik szdmara mérvado, kdvethetd €s tudomasul vett
durkheim-i anémia-elmélet még azon alapult, hogy valahol meg lehet talalni az oksagi 6ssze-
fliggéseket ,,a tarsadalmi rendszer fokoz6do differencidlodasa és egy 6nalld, integraciot 1étre-
hozni képes moral kiképzddése kozott. Erre azonban nincs empirikus bizonyiték. A magas
komplexitasu piacgazdasagi rendszer széttori a szolidaritds hagyomanyos formait anélkiil,
hogy egyidejlileg normativ orientaciokat hozna létre, amelyek biztositani tudnék a szolidaritas
organikus formajat. A demokratikus akaratképzddés és az univerzalisztikus moral egymaguk-
ban még Durkheim szerint is gyengék arra, hogy a munkamegosztids dezintegrativ hatasait
ellensulyozzak. Igy anomiaformak jonnek létre, amelyek ugyanabbol a forrasbol taplalkoz-
nak, amelybdl 1étre kellene jonnie az (lj mordlnak™ — irja a szocidlis integracié legfobb ha;jto-
erejét kutatd Nagy J. Endre egy tanulmanyaban, melyben az egyén lehetdségét keresi a mo-
dern, munkamegosztason ¢s munkaszerzddésen alapul6 tarsadalmi biztonsagérzet hatterében,
Michael Poléanyi ¢és F.Hayek konzervativ teoriai mentén. Kifejti, hogy a tiszta jogtételek (Hans
Kelsen elmélete), az angol alkotmanyos gondolkodas (Horvath Barna elméletiranyat kovetve),
valamint a hipotetikus erkolcsi alapnormat keresd tarsadalmak folottébb egyértelmiien meg-
egyeznek abban az alapkérdésben: ,,ahhoz, hogy egy tarsadalom fennalljon, ahhoz, hogy mii-
kodjon egy hipotetikus jogi alapnorma, sziikkség van egy kultirara, egy erkdlcsi rendszerre,
mely nem normativ szabalyokbdl all, hanem maximakbol, elvekbdl, vagy ha tetszik, kotelezd
értékekbdl. Mint az angol alkotmany, nemcsak alkotméanyos szabalyokbol, hanem alkotma-
nyos konvenciokbol vagy erkolesokbdl all. Ez Ggy igaz, ahogy minden nyelvnek vannak
alapvetd szabdlyai, pl. minden nyelvben kiilonbséget tesznek az igaz és a hamis kozott. Ez a
tudas hallgatolagos, kollektiv. Nem lehet kddexbe foglalni dket. S ez a hallgatolagos tuda-
sunkban meglévo erkdlcsi hdlo az, ami megadja a tarsadalom szocialintegrativ halozatat...”
(Nagy 2005).

Ebben az attekintd, valamint ésszerti megvilagitasban két nehézség is inherensen meg-
van. Az egyik a konvenciok, az erkdlcsok és a milkodési szabalyok rendszere, haldszertien
vagy keretezetten 0sszefoghaté mivolta. A masik egy még sulyosabb hipotézis, nevezetesen a
hatalom, a politikai igazgatas felelossége, moralis kotelezettsége, sot (habermasi alapon:) legi-
timitas-feltétele, hogy ugyanis maga a szervezet, a vezetés nemcsak a kozigazgatasi jog értel-



mében, hanem szerepldinek elkotelezettségét tekintve is el kell szanva legyen a feleldsségre.
A hivatasos kozszolgalat els6dleges funkcidja ez lenne, vagy ahogyan azt a magyar politika-
¢s igazgatastudomanyban mindmaig érvényesen Magyary Zoltan megfogalmazta: ,,a kozigaz-
gatas a céltudatos emberi sziikségletkielégités egyik moddja, amely ezért magat a tervszerii
tarsas cselekvés pszicholdgiai és logikai torvényei al6l nem vonhatja ki. ... A kdzigazgatas-
nak az emberi életviszonyok Osszefiiggésébdl kiszakitott, 6nallo, valdjaban elszigetelt targya-
lasa tehat nem vezethet az élettel dsszhangban all6 megoldasokra. A kozigazgatds tudoma-
nyos vizsgalatanak eddigi iranyai, akar a kozigazgatasi jog, akér a science of administration
iranyat vessziik, teljes egyoldalusdgot mutatnak, s az élettel vald kapcsolat hidnyanak leg-
meglitébb bizonyitéka az, hogy a kdzigazgatasi jogi iskola az apparatus méretei irant Eurdpa-
szerte k6zombos, nem vette észre a kozigazgatasnak az utolso fél évszazadban valé rendkiviili
megndvekedését, s nem volt szava ahhoz, hogy a méretek sokszorosukra valdo ndvekedésébol
nemcsak mennyiségi, hanem Uj mindségi problémak is vetddnek fel nemcsak személyzeti és
anyagi tekintetben, hanem fOleg a szervezet és a vezetés tekintetében” (1942,
Kozigazgatastudomany, 10. sz., 675. s kov. oldalak)

Magyary a miikddést a szervezet probajanak tekinti, a nagysagot és méretaranyossagot
pedig az allami cselekvés €s az apparatusok muikddtetése szempontjabdl kardinalisnak gon-
dolja. Gondolatmenetének ide-idézése nem véletlen: Eurdpa és igazgatasi intézményei ma
még hatalmasabbak, sot, nemzetkdziek s nemzetfiiggetlenek is, a nyugati politikatudomany
vaskosan tele van az igazgatas racionalitdsat megkérddjelezo kutatdi véleményekkel (lasd pl.
a francidk esetében Erhard Friedberg, Michel Crozier, Yves Mény, Pierre Grémion, Georges
Balandier, Luc Boltanski, Pierre Bourdieu magyarul is olvashatd észrevételeit, stb.); de a
mennyiségi ¢és mindségi aranyok romldsa ugyancsak tematizalt a nyolcvanas évek magyar
manykdteteiben); mindezen helyzeteknek a jogiasult és jogi normaknak ellentmondo vilaga
szintugy bekeriilt a szakmai kézvitdkba; nem utolsdsorban, de az analdg szitudciokat, parhu-
zamos struktirdkat és a tilhatalom tarsadalmi korlatozasanak elméleti alternativait tematizalta
Papp Zsolt, Gombar Csaba, Gedeon Péter, Hankiss Elemér ¢s még sokan masok, nem szo6lva a
helyi tarsadalmak mibenlétét kutatd igen széleskorii ismeretanyagrol, mely tematikaban ma-
gam is fontoskodtam egy kicsit.

Amit nem lehet letagadni a magyar politikai gondolkodas, a politikai hatalom felelds-
ségének kimonddasa, ¢s maganak a kulcsfontossagu demokrdcia-fogalomnak témakorré valasa
terén, az a nyolcvanas évek kozepétdl rendre megidézett szellemiség, mely ugyan szintén a
(Magyary altal is mar mintaként felmutatott) amerikai kozigazgatasi gyakorlat nyomvonalat
koveti, de amelyben a politikai szerepld, a cselekvd allampolgar, a tenni képes (vagy képte-
len) aktor keriil az igazi reflektorfénybe. A magyar politikatudomanyi szakirodalomban leg-
tobbet hivatkozott angolszasz forrasok (Almond — Verba 1996; Almond — Powell 1996, Lipset
1996, Dahl 1995, 1996), a hattérben megbuvo, de nagymértékben respektalt német €s francia
szakmunkak és forditasok (Crozier, Bourdieu, Habermas, Offe, Dogan, von Beime, Duverger)
nemcsak mintaként szolgaltak, hanem ténylegesen at is hatottdk a politologia érdeklodését,
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egész kotetnyit, s hadd utaljak pl. Pokol Béla attekintésére a francia politikatudomany foira-
nyairdl, vagy Gombar Csabaéra az amerikai politoldgiarol...), s nem is vélem konnyen ,,ki-
targyalhatonak™ a teljes szakirodalmi kort. Sziikiteném ezért a tovabbiakat egyetlen kérdés-
korre, amely valamiképpen athatja az imént targyalt felfogdsmodokat, recepcidt, multbeli és
jelenkori interpretaciokat is. Ez pedig — mivel a demokracia hatékony és varva vart miikodé-
séhez tul sok ¢és tul nagy remény kapcsolodott — talalkozott a rendszervalto, illetve az &tmene-
tet eldsegiteni probalo kozviselkedésben egy nagyon érdekes magatartds-elemmel, s6t eszme-
képzettel, amely a valtozasra nyitott attitlidben €és az igazgatasi racionalitasban egyarant a



végcélt: a kozjo filozofiajat testesiti meg. Ebbe beleértodik kozéletiink, rendszervaltd tarsa-
dalmunk, megvaltozott intézményrendszeriink, kiteljesedett nyilvanossagunk egész demokra-
tikus arzendlja, s végtére is mindama torténeti érvényl célképzet, amelyrél Magyary is, a ma-
gyar igazgatastudomany és -kritika szdmos kordbbi klasszikusa és mai interpretatora is egy-
behangzodan vall. Nézziik tehat kdzelebbrol a kozjot, amelyrdl Walter Lippmann magyarul is
kiadott szakkonyve szdl abban az értelemben, ahogyan a kozszolgalat és etika kontextusa ezt
megkivanja.

A kozjo mint tarsadalomfilozoéfia

A tarsadalmi ko6zj6 képzete régtdl fogva rokon a demokratikusan szervezett tarsadalmak kol-
lektiv érdekmindségével. A kdzszabadsagok rendszere €s alapelvei (mint amilyen a sz6las- és
vallasszabadsag, vagy a félelemtdl és nélkiilozéstél mentesség) tobb évszazados karriert futot-
tak be a nyugati demokracidkban. Volna hat kit6l tanulnunk... Volna — ha bizonyosak lehet-
nénk abban, hogy a tarsadalmi kozjo képzetéhez nem tarsult (szinte kezdeteitdl) valamiféle
szkeptikus kritika, amely a demokratikus illuziok ellenében fogalmazddott meg.

Evszazadunk masodik felében azonban a kozjorél vallott nyugati felfogasok kritikai
oly mértékben megszaporodtak, hogy nyugodtan beszélhetiink a nyugati tarsadalmak valsaga-
rol, ennek révén meg a tételezett vagy tervezett tarsadalmi kozjo lehetetlenségérdl. Fényesen
kideriilt, hogy a szabad intézményeket eredetileg olyan emberek gondoltdk ki, akik hittek a
korlatozasok ama racionalis rendszerében, amelyet a kozjé filozéfidjanak nevezhettek; 1do-
kdzben azonban (vagyis a Bill of Rights, a francia felvilagosodas és az amerikai allamok elso,
1787-es alkotmanya Ota) a nyugati liberdlis demokracidk megannyi bels6é kudarca, hovato-
vabb a legdemokratikusabbnak tartott kormanyzatok bénuldsa folhivta a figyelmet arra, hogy
a végrehajtd hatalom gyengiilése €s a kormanyzati tevékenységnek tarsadalmi presszid ala
kertilése olyan merevségekhez és manipulaciokhoz vezet, amelyek miatt ma mar a demokra-
cidk tipikus betegsége is megfogalmazhato.

A kozjo filozofiagjaban Walter Lippmann a nyugati demokracidk riasztd kudarcairol, a
Nép kormanyzasi feladatairdl és a hatalom bénulasanak historiajardl, illetve alternativairol
sz6l dramai figyelmeztetésként. E kotet meglepd analdgidkkal szolgdl a mai olvasonak, akit a
végrehajtd hatalom sikerképességének vagy kudarcra itéltségének kérdései izgatnak. A tovab-
biakban Lippmann fejtegetéseibdl mazsolazott kérdéseket fogok korvonalazni, keresve a par-
huzamossagokat mai €s tegnapi helyzetiink, célzott jovoképlink és a tarsadalmi realitdsok ko-
ZOtt.

Lippmann tapasztalati anyaga arra alapoz, hogy a kozvélemény nyomdasa csak remé-
nyekbdl és félelmekbdl taplalkozik, ezért tehat képtelen arra, hogy mint t6meg a valdsag teljes
komplexitasat figyelembe vegye. Minthogy pedig a demokracia a koztudatban a népuralmat, a
nép kormanyzati feladatokba, dontésekbe beleszolasat, szervezett érdekképviseletek kozjogi-
lag biztositott rendszerét asszocialja, ki kell végre mondani, hogy ,,a nép képes megadni vagy
megtagadni hozzajarulasat ahhoz, hogy korméanyozzak..., megvalaszthatja a kormanyt, helye-
selheti vagy kifogéasolhatja a tevékenységét, de nem lathatja el a kormanyzas feladatait, mert a
nép maga nem képes korméanyozni. ...Ahol a tomeg véleménye uralja a kormanyt, ott kéros
zlirzavar van a hatalom valodi funkciéit illeten, a zlirzavar pedig a bénultsdg hataraig gyen-
githeti a korméanyzas hatékonysagat”. Szazadunkban a nyugati demokracidkban a néptomegek
olyan hatalomra tettek szert, amit mar képtelenek gyakorolni, s a valasztott kormanyok ezzel
parhuzamosan viszont elveszitették a kormanyzati hatalmat, vagyis képtelenek mar korma-
nyozni. Mi tobb, a népre tdmaszkodd demokratikus korményzatokrol eddig még nem sikertilt
bebizonyitani, hogy mindig és barmikor garantaljak a jo kormanyzast, s azt sem, hogy ha egy
orszagban a sok rossz jelenség miatt kézzelfoghatova valik az elégedetlenség, akkor ott okvet-



leniil demokraciaval valtjak fel az oligarchiat vagy a monarchiat. Emiatt kiilonosen figyelem-
reméltd jelenség az, hogy a rendszervaltas utani kormanyzat aktorai (nem kiilonbiil, mint el6-
deik) a kozérdeket egyenldvé probaltak tenni azzal, amit a valasztasi eredmények jeleztek,
fiiggetlentil attol, hogy az uralkodd kozvélemény esetleg a kritikus pillanatokban destruktivan
tévedett, vagy €épp a politikai feltételrendszer szimbolikus szférajaban voltak mas, mogottes
tartalmak, amelyek jelentése ¢és jelentdsége kihatott a valasztdsi magatartasra is. E tapasztalat
kritikaja még korai lenne minalunk, de arra valoban folhivja a figyelmet, hogy a kozvélemény
megndvekedett hatalma birtokaban olykor veszélyes dontések uraként mutatkozhat be. Nem
azért, mert ,,az istenadta nép” korlatoltabb lenne, mint politikusai, vagy mert a tdrsadalmi ér-
dekosztottsag mogottes politikai tartalmak és vagyak politikai (alkalmilag esetleg csak partpo-
litikai) formakba Ontott valtozataira adja szavazatat. Hanem elsésorban azért, mert a tarsada-
lom politikai kozviselkedése, politikai kultirdja a nagy, kozds, korszakos ,,NEM!”-
valaszokon kiviil még aligha mutatkozik meg arnyaltabb varidnsokban; s masodsorban azért
rejt veszélyeket a ,,népi kormanyzas”, a kozpolitikai értelemben vett participdcio kisérlete,
mert a kozvélemény spétreakcidja, megkésett valasza a politika kihivasaira meglehetdsen ki
van szolgaltatva a nagy kollektiv tehetetlenségnek, a hompolygd (dm ciklikus) mozgasoknak,
s szlikségképpen lassabb, mint egyes egyének vagy érdekcsoportok politikai reflexvalasza.
Ezekhez jarul hozza az is, hogy rendszerint nincs olyan kormanyzati érdek, amely elemi kote-
lességének tartana, hogy a tarsadalmat mindenrdl és siirgdsen informalja — vagyis kritikus
dontések elott aligha fordulhat eld, hogy a nyilvanossaggal a teljes igazsagot kozlik, épitve
arra, hogy meghallja a gyakorlati dontéshez elengedhetetleniil sziikséges sokoldalu kozlése-
ket. Amikor pedig a komplex kozlések egyszertisodnek, amikor a bonyolultbol egyszerti lesz,
a feltételesbdl abszolut, a relativbol pedig sziikségszerli — akkor az igazsag radikalis ferditése-
ket szenved.

Az ,atabotaban” beszéd és a tudomanyos okoskodds helyett nézziik ezt a kérdést
konkrétabb folyamatéban: a rendszervaltds mar annak lassu kifejlédése, eldestéje idején akkor
lehetett népszerii, ha a megnevezhetd ellenség minden porcikdjaban biinosnek mondatik, az
alternativ politikusok pedig tokéletességben tetszelegtek. A kozvélemény, amely a rendszer-
valtasban leginkabb a vdltozdsra és nem a valtoztatokra szavazott elészor, réviddel utana mar
a fegyvertelen elszigetelédésre volt kénytelen hagyatkozni, majd a hirtelen jott taxis-
blokaddal fejezte ki elégedetlenségét azzal a békiilékeny rendezéssel szemben, amely miikd-
désképtelen volt, s azzal a kozjot korlatozd gyakorlattal szemben, amely Nemzetes célokat
fogalmazott meg a végrehajté hatalom gyengiilésével parhuzamosan. A politikusok akkor ezt
ugy magyaraztak, hogy hat bizony a demokraciaban a koz¢leti ember a népet szolgalja, s ha a
nép akarja is ezt a szolgdlatot, bizza hat egészében szolgdjara a végrehajtast, s ne toréddjon a
tovabbiakban azzal, hogy a valasztott népképviselok nyomasnak ¢és zaklatdsnak vannak kitéve
a partok alkudozasa, a korrupcid elharapodzasa, a szervezett érdekek képviseldi €s a partideo-
logusok koveteldzései miatt.

Durvén leegyszeriisitve a kérdést: a kétféle hatalom, a kormanyzottak és a kormany-
zO0k hatalmanak fesziiltségérol volt akkor szo, ezek hidnyz6 kapcsolata, kooperacid-hianya,
irott és iratlan egyezségei tették elkiiloniiltté, tul tavoliva az 0j politikai hatalmat. A hatalmi
tavolsag ilyen mértéke ugyan ismerds volt, de neméppen kivanatos. A kdzponti hatalmat, il-
letve annak vezérkarat illetd tdrsadalomkritika azonban csak alig-alig jutott el a kormanyzok
magasaba, az elfogadd vagy visszautasito tarsadalmi hatalom pedig fokozatosan elveszitette
hatékonysagat. Az ostor a végrehajté hatalmon csattant, a ,,szolgdloé kozigazgatason” — nem
véletlentil, hisz ennek talalkozésa a tarsadalom szélesebb szféraival sokkal meghatarozobb,
mint a kozpontosuld, visszacentralizalddoé ,,uralkod6 akaraté”. A tarsadalom pedig szép lassan
alul maradt abban az ¢lményben, hogy bar a demokratikus viszonyokat a kormanyzati szféra
¢s a képviseleti szféra egyensulya lenne hivatott biztositani, az utdobbinak immar vissza kell
szorulnia. A kérdés ezért egyre inkabb az lett, hogy milyen mértékben lehetett legitim az elfo-



gadottsagat egyre kevésbé elérni képes hatalom, s hol a hatdra a nemlegitim uralomnak, az
alkotmanyossagnak, a hatalommegosztas formalis funkcionalasanak. E folyamatban nyilvan-
valéva valt, hogy mig az allam tevékenységét érintd alapkérdésben a tarsadalom illetékessége
nemcsak hogy nem vitatott, de folértékelt, olykor tuldicsért is lett, azonban a népképviseleti
funkcidk terén szamos anomalia keletkezett, amelyeket orvosolni mar nem maradt energia.

Az anomaliak egyike (bar nem magéban all, s6t rogvest magéaba is foglalja részben a
masik anomaliat), jellegzetesen demagog érvelés targyaként az volt, hogy a rendszervaltd
valasztasok a Nép véleményét mint a szavazopolgarok dsszességének véleményét fejezik ki,
vagyis a Nemzet, a torténelmi kdzosség (mas fohatalom altal elvitathatatlan) érdekeinek kife-
jezését vagy kozvetitését. Igendm — mondja egy hasonld helyzetre Lippmann —, de a modern
demokracia dontd problémadja abbol a ténybdl fakad, hogy ez a feltételezés hamis. A szavazo-
polgérokra nem lehet Ggy tamaszkodni, mint akik a Népet képviselik. A vélasztasok idején
nem A NEP szavaz, s foként nem értelmezheté maga a szavazas ugy, mint az egész kozosség
életbevagod érdekeinek adekvat kifejezédése. Az Egyesiilt Allamok 1787-es alkotméanyat ko-
riilbeliil negyven f6 irta ald kilenc allam nevében, s az alkotmany elrendeltetett az Allamok
Osszes népe szamara; holott nem szavaztak a rabszolgédk, a ndk, s csakis a kivdnatosnak min6-
sitett vagyoni €s egyéb koriilmények korlatozasainak megfelelok voksolhattak: a kdzel négy-
millios népességbdl dtszazezer £6. TObbségi jovahagyasrol tehat szo sem lehetett, s mi tobb,
az USA-ban még 1952-ben is csupan a népesség 40%-a hagyta jova sajat kormanyét (ma mér
joval kevesebb, ahogyan mas ,,csuicsdemokracidkban” szintagy). A szavazopolgarok dsszeke-
verése a néppel tehat olyan hamis jogcim, amit akkor hivnak segitségiil, amikor a népképvise-
leti gytilés igazolja a végrehajtd hatalom birtoklasat, s a demagdg politikusok igazoljak a koz-
¢leti emberek megfélemedését. A nép egy toredéke szavazopolgarként a Nép hatalmaval ru-
hazza fol magat — s ebbe a keretbe foglaltatik az a csel is, mely szerint az egész k6z0sség ér-
dekei nem egyebek, mint az adott pillanatban a kdzosséget alkotd tagok érdekeinek Gsszege.
Ez a lathatatlan, nem 1étez6 kozdsség ad racionalis alapot, legitimitast a kormanyzatnak. S ez
a ,,virtualis reprezentacid” olyan doktrina része, sot alapja lett, amelynek az a feladata, hogy
elfogadtassa, elhitesse, hogy mivel a Nép mint kollektiv jogi személy az igazi tulajdonosa a
legfels6bb hatalomnak, mint szavazdpolgarok Osszessége arra is jogosult, hogy megvalassza,
kik képviseljék 6t, kik képviseljék a kozérdeket, kik jelenitsék meg a kozjot. S ez igy van a
18. szdzad végi Anglia, Franciaorszag, Amerika korményai esetében — hogyan is lehetne hat
masképp minalunk?

A politikai demokracia a tomegtarsadalmak szervezettségi szintjén igen 0 keletii je-
lenség. Az angolok 1922-ben jutottak el a 43%-0s reprezentacioig, a francidk 1951-ben értek
el az 51%-ot, az északi demokracidk még a mult szdzad végén is alig jutottak odaig, hogy a
népesség S5 szazaléka valasszon. Ehhez jarul az is, hogy mivel sorsa a valasztasoktol fiigg, a
végrehajtd hatalom képviseldje gyengébb, mint a valasztott hatalomé. A modern demokrati-
kus kormanyok természetesen nagy kormanyok, mind személyi allomanyukat, mind terveik
sokrétiiségét, mind pedig intervencids lehetdségeiket tekintve — de nagysaguk még nem jelenti
azt, hogy erdsek is, hiszen a hatalmi-biirokratikus puffadtsag épptigy lehet a gyengeség jele is,
¢s lehet szerves képtelenség arra, hogy ellendlljanak a partikularis érdekeknek, a hivatalnoki
kar nyomasanak, a lobbiknak, stb. A legfobb végrehajtoi hivatalt valasztassal kell betdlteni,
de ebbdl hidnyzik az 6roklés, a szokasjog, a rang és a kivalosagi hierarchia hatdsa, vagyis a
hatalom képvisel6jének nincs olyan rangja és hiibérbirtoka, ami hattérként szolgalhatna ah-
hoz, hogy lelkiismeretére hallgasson, ne pedig rovidtavu érdekeikre. Mivel révid ideig vannak
a hatalomban, s ahhoz, hogy ott legyenek, mandverezniiik és manipulalniok kell a frakciok és
érdekcsoportok kozott, politikdjukat pedig ugy kell megvalositaniuk, hogy az vonzo legyen a
kozvélemény csoportjai, hangadoi eldtt — ezért korantsem lehetnek tekintettel a mindennapi
¢let realitasaira, s nem érdekiik ismeretekkel birni a valosagrol.



A kozj6 ezen a modon fikcidéva, definialatlan fogalomma, egyszer-s-mindenkori hivat-
kozési alappad, legitimacios forrassa valik, s anndl inkédbb, minél kevesebb valdsigalapja van
kiteljesedésének.

A kozjo csédje és esélye

Tovabbi probléma-szint lehet, hogy bar a szavazdpolgarok valasztjak a kormanyzot, nem ,,bir-
tokoljak™ azt, nincs joguk arra, hogy iranyitsdk 6t. A kormanyzé pedig hivataldnak tartozik
kotelezettséggel és nem a valasztopolgaroknak. Utdbbiaknak is csak az a feladata, hogy gon-
doskodjanak a hivatal betoltésérdl, s nem az, hogy igazgassak a hivatalt betoltdé személyt. A
helyzet tehat alapvetden ellentmond annak a demokraciardl vallott népszertii felfogdsnak, mely
szerint a demokraciaban a kozéleti emberek a nép (vagyis a szavazopolgarok) ,,k6z’szolgai.
Réadasul alapvetd kiilonbség van a végrehajtast gyakorlo személy és a képviseletet gyakorld
személy kozott, mert a végrehajtonak becsiiletbeli kotelessége, hogy tigy tekintsen magara,
mint valasztoi ligyndkére, a képvisel6tdl ezt az ésszeriiség €s az altaldnos kozérdek korlatai
kozott igenis elvarjak, az erkolesi értékrend részét képezi. Nem lehetne tehat allamelndk vagy
miniszter, aki megengedheti magéanak, hogy hivatalat valamely tigyfele, valamely érdekszo-
vetség vagy partja eldémozditdsara hasznalja fel. Tetteiben szinte sosem lehetne ugy mutat-
koznia, mint aki politikat jatszik, hiszen az ¢ erénye elsddlegesen a kozérdek iranti hiiség, s
végso esetben (akar képmutato tisztelettel) a kozjonak kellene adoznia. A civilizélt és foleg a
modern allam rendjéhez és szabadsag-elveihez szorosan hozzatartozik, hogy a szavazdpolga-
rokat hatékonyan képviseljék — de a képviseletet a legrobosztusabb demokracidban sem sza-
bad 6sszekeverni a kormanyzassal.

A nyugati tarsadalmak hagyomaénya szerint a civilizalt kormanyzas alapjat az a feltéte-
lezés képezi, hogy a kormanyzas ¢és a képviselet funkcidja egyensulyban van, hogy ezek egy-
mast ellendrzik, korlatozzak, ellensulyozzak, kiegészitik, tajékoztatjak és Osztonzik. Szdza-
dunkban azonban e régi uralmi logika sérelmet szenvedett, a két hatalom egyenstilya stulyosan
megbomlott. Eletképtelenné tették, legyengitették és kizsigerelték a végrehajto hatalmat. Ugy
is lehetne mondani: a koztarsasagi tipusu uralkodoi hatalom, 1évén teljesen szekularizalt, meg-
lehetdsen sokat veszitett erkolesi sulydbdl, mert megfosztottdk a benne rejld magasztossag
illuziojatol. Ennek mint problematikénak évtizedre mend irodalma van a magyarorszagi poli-
tikatudomanyban, jogi, politologiai, allamigazgatasi, szervezetszocioldgiai, partelméleti és
nyilvanossagkezelési aspektusbol.

Eléggé szembeszokd, hogy amikor a demokratikus allamok a gyakorlati kormanyzas
terén egyre inkabb cs6dot mondanak, ennek reakcidjaképpen a végrehajto hatalmat — legtobb-
szOr a tarsadalom jovahagyasaval — olyan emberek veszik at, akiknek (mint minden legyen-
giilt vagy még fol sem épiilt demokracidban) specidlis elhivatottsag-érzete van (vagy ilyet
hitelesen tudnak megvallani). Rendszerint azonban tudjak, hogy a véltozasok hevessége vagy
varhatd irama miatt hivatali idejiik igen meg van mérve, igy hatalmi helyzetiiket ki kell
hasznalniok, illetve uralmi eszkdzeiket meg kell hosszabbitaniok az iddben, vagyis a magasz-
tossag aurajat és a konvertalhatd kapcsolati tOkéjiiket kihaszndlva torekszenek biztositani
jelenbeni sikerességiik ¢és jovobeli hatdsossdguk eszkoztarat is. Ennek ma Magyarorszagon
egy egész népesség a szemtanuja ¢s nehezményezodje. Viszont egyuttal eszkoztelen elszenve-
ddje és karvallottja is. A ,,szolgaléd politikatudomany” pedig, amely a pragmatikus gyakorlat-
nak ritkabban kritikusa immar, mint sziirke eminencialisa, készséggel asszisztal ehhez — lasd
talan bizonysagképpen a szaktanacsadok listait, vagy életmii-produktumuk féltitkos javaslat-
terveit...!

Kozismert, hogy az atmenetek és strukturalis rendszervaltasok elsd kétszaz éve mindig
dramai. Az dsszetorlodott atmenet, amelyben a puha diktatirabol a parlamentaris autokracia-



ba, a keleti hovatartozasbdl a nyugatiba, a termeld strukturak feldl a szolgaltatoiba, a bizton-
sdgossagbol a bizonytalansagba, a nemzeti zarkozottsagbol a regiondlis nyitasba araszolunk
at, még korantsem képes érvényesiteni azt a politikai filozoéfiat, amely a liberalis életmod és
tarsadalom-felfogas mellett a k6zj6 érvényesitését célozza meg. Megtortént mindlunk mar az,
ami a francia forradalom szent céljaként megfogalmazodott: az uralkodé osztaly megdontése
¢s kiszoritasa aran végbemend felszabadulas. A nyugati fejlédés masik alaptipusa viszont nem
a véres thermidor, hanem az alkotmanyos atfejlodés utja, amelyben mar olyan torvények ve-
zetnek olyan tarsadalmi erdket, amelyek és akik az egyenldséggel szemben 4ll6 és igazsagta-
lan folyamatokat, elveket, torekvéseket kell, hogy korlatozzak. Mint Diderot fogalmazta meg:
»Légy ovatos azokkal, akik rendet akarnak teremteni; igazgatni annyit tesz, mint hatalmat
szerezni masok felett és ezzel bajba sodorni dket...”. E bajkeverés kollektiv erével valo csok-
kentése, valamint a kdzjora hivatkozo, s a maga uralmat doktrindkra épitd 0j hatalom ellendr-
zésének megoldasa lenne a kortars tarsadalom feladata. A partallami rendszer 1ényegi vondsa
volt, hogy a maga forradalmat tekintette az uralom alapjanak, alkot6 aktusnak, amely utan
mar minden magatdl megoldodik (s ami mégsem, az kiiktathatd). A posztszocialista kor-
manyzat az internacionalis keretet részint a térben tagitotta, részben nemzetivé szlikitette,
mintha az 0j doktrina 6nallo szervezderdvé valhatott volna. Az ezt kdvetd Gjabb doktrina mar
ugy tesz, mintha nem lenne semmi fontosabb, mint a tébbségi dontés tamogatta kozjo-
doktrina. Az dutanuk kovetkez6 vallalkozoi doktrinarol még korai lenne indulatos jelzdkkel
szolni — de a tendencia mindenképpen lehangol6, hisz a legnagyobb mérvii nyugati tipust
felhalmozai fejlédés eredményeként is legfoljebb odaig juthatunk (s talan csak 200 év mul-
va?), ahol a mostani nyugati demokracidk éppen valsagban érzik magukat. A nyugati tarsa-
dalmak is megprobaltak vigydzni arra, hogy a kdzmegegyezés nevében fenntartsak a kozér-
deknek azt a latszatat, amely elfedte a tarsadalmakat valosadgosan is megoszto vallasi, erkol-
csi, ideologiai, etnikai, uralmi viszonyokat, vagy megkiséreljék raszoritani a hatalmat arra,
hogy kozszolgélatot vallaljon és ne omnipotenciara térekedjen. De a korszakban ez mar lehe-
tetlennek bizonyult, ez a koriiltekintd szabdly immar nem miikddik. Csak addig miikodott,
amig az emberek nagy tomegei nem voltak olyan mélységesen elégedetlenek, mint amilyenek
most. Olyan tarsadalomban volt csak fenntarthaté a kozjo ideologidja, amely biztonsagos,
halad6, gazdagodo volt, és nem kellett szembenéznie a mai szegénységi, marginalizalodasi,
kiszolgaltatottsagi kihivasokkal.

A nyugati tarsadalmakban még mindig fennéllnak azok az intézmények, amelyek a
k6zjo filozofidjara épiiltek. De olyan kdz hasznalja mar ket, amelyet nem tanitottak meg erre
a filozofiara, s ezért tobbé mar nem is ragaszkodik hozza; masok lettek az ¢életmdd-minték,
masok az erk6lcsok, més az ido- €s térszemlélet, masok a nemzetkdzi viszonyok, a mozgasok,
a civilizacio tartalmai. Mindlunk rdadasul még ki sem alakultak igazan a kozjo intézményei,
vagy csak olyan formaban, amelyek hamis politikai premisszékra épiiltek és idejekoran ér-
vénytelenekké valtak (érdemes itt a feliigyeld-testiiletekre gondolni, vagy a kdzalapitvanyok-
ra, a helyi kormanyzati szféra ,,0nkormanyzati befektetéseire”, a nyilvanossagkezelés presszio
ald helyezésére, stb.). Nemzedékek tanultak meg azt, hogy kényszerlien vagy hitvalléan higy-
gyenek egy szocialista kozjo filozofidjaban, egy magasabb életszinvonal fel¢ vald allando
haladasban, s nem is késziilhettek f6l arra, mit jelent a politikai szabadsag megvaltozott struk-
turdja kozepette a kiilvilag elhuzédé-novekvo valsagaval egyiitt jaré kudarcokat és az elszige-
telodést atélni, elviselni, vagy a tdrsadalmi normak valtozasat bizalommal és egyuttal kételke-
déssel elfogadni.

A ,rendszervaltd” politikai hétkdznapok persze nemcsak kesertiséggel, régi fintorral
voltak tele. Sikeres helyi tarsadalmak kaptak labra (1asd Bohm Antal vagy Bédi Ferenc kitarto
kutakodasat az ,,érvényesen” szolgald, onértékelésre képes telepiilések polgarairdl és képvise-
16irdl, Rechnitzer Janos vagy Csefkd Ferenc térségtanulmanyainak szerepldirdl), vagy épp
sikertelen tarsadalmak ¢és kozjavak lettek tematizalt kutatasok alanyaiva (pl. Csanady Andras



vagy Lévai Imre, Kovacs Imre vagy Juhasz Pal, Palné Kovacs Ilona vagy Lovas Kiss Antal
munkaiban). A politikai tudomédnyok ekdzben kitértek immar nemcsak a kormanyzati- vagy
partpolitikai szintekre, hanem a civil tarsadalom, a politikai kultura, a média-manipuléciok, a
szimbolikus politikak, a tiltakozési potencial, vagy épp a politikai marketing elemzésére is.
Mindezek teljes kori taglaldsa nem lehetdség itt, csupan jelezni szerettem volna a
kozszolgalatisag jelentéstartomanyéanak igen jelentds kiszélesedését, s ezzel azt is, amit immar
nem fogok ebben a keretben elmondani...

A korai, felhalmozo6 tipusu kapitalista gazdasag és a modern piacgazdaség is kiizd az-
zal a lehangolo felismeréssel, hogy minden filoz6fia, még a kozszolgalaté is valamilyen em-
beri szandék eszkoze, kovetkezésképpen minden igazsag énkdzpontl és egyéni érdekraciona-
litdson alapul, vagyis nincs altalanosan bevett ismérv arra, hogy mi az igaz és a hamis, mi a jo
¢s a rossz azon kiviil, amit a szavazok, a fogyasztok akarata szerint ilyesminek lehetne tartani,
vagy feltételezhetd a tobbségérdl, hogy minek tartja az 6t koriilvevo jelenségeket. Aligha van
olyan zsarnoki kormany is, amely képes lenne eredményesen képviselni azt, hogy a szabad
tarsadalomban kellenek alkalmazkodasi szandékok, kiegyezési kisérletek, személyes érdeke-
ket korlatoz6 intézmények. E sziikségletek belatasa nemcsak korszakos kozérzet, demokrati-
kus iskolazottsag, tolerans torténelem eredménye lehet, de ama kollektiv felismerésé is, hogy
masként nem megy. Marpedig a kozj6 filozofidjaban a tulajdonhoz vald abszolut jog, vagy
barmilyen jog, ami mas embert is érint, nem fogadhato el. S6t, ezt kdvetelni és elfogadasat
kikényszeriteni a torvényesség €s a civilizacio hatdrain kiviil esik. Emiatt az abszolut magan-
tulajdon elkeriilhetetleniil aggasztd eredményekre vezet. Még a térvényhozoknak is csak alig-
alig van mddja szakitani azzal a hagyomannyal, hogy a tulajdon védelme ¢€s a torvény alkota-
sa vagy végrehajtasanak intézményesitése egymasért valo tarsadalmi célok. Igy és ezért a tu-
lajdonosok ¢és a tulajdon nélkiiliek kozott semmiféle megegyezéses kolcsondsség, €sszerii
kolcsonhatas nem miikodik az ésszerli parbeszéd hatdrain beliil. Az egy Népen beliil ilyetén
mod kialakulo ,,két nemzet” joval hosszabb tavon jelent torténelmi konfliktusforrast, mint azt
akdr nemzeti, akar szocialista, akar kereszténydemokrata partpolitikdval befolyasolni lehetne.

A torvények a legtobb olyan tarsadalomban, amely mar taljutott a szokdscselekvések
rendszerén, csakis ugy érvényesiilhetnek, ha az allamot és kdzképviseleti, végrehajtd agazatait
olyan emberek iranyitjak, akik a tarsadalmi szerzodéseket minimum a maguk szamara kotele-
zOnek érzik. Ott és ahol ez elmarad, ahol a birdk és bankarok, a torvényhozok és torvénytisz-
telok, a torvények végrehajtoi €s a kozerkolcs alaptételei nem ragaszkodnak hozzajuk, ott az
alkotmanyok, szerzddések, kozmegegyezések ,holt levelek”, a személyes és a kollektiv sza-
badsagot egyarant korlatozé eszk6zok maradnak.

Valgjaban persze sosem voltak, s talan nem is lehetségesek olyan specifikus szerzddé-
sek, amelyek atfognak a ,,j6 tarsadalom” iratlan szabdlyait, a kotelességektdl a jo izlésig, a
feleldsségtol a moralig. Raadasul a kozjé moralja és filozofikus jelentdsége foltehetden jelen-
tds mértékben elveszitette intellektudlis és materialis hitelét az elmult évtizedekben. A mai
»tarsadalmi k6zj6” meghatdrozasaban és legitimitasanak érvényesitésében egyeldre a politikai
hatalom birtokosai ragadtak magukhoz a jogot, javarészt olyanok, akik ha nem is vetik el az
alkotmanyos demokracia elveit, de gyakorlati tetteikben nemigen kovetik azokat. A tdrsadal-
mi hanyatlas e tekintetben is az ¢ keziikben van. Amennyiben ezt a zuhanast megakadalyozni
vagy legaldbb korlatozni prébalnank, lehetdségiink maradna arra, hogy a tarsadalmunkban
egyre inkabb hianyzo erkdlcsi torvények megdrzésével, a fokozatos piaci barbarizalodas kor-
latozasaval vagy az erdszak és az ezerféle agresszid feltételeinek nehezitésével valamelyes
korlatot vessiink a civilizalatlan politikai magatartasok érvényesiilésének. Gyakorlati szaba-
lyok szonoki kinyilatkoztatdsara nincs itt sziikség. Cselekvés és tisztességesség, meggy0zddeés
¢s kozviselkedési normék hatarait mindenki pontosan érzi, aki hajlamos egyetlen kortarsara
odafigyelni, annak érdekeit és értékeit megérteni. S ha csupan néhanyan teszik mindezt sike-
resen, talan mar visszaallhat a remény abban, hogy van a tarsadalmi koz-nek olyan életvilaga,



amely az egymasnak ellentmond6 és egymassal versengd személyes vilagok sokasaga felett
legalabb részben uralkodhat, szuverén hatést gyakorolhat. Enélkiil a bizonyossag vagy leg-
alabb remény nélkiil mindennemi harc hidbavald, s minden cselekvokészség bénult marad. A
kozszolgalaté éppugy, mint az erkdlesé. ..
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Hany rétegli az identitas?
Arnyalatok és viziok a regionélis kutatas alanyai iiriigyén

Egy nagytérségi Duna-kutatas elméleti bevezetdje

Tarsadalomtudomanyi kutatasok €s (foként az elmult egy-masfél évtizedben) a regionalis ku-
tatasok is egyre mélyrehatobb joslatokkal-javaslatokkal vagy aktivizaloé programossaggal re-
gisztraljak a térségi politikai szereplok mobilitasat, kozpolitikai megjelenését €s a helyi tarsa-
dalmak szempontjabol sarkalatos szereptudat formalodasat, mi tobb: mozgdsithatd energiait, a
nélkiili: a nyolcvanas évek elején, a helyi tarsadalmak elméleti koriilhatarolasanak kezdetén a
teoretikus megkozelitések szinte felfedezés-értékli novumkeént targyaltak a telepiilési struktira
vagy funkci6 fontossagat. Még arnyaltabb megkozelitések fokuszaltak a tradiciokra, onszer-
vezO tarsadalmi kapcsolatokra, (idével, a kilencvenes évek elején mar) partos tagoltsagra, s
mindekdzben mas (pl. vallasi, regiondlis, mikrotérségi, etnikai, szubkulturalis)
megjelenitésmodok sokasagahoz identifikalo jelenségeket is megneveztek. Ezek némelyikére
kozpolitikai programok (part-pluralizmus, Onkormanyzatisag, kisebbségi érdekképviselet,
stb.) cselekvést szorgalmazod intézményi keretek, serkentd vagy visszatartd kiilsd hatasok
késztettek a telepiilési tarsadalmakat is (pl. a kistérségi egyiittmiikodések, telepiilési testvér-
vagy tarskapcsolatok formdjaban, a globalizacids hatasok elleni védekezésben, az eurdpai
unids szabdlyozasok bevezetésében stb.)... Ugyanakkor még napjainkban sem teljességgel
vildgos, miként formalodik, hogyan rétegzodik az identitas, hany arnyalat, tonus, dinamika
befolydsolhatja, milyen keretek vagy kotottségek serkentik, illetve retardaljak. Eldadasomban
feltett kérdéseim a kutatds kozben follelt képzeteket, identitas-arnyalatokat, reprezentacidkat
korvonalazzdk — részben valasszal is szolgalva, vagy inkabb csak inspiracidként az identita-
sok egy Uj, atmeneti valtozatanak kihivasaira...

Tekintettel a témakdr parttalansdgara, eltekintek annak a szinte kdzismert vitdnak hoz-
zavetOleges értelmezEésétdl, amely a nyolcvanas évek elején a helyi tarsadalmak kutatasaban
probalt modszertani ttmutatast meglelni, s a lokalitas éltetd ,,dimenzidit” torekedett beillesz-
teni (elsdsorban BOhm Antal ¢és Pal Laszlo attoré munkassagara, illetve Téth Zoltan és Szir-
mai Viktoria moédszertani ellenvetéseire gondolok itt) abba a makro-univerzumba, amelyet a
»tarsadalom egészének” neveztek vagy mindsitettek. Ebben a még attekinthetd, nemzeti hata-
rok kozé szoritott ,.identitds-térben” nem volt sziikkségképpen jelen a kelet-eurdpai torténeti
kostellaciok mindegyike (ezek mintegy ,,benne rejlé tudasként” nem keriiltek megfogalmazas-
ra, ugyanakkor hallgatélagosan, ,.kacsintassal” jelezték, hogy a koz- és kiilpolitikai feltétel-
rendszertdl fliggetleniil nem lehet egyetlen helyi vilagot sem korvonalazni, sem meghataroz-
ni). A korszak els6 vitait (mintegy fél évtizeden at) a struktura és funkcio koriili izmusossagok
jellemezték, s jokora ido el kellett teljen, mire a kettd kozotti prioritasok kérdését lassan fel-
toltottek, majd kiszoritottdk a ,,hogylét” problémai, az életmindség-tematikak, majd a vilagke-
pi felfogéasok alternativai (pl. vallasossag, kelet-europaisag, kozép-europaisag, majd eurdpai-
sag-elfogadasi jatszmai).

Ez a ,rész és egész” kérdéskor — amely a 1étmodok és hovatartozasok teljessége esete-
iként hajlamosnak mutatkozott a részek feldli kozelithetdségre, az elemek legitimitdsa feldl
targyalva, folvazolva vagy megkonstrualhatonak tartva a teljességet — egyre sokoldalubban
mutatkozott meg a nyolcvanas évek végétdl (legyen szabad itt ha nem is tobbre, de példaul a
tarsadalomfoldrajz, a szociografidk, a telepiilés- vagy az érdekszocioldgiai kutatasok, vagy
épp Palné Kovécs Ilona révén a helyi politika attekintésére utalnom), s mindez oly médon



kertilt tematikus szomszédsdagba a regionalis politikakat forgalmazé kutatdsokkal, hogy ezek-
bol id6vel mar elhagyhatatlanul hidnyzott a legitimitds egyik legfébb tartozéka: az identitas.
Anélkiil, hogy itt most szolgaian folidézném épp a regionalis foldrajzosok szemléletmodjanak
valtozasait (jelesiil Nemes-Nagy Jozsefre, Beluszky Palra, Enyedi Gyorgyre, Csatari Balintra,
Szoboszlai Zsoltra vagy Rechnitzer Janosra gondolok), esetleg csupan elismételni kivannam e
témakorben forgalmazott sajat téveszméimet (lasd etnoregionalizmus, térségi identitas), ele-
gendo itt arra a kortilirdsi kisérletre utalnom, amelyet az igazgatasi reformok terén (Zongor
Gabor, Olah Miklods, Palné Kovacs Ilona, Horvath M. Tamds és masok) szorgalmaztak, vala-
mint azokra, amelyekben a tarstudomanyok (igy pl. a szocidlpszichologia, varostervezés, terii-
leti politikdk, telepiilés-szociologia, valasztas-politoldgia, stb.) nyilatkozhattak meg és alé-
hazhattak fontossagat a lokalis identitdsok sajatossagainak.

Ugy vélem, éppen ebbe a tudasigazatba, sét gyakorlati policy-ba illeszkedik a mind-
ezen problémaktol igen tadvolinak latszd, am a struktura és funkcid kérdés-univerzumaban
ugyancsak sajatos hanggal megjelend kulturalis antropologiai kutatdsok kore (leginkdbb mar a
kilencvenes években és azt kovetden). Ez a tapasztalati tudomdny 6nnon elmélettorténetében
ugyancsak megkiizdott annak kérdésével, miképpen épiil fol, hogyan konstrudlodik a helyi
lakosok Osszetartozas-tudata, avagy atfogdbban: az identitas. Talan mindannyian meg fogjak
nekem bocsatani, ha a térbeli kormanyzas kortars problematikdja kapcsdn nem kezdem itt a
primitiv tdrsadalmak, a harmadik vildg népeinek kutatdsdra vetemedd tudomanyteriilet ko-
zelmult masfélszaz évét roviden folvazolni, pusztdn azért, hogy folmutathassam: a térben ta-
voli vilagok uraldsa, a gyarmati vilagok fenntartasa, a nemzetko6zi és a belsé migracié kérdé-
se, a diaszporak historidja, a kulturdlisan mindegyre atalakulo, ujrakonstrualodé tarsadalmak
egész valtozastorténete telis-teli van az identitas alapkérdéseivel. Ehelyett inkabb két szemlé-
letmodot emelnék ki ebbdl a gazdag tuddsuniverzumbol: egy modszertani (vagy inkabb meg-
ismerés-metodikai) aspektust, és egy latszolag partikularis, ténylegesen azonban joval sulyo-
sabb episztemologiai kérdéskort, melyekrdl azt vélem, arnyaljak, kontirozzak azokat a tema-
tikakat, amelyek itt és ma, vagy mostansag ¢és sokfelé ugy jelentkeznek, mint az identitas ré-
tegzOdésének problematikai.

Hadd kezdem egy idézettel: a kulturdlis antropoldgia szimbolikus aganak kivalo szak-
tekintélye, korunk ,,antropoldgiai fenegyereke”, Clifford Geertz hivja fol figyelmiinket arra a
kivételes aspektusra, amelyet a kortars vilag identitds-politikairdl sz6lo esszéjében fejt ki bo-
vebben. Idézem: ,,4z antropologia a partikularitas iranti érzékével, a részvétel iranti odafi-
gveléssel, a tarsadalmakat leiro homogenizalo nyelvvel szembeni gyanakvasaval fontos lehet,
ha nincsenek is kiprobalt receptjei, biztos megoldasai” (Geertz 1999). Ez az arnyalt visszako-
zas attol, hogy fixalt, valtozhatatlan elemként banjunk a megismerenddkkel, a megismerési
modokkal és magaval az egész helyi kulturalis sajatlagossaggal, mar eleve nem akar, nem is
tud eltekinteni az identitast meghatarozo jegyektol. Engedtessék egy példa erre: a helyi tarsa-
dalmak leirdsaban, akéar a hazai szociologiai-politologiai, akar az egyetemes antropoldgiai-
tarsadalomnéprajzi megjelenitésben megannyi tarsas egyiittlét, helyi kozosség vagy lokalis
egylittes sok esetben ugy tlnik fel, mint valamifajta kimerevedett kép, funkcionalisan megko-
viilt allapot, amelyet mintha sohasem befolyésolt volna semmiféle tarsadalmi valtozas. Mint-
ha sem haboruk, sem jarvanyok, sem vallasi vagy kulturdlis sokkok, politikai és gazdasagi
torésvonalak, fejlddési utak és elmaradottsagi mutatok nem arnyaltadk volna a lokalis tarsa-
dalmak képletét...! Ha csupan négy kulcsszoval jelezném, mire is gondolok, maris kar foly-
tatnom a felsorolast: asszimildcio,” adaptdcié és akkulturdcié® valamint ezek kisérd jelensé-

2 Asszimilacioként az etnikai beolvadas, tarsadalmi-kulturalis térben lezajlo adaptalédas folyamatarol beszélek,
amely csoportintegrald erdk fiiggvényében, valtozo intenzitassal hat, s eredménye az akkulturacio.

* Erdemesnek latom megkiilonbdztetni az etnikai kultirara hatast gyakorld kiilsé hatdsok egységén beliil a kul-
turavesztést, amely rendszerint korabbi fazisa az atalakulasnak, valamint a kultaravaltast, ami a sikeres beillesz-
kedést segiti eld, s néha kifejezetten ennek eredményeként konyvelheto el.



geként vagy eredményiikként a migrdcio.* A jelenség, amelyrél ezekkel a fogalmakkal beszé-
lek, egyfajta patch-work, foltokbol 6sszedllo teljesebb kép, amelynek barmely elemét leirni
vagy megnevezni teljességgel lehetetlen a tobbi ugyanilyen szintli megkozelitése nélkiil. Ugy
summaznam tehat {6 ,.képletemet”, hogy a térben lokalizalhatonak tiing jelenségek mindegyi-
ke idében is, mozgasdinamikaban is Osszefiigg azokkal a valtozasfolyamatokkal, amelyek
éppen az identitds mindenkori viszonylagossagat emelik ki. Hadd koérvonalazzak itt néhany
példat, hogy e térben telepiilt, kiterjedéssel bird, s allandonak tetszo jelenségrdl szandékoltan
mas aspektust felfogast népszerisitsek...

Els6 példam az identitds allanddsédganak ellentmond6, mindenkori kornyezetiikkel
szimbiozisban 1évd kozosségek mozgasossaga, vagyis a térbeni 1étezést atalakito, ujraformalo
megjelenésmodja: szamos, Magyarorszagon vagy masutt a vildgban kutatott etnikai csoport
vagy kozosség (tehat kultiradt megtestesitd szerepld) jellemzd viselkedése irhatd le akként,
hogy a kornyezetébdl eredd6 nyomasnak, megvaltozdsra és beilleszkedésre serkentd-
kényszeritd hatdsnak Uigy tud csak ellendllni, ha az asszimildacio vallaldsa helyett a migraciot
vdlasztja. SOt, ez forditva is megannyi népcsoportra all: a migrdacio kényszerének elkeriilése
okan sokan inkabb vallaljdk az asszimilacio utjat. Utobbira talan tobb a példa, kezdve a ko-
zép-eurdpai zsidosagtol, a (példaul budapesti vagy békési) szlovakokon at a (tatabanyai vagy
Baranya megyei) németekig, a parizsi bretonoktol a lyoni arabokig, Helsinkiben ¢l6 oroszok-
tol a dobrudzsai tatarokig. Az eldbbire, a migraciot inkabb vallald esetre persze éppugy lehet-
ne (bizonyos) zsidé szubkultirakbodl vett dramai-végzetes példat is talalni, de igen karakteres
illusztracio lehet az eurdpai ciganyoké, az ireké vagy az 6rményeké is. Ellenem vethetd azon-
nal, hogy sematizdlom az etnikai identitasképleteket... — de mentségemiil hivatkozni probal-
nék azokra a kortars tedridkra, amelyek a migraciopolitikdk ereddjeként éppen a markans lo-
kalis kotodéstliket valamiképpen elveszitd, mozgésos allapotba kényszeritett tomegeket nevezi
meg, Ujrafogalmazva a ,,nomad” terminus jelentését egyfajta ,,modern nomad” empirikus
megfigyelése alapjan (elegendd itt a korunkban vilagjelenséggé valt migracidkra utalni, vagy
a tradicionalis vallasi-kulturalis kozosségek diaszporaira, mint amilyenek a zsidok, 6rmények,
aztékok, gorogok stb. voltak, vagy az eurdpai €s Europan kiviili ciganyok Jean-Pierre
Liégeois vagy Judith Okely leirdsaban, vagy historikus attételekkel a modern életvilagra kon-
centralva Jacques Attali nemrég magyarul is megjelent miivében, ahol oly sok népcsoport,
foglalkozasi csoport, vallasi mozgalom megjelenitésre keriil)...

Maiarmost a migraciok, asszimilacidk, adaptaciok és kultaravaltdsok mar magukban is
sokszorosan Ujrarajzoljak a helyi tarsadalmak dimenzidit, dekonstrualjak a lokalitasok formait
¢s tartalmait. Megannyi kutatas €s helyzetelemzés, vallomas ¢és esettanulmény mintha azt mu-
tatna, hogy egyes (pl. kisebbségi) identitas-csoportok ¢és kulturdk beilleszkedésének nemcsak
kiils6 kényszerei vannak, hanem az adaptacios folyamatban kornyezeti és természeti és hu-
man formak egyiittesen hatnak, vagyis ezek egyenként is jelentdsen, egylittesen pedig sziik-
segképpen olyan fizikai €és szociokulturalis atformalddast eredményeznek, amely a fennmara-
das feltételekent a kulturavesztést tételezi. Kérdésként fogalmazhat6 ez esetben: miért tételez-
ziik az identitds egynemuségét, miért tartjuk ezt kiemelhetd értéknek, ha kézben akar sokszo-
rosabb a valtozas, mint a maradandosag...? Vagy, mint arra az ismert régio-tanulmanyéaban
Pierre Bourdieu negyedszazaddal ezel6tt folhivta a figyelmet: mi torténik akkor, ha a kodolt,
elfogadott, folmutatott identitasok mellett 1étezik egy masik, egy rejtett-rejtekezd, megbélyeg-
zett, tudatalatti, vélelmekben és mentalitasokban rogziilt identitas is, amely nem reprezentald-
dik, nem jelenik meg a politikai, kulturalis, regionalis palettdn, avagy nem mutatkozik a térbe-
li kormanyzas elemeként...

* A legegyszeriibb definicioként az egyéni és csoportos helyvaltoztatis ama formajat hasznalom itt, amely a
szandékolt, tudatos életfeltétel-valtoztatas céljabol torténd dinamikus valtozassal jar, els6ként persze helyvaltoz-
tatassal, adott esetben élettorténeti jelentségli folyamatok biztositasaval, de kdzbiilsé allapotban esetleg csak az
egyének vagy csoportok idéleges elmozdulasaval.



Eléaddasom cimében egy nem kifejezetten politikatudomanyi nyelvi lelemény révén
prébaltam arra utalni, hogy az identitds szocidlpszichologiai, kdzosséget konstrualod, vagy akar
virtualis teret korlilrajzold megjelenésmodjai tobb rétegben mutatkoznak, amennyiben hajla-
mosak vagyunk ezek mélyére tekinteni vagy az evidens megjelenésmodokat mintegy ,,szét-
szalazni”. Ilyenkor nem egy esetben kideriil, hogy kutatasaink alanyai hajlamosak magukat
egyfajta ,,régioba fogalmazni”, probéalkoznak térségi identitast épiteni abbdl, ami egyetlen
személyiség, egy aprocska szubkultira, egy szinte ,,szora sem érdemesnek tiing” lokalitas
esetében nemhogy megjelenitésmod lenne csupan, de inkabb alapfeltétel ahhoz, hogy egyalta-
lan 1étezhessen. Masképp szolva: az identitdsnak nemcsak arnyalatai vannak, hanem ezek
nemegyszer inkabb szerepek, jatszmak, kisérletek, egyezkedések, kizarasok €s bekebelezések,
semmint allanddsult entitdsok formai. Az arnyalt és sokrétegli identitasban nemegyszer meg-
jelennek képzetek, normak, értékek, kivetitések, viziok is — amiként példaul a nemzetek ese-
tében (erre, mint emlékezetes, Benedict Anderson hivta fol a figyelmet a ,képzelt kozossé-
gek” konstruktumair6l szolva), amelyek alkalmilag akér nem is egy, hanem tobbféle policyba
agyazodhatnak, megértéssel és megoldassal kecsegtetd cselekvésmodokat generalhatnak,
vagy egyszerlien teljesen praktikus térpolitikai, nyelvpolitikai, térvényalkotasi, partiranyitasi,
teriileti politikai, érdekkapcsolati, szimbolikus politikai vagy etnikai tagoltsagi kérdésekbe
illeszkedhetnek, noha tartdsabb vagy végérvényes valtozasokat nem eredményeznek. E tech-
nikak, stratégiak, forgatokonyvek vagy etno-logisztikai megolddsok olykor valamiféle neo-
tradicionalis birodalomépités eszkdzeinek tiinnek a hatalom vagy a vele szemben all6 tarsa-
dalmi érdekmegjelenités szamara, a leggyakrabban azonban csupéan elfedni hivatottak szocia-
lis kérdéseket, bels6 megosztottsagot, etnobizniszt vagy hébe-hdba (de korantsem til ritkén)
némi kisebbségstatisztikai zsongldrkodést is. Az efféle ,,politechnika” egyuttal azt a technikai
sokszinliséget, megoldasi szaktudast, tigybonyolitasi gyakorlatot és a problémék orvoslasara
iranyuld gyogymodot is tartalmazza, amely éppugy lehet asszimilacids technika, valamiféle
integracid varazseszkoze, vagy bizalmi alapt politizalas ésszerti érvényesiilési modja is.

Miért is ,,jatszadozom”, érvelek itt azzal az evidenciaval, hogy az identitds nem egylé-
nyegli, vagy hogy a hovatartozas térbeli megjelenésmodja a hatalom tériségének, teresedésé-
nek is eszkoze lehet...?

Mert ugy vélem, a haszonelvii politikai technika célja és kiteljesiilt érvényesitései
olyan pragmatikus megfontoldsokra épiilnek, melyek (példaul a regiondlis politikak, térségi
identitasok, interkulturalisan kodolt érintkezési modok esetében) a tarsadalmi szolidaritas-
hianyokra tdmaszkodnak, s védtelenné teszik vagy tehetik az etnikai és lokalis csoportokat... —
ha ugymond nem allna mdgottiik vagy folottiik védernydjével az aldasos hatalom. Ugyanak-
kor nem kizart, hogy éppen mert a tarsadalom etnikai csoportjainak onerds szervezddése és
egymaskozti alkufolyamatai azaltal sériilnek, mivel az allami-intézményi atyaskodas egyre
hatékonyabban jelen van és beavatkozik (pl. etnobizniszt serkent, szegregaciokat épit ki,
megosztja a térben egyiitt 1étezdket vallasi, politikai vagy gazdasagi alapon, stb.), igy a hatal-
mi véderd ¢és az ,,egység” keresése lehetetlenné teszi az autonomia-igények és interlokalis
kooperaciok érvényesiiléset. Vagyis az etnikai kérdéseket, asszimilacios hullamokat ,,kezelni
képesnek™ latszo hatalmi beszédmod azt a — csakis magamagdhoz mint minden megoldés
bolcs kézbentartdjahoz irdnyitott — lojalitast igyekszik kitermelni, amely révén a status quo
nem valtozik, viszont ezzel doktrinalis alapra helyezi az akut folyamatokat, melyek 6 célja
végsO soron nem a helyi kulturdlis 6nallésagok harmoéniaja, hanem a de-lokalizalt, de-etnizalt
vilagok kiépitése és egynemi kezelése.

Az etnikai karakterét veszélyeztetve €érz0 etnoszféra persze éppugy megosztott, aho-
gyan a hatalom. Vagyis szerepl6i kozt lesz nyiltan beolvado, beolvadast partolo, tavolsagot
tarto, részkulturakat atvevo, teljes konfrontaciot szorgalmazo egyarant, s lesz olyan is épp
elegendd, aki szdmara az asszimilaci6 nem megoldas, hanem megsziinés, ezért ha adaptalodik
is valamelyest, rejtve megdrzi még mindazt, amit etnikus massaga korabban tartalmazott.



Csupén extrém példaként emlitem — s nem vélném altalanosithatonak, de mint jelenség talan
mégis ¢érdekes —, amirdl egy nemzetk6zi konferencian egyik hazai hatéardrizeti-
idegenrendészeti szakemberiink beszélt: a Magyarorszagon €16 kinaiak szamarol 1ényegében
semmiféle tiszta adat nem létezik, s noha szamukat mar egy évtizeddel ezel6tt tobb tizezerre
becsiilték, valamint térbeli mobilitasuk oly nagymérvii, hogy ellendrzési szempontbol kdvet-
hetetlenek...; s bar nyilvanvaldan a fiatalabb, ,.¢életképes” és vallalkozni merész csoportok
érkeznek hozzank Kinabol, de nemcsak a fiatalok maradnak itt, hanem az oregek is kovetik
Oket, viszont egy-masfél évtized alatt még egyetlen temetés sem volt korikkben, ami nemcsak
statisztikai képtelenség, de rejtély is... E példa nem lenne figyelemre érdemes, ha nem éppen
arrol bizonykodna, hogy az adaptaciéra alkalmasnak latszo népesség korében olyan etnikus
massagok, masfajta ,,primer lojalitdsok” mikddnek (Clifford Geertz felfogasa értelmében
ezek partikularis nyelvek, vallasok, csaladi kozeg, szdrmazds és torténelem-atélés garantalta
¢lménykozosség belsé tdmoszlopai), amelyek az dket nem ismerd, kiils6 racionalitasok sza-
mara nem  értelmezhetdéek, mert ,nemracionalisnak”, nemindividualisnak” és
,hemutilitariusnak™ tiinnek (bévebben Geertz 1999).

Kozelebb juthatunk e kisebbséggel kapcsolatos felfogas, ill. ,,policy” érzéketlenségé-
nek megértéséhez, ha figyelembe vessziik, hogy a monolit hatalompolitikai elgondolasok (sét:
olykor a kisebbségiséggel kapcsolatos kutatdi magatartasok szintigy) éppen azzal teszik 6n-
maguk szamara is értelmetlenné a mdssdgok felfogéasat, hogy azokat elemeikre szétszedve
talaljak, ellenérzéssel vagy vaksi gyanakvassal kezelik, ,,racionalizalni” prébaljak, és olyan
,konstrukciokba” rendezik, amelyek az érintettek szdmara nem ugyanugy tartalmazzak a
nemzetallami kotelékek meglétét, mint a tdrsadalmi érintkezést kiviilrél befolyasolni probald
politikai-politikusi érdekszféra szdmara. Nem véletlen ezért az sem, hogy a nemzeti azonosu-
las-politikak jelen id0szakaban egyre tobben mar nem az etnikai identitast ,,forgalmazzak”,
hanem igyekeznek ezt eltolni az dllampolgari identitas felé; sot, az ,,etno-prés” ellen és az
autonomia-igények megfogalmazhatatlansdga idején inkabb a ,,vildgpolgari” vagy , EU-
polgari” statust szorgalmazzék (bévebben lasd Bakk — Bod6 2003, valamint A.Gergely 2003).
Jol latszik ez (a példa kedvéért) a Magyarorszagra ,,kijott” erdélyiek beilleszkedési stratégia-
jéban, akik a munkavallalasi engedély és a letelepedési kérelem beaddsa idején maximalis
etnikai lojalitas-jatékot vallalnak, hogy mielobb megkaphassak a magyar allampolgarsagot
(kiilondsen annak reményében, hogy ez igen gyorsan kindlja majd az unios allampolgarsagi
esélyeket is), de az akkulturacio szempontjabol mar igen messze allnak azoktdl a képzelt
eszményektdl, amelyek Erdélyorszadg népére tigy tekintenek, mint 6si fészek etnospecifikus
lakoéira, ugyanis az érdekeltek akar a kulturavesztés tudatdban is mindinkabb szabadulni igye-
keznének a rajuk festett archaizmusok latszataitol. Latva latszik e példaban is a korabban jel-
zett ,,identitas-meghatarozoé jegyek” jelenléte (az asszimilacid, adaptacid, akkulturacio és mig-
raci6 belsd dsszefiiggésrendje).

Az asszimilalo folyamatoknak az a kérdése, ki van ,,beliil” az adott helyen, és ki van
,kivill” e szférdkon, rendszerint olyan identitas-politikdk formalddasat segiti, amelyek a kont-
rasztok csokkentése révén kivanjadk elérni a csoportkiilonbségek skaldjanak redukciojat a
,hemzetre” hivatkozo6 szocializacids, kulturalis, pszichés és torténeti dsszefliggésrendszerben.
A nemzeteszmék alapjatéka az egyesités-osszesités, a homogenizalas és esszencializalas:
mindez azonban sokszor éppen az identitdsokra hat ellenkez6képpen, erdsitdleg, lokalizaldan
¢s radikalizaloan... (bOvebben Geertz 1999). A jelenkori Magyarorszagon (egyebek kozt ép-
meg, melyek a helyi (és/vagy nemzeti) kulttra allapotatol, kohézios erejétdl fliiggden a megtii-
réstdl az erdszakos aldvetésig szamtalan politikai-kulturalis narrativat tartalmaznak: a legval-
tozatosabb formakban folyik a nemzetépités annak ellenére, hogy a nemzeti dllam mint torté-
neti formacio jocskan veszitett jelentdségébdl; minduntalan jelen van az etnocidium szdmos
jele, vagy legalabb ennek félhetd lehetdsége; minduntalan folyik az etnikai szféra



marginalitdsba szoritasa és megrekesztése; elvitatddnak lehetséges autondmiak; ) nyelvtor-
vények sziiletnek, az allamok el6zékenyen serkentik a kulturalis hasonulds megtorténését,
interaktiv szintre emelik olykor az etnoszféra kovetelésrendszerét, de elmaszatolni is probal-
jék az etnikumok megalkotta hatdrokat és mintdkat... Ezek a technikék és technologidk ne-
megyszer teljességgel demokratikus mezbe Oltdztetettek, maskor erdszak-gyanusak, de nem
konnyen megvadolhatok, egyéb esetekben pedig egyszerlien csak folytonos manipuldciok
lenyomatai, akut formai.

Az identitdsok ¢és identitds-forgalmazasok etnikai kérdéskorének szakirodalman tul
engedtessék itt utalni a foldrajzi téerben definialt (lasd az MTA Regionalis Kutatokdzpontjai
koziil f0ként a pécsi publikacioit, tovabba Oldh Miklos, Laczkoné Tuka Agnes, Kunszt Marta,
Kékai Lészl6, Bretter Zoltan, Papp Richard, Feischmidt Margit, Baké Boglarka, Boross Ba-
lazs, Bakk Miklds, Bodo Barna, Kantor Zoltan, Salat Levente, Biro A. Zoltan, Nemes-Nagy
Jozsef, Bugovics Zoltan munkait), s ezeken til is a szociokulturdlis (életmodban jelentkezd),
szubkulturalis, korosztalyi, vallasi, csoportok nélkiili, csaladfiiggetlen, interetnikus és
mikrotérsegi identitasokra is. Ezeknek példaul kozos jegye, ami akar a nemzeti kisebbségrol
is elmondhat6: bar valdsagos, virtualis is, s mindkét forméjdban egységkeént tételezett.
Etnokulturalis meghatdrozottsaga viszont leszarmazasi és mentalis, térségi és szereptudati
osszetettséget mutat. Ugyanakkor ezt a komplexitdst immar megbontja szamos migracios fo-
lyamat, a diaszporak ¢és bevandorlok tarsadalmanak belsé tagoltsaga, valamint a
multikulturalis identitasok sokfélesége. Az izolacio €s a konfliktustiirés, amely a nemzeti ki-
sebbséget beliilrdl is fesziti, kiilonféle reprezentdcios moddokat sugall, ezek azonban nem
mindig latvanyosak-lathatoak, sokszor inkabb rejtettek és bennsdségesek. Kifel¢ viszont ne-
megyszer az is egységnek latva latszik, aminek belsd kohézidja nincs, sét: szamos esetben
csupan konstrukcié vagy fikcié mindez (hasonl6 képleteket az emlékezetes régid-identitassal
foglalkoz6 tanulményaban Pierre Bourdieu mar a nyolcvanas évek elején elemez, v.6.
Bourdieu 1985). Id6kozben pedig a ,,sz¢&p €s tradiciondlis” kdzosségiség is foszladozni tetszik,
az egymas mellett élo kozosségek maguk is kolcsonhatdasokban valtoznak, az egykor volt vagy
a hianyzo6 autonomiak is inkdbb az dtmenetiségben keresik uj formaikat. A lokalitas ,,szom-
szédsagga” valik, a homogén ,,etnosz” inkabb folyamatok szerepldinek, tobbes identitisoknak
és szereptudatoknak adja at helyét... (lasd errél Appadurai 2001; Barth 1969, 1996; Clifford
2000; Geertz 1998; Salat 2001).

Az ilyetén fordulatok és folyamatok kozepette a tarsas csoportok mozgasa €s alkal-
mazkodasi stratégidja valamiféle ,,civilizaciopolitika” eseteivé, ill. programjanak aldozatava
valtoztatja az érdekelt migrans csoportokat. Ezek védekezési, kikeriilési, rejtézési stratégiai
mutatjak, hogy a kizards és a bekebelezés korunkhoz és a politikai paradigmavaltasok eszkoz-
tardhoz tartozik. A massag ¢és a kiilonbozés eltérd statust nyert, s ezekrdl a kulturalis antropo-
lo6giai gondolkodas (vagy diskurzus, interetnikus interpretacid vagy kutatasi tdrgymeghataro-
z4s) nem mint ,,objektumokrol” beszél, hanem inkabb szemléletmodokrol vagy narrativakrol,
¢és ennek okan inkabb a kultirak kozti atmeneteket, kolcsonhatasokat szemléli szivesebben,
mintsem az FEuropai Unid horizontjat. Azt pedig mar magukbol a paradigma-
megfogalmazasokbol is szinte lehet tudni, hogy a kizartak és a bekebelezettek iranti érdekld-
désbol ez a felfogasmod a kutato elismert-vallalt kézelsegét tiikrozi azokhoz, akik a sajat
modernitas-értelmezése szerint képesek lennének atélni az ,,otthonlét” allapotat, a helyzetfiig-
g6 tarsadalmi létmodok szorongatd ¢lményét.

Hany rétegli tehat az identitds? A teriileti identitds-kutatasok, vagy éppen a térségi
kormanyzas feladatai Osszefiiggésbe keriilhetnek-e az etnopolitikdkkal? S ha van (vagy leg-
alabb lehet) valamiféle policy, amely nemcsak a kis- vagy nagytérségi iranyitas ,kezelési
gondjaira” koncentral, hanem az érintetteket és érdekelteket is hajlando él6 tarsadalmi sze-
replokkeént kezelni, akkor bizony sorra-rendre rakényszeriiliink arra, hogy az identitas egyik
(valamelyik kivalasztott) rétegét nevezziik meghatarozonak. Meghatarozo-e egyetlen egy is a



sok réteg koziil? S ha a tobbrétegli identitas éppen legfelsd, éppen reprezentalodo rétegére
intézményesitd ,,pecsétet” litiink, vajon célravezetd technologidt nyeriink-e vele? (Bourdieu
egész reprezentacid-teoridja fényes cafolatat adja ennek...). De ne zarjuk most ki a hipoteti-
kus kérdésfeltevésbdl a ,,top down” megkdzelitésmodot, kiilondsen akkor ne, ha ez a leggya-
koribb! Minthogy a homogenizalé szemléletmdodnak legtobbszor egyaltalan nem kell szembe-
siilnie sematizalo ¢és egységet foltételezd aspektusanak téves voltaval, szinte kézenfekvOnek
tetszik a ,,szabalyozas” és akkulturacié dinamikajaval helyettesiteni a torténetileg is valtozé
szituativ valaszokat... Nézziik hat egyikét-masikat azoknak a politikai technikaknak, amelyek
a migraciok és az asszimilaciok kiegyezési folyamatdban egyértelmiien jelen vannak a tarsa-
dalmi valtozashullamok mogottes szférajaban!

Mindjart az elsdk kozott érdemes emliteni a nemzeti alapstratégiak mikod(tet)ését:
ezek sokrétiiek és sokrétegliek, amit mar a 19. szdzadi kisebbségleirasok is tiikroznek (Kol-
cseytdl Mocsary Lajosig), s amit a kortars kisebbségszocioldgiai kutatasok (pl. Orkény Antal
¢s munkatarsai altal két éve elvégzett, tobb tucat orszagra kiterjedd vizsgalddas adatai is) ugy
interpretaltak, hogy egy dudlis érdekellentét mentén feloszthatd a lakossag gazdasa-
gi/kulturdlis, individualizalt/kollektivisztikus, politikai nemzetben vagy kulturalis nemzetben
gondolkodas sémaival. Ezek a nézépontok ¢€s értéktartalmak a kettds vagy versengo identitdst
teszik lehetdvé, s hozzajarulnak ahhoz, hogy a tarsadalmi identitasok az egyes érdekcsoportok
konfliktusaiban dltsenek testet. Ilyesfajta konfliktusokban szerepet kap a makropolitikai tren-
deket kovetni probalo kollektiv identitas, az (altalaban) ideologiai hangoltsagu értékrend, és a
nacionalizmus is, velik szemben pedig a mikroszinteken érvényesiilé egyéni stratégidk, a
mindennepi életet ,,nemzeti horizonton” atél laikus latasmoéd, s végiil a Mi/Ok kategorizacid
hasznalata is, amely utdbbi a csoportkategorizaciok egész piramisat formalja ki. E piramisban
(Orkényék ,,mozg6d” skalajan) a spontdn nemzeti identitds 4ll a legszélesebb talajon, erre
épiilnek az attitidok és érziiletek, valamint sztereotipizaciok, majd erre az etnocentrizmus,
még foljebb a xenofébia és rasszizmus, majd legfoliil a nacionalizmus mint ideoldgia all a
legvékonyabb rétegben, de még mindig elegendd hatasfokkal. Nagyjaban-egészében a klasz-
szikus kategoriaknak megfeleltetve a Gesellschaft kinalja a szarmazas, az életvildg, a megfe-
leléskényszerek rendjét, a Gemeinschaft pedig a politikai identitdst. Mindez szép lenne-
lehetne, ha a kollektiv és az egyéni, a makro- és a mikro-szintek nem tartalmaznak a kirekesz-
tetteket, akik pedig igen komoly aranyban részesednek a konfliktushordozé felfogasokbol,
elditéletes gondolkodasbol (példaul a roma népesség befogadottsagi ardnyat tekintve, Ma-
gyarorszagon 5,0 %-nyi roma népességre 24,7%-os kirekesztettség jut, Romanidban ez 5,6%
¢és 10,5%, Bulgaridban pedig 10,9% és 45,7%). Természetesen hozzatenném, hogy a szocio-
logiai értelemben vett, kisebbségkutatési tapasztalatnak tekintett dualis érdekellentét vezethet
olyan xenof6bia-allandok megallapitasdhoz, amelyek torténetileg szdmos esetben, elkiiloniil-
ten és allandosultan is vonatkoztak az ,,Ok-csoportok™ tobbségére, de kiilondsen a ciganysag-
ra, zsidosagra, idonként a szlovakokra, racokra, svabokra is.

Persze az antropologiai értelemben vett hagyomany és modernitas, identitas és kollek-
tivitas-eszmények persze mindig csak eseti érvénnyel vannak-voltak jelen a magyar tarsada-
lomban, de az is bizonyos, hogy az asszimilaltnak tekintett kunok, jaszok, gorogok, bolgarok,
zsidok lakohelyi, térbeli szegregacidja, €és a kulturdlis beolvadas (akkulturdcio) tarsadalmi
tényei is régi idok oOta a kirekesztettség és a szorvanyosodas hataran voltak jelen. Az asszimi-
lacio ez etnikai-kulturalis csoportok esetében egyfajta ,,dtmorzsolodds” volt inkéabb, s elsdsor-
ban a ,berekesztettekre” vonatkoztathatd volt, szemben a diaszporaba kényszeriilt népcso-
portokkal, akik ,kirepiilése”, ,,atparolgasa” mas, lakohelyiiktdl tdvoli helyszinekre mar a kire-
kesztettség kovetkezménye volt. Visszautalva e ponton mondandom lényegére, amely a ,,top
down” nézdpont helyett a ,,bottom-up” szempontot koveti: a két 1étszféra kozotti tarsadalmi-
foldrajzi térben ment és megy végbe az ,,atfolyds” eseménye, amely a migracios kényszerek-
kel terhes mozgast lehetne hivatott szimbolizalni. S ebben mindama hatasok is szerepet kap-



nak, amelyek talan kiilon kategoériaként itt most részleteiben nem emlitend6k (bar elemeik
részleteikben is kibonthatok), nevezetesen a nyelvpolitika, amely mindig is kizart vagy beke-
belezett, a térpolitika, amelynek részeként foldbirtokot, tokejavakat, tarsadalmi képviseletet,
torvényességi hatteret, definilt jogi statust (esetleg dnkorményzati statust is) lehetett szerez-
ni, vagy az idegenellendrzés rendszere, amely legitim kontroll alatt tartja a belsé és befelé
iranyulé mozgasokat.

Szintugy a kizaras és bekebelezés eszkoze lehet az etnikai rétegzodés megannyi eleme,
a kivaltsagoktol az 6nmindsitésen at a sz€élsOséges rasszizmusig és holokausztig. Ezt az érték-
rendet és eszkozt hasznalja nemzetépitési gyakorlataban a magyar reformkor értelmisége, ezt
veszi eld a Horthy-korszak t6bb kormanyzata, s az Antall-korszak rendszervalté atmoszféra;at
is kozel évtizedesen belengi a szocialis kérdések etnizalodasi folyamata. Mindhdrom korszak-
ban részint allami etnobiznisz, részint statisztikai-demografiai zsonglérkddés jellemzi a fo-
lyamatokat, nem utolsosorban azért is, mert a meg- vagy Gjraindulé kézéposztalyosodas a
tarsadalmi tagoltsdg részbeni atrendezddését is eredményezi, s a kasztosodasi folyamatok
minduntalan jra kijelolik a helyet a kisebbségek szamara. Nélkiiliik, de folottik... S ugyan-
csak a polgéarosodas-kozéposztalyosodas hivja életre (nemcsak ma és Magyarorszdgon, de a
kortars Eurdpa tobb nagy nemzetallamaban, valamint a felvilagosodas- és reformkori nyugat-
eurdpai orszagépitésben is) az etnikai csoportok degraddlodési, osztalyalattiva valasi vagy
osztalyszerkezetbdl kikeriilési élményét, melyet mintegy ,,fliszerez” a kikeriilést-szamiizést
kisérd etnocidium, rasszizmus ¢és nyilt vagy burkolt fajgytilolet. Az eurdpai kisebbségellenes
korszakokban a tarsadalmak a tradiciok bomlastermékeit kezdik megmenteni, a proletarizacio
perifériara vagy félperifériara szoritja a kisebbségeket, s nem ritkén ,,tavozasra” is serkenti
Oket. A 20-21. szazad forduldjan emellett a torténetileg modernizacios lejtd szélére-aljara so-
dort kisebbségek jokora hanyada az agrarszféraban maradt érdekelt — melynek ma latvanyo-
san befellegzett —, mas résziik a kordbbi atstrukturdlodasi folyamatban a proletarsorba kapott
beutalot — s most ennek is lassan vége szakad —, az értelmiségi €s szolgaltatasi szféraba atke-
riilt tomegek kozott pedig most kezd kialakulni az a belsd tagoltsag, amely mar a tercier szek-
tor hihetetlen megnovekedését kovetden is talpon maradd, az ismételten lecstiszo, valamint a
sikerképesnek mutatkozo tarsadalmi tombokbe rendezte 4t a szakmai-korosztalyi-foglalkozasi
mobilitas szerepldit. Mindezen torténeti és jelenkori folyamatok hatdsa a kirekesztettségben és
berekesztettségben mérhetd ma mar. Azonban a beletartozasban és a kihullasban nem csupan
az asszimildcid ¢€és a migracid trendjei érvényesiilnek, hanem a dezintegraltsig és
szegregaltsag sokféle jele is megmutatkozik. Az etnikai (at-)rétegzddés persze sosem Onma-
gaban mérhetd, de tarsadalmi kontextusba allitva nem is tisztan migracios kérdés — bar nem is
tisztan asszimildcios problematika. Leginkabb taldn ,,a kiszolgéltatottsag antropoldgiaja” irha-
td meg ebbdl, melynek olyasféle kisérd jelenségei vannak (lehetnek), mint példaul a
szedanterizalas (avagy pl. a mobil roma csoportok kényszeritett letelepitése, helyhezkdtése,
mozgasuk tiltasa, tdborhelyeik folszdmolasa); a gettositas (példaul a magyarorszagi gorogok
letelepitése esetében 6nallé budapesti varosrészben, majd utobb e célra kialakitott faluban);
vagy a népcserék és mozgaskorlatozasok kiilonféle megoldasai is (pl. a masodik vilaghéborut
kisérden €s kdvetden...) — mindezek a térpolitikak eszkdzeként foghatdk fol. (Senkit sem lep-
ne meg kiilondsebben, ha mint egykor a zsidonegyedrdl, ma inkabb kinai varosrészrdl hallana
térbeli mivoltdban is elkiilonitett, feliigyelt és kiviilrdl is organizalt igazgatasi teriiletként).

A nemzetstratégidkat €s az etnikai rétegzddés formalasat kovetd szamos policy érde-
mel még folsorolast a tovabbiakban, melyek éppligy a megosztdaspolitika részeiként tlinnek
fel. Az etnoszféran beliili megosztottsag részint ,,természetes”, 0si torténet, részint ijdonsag
is, foként végbeviteli modjat illetden. A politikai antropoldgia szempontjabol figyelmet érde-
melnek a szimbolikus politizalas kiillonféle eszkozei; igy példaul a hataron taliakkal kapcsola-
tos aggodas-diskurzus (Bardi Nandor kifejezésével, s az Antall-korszak hajnaldn, vagy koz-
vetleniil azt megeldzden életre keltd ,,Erdély-renaissance” mentén elhangz6, szamos kiilonvé-



lemény alapjan kritikdval illetett politikai szlogentarat is ide sorolva); ugyancsak a
megosztaspolitika része, s foképp a jogi-torvényalkotasi szinten megjelenitett eszkéz a ki-
sebbségi torveny, mely egyszerre bekebelez(i az 6njelolt vagy kijelolt kisebbségeket) és kizar-
ja mindazokat, akik valamiért ennek nem lehetnek kozvetleniil érdekeltjei; a megosztas része
a nyelvtorvény-jellegli szabalyozas is; ebbe a sorba illik a stdtustorvény, a Shengenre hivatko-
70 hatérdrizeti stratégia €s ,,mindségpolitika”, valamint ide sorolndm a kisebbségi 6nkormadny-
zatisagot nemkiilonben, hisz a valasztott képviselet intézménye nyilvanvaldéan felhabositja a
hovatartozasok lehetdségeit, esélyeit és jovojét, latszatokat kinal a megoldottsag élményével.

Nem fedezhetiink ol tilsdgosan Uj vonasokat az dllami asszimilacio-politika felszi-
nén, amelyeknek ne taldlhatndnk meg eloképét a historidban. Amiként a magyarorszagi zsido-
nyesiiltek, vagy ahogyan példaul a foldrajzi térben egységesen telepiilt (idével, s elég koran
reformatussa valt) kunok kozé katolikus paldcokat, baranyai racokat, szlovakokat, jaszokat
telepitett a féhatalmi gondoskodés, ugyaniugy rendre megtorténik a gazdasagi, kulturélis, etni-
kai vagy jogi értelemben kezelt idegenek lehatdroldsa ma is. A vizumkényszerrel, letelepedési
engedély feltételeként szabott munkaviszonnyal koriilhatarolt erdélyi munkavallalas példaul
nagyrészt varosi-fovarosi megtelepedést szorgalmaz a migrans tomegek életvitelében; a mig-
racioés tamaszpontok a legkiilonfélébb hivatalos okok miatt mintegy ,,dobbantodeszkaként”
miikddnek a tavolsdgi munkavallalok szamara is, s cserébe a mai nemzetépitési stratégia ré-
szévé valik a tavolsagi honfoglalas (szlovéniai templomépitéssel, balvanyosi taldlkozokkal,
vagy hatdron inneni magyar tdmogatod intézményekkel, melyek legféként a hatdron taliakat
hivatottak 0sztondijakkal, kedvezményekkel, perspektivakkal megajandékozni, s erre raadas-
ként a magyar partok tdmogatdsa révén az allami etnobiznisz, média-manipulacio és kisebb-
ségi aggodas is ujra meg Ujra viragzasnak indul).

Batran lehetne persze azt is kérdezni: miért, hat miféle mas technikai adédnanak egy
allamnak, ha ,,sajat” népességét kivanja védeni a kiilsé és tavoli behatasok ellen, ha sajat ér-
dekkorét latja sériilni a nemzeti kisebbségi 1éthelyzetek révén, s ha meglévd kisebbségeit a
ko6zos (honi) milidbe kivanja szocializalni...?! A valasz természetesen nem egyféle... A mig-
rdcio, mint népmozgalom, mint tomeges helyvaltoztatas, attelepiilés, a meglévd allamkere-
tekbe illeszkedés technikdja, nyilvanvald rokonsagban all az asszimilacioval mint hozzaido-
muléssal, beolvadassal, hasonuldssal és illeszkedéssel. A belsé (vagy tavolsagi) migracios
politika, mely a kiinduld orszag (hely, kozosség) ,.elmozgd” tomegeinek €s a befogadd
(cél)orszag érdekszférajanak kiegyezési folyamatait stimuldlja, nem is igen keriilheti el, hogy
stratégiat dolgozzon ki e folyamat kézbentartasara. Ugy vélem, az asszi-migrdcié ebbdl ado-
ddan olyan beolvasztasi technika, amelynek hatésara voltaképpen a beolvadasba torténik atte-
lepiilés. Ennek pedig nemcsak célja, de feltétele is a beolvasztas igei értelmében vehetd prog-
ramja, a hasonlova tétel értékrendje, és az etnopolitikai eszkoztdr mozgodsitdsa. A nemzeti
kisebbségek, a hataron tuli etnikai csoportok, vagy a diaszporak atkaroldsa (mint azt a ,,tizendt
millié magyar miniszterelnoke” sugallta) egységatrajzolo folyamat. A kiillonbozdségek karne-
valja azonban részint bizonytalan program, részint labirintusba vezet, részint pedig oszlasnak
indult egységek tiineményeivel nehezitett. Nemcsak nalunk, hanem a vilag egy sor mas tajé-
kan is az etnikai torésvonalak mogott hovatartozasi sémak rejtéznek, de ezek elveszitése és
atkodolasa nemcsak élménye a migrald tomegeknek, hanem a konfliktusmentesités értelmé-
ben kotelezettsége is az allamnak. Azzal azonban szdmolni lehet, hogy a mikropolitikak szint-
jén, a toredezett vidék makrokdrnyezetében minél tobb a migrans, minél hatarozottabb a di-
aszporak jelentéstartalma, annal egyértelmiibb a lokalis kézelség és a monolit uralom konflik-
tusa, sOt annal inkabb lehetséges az, hogy a partikularis vilagok egy neotradicionalis biroda-
lomépités egyidejiiségét sugalljak. Marpedig attol, hogy az identitas egyuttal lojalitas is — akar
szeretik ezt, akar nem (irja Clifford Geertz) —, de homalyos tartalmu doktrina is, minden ko-
z0s kulturalis Iényeg dacara. A doktrina hatasa pedig a nemzet, mint 6sszesitdé, homogenizalo,



esszencialis univerzum, a sajat programjat kivanja torténeti-szakralis-pszichés konstrukcio-
ként elfogadtatni. Ehhez elvarja a készségelsajatitds (asszimilacid) mint artikulacios tanulasi
folyamat érvényesithetségét, a ,,beletartozas™ és ,.kihullas” kozotti valasztas felelosségét, a
beleszocializalédas engedelmességét. Komolyabb gond mar ennél az, hogy mindezt nem a
teljesség érvényével, hanem idélegesen teszi, elfogadja (s6t készteti) a rejtekezés lehetoségét,
az etnocentrikus orientdcid szorgalmazdsaval egyiitt. Ettdl azonban a ,,beletartozasi csoport”
el6tt ugyszolvan csak két ut all: az egyik a kifelé mobilitas, a csoport elhagyasa, a sorscsere
megtorténte azzal a céllal, hogy a ,,mi” és az ,,0k” kozotti valasztds kényszerlisége egyértel-
miivé legyen, s az ,,0k”-csoportban a befogadas igérete valora valthatd lehessen. Ez zajlik le
példaul az anyaorszéagi tradiciok értékcsokkenése, leromlasa nyomdn, amikor az erodéalodott
identitas egy masik (befelé: kisebbségi, kifelé: tobbségi) csoportszinthez probal alkalmazkod-
ni. Am a kihullds-csoportban is csak késébb deriilhet ki, hogy beliilré] nézve ugyancsak ,,mi”-
csoportbol ¢€s ,,0k”-csoportbol all, fiiggetleniil attdl, hogy egyéni vagy csoportos mintat kovet.
Az Onazonossag-keresés ¢és a massagmeghatarozas nemcsak targyi, értékrendi, mentalitasbeli
massagokat tiikroz, hanem a kulturaatvétel, az asszimilacié utjan kisértéseket is jelenthet.
Nos, éppen ez a ,tévutak labirintusa”, a ,,privat lojalitdsok laza agglomeracidja”, amelynél az
asszimilaciok kontra disszimilaciok hatasara (Geertz kifejezésével) ,,nem a kiilonbségrol, sze-
paratizmusroél, egyensulyrol és szintézisrél van mar szd, hanem szétszortsagrol, bizalomrdl és
kapcsolatokrol”.

E szétszortsag, bizalom- és kapcsolathidny tehat nem beliilrél jon, nem a kozosségek
feldl segiti a nagy nemzeti célok mellett a kicsik védekezésképességét érvényre jutni, hanem
éppen ellenkezdleg: a kornyezeti nyomdasnak, folszivodasnak épp a védekezés kényszere okan
szinte kézenfekvd ttja vezet a menekiiléshez, a nyiltan valasztott migracidhoz.

Kitartd szokasunk, hogy a migralo tarsadalmi csoportokat ugyan nem irigyeljiik, de
tudjuk azt is, hogy az eredeti k6zosség sem volt egynemt, egykultaraji, egyontetii. SOt azt is,
hatar-kapcsolatok bovitik/sziikitik utobb, amelyeket nem definial sziikségképpen valamely
geopolitikai hatér, viszont az emlékezet, az azonosulas vagy a honvagy révén a kisebbségi ¢és
migrans népességek széles spektuma alakul ki — ez pedig (akar a transznacionalista kulturak,
akar a kisebbség-tobbség viszony szempontjabol) mar kevéssé csak az alarendelt-
ség/dominancia tagoltsdg mentén elrendezddést kinélja, sokkal inkabb az eredeti, a migralo
népességet Oshonos vagy lokalis jellegében is meghatarozd belsd tagoltsag mentén épiti ujja
egy masik kornyezetben (mint errél James Clifford a diaszpordk kapcsan oly tanulsagosan
szol, lasd Clifford 2000).

Mindez még inkdbb relativizadlhatova teszi az asszimilaciok és migraciok problemati-
kajat, ha azt ugy tekintjiikk, mint a kultura és a politika térképének egyiittes megvaltozasat, egy
,»darabokbol allo vildg” ujabb korszakat, amely nem csupan (a j6 vagy akar rossz értelmi)
provincializmus €s kozmopolitizmus mentén rendezddik el, hanem a benne zajlé népesség-
mozgésok is folytonosan relativizaljak az ,,egészrél” alkotott képiinket. Az ,,egyre messzebbre
hato kapcsolatok 1étrejotte az egyre bonyolultabb megosztottsag mellett” nem ellentétek im-
mar tobbé, hanem ,,a részek mindig egy egészhez illeszkednek”, ,,a kultira ‘konfiguracios’
fogalma kezdi kiszoritani a kultura régi, az egész emberi nemre vonatkozo fogalmat a maga
diffaz, nehézkes és onmagara vonatkoztatd szemléletmodjaval. Kultira helyett most kompakt,
Osszefliggd €s Osszetartd, onallo kultarakrol van szo: tarsadalmi organizmusokrol, szemiotikai
kristalyokrol, mikrovilagokrol. A kultira lett az, ami minden népnek van, /. ../ mégpedig
mindegyiknek a sajatja...” (irja Geertz 2001). S minthogy az elhatarolasok, amelyeket (akar a
szociologusok, akar a piackutatok, akar a régészek vagy a kulturalis antropologusok szotarat
vizsgaljuk) a természettel ellentétes folyamatban az emberi egylittélés univerzalis mintaja,
vezérfonala alapjan fogalmaztak meg a 19. szdzad vége 6Ota, bizony a mintdkat 6nkényes fo-
galmak egyiittesével irja le, kozos és egymasra emlékeztetd jegyeket nevez meg, kutatva foly-



tonossagok, 0sszehasonlithatosagok, ¢letforma-elhatarolasok és kozds jellemzok utan. Am ,a
nagy egész keresése itt nem megbizhatd vezérfonal tobbé, a zartsag elérhetetlen idealla valik”,
a jelenségek elvalaszthatatlanok sziikebb és tdgabb kornyezetiiktol, akkor is, ha a k6zos kép-
zetek, kozos érzések, kozos értékek rendszerét mint konszenzusok lehetdségét keressiik. Nincs
mar teriileti kompaktsag, helyi tradicionalizmus, kulturalis identitas, amely a kollektiv identi-
tas-tajképek megrajzolhatosagat igazolhatna... (Geertz u.o.)

Ha pedig ez igy elfogadhat6, akkor a migrans tomegek ,.kiilleszkedése” és adaptécioja,
asszimilacidja és akkulturidcidja nem dramai kulturavesztés a szo pejorativ értelmében, s a
valtozo rend és egység sem lehet igazi kiindulési alapja a folyamatok megértésének. Mert ha
hidba keresiink érvényes ,,probalkozasokat, amelyek elemeire bontjdk és vallatéra fogjak a
kiilonbozések rendjét”, hidba kredlunk az asszimilacid és a kulturavaltas lenyomatairol szolo
sirankozéasokat, akkor esetleg érdemes arra is tekintettel lenni, hogy az asszimilaci6 ellen mig-
racioval és a kényszerli migracio ellen asszimilacidval védekezd tarsas csoportok nemcsak
kozvetleniil egymas mellett taldlhatok, nemcsak nem hagyjak el egymadst egyszer-s-
mindenkorra, hanem kolcsonkapcsolatban, dthatasban maradnak késébb is. ,,Egy olyan vilag
képe, amely tele van hintve kiilonb6zd kulturakkal, siirlin be van vetve a gondolatok és érzé-
sek kisebb-nagyobb, dssze nem fiiggd egységeivel — a vilag szellemi és lelki Osszetettségének
pointilista képe — semmivel sem kevésbé félrevezetd, mint az egyforma nemzetallamokra
szabdalt attekinthetd vilag elképzelése” (Geertz u.o.).

A teriileti politikak, az irdnyitas 0j problémai, avagy a migracios kérdések, melyeket
politolégusok, néprajzkutatok, munkaerd-menedzserek, gazdasagi jogaszok, bankdrok vagy
épp felszabadul6 kolonidk népei vallanak, ekképpen visszaigazolja egy kiss€, hogy egy orszag
,,Kiilonbozd méretli, jelentdségli és eltérd jellegli ‘népének’ sokasdga, amelyeket egy atfogd
torténeti, ideolodgiai, vallasi vagy barmilyen masfajta kerettorténettel fiiznek 6ssze k6zos gaz-
dasagi ¢és politikai struktarava. /.../ A ‘kultirdk’, a ,,népek” vagy az ,.etnikai csoportok™ ko-
rantsem a konszenzus hatdraival meghatarozhat6 identitas-kotegek, hanem egy kollektiv €let-
ben val6 részvétel valtozatai, ami egy tucat kiilonb6z6 sikon, egy tucat kiilonb6zé dimenzio-
ban ¢és teriileten zajlik egyidejiileg”, vagyis ,,a kulturalis komplexitas egyetlen — persze na-
gyon is pontatlan és szabdlytalan, labilis és meghatarozhatatlan — egéssz¢ fiizédik Ossze...”
(Geertz u.0.).

Amit Geertz itt a ,,kis vildgok kotegeként” taglal, s ami voltaképpen ha szétesni latszik
is, ténylegesen mégis egyben marad. Mert a kulturalis identitdsoknak ¢és etnikai csoportképzd
elemeknek nagyfoku altalanos érvénye nemcsak az egyes alrendszereket vagy csoportokat,
hanem kozelebbrdl nézve az egymassal tobbé-kevésbé szolidaris, szomszédsagi vagy rokon-
sagi alapon hasonlatos kozosségeket is jellemzi — sokszor éppen azért, mert koriilottiik a val-
tozasok orvénye sodor, egyben tartja, még nagy tavolsagok dacara is virtualis kozosségként
fogja 4t 6ket. Eppen ezért, amint azt bevezetémben emlitettem: az asszimilacio, migracio,
kultaravesztés €és tarsadalmi dekonstrukcio jellegzetességei rendszerint kihatnak még azokra a
folyamatokra is, amelyeket a maguk teljességeben korant sem kell pusztulasok kezdo szaka-
szanak tekinteni, hanem épp ugy lehet oket értékelni, mintha mindig meglennének az alapjai a
kozossegek ujraalakulasanak. Meglehet, nem ugyanolyan lesz a diaszporak kozdssége, vagy a
migraciés csoportoké, mint volt starthelyiikon, &m az asszimilacids folyamatban — legyen az
akdrmily teljesnek latsz6 — mindig megmarad annyi az egykor volt identitds morzsaibol,
amennyit az ujabb nemzedékek, vagy a kapaszkodoikat elveszitd csoportok még mindig meg-
ragadhatnak és kozos tartalomként folmutathatnak. Az identitas-tormelékek is részei a kultu-
raknak, mert azok sosem valami nagy teljes egész entitasként 1éteznek (még monolit forma-
jukban sem), hanem olyan tdrsadalmi terekben honosak, amelyek a kulturak kozotti szféraban
teljesitik be kommunikacios funkciojukat, s nyajtanak magatartadsmodellt, értékrendet, vagy
azt a lehetdséget, hogy az Gjabb nemzedékek, a , kihullottak™ vagy a diaszpdéraba szamiizttek
elleshessék, folhasznalhassak, kovethessék egyes mintait.



A kulturélis antropologia, kiilondsen ha a politikdra vonatkozd nem-konszenzualis
tudéas antropologiai megfigyelését vallalja feladataul, nem vallalkozhat arra, hogy politikak,
tomegek, allamok vagy csoportok kozott egyensulyt, dsszhangot teremteni probaljon. Az Uj
szintéziseknek megvan a maguk ideje, s a szétes6félben 1évd vildg ma nem tiinik alkalmasnak
valamely pompas szintézis kialakitdsara. Az asszimilaci6 vallaldsara kényszeriilo tarsadalmi
csoportok, vagy a migracidba menekiild etnikai csoportkultirak sem okvetleniil arra vannak
beallitodva, hogy valamely ,,16gia” tudassa veliik, mi is lenne-lehetne feladatuk. Nem val6szi-
nil, hogy komolyan kellene hinniink a liberalizmus ¢és individualizmusok vehemens korszaka-
ban, hogy a cselekedetek, tarsadalmi mozgéasok ¢és értékrendek, rivalis hatalompolitikdk és
ezeket elviseld tarsadalmi tomegek nem foltétleniil fogékonyak a kiviilrél jovO, aggodalmas,
vagy beliilrél jovo, elkotelezd befolyasolasi szandékok irdnyaban. Mar az a kérdés is, honnan
nézve diaszpodra valami, kik fel6l szemlélve ,kirepiiltek™ a diaszpora egyedei €és csoportjai...?
Ez szinte kolt6i kérdés vagy provokativ politikai packdzas is lehetne — hisz elszarmazniok
bizonnyal nemcsak ezért kellett, mert ari kedviik ugy diktalta, hanem mert koriilményeik igy
hozték... Ha folytonosan tételezziik, hogy csakis a kontinuus kozosségek tesznek lehetové
konzekvens, egyenstlyos létformékat, akkor valosziniileg tévediink, s alkalmasint az is bi-
zonygathat6 lenne (teszik is, nem kevesen), hogy a migrald tomegek java része jobb koriilmé-
nyek koz¢ kertil, tobb sikert arat maganak, s inkdbb megszolgalja az elismerést, mintha ,,oda-
haza” maradt volna egy lepusztul6 vilag részese... A kirepiilés és beilleszkedés, immigracio és
asszimilalodas nemzedéki botranya nemegyszer visszdjara fordul a méasodik-harmadik nem-
zedékeknél, az idegenné valtak bar még idegenebb tarsadalmi térbe keriiljenek is, ott jo esély-
lyel épitenek ki belterjesebb, védettebb vilagokat. Az bizonnyal igaz, hogy teszik ezt j6 1d6én
at ,,valakik ellen”, s kozben valtoznak maguk is, hogy valtoztathassanak kornyezetiikon, de
aligha volna garanciank arra, hogy sajat tarsadalmukban, ahonnan a szétszoratasba indultak,
ennél sokkal konszolidaltabb lenne a helyzetiik.

Gondolatmenetemnek ez a kifejlete nem kivan elsiklani a kiilonb6z6 tipusu diaszpo-
rak, emigrans csoportok, menekiiltek, szdmiizottek problémas létmodja és beilleszkedésiik
kényszerei fol6tt. Mindossze annyit hangsulyoznék, hogy éppen az antropologia nem tarsada-
lomfo16tti, hanem émikus megismerd attitiidje sugallna azt a belatast, hogy elvont konkrétsagu
migrans csoportokrol kevéske értelmeset mondhatunk... — annal inkabb atlathatunk folyama-
tokat ¢s nemzeti vagy nemzetkozi trendeket, ha konkrét csoportmindségekbol indulunk ki.
Nem szandékom itt 0j kérdéskorbe vezetni érvelésemet, de a kutatdsaim soran tobb izben
megérteni probalt , kiskun identitdstudat” nyoman modom volt belatni azt is: akéar évszazadon
at szunnyadhat egy etnikai identitds, ha nincs mddja, nincs érvényes eszkdztara, vagy nincs
értelmes programja az identitas-allando fonntartasanak. A hazai kun historia, és a kunokra
vonatkozé interpretaciok elOszeretettel keverik bele a lokalis identitasba a vallasit, az igazga-
tasi Onallosagba a gazdasagi autonomidt, a kulturdlis és magatartasbeli sajatossagok kozé a
torténelmit, a kulturdlis 6rokség részeként megnevezve a kornyezettel valdo szembenallds mo-
ralis kotelezettségét, s mellette a tarsadalmi-technikai haladastol elmarado viselkedésmintak
hasznavehetetlenségét. Am a lokalitds, mint a torténetileg legitimalt magyar tarsadalomfejls-
dés egyik alapeleme, szdmukra nem a ,jnemzetit” tartalmazta, hanem a helyi értékrend és
normak megdrzésének keretét, melyet elvitatott, atformalt vagy deformalt a nemzeti program,
igy az kénytelen volt olyan formékba visszahtizddni, amelyek révén megdérzddhetett, survival-
funkcidja elvileg megmaradt, s kindlkozd esetben megujulhat még... A diaszpora-
felfogasoknak tehat az a képzete, hogy nemzeti kereteiket elhagyd kulturalis szatellitekrol
volna itt sz6, szinte képtelenség, ha példaul a helyiikon maradd, onnan még asszimilacio fe-
nyegetd veszElye idején sem menekiild népességrol tesziink megfigyeléseket...: belso diaszpo-
rak is kialakulhatnak ugyanis, melyek a csoportképzd €s csoportfenntart6 mechanizmusoknak
azzal a trendjével szallnak szembe, amiket az ,,eredeti centrumbdl periférikus helyre” szétszo-
rodottak kore éltet, s amelyeket az ,,eredeti sziil6fold, Oshaza esetleges visszatérési helyeként”



értelmez a kollektiv tapasztalat (Clifford 2000). A mozgasossag, hatarépités €s ,,a visszatérés
konstitutiv tabujanak tavoli jovObe kitoldsa” tehat inkabb valamifajta nemzetdllami normak
mentén tételezhetd fogalomkdrbe tartozik — ezekhez képest példaul az a hajlékonysag, s olyan
fokt alkalmazkodas-képesség, amely nem tapad meg a konkrét helyhez vald visszatérés
adott esetben sokkal komplexebb értéktartalmat vél megformalddni akkor, ha a diaszpora ké-
pes marad sajat kulturajat egy masik helyszinen, mas koriilmények kozott is Gjraalkotni. I1-
letve: ,,a kitelepités, szenvedés, alkalmazkodas vagy ellendllas kozos, folyamatos torténete
ugyanolyan fontos lehet, mint egy kiilonleges eredet projekcidja. Es a diaszpora diskurzusa
sziikségképpen modosul, amint leforditjak és adaptaljak” (Clifford 2000). S6t, nemcsak adap-
taljak, de ki is teljesitik: ,,Barmilyen purista ideologidk legyenek is, a diaszporikus kulturalis
formak sosem lehetnek a gyakorlatban kizarolag nacionalistak. Transznacionalista kapcsolat-
rendszerekbe illeszkednek, amelyek tobbszords kotddésbol épiilnek, és egyszerre rejtik ma-
gukban a befogad6 orszdghoz és normdihoz val6 alkalmazkodast, és a nekik vald ellenszegii-
1ést” (Clifford u.o.).

Tavol alljon télem, hogy a politikai pragmatikussagokkal szembeni stratégidk kozott a
lehetségesnél igazsagtalanul kiemeltebb szerepet tulajdonitsak a diaszpora-létnek, a diaszpo-
ra-kultirdkat mintegy idealizdlva. De szeretném azt a beldtast erdsiteni, hogy a hatarképzo
folyamatok és gyakorlatok kozepette (sét ellenére) korantsem vezetnek folytonos konfliktus-
hoz a kiilonboz6 kirekesztd és bekebelezd politikdk. Nem is egy, magat révid megtelepedés
utan mar ,,0shonosnak™ tekinté népesség eleve ugy jut(ott) letelepedési térhez, hogy onnan
kiszoritott masokat, akikbdl diaszporak lettek, illetve maga a ,,honkeresés” is gyakorta azért
torténik, mert ,,kicsukotta”, kirekesztetté valt egy néptoredék valahol a globuszon. Az autoch-
ton lét €s a migrans- vagy diaszpora-1ét egyarant igényli a kisebbségi legitiméciot, amely va-
lamelyik tobbséggel szemben elnyerhetd tér, kedvezmény, teriilet, funkcié mentén rendezddik,
s idovel azt is célozza, hogy 6nallo térhasznalat vagy megtelepedés révén legitim rangot nyer-
jenek azok az egyedei, akiknek nem okvetleniil, de eredetileg javarészt egyfajta elidegenitett
foldhoz val6 tartozasa hatarozta meg hollétét és hovatartozasat. Persze érdemes elgondolkod-
nunk azon is, hogy a feltételezett torzsi, kisvarosi-falusi, etnikai csoportkulturalis kozossége-
ken tul, amelyeket valamiért egy masik hegemonia izott el szerves kozegiikbdl, hogyan lesz
egyre gyakoribb a migrans egyén tipusa, aki mashol ¢l és dolgozik, mint ahol sziiletett; varos-
ba megy — bar vidéki; kiilfoldre utazik — bar itthon van életvezetési kdzege; s ingazik — mert
munkat csak tdvolabb kapott... Mindezzel (mondhatnank) univerzalissa valt a migracio, fol-
valtotta a részvétel élményét a szeparaltsag, bevandorlok toltik fel a kitiresedd varosokat, vég-
telen 1étszamu fiiggd tomegre épiil az iparosodott gazdasdgok rendszere, mobil szolgaltatora
formazott a kortars €letmod megannyi eleme... Vagyis, sirankozni lehet a migrans 1ét, a kita-
szitottsag, a szamiizottség allapotan, de lassan mar azokat lesz konnyebb definidlni, akik még
nincsenek szamiizve, akik maguk a bekebelezdk, akik funkcionalitasa is esetleg csupan attol
fiigg, van-e még kiket kirekesztenitik...
zésre mélto jelensége, nemcsak arra hivja fol a figyelmet, hogy a kisebbségi, migracios, vagy
diaszpora-lét kozosségek, intézmények, sét allamok kizarasi és bekebelezési politikainak
eredménye, hanem arra is, hogy az asszimildcios folyamatok éppugy sziikségképpen
relativizalhatok, mint az attelepiilt populéciok 1éthelyzetei. Tételezhetjiik, hogy 1éteznek el6z6
hazéjukhoz képest idegen vidéken 0j életformalasra vallalkozo, a sajat régi ¢letkoriilményeik-
bol kitessékelt kozdsségek — de ezek olykor pusztan a rovidebb torténeti idészakok alapjan
mindsiilnek diaszporikusnak, hosszabb idétdvon mar csak azokhoz képest kizartak, akiket egy
masik allamalakulat vagy tarsadalmi milié mar bekebelezett. A diaszpora-1ét tehat kevésbé
egy hatarhelyzet, mint inkdbb a hatdratjarasok egyik formdja, a koztesség egyik alakzata, s
alapjaban véve ,,de-territorializalt” 1ényege is csupan az asszimilaltsag elézménye, a destruk-



ciobol kovetkezd massagtudat és kultiramegdrzési kényszer intézménye. A diaszporak, kire-
kesztett népcsoportok egyetemes térképe igy nemcsak torténeti szakadasok (sot szakadékok)
szineitdl tarkallik, de a kortars, nemzetek feletti és nemzetek alatti, kultarak kozti és szubkul-
turdlis 1étforméak prblémakataldgusa is. ,,A diaszporikus szubjektumok tehat a modern, nem-
zetek feletti, kulturak kozotti tapasztalat 6nalld valtozatai. igy historizalva a diaszpéra nem
valhat a modern, komplex vagy poziciondlis identitdsok mestertropusava vagy alakzatava,
amelyeket keresztez és elmozdit a faj, a szex, a nemi szerep, az osztaly és a kultura. /.../ Fon-
tos komparativ kérdések meriilnek fel az utazas és lakas eltérd teriiletei koriil, a régio (példaul
»a DéEI”, mint a diaszporikus elvagyodas célpontja), a (neo)kolonialis torténelem, a nemzeti
beolvadas, az osztaly, és a nemi szerepek szerint specifikdlva” — irja James Clifford is, majd
dici6 inkabb tekinthetd folyamatnak, mint célnak, és itt nem arra haszndljuk, hogy meghata-
rozzunk vele egy elveszett multat, sem hogy megnevezziik vele a kompenzacionak egy olyan
kultarajat, amely helyredllitana az elérhetdséget. Itt sem 4ll szemben a modernitassal, és nem
kell megidéznie idvozitd, idilli képet festve rdla... /.../ A tradicid most mar az idot és a teret
atszeld torékeny kommunikativ kapcsolatok fogalmi megragadasanak egyik moddja lett, ami
nem a diaszpora-identitisoknak, hanem a diaszpora-identifikalasoknak szolgal alapul. Ujrafo-
galmazva tehat a tradicié nem a diaszpodra-kultirdk egy ko6zos tartalmara mutat rd, hanem
olyan rugalmas tulajdonsagokra, amelyek lehetdvé teszik koztiik az interkulturélis, transzna-
cionalis diaszpora-parbeszédet. /.../ Azonosuldsok — nem azonossagok, kapcsolatfenntartod
aktusok — nem eldre adott formak: ez a tradicio részlegesen 6sszekapcsolddo torténetek halo-
zata, a keresztez0dések allandoan elmozditott és Gjrakitalalt tér-ideje” (Clifford, i.m.).

A bevezetésnem idézett sorokban Geertz jelzi a partikularitasok iranti érzék és a ki-
probalt receptek elleni 6dzkodas igényét, sziikségét az antropoldgiai gondolkodasban. Az et-
nikai asszimildcios és a nemzetkozi-hazai, hatdrokon tali és hatarokon beliili migraciés fo-
lyamatok értékelésénél — igy vélem — éppen ezt a kétkedést, épp a rakérdezés gesztusat lehet-
ne érdemben hasznalni, vagy olykor egyenesen intézményesiteni is. Az esszencializmus ¢€s a
partikularizmus kozotti atjarasok, falak helyetti vagy hidak és atereszek menti okfejtések ah-
hoz a tapasztalathoz (vagy legalabbis meggondolandé megfigyeléshez) vezetnek, amelyek
ugyan kiindulhatnak abbol, hogy a diaszpora az itt €s az ott kapcsolatat definialja ujra, de ak-
koriban, midon szamos nép, orszag, tarsadalom mar korantsem csak az eredet €s a visszatérés
tengelye mentén definidlja magat, hanem sokszor inkabb a mozgést, kommunikaciot, cserét és
hovatartozasokat transznacionalis halok révén feltételezi, ezenfeliil atfogja a szamiizetés és az
egyiittélés miivészetét, ujragondolja a hoditas ¢€s kiilonallas képességét. A diaszporaban meg-
bontott identitast latni marcsak azért is egyszeriisités, mert ,,a kortars diaszpora-diskurzusok
megoriznek bizonyos kapcsolatot a hontalansag olyan torténelmi tapasztalataival, amelyeket
meg kell tartani a maguk komparativ fesziiltségében és csupan részleges lefordithatosagaban.
/... A diaszporak és a diaszpora teoretikusai a forditasok, nem pedig az ekvivalencidk mobil
terének 6svényein talalkoznak 6ssze” (Clifford, i.m.).

Ami pedig a kutatd, avagy a tedridk mentén tapasztalatokat elrendezd antropologus
gondolkodasa szamara még jelentdsebb feladatot kindl, az a kultiravesztésrél sopankodok
meggy0dzése arrdl, hogy a kisebbségi-etnikai vagy szubkulturalis elemek nem targyak, ame-
lyek elveszithetdk, s egy etnikai csoportkeveredés vagy nyelvcsere-helyzet nem elsésorban
arrdl szol, hogy ,,pusztul minden, ami régen oly sz€p, jO és tiszta volt”, hanem arr6l is, hogy
régen is pusztult — de gyarapodott, formalodott is, €s régen sem volt tiszta! Csak egy latva-
nyosabb hibridizacié mentén jogosabbnak tiinnek ma mar az aggalyok, s a ,,jo €s tiszta” volta
is foként attol fiiggott, kivel-mivel szemben érvényesiilhetett, milyen volt a térbeli és idébeli
kornyezete, s miféle formaba tagolodott be tjonnan, amelynek szerepérdl, lehetéségeirdl még
kevesebb a tudasunk, mint lesz majd idével a hatasa, szerepe, feltétele...



Mindez korantsem jelenti azt, hogy az asszimildcios policy-k, a hibrid forméciokba
tagold gesztusok, a primér érdekek szerint rendez6dd identitdsvédelmek ne hatdroznak meg
tulsdgosan is az asszimilacio kiilonb6zd tipusainak megvaldsuldsat. Ennek valtozatai kozott
éppuigy ott vannak a hataron tili magyarok magyarorszagi letelepiilési lehetdségének
hirhedett lehetdségei (Schengen ide vagy oda), jelen vannak a térségi €s politikai vagy etnikai
tagoltsagi kérdések (hatranyos helyzetli régiok, roma lakénépesség térbeli elhelyezkedése,
megsziinésre itélt megyék térbeli-igazgatasi attagolodasa, stb.), az érdekkapcsolati stratégiak
¢s az etno-logisztikai megoldasok (kedvezménytorvény, roma segélyprogramok, specialis
parlamenti kisebbségi képviselet, partok ala szervezddd etnoszféra stb.) is, amelyek olykor
valamiféle neo-tradiciondlis birodalomépités eszkodzei éppugy lehetnének, mint puszta eltereld
gesztusok, amelyek csupan elfedni hivatottak szocialis kérdéseket. A kizarads, mint biintetés,
¢s a bebocsattatas, mint aldéas, éppen abban a hatalmi dontéskdrben lehetséges interaktiv moz-
zanat, amelyben a kulturdk talalkozasa és hatékony egyiittélése van soron. E keveredéseknek
nem okvetleniil az elfogadés az alapja, nem sziikségképpen a bennsziilottek €és a bevandorlok
kozotti vilagok feliilrdl szervezése a feladata, hanem inkabb a veszteségek és talélés hanyado-
sdnak elrendezése, amelynek formdja kevésbé a koegzisztencia, s még kevésbé a lokalis szin-
teken is tallépo ,kulturalis vilagrendszer” megteremtése, inkabb az uralom multbeli taktikai-
val nem szakitd jovitervek intézése. Ehhez pedig nincs sziiksége semmiféle hatalomnak a
legitim kisebbségi csoportok és kulturak beilleszkedését kiilsé kényszerekkel vagy adaptacios
folyamatokkal segiteni — mar pusztan a kisebbségi kdrnyezet hatasa is olyan, hogy latszolag a
fennmaradas feltételekeént a kulturavesztést igényli. Azt a kultiravesztést, amely egyuttal bele-
foglalas, nyereség, alkalmazkodasi policy is. Olykor szinkronban, olykor szemben a térbeli
kormanyzas bevalt, megmerevedett, vagy dnmaga szerepét is keres6 milidjében. ..
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