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Mit jelentenek a gyermekmondokak?
A vallastorténeti olvasat problémai

Tanulményomban a gyermekfolklor vizsgalata sordn felmeriilt problémakat veszem
sorra.! A gyermekfolklor szovegkorpuszaval kapcsolatban felmeriild kérdésekre tigy
keresem a valaszokat, hogy kutatdsom kdzéppontjaba a gyermek keriil. Ez az alapallés
taldn magatol értetddonek tiinik, pedig a gyermekfolklor vizsgalatat néhany kivétel-
tdl eltekintve nem a gyerekek, illetve kozegiik kozvetlen megfigyelése jelentette. A
gyermekjaték-szoveget €s mondokat tartalmaz6 antoldgiak anyaganak jelentds része
kiterjedt gytijtéhaldzatok révén, 6vodai és iskolai pedagogusok és mas dnkéntesek
kozremiikodésével lett felgytiijtve, és a kutatok is szamos alkalommal idds emberek
visszaemlékezéseként jegyeztek le gyermekfolklor-szovegeket, nem kozvetleniil a
gyerekektdl. Aztan, miel6tt a szemléletvaltas bekdvetkezhetett volna, a kezdeteket
jellemzd lelkes és nagy kiterjedésti gytijtések, szovegkdzlések utdn gyorsan margora
keriilt ez a kutatasi teriilet.

A szovegkorpusz leirasahoz és megértéséhez mas diszciplinat is segitségiil hivok, a
nyelvtudomanyt, azon beliil pedig elsdsorban a kognitiv szemantikat és a funkcionalis
pragmatikat. A szovegek vizsgalatdhoz fontos az értelmezési keretnek tekintem a gyer-
mek nyelvi, pszichologiai fejlédését (természetesen korosztalyonként eltérd jellegze-
tességeivel egyiitt). Végiil, a gyermekfolklor leirasat napjainkig meghatarozd torténeti,
illetve retrospektiv személettel ellentétben a szovegek alakuldsat a kortars vilagban
kimutathat6 torvényszerliségek tiikkrében probalom értelmezni.

HALANDZSA: SZOVEGROMLAS?

A szovegfolklorisztika hagyoményos szemléletmoddja szerint leginkabb az egyes szo-
vegek eredetét, varidnsaik alakulasat, és ezzel Osszhangban a terjedés Utjat, konkrét
kapcsolatok, hatasok, irott (irodalmi) forrasok megtalalasat tartja fontosnak. A szoveg-

' A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tdamogatasaval késziilt (BO/00391/16).
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vizsgélatban a miifaji besorolhatosag, a funkcié meghatarozasa, az egyes sziizsék és
motivumok azonositasa kap elsddleges figyelmet. Ebben a modszertani megkozelités-
ben a kutatok tobbsége a szokatlan vagy jelentésnélkiili elemeket, nehezen értelmez-
het6 szovegeket félrehallasbol (illetve a szobeli hagyomanyozodassal jaro, tobbszoros
attételbol) fakado szovegromlasként értelmezi.> Kiilonosen igaz ez a gyermekfolklorra,
foként a halandzsaszavakat boségesen tartalmazo mondokakra. Példaként alljon itt egy
sok varianssal® rendelkez6 szoveg, amelynek Gazda Klara 6nalld (a mondoka motivu-
mainak eredetére ¢és jelentésére fokuszald) tanulmanyt szentelt. A kiszamold tobb szin-
ten tekinthet6 halandzsanak, egyrészt a szavak (egyedem, begyedem, kim, kum, Trupi
trajsz), masrészt pedig a szoveg szintjén, hiszen értelmes szavak (példaul Bér Budara),
vagy teljes frazémak 4llhatnak egymas mellett logikai/tartalmi kotédés nélkiil:

Egyedem, begyedem, Csobolyo,
Kecskeméti mogyoro,

Szil, szal, szalmaszal,

A fold alatt tarka tytukot nyergelnek,
Boér Budara baktatnak

[...]

Kim, kum, Péter bacsi,

Szed ki, ved ki tobbi koziil ezt.
Trupi trajsz.*

A fentiekkel 0sszhangban érthetd tehat, hogy leginkabb a gyermekfolklér, azon be-
liil is a monddkak halandzséival foglalkoz6 elemzések egyontetii iranyvonalaként fo-
galmazddik meg a jelentések felfejtésére vald igény, az un. ,,szovegromlast” megeldzo
allapotnak tartott ,,eredeti” (vagy vélhetden valaha létezett) tartalom rekonstrudlasa. Ez
a 19. szazadban meggyokeresedett szemléletmdd erdsen tiikrozodik példaul Kalmany
Lajos, Kodaly Zoltan, Didszegi Vilmos irasaiban, és tulélve a tudomanyszak kiilonbo-
z0 iskoléinak, irdnyzatainak valtozasait, napjaink gyermekfolklor kutatdsat is jellemzi.
Jol példazzak ezt Gazda Klara, Lazar Katalin monddka és gyermekjaték elemzései,
amelyeket elsdsorban vallastorténeti értelmezések jellemeznek. Kiillds Imola példaul
a 2013-ban megjelent Népi Mondokak cimi kotet elészavaban ugy fogalmaz, hogy
a ,,néprajzi kutatds szamdira azok a gyermekmondokak a legértékesebbek, amelyek
régmult id6k magikus emlékeit, elfelejtett hiedelmeket, népszokasokat, nyelvi fordula-
tokat, szavakat 6riztek meg szamunkra.” Balazs Géza ezzel egybehangzo véleményét
fejti ki, amikor arrdl ir, hogy ,.értelmetlen szovegeink mogott egykori értelem rejlik”.

2 Csorsz 2006: 278.; Kiillés 2012: 67., 483.; Lazar 2010: 117-128., 2012: 54.

A Lazar Katalin altal gondozott magyar gyermekjaték archivumbol hidnyzik a szovegnek itt kozolt
valtozata, de annak egyes sorai, esetleg hosszabb szakaszai szamos valtozatban megtalalhatok az
idében ¢s térben is nagy szeletet atfogod gytijtésekben.

4 Gazda 2003: 12.

5 Kiillgs 2013: 15.

¢ Balazs, 2012: 85.
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Ugy véli, a kiszamolok (kiolvasok) dsszefiiggésbe hozhatok régi, magikus szovegtipu-
sokkal, rdolvasasokkal, archaikus népi imadsagokkal és karomkodasokkal.”

A gyerekfolklorral kapcsolatos publikaciokat attekintve tehat ugy tlinik, hogy a
szakralis jelentéseket, a folklor maés teriileteir6l mar elveszett tartalmakat nyomozé
attitlid korantsem valt marginalissa napjaink szovegfolklor kutatdsaiban sem. Ez tiik-
rozddik a legfrissebb gyermekfolklor-kiadvanyok folkloristak éltal irt el6szavaiban, és
szdmos egyéb folklorisztikai tanulmanyban, amely tematikéjdban (valamilyen szalon)
kapcsolddik a gyerekek folklorjahoz.

Ezen elézmények alapjan gy tlinhet, hogy az értelmetlen vagy nehezen értelmez-
hetd szovegeink kivétel nélkiil szovegromléds eredményei, mert a gyerekek kénnyen
félrehallanak és félreértenek, és szamukra kevésbé fontos a szavak jelentése. Nem sza-
bad azonban elfeledkezni arr6l, hogy a halandzsa, nonszensz vagy sziirredlis kifejezés-
mod nemcsak a gyermekfolklorban fordul eld, szdmos egyéb diskurzusban megjele-
nik, amelyeket szintén érdemes figyelembe venni. A torténeti és irodalmi forrdsok és a
napjainkban is népszerii nonszensz sz6fordulatok, szovegek alapjan is ugy tlinik, hogy
a verbalis kommunikaci6é normainak athagasara, értelmetlen (vagy sokszor csak annak
tlind) nyelvezet kitalalasara (és megorokitésére is) minden korszakban megfogalma-
zodott valamiféle igény. (Gondoljunk a makaroniversekre, centokra, a didkkoltészet
tonaludatuszaira, a futurista halandzsékra, dadaista kalapversekre). Lotz Janos szavait
kolesonozve, a vers létrehozasa eleve ,,a nyelv specifikus, atformalt” sét, ,,deformalt
hasznalatat jelenti”.® Kiillds Imola is felhivja a figyelmet a nonszensz poétikai formak
sz€les térbeli és iddbeli elterjedésére, azok forrasat és motivacidjat azonban élesen
elkiiloniti a folklor és az irodalom esetében. Az eldbbi esetben szakralis, esetleg egy-
egy munkafolyamat 6sszehangolasat szolgald gyakorlati funkciot, osztonos viselkedést
feltételez, vagy egyszerlien félrehalldst, az utdbbiban pedig a tudatos mulattatds, szo-
rakoztatdas igényét.” Arra nincs itt lehet0ség, hogy a népkoltészet és az elit irodalom,
vagy akar a kozkoltészet alkotoi folyamatainak, szandékainak ¢€les szembeallitasat
vegyem gorcsd ald. Azoknak a kutatoknak a véleményét osztom, akik a folklor és
irodalom kozotti folytonossagot, a miivészi kifejezésmod (az alkotoi és befogadoi fo-
lyamatokban is megmutatkozd) hatdsmechanizmusénak hasonlosigait mutattak ki. A
terjedelmi korlatok miatt csak Szegedy-Maszak Mihdalyt idézem:

Ellenérizhetetlen allitas az a hiedelem, mely szerint ,,a szobeliség miivészei — az irasos ko-
zegek hasznaldival szemben »ontudatlanul« alkotnak”. Az ilyen folvetés éppugy cafolhato,
mint az a vélekedés, amely a szobeliséget egyértelmiien kdzosséginek tiinteti fel. A szobeli
koltészetet egyének alkotjak, adjak eld és olykor birtokoljak is.'

7 Baldzs—Takacs 2009: 210.
8 Lotz 1976: 215.

9 Kiillés 2012: 483-484.

10 Szegedy-Maszak 2005: 35.
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Tanulméanyom témajahoz kapcsoldodoan a kulcskérdés inkabb az, hogy a logikai
osszefiiggéseket latszolag nélkiilozo, vagy kizarolag halandzsa mondokak hosszu ido
soran bekovetkezett szovegromlasok sorozataibol magyardzhatok-e, vagy elképzelhe-
16, hogy eleve, azaz eredetiiktdl fogva halandzsaalkotdsok?

A GYERMEKFOLKLOR HELYE A TAGABB FOLKLORBAN

Miel6tt megkisérelném a valaszt, egy masik, ezzel szorosan Osszefliggd feltételezésre
is utalnom kell. A szovegromlas mellett a leggyakrabban emlegetett megallapitas a
gyermekfolklorral kapcsolatban annak ,,zarvany jellege”, amelyet Kalmany Lajosra,
Kodaly Zoltanra és késébbi kutatokra hivatkozva maig sokan idéznek, elfogadnak és
fenntartanak. Ennek az elméleti alapvetésnek talan legkoltéibb megfogalmazasat adja
Kélmany Lajos:

a pogany szertartasokat a nagyok elfeledték, mert tiltva volt végezni, gyakorolni; a gyerme-
kek eltanultak s fenntartottak toredékekben. [...] Mi ezeknek annyit kdszonhetiink, mint az
idevago torténeti adatoknak; s talan még tobbet is? [...] Nagyon is agas-bogas fa ez a nép-
koltés faja: agai egymason keresztiil-kasul ny6lnek, de annyi aga sehol sem talalkozik, jon
egybe, mint itt, a gyermekjatékoknal, ezért mondtam ezt az agat valosagos tarhazanak: ha
sz¢€] éri, tordeli a népkoltés valamelyik agat, addig hajlik jobbra-balra, mig erre az agra borul,
a gyermekjaték-féle agra, ebbe aztan beleforr, ezért valdsagos menedék'!

A masodik kérdésiink tehat arra vonatkozik, hogy rendelhetd-e a gyermekfolklor-
hoz valamiféle kulturalis folytonossagot felmutatni képes reliktum jelleg?

Az a vélemény, hogy a gyermekfolklor sokkal dsibb elemeket 6riz, mint az idésebb
korosztalyoké,'? nehezen allithatd parhuzamba azzal az allitassal, hogy a gyermekek
utanoznak (€s ezzel egyiitt félreértenek, félrehallanak), vagyis hallas és megfigyelés
alapjan sajatitanak el a felndttek korében gyakorlott szoveges €s mozgésos tevékeny-
ségeket, amely része a felndtt életre valo felkésziilésnek is. Amit viszont maguk alkot-
nak, mint beszédprodukcidé nem lehet 6si, még ha meg is jelennek benne t6bb nem-
zedéknyi iddre visszavezethetd tanult vagy utdnzott, tehat iddsebbek altal kozvetitett
elemek. (Itt megjegyzendd, hogy az 1. képen bemutatott motivumok, targyak a kortars
vilagnak is részét alkotjak, a szovegelemzésekben — és ez nemcsak a mondokak, ha-
nem egy¢éb miifajok, példaul a népmese, ballada esetében is megfigyelhetd — mégis egy
lehetséges régebbi, mitikus-szakralis olvasatuk kertil eld: ha dob szerepel egy szoveg-
ben, az samandobként értelmezddik, a Nap egy 6si Napkultusz emlékeként, a kiskacsa
pedig a finnugor népek korében ismert dudlis teremtéstorténetek mitikus madaraként,
a fa vilagfaként, és a sort hosszan folytathatnank.)

Ha egy adott ismeretanyag — plane, ha domindnsan a szdbeliségben 1étezik — kiko-
pik egy k6z0sségbdl, akkor néhany generdcidé multan hogyan maradhatna fonn pusztan

' Kalmany 1881: 190.
12 példaul Gazda 2003; Lazar 2012, Kiillés 2013.
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1. kép. Az olyan motivumok, mint a Nap, dob, szita, madar elsddleges értelmezési
keretét altalaban a kereszténység el6tti hitvilag adja.

gyermekszajon? Még ha passzivan is, kell, hogy az id6sebb korosztalyok is birtokoljak
azt, ami egy gyermekkozosségben az €16 gyakorlat részét képezi. Ahogy a beveze-
tében is utaltam ra, ennek ellentmondani latszik, hogy az altalunk ismert, hatalmas
szovegkorpusz jelentds része felndttektdl, gyakran kifejezetten idés emberektdl lett
felgyijtve, nem kozvetleniil a gyerekektdl, masrészt pedig, a mondokak nemcsak a
gyermekszajon éltek, elég példaul a mesék bevezetd vagy befejez6 formulaira, mon-
dokaira gondolni, amelyeket gyakran felhasznaltak a mesemondok, hogy a hallgatdsa-
got atvezessék a hétkoznapi valosagbol a képzelet vilagaba. Vagyis: felnéttek altal is
miivelt és fenntartott szoveghagyomanyrol van szo. A kovetkez6 idézet egy mesemon-
dotol gyijtott ,,mondoka”, az eldadast elindito, a tényleges mesét bevezetd halandzsa:

Diébélen Dunci Péter Verdikulum var,
Déca Gyurka, Belce koma, Illa boza var

[,' ..

As, mas, kalamas, Arkangy¢lum kotkodacs,
Mos madzagol Nagy Matyas

Letye, fitye, féketi,

Vajjon mi lesz még ebbii?

Ebbi lehet még kettd.

Szintabélis, holpita,

Most indul egy mese.



588 Tamas 1ldiko

Ezt a mesekezdést egy oreg koldustdl irtam le, aki siirgetésemre, hogy mondjon
mar egy mesét, igy szolt: »Varjon, hagy mongyam el elébb az évangyeliumat!« (Nagy-
Becskerek, 1874.)"3

Nem vitatom, hogy a gyerekek kozdssége korcsoportokra oszthato és elkiilonit-
het6 folklorkozegeket képez, amelyben a kozos tudasanyagot megdrzd és megujito
tendencidk egyarant miikodnek. Azt a tételt sem tartom elvetenddnek, hogy bizonyos
nyelvi jelenségek, amelyek dominancidjukat elveszitették, tovabb élhetnek egy-egy
szubkulturalis kozegben vagy valamely peremteriileten. (Nagyon hasonld jelenség-
rél van sz6, mint ami a nyelvi peremvidékek nyelvi szigeteivel kapcsolatban gyakran
megfogalmazdodik. Azonban a nyelvészek részérdl is felmeriil a kérdés, hogy amit ott
taldlunk: egy archaikus, régies nyelvvaltozat vagy inkabb kontaktusvaltozat, amelyet
egy masik etnikum, masik nyelv legaldbb annyira alakitott, mint az anyanyelvi, illetve
sajat etnikai kozosségtol vald tavolabb keriilés). Mindenesetre a diakrén tavlatokkal
Ovatosabban kell banni. A ,,feln6ttvilag 6si korszakaiba™'* torténd betekintés lehetdsé-
gét a gyermekfolkloron keresztiil feliilvizsgalando gondolatnak tartom.

Fontos azt a tényt is figyelembe venni, amikor mas regiszterekbdl eltiint jelensé-
gek, jelentések idOkapszulaiként tekintiink a gyermekfolklorra, hogy altaldban pont
az idOsebb korosztalyok folklormiifajait (mesék, rdolvasasok, balladék), illetve annak
szovegeit, vagy éppen még az ¢él6 szokasokat hivjak segitségiil a mondokak vallas-
torténeti olvasatdhoz. Ezt példazza a kovetkezd részlet Gazda Klara tanulmanyabol
(2003) a Szil, szal, szalmaszal és a Bér Budara baktatnak sorokra vonatkozoan:

A szalmaszalat vékonysaga (befér a legkisebb résen is), szarazsaga, valamint ,,élettdrténete”
(€16 gabona ¢élettelené szaradt része) miatt gyakran asszocialjék a halallal. A téltemetéses far-
sangi szokasokban a halalt szalmabébu jeleniti meg, amit aztan elpusztitanak. [...] A bunda
— ha nem szdvegromlasrol van sz6 (Buda) — tapado feliilet a lelkek szamara. Legalabbis ha-
sonlot olvashatunk a Katona (kovacs) és az 6rdog tipusu népmesében (AaTh 330), amelynek
hdése a bundajat nytjtja a szenvedd lelkeknek, hogy azok belékapaszkodva megmenekiiljenek
a karhozattol."

A gyermekfolkldr ilyen dsszefiiggésben nem tekinthetd tehat zarvanynak, minddsz-
sze a folklor diskurzusok egyik szerepldjének. Azok a motivumok, tartalmak, amelyek
Osiségként, utolsd6 menedékként emlitdédnek, éppen a felndttek folklorjabol kapnak ér-
telmezést. A fenti idézetben a szalmaszal rejtett jelentésének felfejtéséhez a felndttek
altal is gyakorolt farsangi szokésok, a bunda esetében pedig a szintén idésebbektdl
gylijtott szovegek (egy adott mesetipus) szolgéltatjdk a hivatkozasi alapot. Ha felté-
telezhetjiik is egyes adatok régiségét, az a megallapitds, hogy csak a gyerekfolklor-
ban maradtak fenn, komoly ellenérvekkel (ellenpéldakkal) talalkozik. Azt is fontos

13 Haraszti 1909: 46. A szoveg a Doczi Péter és Matyas kiraly tréfas kocsmai parbeszédét tartalmazo,
valamennyi délszlav népnél (szerb, horvat, szlovén, macedon, bolgar, bosnyak) elterjedt dal para-
frazisa lehet (V6. Juhasz 2018: oldalszam).

14 Tatrai 1988: 642.

15 Gazda 2003:16, 29.
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megjegyezni, hogy a kereszténység elotti hitelemek egy része talélte a keresztény-
séget, azzal parhuzamosan vagy Osszefonodva fennmaradt, tovabb alakult. Vagyis: a
gyermekmondokdkban kimutathat6 szakralis motivumok, ha egyértelmiien szakralis
jelentéstinek tiinnek is, nem biztos, hogy kihalt jelenségek utolsé mentsvarai, elfele-
dett id6k tanui. A gytijtés idejét tekintve lehetnek kortars jelenségek lenyomatai. Az
elsd abran szerepld szita példaul egyarant utalhat hétkdznapi konyhai, és divinacids
eljarasokban alkalmazott eszkozre.

KITEKINTES PARHUZAMOKKAL

Vallastorténeti fejtegetéseket tartalmazd értelmezések nemcsak a magyar folklorral
kapcsolatban figyelhet6k meg, bar tobbnyire nem a korosztalyok viszonylatdban fo-
galmazddnak meg az ,,0siség”, ,,menedék”, ,,zarvany” (tovabba a ,,szovegromlas”)
kategoridk, mindenképpen a kulturdlis vagy tarsadalmi szempontbdl marginalisabb
kozeghez kapcsoléddan (ami egyébként a magyar tudomdnytorténetben napjainkig
ivelden szintén kimutathatd). Parhuzamként a szamik (lappok) énekes miifajanak
enigmatikus, tobbnyire teljes egészében halandzsa szovegeivel kapcsolatban megfo-
galmazddo nézetekre szeretnék roviden utalni. Az, hogy a 20. szdzadi gytjtésekbol
hianyoznak az epikus (¢és feltételezetten a pogany szertarsokhoz kot6do) dalszovegek,
Paavo Ravila finn néprajzkutaté szerint azzal magyarazhatd, hogy az egyhdazi és alla-
mi tiltds hatdsara az emberek egyre kevésbé merték hasznélni ezeket, igy fokozato-
san elfelejtodtek, mig a dallamokat tobbnyire megdrizték.'® Azt tehat, hogy hogyan és
miért kovetkezett be drasztikus atalakulas a szoveghagyomanyban, a legtobb kutato,
koztiik Szomjas-Schiffert Gyorgy is, 6sszekapcsolja a szovegek deszakralizacidjaval,
illetve a felejtéssel, szovegromléssal: ,,A lappfoldi saméansag szovegeiben a hitvilag
személynevei szerepeltek, de nyilvanos hasznalatuk a kereszténység 1ild6z6 és biintetd
tevékenységének hatdsdra megsziint, a kényszerii elhallgatis kovetkeztében a nevek
titkossa valtak [...] s végiil a feledés homalyaba siillyedtek. A hajdan kozismert dal-
lamok azonban tovabbéltek [...] de a szellemvilag tiltott nevei helyett a mindennapi
¢let szerepléinek nevei kertiltek alkalmazasra.”'” Mindez azonban nem magyarazza a
halandzsaszavak magas aranyat, amely ezeket a szovegeket maig jellemzi. Illusztraci-
oképpen a Szomjas-Schiffert archivumbol idézek (az aldhuzas az értelmes szovegbeté-
teket jelzi, a szoveg tobbi része halandzsa):

16 Ravila 1934.
17 Szomjas-Schiffert 1996: 33.
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nau nau no no nNo Nu Nu NU nau Nu Nu NO Nau hau hu hu nun
nau nuno no Nu Nu Nu hun nau nu Nu NO Nau nau nu nu na
ddn Armdsa jo nu nu nu no nu no nau nu nu nu hao no

nao no lo no nu nu nu nu no nun nu no lau nu nu un

hao nu lo na nuu nu nu nu nu nun nu au nu nu nu nu

hao nu lo no nu nu nu nu nu nu nau nun no lau no nau nu nu
nau nu no NO NU hau Nu NuU NU NU Nau NU NU MU U na

ddn Armasa jo nu nu nu no no nu nu no nau nu nu nu'®

A jojkék szovegének azon kiilonlegessége, hogy értelmes hétkoznapi szavakat alig
tartalmaznak, aligha lehet pusztan a tabuk, a felejtés és a deszakralizacio kovetkez-
ménye. A kereszténység el6tt hitvilag elemei, ha a jojkahagyomanybol el is tiintek,
megmaradtak a szamiknal mas miifajokban vagy szokascselekményekben. Erdemes
figyelembe venni tovabba, hogy maguk a szamik hogyan nyilatkoznak a halandzsaszo-
vegekrol: ,,A szdmi milidben a jojka a mindennapi élethez tartozé sziikségszert kife-
jezbeszkoz, ha valaki olyan dolgot akar mesélni a mésiknak, amit 4ltalanos szavakkal
tulsagosan ridegen vagy éppen esetleniil, s6t, egyaltalan nem lehet kifejezni.”"® A folk-
lorban ¢és irodalomban a vildg minden t4jan eléfordulnak olyan nyelvi megoldéasok,
amelyek éppen a nyelven tili dimenzidkat célozzdk meg azéltal, hogy a tartalmi és
formai normakkal szembehelyezkedve szervezédnek.?® Miként az értelmes szavakhoz,
a halandzsahoz is tapadnak egyéni és kozdsségi (inkabb konnotativ, szituativ) tartal-
mak, érzések és nem utols6 sorban esztétikai mindség.

A tanulmanyom elején feltett kulcskérdésre visszatérve, a tovabbiakban arra kere-
sem a valaszt, lehetséges-e, hogy amit szovegromlasnak és egy valaha létezett konk-
rét tartalom eltorzulasanak, elfeledésének tekintiink, soha nem is volt mas, mint ami,
vagyis tartalmilag kesze-kusza széveg, értelmes és halandzsa szavak szévedéke?

TARTALOM, FORMA, STILUS

Véleményem szerint a (konkrét) jelentés tulértékelése miatt tekintenek bizonyos szo-
vegvaltozatokat maig egyértelmiien szovegromlasnak. Ez a felfogas azonban éppen a
folklor természetétdl tavolodik el,ugyanis ha valami mar nehezen értelmezhetd, vagy
kevésbé fontos egy adott kdzosség szamara, azt konnyebben alakitja, cseréli, sot, el-
hagyja. Hasonl6 problémardl ir Varjas Béla reformacié dedk-irodalménak lirai versti-
pusaival kapcsolatban:

»A rovid életl és rovid terjedelmi énekekbdl kevés maradt fenn, hiszen konnyen
terjedtek szdban is, ritkdbban jegyezték le ezeket, mint a nagy terjedelmi epikus éne-
keket, — Gjabb szerzemények pedig elfeledtették a régebbieket.”! Marpedig a szamos

'8 Szomjas-Schiffert 1996: 245.
19 Jernsletten 1978: 116-118.
20 Tamas 2013a.

21 Varjas 1964: 406.
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varianssal rendelkez0, térben és idében is széles savot lefedo halandzsaszovegek mas
folklérmiifajokhoz hasonléan nagyon is életképesnek bizonyultak.

Mondodka-elemzéseimben — a korabbi ,,jelentésnyomoz6™ attitiddel szemben — a
jelentés dimenzidjat rugalmasabb és képlékenyebb kategoriaként kezelem, és nagyobb
sulyt helyezek a formai, stilaris 0sszetevokre. Engem az foglalkoztat, milyen egyéni
vagy folklorfolyamatok vezetnek a vizsgalat targyat alkoto abszurd vagy halandzsa-
szovegek ujratermeléséhez és megérzéséhez. Dell Hymes szerint a nyelvvel foglalkozo
kutatok mindig is el6térbe helyezték az lizenet tartalmat, mig a formai dsszetevokkel
mostohan béantak, pedig ,,a kifejezési eszkdzok meghatdrozzak, néha szabalyozzak a
tartalmat.”* A halandzsa jellegii szovegekben is kimutathato a formai szabalyossagra
valo torekvés, tovabba a konkrét tartalom ,,elengedése” mellett az adott szovegcso-
portra jellemz6 stilisztikai megolddsokhoz valo ragaszkodas. Lassuk, melyek is ezek!

A mondokakra altaldban jellemzd a recitdlod eléadasmad, a feszes, kimért ritmus,
amelynek az eredeti hanghosszlisdgok aldrendelddnek (az eléadas soran keletkezd ce-
zurékat, litemhatdsokat jeldltem).

Egyedem/-begyedem,/ tenger/tanc,/ Hajdu/ ségor/, mit ki/vansz,
Nem ki/vanok/ egye/bet,/ Rakjunk/ egy kis/ kéhe/gyet!

Egyedem/-begyedem,/ tenger/tanc,/ Hajdu/ ségor,/ mit ki/vansz,/
Nem ki/vanok/ egye/bet,/ Vakard/ meg a/ fiile/det.®

Ha ugy vessziik, a feszes litemekbdl ad6do szokatlan szegmentalas, a lassu be-
szédtempo ¢és az eredeti hanghosszisagok feloldodasa, a szohangsulyok eltolodasa
eleve nehezen érthetvé tesz valds tartalmakat is (lasd a fenti szovegek litemhatarait).
Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy ezekben a szovegekben a szupraszegmentalis
eszkozok kitlintetett szerepe miatt inkabb a zenei jellegli, asszociativ tartalmakkal,
inkabb érzésekkel, mint jelentésekkel teli kifejezésmod valosul meg. Tovabbi ma-
gyarazatként szolgdl erre a jelenségre az a nyelvészeti kutatdsok alapjan kirajzolodo
tény, hogy gyermekek beszédében n. univerzalis 6hajszavak el6zik meg a koriilha-
tarolt, allandod jelentésti szavak kialakulasat: példaul a gomb sz6t tiikr6zo, valtozé-
kony alakt pomp-momp-lopm hol gombra, kavicsra, gesztenyére, cukorkara, hol a
nagylabujjra vonatkozik.**

Gyakran megfogalmazodik az a vélemény, hogy a gyermekek szamdra a formai
¢és asszociativ tényezOk (ritmus, hangzas) fontosabbak, mint a jelentés. Ehhez ha-
sonld szemlélet tiikrozi az avantgarde irodalmat is. Mivel a mondodkaval foglalko-
70 folklorisztikai szakirodalombol a gyerekek motivacidja vagy véleménye kevéssé

22 Hymes 2001: 482-4383.
2 Lazar 4.6.206.0/150.20.20
24 Kovacs 2010.
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a pomp-momp-lomp
jelentésfelhégje

2. kép. A kerek/gombolyti kognitiv tartomanyanak kifejezési lehetdségei 6hajszavakkal

ismerhetd,” érdemes figyelembe venni a nonszensz vilagképét tudatosan megfogal-
maz6 futurista irodalom néhdny ikonikus alakjanak programadé gondolatat. Egyik ki-
emelendd tényezd Francesco Cangiullo ,,poesia pentagrammata” (kottazott koltészet)
cimi kialtvanyaban fogalmazdodik meg: a néma irodalomolvasés helyett visszatérni a
»hang’-hoz, a hangzéasban rejlo jelentéstartomanyokhoz. Marinetti a hangutanzo-hang-
festd szavak kiemelt szerepére vilagit rd. Mig ,,Francesco Cangiullo a zenei nyelv ér-
z€&ki teljességének és kozmegegyezéses jellegének praktikumaval indokolja a koltészet
visszatérését a hanghoz, [...] a futuristak kioldozzék a nyelvet a szintaxis kotelékébdl,
a[...] zaumistak, elsdsorban Hlebnyikov és Krucsonih, valamint a dada Ojrateremti azt
a folklorban is létezd gyakorlatot, amelyben a nyelvi jel mar nem sziikségképpen utal
egy targyra vagy fogalomra™? A futurizmus, a dada, a lettrizmus és a konkrét kol-
tészet folklor-gyakorlatra hivatkoznak, amikor az alkotési folyamatban fokozatosan
eljutnak a konkrét tartalom kivonasdig. A szoveg lebontasanak tetdpontjaként elérik a
fonémak szintjét, ahol a hangszimbolika lehet6 legteljesebb kihasznalasa valik idealla.

# Voigt Vilmos tobbek kozott ezért szorgalmazta a szlovak irodalomelmélet ,,gyermek-aspektus” fogal-
manak atvételét és alkalmazasat, amely szerinte lehetéséget ad a gyermekfolklor szélesebb spektru-
mu vizsgalatara (Voigt 1979, 2.). A szovegek és a jatékmenet dokumentalasan tal figyelmet kell fordi-
tani példaul a viszonyrendszerek, a felhasznalasi modok és a mentalitas leirasara. Az eredendéen nem
gyerekeknek sz616 szovegek és tevékenységek valamilyen modon lecsapddnak a gyerekfolklorban,
igy alkalom nyilhat a vizsgalt jelenségek ,,alulnézeti”, gyermeki aspektusbol torténé megfigyelésére.
Ilyen tipusu vizsgalatok azonban még kevéssé allnak rendelkezésiinkre. Példaként emlithetjiik Toth

26 Szkérosi 1994: 4.
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A halandzsaszovegek stilisztikai-poétikai jellemz6i kozott kell megemliteni az
ismétlést, a rimeket, alliterdaciokat, a kicsinytd képzok, tovabba a hangutanzo- és
ikerszok feltinden magas el6forduldsi ardnyat, miként az aldbbi példaszovegekben
is tapasztalhatjuk:

Ende divé davolda, Davoldai sikolda,
Epepo, cimbalom, Cani, cani, bumm, bumm, bumm.

Endel divel danolda, Danoldai csukolda.

Ende-bende davolda, Davol-davol csikolda,
Eke-puka, cimbalom, Cine caré, cine puff!*’

Tulsagosan leegyszeriisitett magyarazat lenne, hogy minden torzult, félrehallott
szoveg spontan modon igy formalddjon. Sokkal valosziniibb, hogy ezek az eszkdzok
mar az alkotas folyamatdban meghatirozoak. Ezt a magyarazatot erdsitik a kognitiv
szemantika eredményei. A statisztikdk alapjdn nem azonos ardnyban vesz részt minden
fonéma ¢€s fonémaszerkezet bizonyos jelentések (példaul a hangélmény) expressziv
moédon torténd kifejezésében. Bend Attila statisztikai mérések alapjan kimutatta, hogy
elsésorban a zarhangok (b, d, g, p, t, k, m, n) vannak jelen kifejezetten nagy ardnyban
az expressziv szavakban.”® Néhany ismert halandzsa-mondokan is kimutathatd ezek-
nek a hangoknak a dominancidja, ahogy azt az alabbi példak is szemléltetik.

A zarhangok eloszlasanak aranya a mondokakban

Antanténusz, Sz6l akaténusz, Sz6l ala likeluka, Alabala bambuszka.
(Lazar 4.6.200.0/10)
Zarhang: 16, egyéb dsszesen: 9

Andunden, Deszuddri den, Deszettiri bumbeletta, Deszettiri bumm. (Lazar 4.6.200.0/20)
Zarhang: 24, egyéb dsszesen: 6

Cigo6ri mori, Ente-mente mori, Ente kafle jona kafle, Ente gumi le! (Lazar 4.6.202.4/00)
Zarhang: 17, egyéb dsszesen: 9

Inni-pinni, juppi néni, Effer geffer gumi néni, Izlipd, izlipo. Te vagy a fogo.
(Lazar 4.6.203.0/10)
Zarhang: 19, egyéb osszesen: 11

27 Lazar 4.6.204.7/00
28 Ben6 2004: 30.
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Elképzelhet6-e, hogy a sorozatos félrehallasok folyamataban ezek a hangok marad-
nak fenn leginkabb a sz{ir6n? Effajta hangvaltozasok nyelvészeti torvényszeriiségekkel
nem magyarazhatok.” Sokkal valdsziniibb, hogy ezek a szovegek eleve a hangalakilag
motivaltabb szavakbdl, expressziv hangsorokbol épitkeznek, és ezzel parhuzamosan
konkrét jelentések helyett képlékenyebb jelentésfelhdvel, magasabb érzelmi tartalom-
mal rendelkeznek. Hiszen pont ez jellemzi a gyermeknyelvet.

FOLKLORSZOVEGEK A NYELVI KOMPETENCIA TUKREBEN

A gyermeknyelvi kutatdsok a bemutatott jelenségekre fontos kiegészité magyarazattal
szolgalnak. A gyerekek olyan szdvegeket alkotnak, vesznek at és haszndlnak, amely
a korosztalyukra jellemz06 készségeknek megfeleltethetd. A halandzsaszdvegek tehat
a természetes nyelvi fejlédés folyamatdba illeszthetd nyelvi megnyilvanulasok. Ele-
inte a kisgyermekek valoban a képlékenyebb jelentésii hangzdssémakat izlelgetik és
hasznaljak, aztan késobb, fokozatosan a konkrét szavakat az elsajatitott jelentésben.
Lassan megtanuljak a konkrét jelentés mogott a szandékolt jelentést is felismerni. Ez
a pragmatikai kompetencia a 12—14 éves korosztalynal mar az alapkészségek kozé tar-
tozik, mig a 6-8 évesek még ritkabban tudjak értelmezni a mogottes jelentéseket, igy
példaul az ironiat. A nyelvészeti kutatdsok, pragmatikai kompetencia mérések gyakran
alkalmaznak folklorszovegeket, példaul kozmondasokat.

Végiil érdemes néhany szot emliteni a félrehallasrol. Az esetek tobbségében sokkal
helytallobb kifejezés lenne a népetimoldgia, hiszen egy idegen vagy 10j elem beillesz-
tése a sajat tudasregiszterbe mindig egyfajta értelmezéssel is egyiitt jar. Nem akar-
hogy valtozik meg egy sz6 hangalakja, hanem a mar ismert székincshez, a meglévo
tudashoz igazodik a hangzasséma hasonldsaga alapjan. A hangzdsséma azonossagai
még az igy keletkezd tartalmi anomalidkat is feliilirjak, és konnyen halandzsa lesz a
végeredmény. A gyerekek szokincsében a mozzarella példaul nyugodtan felveheti a
bodzarella alakot, és meglehet, hogy valaki ugy ordit, mint a szakadll, esetleg valaki
rank tehenészkedik, és a jok a mennybe, mig a rosszak a bokorba keriilnek.*

A félrehallasokra épiilo elképzelés azt is magaban foglalja, hogy egy tévesztés, egy
torzult hangalak véltozatlan formdban vagy tovabbi modosuldsokkal tovabborokito-
dik. Fontos viszont figyelembe venni, hogy a gyerekek kijavitjak az altaluk hibasnak
érzékel nyelvi formdkat. Persze ez is mutat korosztalyok szerinti szorodast. Balazs
Patricia vizsgalataban (2010) a (kontrollcsoportok tagjai altal ismert) kozmondéasok
vicces elferditésére mar a 67 éveseknél szdmos esetben tortént reagalas és javitas. A
8-9 éveseknél nagyon magas ardnyl volt a javitas, a 12—13 évesek pedig mar nemcsak
a szoveg helyes valtozatat tudjak, hanem a mogottes jelentéseket is értették, el tudtak
magyarazni, és a javitast er6s nonverbalis reakcid (nevetés, mosolygas) is kisérte.

2 Az aranyok illusztralasira megszamoltam (a hosszi hangokat természetesen egy hangnak tekint-
ve), hogy a tablazatot kovetd els6 két mondatban milyen a zarhangok és az egyéb massalhangzok
aranya. Az els6ben 24 zarhang, 24 egyéb, a masodikban 17 zarhang, 29 egy¢b.

30 Tamas 2016.
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A hibak javitasa a 6-13 éves korosztalyban
30
25
20
15
10
5
0
6-7 évesek 8-9 évesek 12-12 évesek
® nem tudja értelmezni reagal, javit reagal, nem javit nem reagal, nem javit

1. abra. ahibak javitasaa 6-13 éves korosztalyban (tablazat Balazs Patricia 2010 nyoman)

E kutatasi eredmények alapjan egyaltalan nem magatol értetédé egy modosult szoveg
Lkritika” nélkiili atvétele, tovibbadisa még a gyerekkozosségekben sem. Es persze az
is igaz, hogy ennek ellenére a szovegek modosulnak, Gjabb és ujabb valtozatok jonnek
1étre. Ez azonban nemcsak gyereknyelvi sajatossag, altaldban jellemzi a nyelvhaszna-
16k kozosségét. A felnbttek népetimologias szdalkotdsai bekeriilhetnek a kdznyelvbe,
iddvel altalanossa, elfogadottd, koznyelvi elemmé valva. A folklorpélddknal maradva:
a gorog filozofus, Diogenész neve Did Dénessé alakult a népmesében, a bibliai Jairusé
pedig Jaj Ilussa, a mesebeli, tavoli ismeretlen hely Operencidva (valésziniileg az Ober
Enns-bdl), az articsoka pedig néhany véfélyversben mintha egy kiilonos halételre vonat-
kozna: arti csukd®'-va. A szolasok, kézmondasok, allandésult szokapcsolatok is 6riznek
népetimologias ,,szoferditéseket”, mint példaul Tudja a Herko pater! (feltételezhetden
a Herr Gott Vater-bol) vagy a fasirtban vannak (ahol a francia faché ‘harag, méreg’ sz6
alakulhatott fasirtta). "= talan sokan lattak mér a zoldségesnél hasonlo kiirast®:

31 Toth 2015: 386.

32 A kép forrasa: https:/naplo.org/index.php?p=hir&modul=bulvar&hir=1888 (utols6 let5ltés:

2017.08.10.) A ,,halogén tok™ az interneten Gjra és Gjra ,,felvilland” (mar-mar folklor)témava valt,
lasd még: http://www.kockart.hu/gallery/barnuska/-halogen-tok-kaphato--25595 (utolso letoltés:
2017.08.10.)
Hasonloképpen, mint a Wedres Sandor Bobita cimii versének egyik sorabdl (a ritmikus eléadas
altal diktalt szegmentalas révén) sziiletett ,,Szarnyati Géza”: http://www.lackfi-janos.hu/a-malac-
neve-szarnyati-geza-2/; http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=261319 (utolso letdltés:
2017.08.10.); http://polgarportal.hu/szarnyati-geza/ (utolsd letoltés: 2017.08.10.); https://www.
gyakorikerdesek.hu/egyeb-kerdesek egyeb-kerdesek 4232400-mondja-mar-meg-nekem-
valaki-hogy-ki-az-a-szarnyati-geza (utolsoé letoltés: 2017.08.10.)


Kszabone
Öntapadó jegyzet
hosszú kötőjel

icsajine
Öntapadó jegyzet
igen, bocsánat, ezt hosszú kötőjellel kellett volna. fent, a grafikonok alatt is 3x.

icsajine
Öntapadó jegyzet
törölhetjük ezt a mondatot, a rossz minőségű képpel együtt. küldök egy másikat helyette, képaláírással és forrásmegjelöléssel.
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3. kép. Halloween kérnyékén halogeéntdkot reklamozo tablaval egy zoldségarusnal.

A népetimoldogia miikodési mechanizmusanak egyik fontos mozzanata, a szegmen-
tumok elhagyasa, vagy mashova helyezése, olykor egyetlen betii cseréje/elhagyasa/
betoldasa teszi lehetdvé, hogy az idegen szavak egy-egy kiragadott részlete kiilon ér-
telmet nyerjen, ezaltal 1j szoalak jojjon 1étre.

Egy-egy félrehallas vagy népetimologia raadasul kifejezetten megtermékenyitd
lehet, ezekben az esetekben pedig a destrukcidéval szemben helyesebb szdvegkonst-
rukciordl beszélni.>® A folklorban és az irodalomban egyarant sikeres palyat futott be
példaul a kaposzta kdp hozta ,olvasata”. A kaposzta szoban tévesen vagy tréfabol
kikdvetkeztetett Kap/Kap té (mint tulajdonnév) szamos szdveget teremtett, visszatérd
motivuma példaul a lakodalmi talaléverseknek.**

Kapa ajandékozta ezt hires kaptalannak,
Azért nevezik ezt is kaposztanak.*

Itt a jo tal étel, a toltdtt kaposzta,
Melyet orszagunkba Kap nevii pap hozta.*

33 Tamas 2013.

3 Tamas 2016: 593.
35 T6th 2015: 217.
36 Toth 2015: 386.
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Öntapadó jegyzet
ez már a jobbik képváltozat?
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Igen. Sajnos. Cseréljük ki!


Mit jelentenek a gyermekmondokak? 597

OSSZEGZES

Lehet-e hat 1étjogosultsdga a retrospektiv, vallastorténeti olvasatoknak a mondoka-
elemzésekben? A fejlodéslélektan szerint, a gyermek kétévesen masoknak mentalis
allapotokat, harom-négy éves korban pedig hiedelmeket tulajdonit.>” Amikor elészor
szembesiil azzal, hogy egy adott sz6 kimondasa segitségére lehet céljai és vagyai el-
érésében, az bizonyédra valamiféle magikus aktushoz hasonlithat6. Ez azonban nem
vonatkoztathatd a régmultbol atorokitett vallasi megnyilvanulasokra, hanem ujra és
ujra sziiletd, a nyelvi szocializacio részét képezo folyamat.

Ha egyes motivumok kapcsan torténetileg ki is rajzolddnak korabbi lehetséges tar-
talmi Osszetevok, akkor is szamolnunk kell a jelentés 0sszetettebb, rétegzettebb termeé-
szetével. Nem valdszini, hogy akar a legkorabbi gytijtések idején éltek olyan koherens
vilagképet tiikrozd vallasi-mitoldgiai ,,0olvasatok™ az adatk6zl6k korében, amilyeneket
késdbb a térben és iddben szétszort varidnsok dsszevetésével a kutatok kikovetkez-
tettek. ,,Csabitd lenne [...] a funkcidjat vesztett szovegbdl a valamikori funkciot, az
un. eredeti hiedelemhatteret kikovetkeztetni. Ez az, ami szinte sohasem lehetséges,
ha csak a mar funkciojat vesztett, pusztan a szovegfejlodés torvényszertségeit kovetd
szovegek vagy motivumok vannak a keziinkben.”* Béar Pocs Eva ezeket a gondolato-
kat a rdolvasasok kapcsan fogalmazta meg, joggal alkalmazhatjuk a mondokaszove-
gekre vonatkozodan is. Demény Istvan Pal szerint a népkdltészet szavai, nyelvi képei
olyan szimbolumok, amelyeknek ,,nincs egyszeri, pontosan koriilhatarolt jelentésiik;
inkabb sejtetnek, hangulatot keltenek; kissé bizonytalan kdrvonal »jelentésfelhdjiik«
van; jelentésiik sokszor altalanosabb, esetleg valtozhat is.”* A halandzsa szovegek,
illetve szovegbetétek esetében a fentebb kdrvonalazott problémak hatvanyozva jelent-
keznek. Ténczos Vilmos a szintén sok értelmezhetetlen betoldast tartalmaz6 ritudlis
szovegek szemantikai problémaival kapcsolatban fogalmazza meg a kérdést, amelyet
minden halandzsa tipus esetében feltehetiink: ,,vajon a népi kulturdk aszemantikus,
tisztan szintagmatikus szerkezeteinek létrejottekor valoban teljesen megszakad-e a
szemantikai kapcsolat azokkal az els6dleges tartalmakkal, amelyek ezeket a szerkeze-
teket voltaképpen létrehoztak?” A kdvetkeztetés: ,,Az emlitett kapcsolat — ha létezett is
valaha — idvel valoban végképp megszakadt”.*’

Egy alapos kutatés soran persze kirajzolddhatnak dsszefliggések és kapcsolatok. A
folklorszoveget a multhan ,,mikodtetd” kozosség szamara a multban érvényes jelen-
téseket nehéz meggydzden leirni a bizonytalanul (és sokféleképpen) rekonstrualhato
motivumok ,.kirakds jaték-szerli Osszeillesztésével. Ha egyes motivumok kapcsan
torténetileg ki is rajzolédnak korabbi lehetséges jelentésvaltozatok, akkor is szamol-
nunk kell a jelentés Osszetettebb, rétegzettebb természetével. Nem valdszinti, hogy
akar a legkorabbi gytlijtések idején éltek olyan koherens viladgképet tiikroz6 vallasi-
mitoldgiai ,,olvasatok™ az adatk6zldk korében, amilyeneket késébb a térben és idoben

37 Pléh—Felhdsi—Schnell 2004: 54.
3 Pocs 1980: 475.

¥ Demény 2002: 67-68.

40 Tanczos 2001: 24.
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szétszort variansok Osszevetésével a kutatok kikovetkeztettek. ,,A dokumentumok 6n-
magukban nem alkotnak hagyomdényt, mert a hagyomany kozvetitést (agency) igényel,
s a dokumentumok nem szolitjdk meg egymast”.*' Mégha a motivumok rokonsaga
bizonyithatd is bizonyos esetekben, legalabb olyan fontosnak tartom annak a kognitiv
jelentéstartomanynak a feltarasat, amely a szoveget hasznalok és ismerdk szdmara a
jelenben létezik.

Osszegzésképpen a kovetkezd tabldzatban a halandzsaszovegekre vonatkozé ha-
gyomanyos, és az altalam javasolt elméleti megkozelitést, illetve kutatasi metddus
kozponti kategoridit (stlypontjait) foglatam 0ssze.

Hagyoményos értelmezés Javasolt értelmezé:
a konkrét jelentés nyomozasa a konnotativ, pragmatikai jelentések (tsz.!)
(a multban) megismerése
(a jelenben)
a vizsgalat fokuszaban a tartalom all a szovegek elemzéséhez sziikséges a forma

(poétikai-stilisztikai eszk6zok) részletes leirasa,
mert az alkotasi folyamatban sokszor fontosabb,
mint a tartalom

a halandzsa félrehallas, szovegromlas az értelmetlen vagy hibasnak érzékelt szoveg lehet

eredménye népetimologia, vagy eredenddéen halandzsa (nyelvi
Jjaték)

a gyermekfolklor egyfajta zarvany a gyermekfolklort a kortars vilagra reflektalas (is)

Hidokapszula™* jellemzi, van interakcio a kiilonbozo regiszterek
kozott

A vizsgélatban figyelembe kell venniink a nyelven kiviili tényezdket is: a szovegek
helyét és funkcioit az adott kulturan, illetve az azt hasznalo kozosségen beliil, tovabba
a hagyomanyozasaban résztvevok értelmezését meghatarozd pszichikai és kognitiv
tényezoket. Mindezek egyiittes figyelembevételével nagyon leegyszerlsitonek tekint-

4! Taruskin 1995: 20. Forditotta és idézi: Szegedy-Maszak 2007: 53.
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hetdk és feliilbiralandok azok a megallapitasok, amelyek szerint a gyermekfolklor (és
altalaban a népkoltészet) nonszenszeit félrehallasok és a szobeliség természetébdl ado-
do szovegromlasok. Miként az értelmes szavakhoz, ugy a halandzséhoz is tapadnak
egyéni és kozosségi tartalmak, érzések és (nem utolso sorban) esztétikai mindség, te-
hat lehet az alkotas eredeti célja, nem pedig torzult végeredménye.

Véleményem szerint a rendelkezésiinkre all6 folklorszovegek alapjan a non-
szensz szovegek is az 4torokitédd (és minden bizonnyal kdzdsségi szabalyozés alatt
allo) hagyomany részét képezik, amelyekhez — sokkal inkabb szitudciofiiggden, mint
fejlédésilanc-szeriien értelmezett, idébeli egymasutanisdgban — szakralis és profan tar-
talmak egyarant kapcsolodhatnak.
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11dik6 Tamas
What do children’s rhymes mean?
Problems of reading texts from the perspective of religious history

The author in her article seeks answers to problems emerging in relation to words without denotative
meaning within children’s folklore, focusing on the linguistic and psychological development of
the child. In contrast to historical or retrospective approaches that dominate the description of
children’s folklore, the author tries to interpret the formation of texts on the basis of regularities that
can be pointed out in contemporary world. Textual folkloristics traditionally investigates the origin
of the texts and the changes, dissemination, written (literary) sources, relationship of the variants.
The majority of researchers interpret unusual, meaningless or hardly interpretable elements as an
outcome of deterioration of texts derived from the mechanism of oral transmission. An unequivocal
approach towards unintelligible part of rhymes is to reveal the meaning, to reconstruct the ‘original’
contents that preceded (assumed) deterioration. In contrast to this ‘detecting the meaning’ attitude,
the author, while investigating children’s rhymes, treats the dimension of meaning as a more flexible
category and lays emphasis on the scrutiny of formal and stylistic components. In her article the
author explores what processes have led to the constant re-production and preservation of nonsense or
unintelligible texts, and points out that just as well as in the case of meaningful words, individual and
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community contents, emotions and aesthetical quality are tied to words without denotative meaning.
Therefore words without denotative meaning in most cases are not an outcome of deterioration of
texts, but can be understood as the original goal of the creative process.





