Reményi Péter

A nyugat-balkani teriileti rendezés és a térség 1j geopolitikaja

1. Bevezetés

Eurépa egyik eddigi utolso, jelentds allamfoldrajzi/geopolitikai atalakuldsa a Jugoszlavia
felbomléasat kovetd EU-s/amerikai feliigyelet mellett megvaldsitott nyugat-balkani rendezés
volt. Ennek kovetkeztében a térség allamfoldrajzi szempontbdl fragmentalddott, szamos j
allam sziiletett, az allamhatarok hossza tobb, mint duplajara nétt, a nemzeti/etnikai
szallasteriiletek megindultak a homogenizalodés, illetve szegregdlodas utjan. Ezzel
parhuzamosan nyugati segitséggel megindult az allamépités, ahol a cél az EU értékrendjével
kompatibilis tarsadalmi, politikai, gazdasagi struktirak kialakitdsa volt. A nyugati érdekek ¢€s
értékek mentén torténd rendezés egyik eleme volt az euroatlanti perspektiva igérete is, mely
Szlovénia és Horvatorszag esetében teljesen, Albania és Montenegro esetében részben

valdsagga is valt.

Napjaink globalis/amerikai vilagrendjének atalakulasarol, ennek lehetdségérdl szold irodalom
egyre nagyobb volumenti, (Brzezinski 2013, Kagan 2015, Zakaria 2009). A kérdés egyre
kevésbé az, hogy atalakul-e, mintsem az, hogy hogyan és mivé a jelenlegi vilagrend. Az
elmult évek vilagpolitikai eseménysorai az altalunk vizsgalt térség szdmara is kedvezdtlen
folyamatokat inditottak el, avagy erdsitettek fel, melyek kovetkeztében a tobb, mint két

évtizedes rendezést egyre tobb kritika éri.

Jelen irasunkban azt a kérdéskort vizsgaljuk, hogy a 20. szdzad végén létrejott és a délszlav
habortkat lezar6 teriileti rendezést ért kritikaknak mik a legfontosabb okai és ez milyen
kapcsolatban 4ll a valtozd geopolitikai struktarakkal. Célunk annak bemutatdsa, hogy a
Balkan tertileti-politikai fragmentécioja, illetve az allamterek és a térségi legfontosabb
identitasképzd elemek, a nemzetek, egymassal nincsenek teriileti harménidban. Amellett
érvelliink, hogy a térségi etnokratikus rendszerek a hosszi tdva stabilitds ellen hatnak,
befagyott konfliktusokat okoznak €és a nyugati figyelem ¢és elkotelezettség csokkenésével

parhuzamosan kedvezd terepet nyjtanak a kiils6 erdk beavatkozasanak.

2. A Balkan vazlatos geopolitikai jelentosége torténelmi kontextusban



Napjaink egyik legfontosabb (kritikai) politikai féldrajzosa szerint ,,[...] a vilag f6ldrajza nem
a természet terméke, hanem a tér elfoglaldsdhoz, megszervezéséhez ¢és iranyitasdhoz
szilkséges hatalomért folytatott kiizdelmek torténetéé.” (O Tuathail 2005, p. 1. szerzd
forditdsa), azaz a foOldrajz a hatalomrol szol. A Balkanon, torténeti perspektivaban a
hatalomért folytatott kiizdelem kérdése egy kétszintli jelenség: kiilsé és belsd szereplok
kiizdelme folyik a tér wuraldsdért, az érdekek érvényesitéséért. Ebben a Balkén
természetfoldrajzi sajatossagai miatt a foldrajznak mindig is komoly szerepe volt. A vertikalis
¢s horizontalis tagoltsdg megkonnyitette az elkiiloniilo, kis kiterjedésti tarsadalmi/politikai
formaciok sziiletését és fennmaraddsat (nyelvek, kulturdk, vallésik, allamok...) valamint a
belso ellenallasok kialakulasat. Ez egyszerre tette nehezen pacifikalhatova a Balkant, masrészt
a kis teriiletli, gyenge, egymassal sokszor konfliktusban all6 allamok ¢és nemzetek maguk is

»igényelték™ a kiilsd patronusok tamogatasat (~balkanizacio).

A viszonylagosan nyitott hatdrai, valamint a relativ foldrajzi helyzete pedig megkdnnyitette
ezt a kiils6 behatolast a félszigetre. A foldrajzi helyzet (kontinensek, civilizaciok
taldlkozasanal, fontos tengeri és szdrazfoldi utvonalak metszéspontjaban, egykori vagy
jelenlegi nagyhatalmak érdekszférainak talalkozasanal...) tovabba érdekeltté is teszik ezeket a
potencialis hatalmakat a térségi szerepvéllalasban. gy a térségnek mindig van geopolitikai
jelentdsége, kapcsolati tér jellegébdl fakadéan nem tud kimaradni a nagytérségi

folyamatokbol, a (nagy)hatalmi beavatkozasok jellegadok.

Torténeti kontextusban ez alapvetden négy nagyhatalmi centrum befolyasat jelentette: A
kozép-eurdpai, elsdsorban german hatalom €szaki iranybdl, a Duna-medence feldl igyekszik a
térséget befolyasa ala vonni. Ez sok esetben pénziigyi/gazdasagi eszkozokkel torténik. Kelet
feldl, a Fekete-tenger irdnyabol az orosz torekvések jelennek meg, melyeknek sarkalatos
pontja a szorosok kérdése és a balkani szlav/ortodox kozosségvallalds. A Foldkozi tenger
medencéje feldl a mindenkori tengeri hatalom (britek, amerikaiak) els6sorban a stabilitasban
érdekeltek és az orosz torekvések ellenstilyozasdban. Délkelet feldl az elsdsorban iszlam
civilizdcioju hatalmi torekvések jelentds részben kulturdlisak, vallasiak, ideologiaiak.
Természetesen 1dOrél idore egyéb allamok/hatalmi centrumok is képesek kisebb nagyobb
befolyast gyakorolni a térségben (Olaszorszag, Franciaorszag, Magyarorszag...), de ez inkabb

epizodikus jellegii.
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1. ébra: Kiilsé érdekek és a Balkan stratégiai pontjai (Hajdu Z. és G. Ilic alapjan)

Ezek a véazlatosan bemutatott torekvések hosszii tdvon képesek egyensulyban tartani a
térséget. Ilyenkor a Balkanon stabilitas tapasztalhatd, a balkani nemzetek belsé konfliktusai
hattérbe szorulnak. Amikor azonban felborul az egyensuly a belsd fesziiltségek (Ujra)
megjelennek, melyeket politikai felfordulas és fegyveres konfliktus kisér (v.0. a Balkan, mint
birodalomvalté tér — Hajdu Z.). Mindezek politikai foldrajzi valtozasokat, 0 teriileti rendet
(allamosodast, 1) hatarokat) hoznak a Balkdnon, mely politikai fragmentalodast jelent az 1j
egyensuly kialakulasaig. Ez lezajlott tobbek kozott az Oszman Birodalom meggyengiilése
soran (Orosz-torok haboruk, Balkan-haboruk), az Osztrak-Magyar Monarchia §sszeomlasakor
(1. Vilaghaboru), az eurdpai nagyhatalmak meggyengiilésekor (2. Vildghdbort), a

hideghédboru végén.



3. A balkani stabilitas felbomlasa a hideghaboru utan

A bipolaris vilagrend jelentette a legutobbi egyensulyi allapotot a térségben, melynek legfobb
haszonélvezdje az el nem kotelezett Jugoszlavia volt, mely egyszerre tudott a két tabor
allamaival is ¢lhetd kapcsolatot kialakitani. A két szuperhatalomnak egyarant érdekében allt
Jugoszlavia integritasa ¢és stabilitdsa, de még inkabb az, hogy ne a masik tabort erdsitse. A
szovjet-amerikai status quo megszliinése igy politikai foldrajzi foldindulast valtott ki a

Balkanon.

A jugoszlav bels¢ fesziiltségek novekedésével parban mindez ismét politikai
fragmentalodashoz vezetett, ahol a kozponti kérdés a tér €s a teriilet ellenérzése, birtoklasa
volt, mely a lojalis lakossagon keresztiil valosithatd meg a leghatékonyabban. A tér uralésa és
megszervezése azonban nem egyszerll, ha nincs egyértelmii tobbségi lakossag (Bosznia-
Hercegovina), vagy ha a lakossdg nem lojalis a hatalomhoz (Koszovd, Horvatorszagi
Krajindk). Réadasul, a Balkantdl ismét nem idegen modon, az Gjonnan vagy ujra 1étrejovo
allamok territorialis igényei egymassal jelentds atfedésbe keriiltek, melyek feloldasa békés
eszkozokkel ritkan volt kivitelezhetd. Igy a térségben mindenhol a fentiekre adott valasz a
nacionalizmusok (Brubaker harmas nacionalizmus elméletével jol leirhatok a viszonyok —
Brubaker 2006) ¢s az etnikai alapi fegyveres konfliktusok lettek. A politikai elitek a
nacionalizmusokat és rajtuk keresztiil a tomegek befolydsolasat a sajat hatalmuk ¢€s vélt vagy
valos nemzeti érdekeik szolgalataba allitottdk, melyek egyenesen vezettek az ezredfordulon a

2. Vilaghabort utani Eurdpa legvéresebb konfliktussorozatdhoz.



2. ébra: a Balkan 0 hatérai

A hébortk eredményeként az allamok szdma megndtt: Jugoszlavia minimum hétfelé szakadt,
a nyugat-balkani allamhatdrok hossza megduplazodott. Mindezek kovetkezménye az is, hogy
az allamok 4tlagos mérete (teriilet, lakossdg, gazdasag...) zsugorodott, az érdekérvényesitd
képesség csokkent, az allamon beliili kapcsolatok allamkozivé valtak. Azaz a térségben egy 1j

kisallamosodas zajlott le, immaron sokadszor a torténelem folyaman.

4. A nyugat-balkani rendezés és kovetkezményei

Jugoszlavia felbomlésakor, ahogy arra mar korabban utaltunk, kozponti kérdés volt a
territorialitds, masképpen fogalmazva a hatarkérdés. A politikai foldrajzos akadémiai vitdkban
a 90-es 2000-es években nagy hangsulyt kapott a territorialitds, nagy hatdsu koncepciok
sziilettek (state as a container, territorial trap, és ezek kritikdi), elsdsorban a globalizicio
hatdsara lezajlani latszd deterritorializacid hatasdra (Agnew 1994, Newman 2006, Taylor
1994). Ha valami, akkor a jugoszlav valsag és rendezése viszont pont arra mutat ra, hogy —

legalabbis Eurdpa ezen részén — a teriiletnek tovabbra is mennyire fontos szerepe van.



Kiilondsen igy van ez a fiatal nemzetallamok esetében, mint amilyenek a nyugat-balkéni

orszagok is.

A fegyveres konfliktus teriiletekért, falvakért, utcakért zajlott, az ellenség eltavolitasa a
meghoditott teriiletrél fontos katonai/politikai cél volt. A béketargyalasok sorédn is a teriileti
aranyok érvényesitése kozponti célja volt pl. Milosevicsnek (Juhasz et al. 2003). A daytoni
rendezés soran végil a nemzetkézi kozosség az uti possidetis elve alapjan az egykori
tagkoztarsasagi, illetve késobb Koszovo esetében ettdl eltéré moédon az autondm tartomanyi
hatarokat tekintette a fiiggetlenedd allamok uj allamhataranak (Hoffmann 2007). Ezzel
elutasitva az etnikai elvet (és ezen keresztiil a nacionalizmust) €s a territorialitast helyezte
elétérbe. Ez azonban csak azon allamok esetében volt miikodoképes, ahol vagy nem €l(t)
jelentds és aktiv kisebbség (Szlovénia, Montenegrd) vagy pedig a haborll sordn a tobbség

erdszakkal ,,megszabadult” a kisebbségeitdl (Horvatorszag).

Szerbidban a legnagyobb kisebbsége, a koszovoi albanok esetében a konfliktus tovabb
folytatddott és Ujabb fegyveres Osszecsapasba torkollt, melynek alban részrél a legfobb
kivaltd oka éppen a daytoni rendezésbdl vald kimaradas volt (Juhasz et al. 2000). A
Szerbiabol kiszakadd Koszovo esetében még mindig lehetett talalni nem etnikai hatart, igy lett
az egykori autonom tartomanyi hatar a részleges nemzetkozi elismertségii allam részlegesen
elismert hatara. A ,,maradék™ Szerbia esetében a tovabbi kisebbségek jelenleg szamukbol és
torekvéseikbdl fakaddan nem jelentenek lényeges destabilizald erét az allamra nézve. Az
etnikai konfliktusokkal kevésbé terhelt dllamokat tekinthetjiik a térség sikeresebbjeinek, akar

a gazdasagi teljesitményt, akar az eurdpaizaciot tekintjiik mérvadonak (Koller—Orddgh 2019).

Harom egykori alkotmanyos teriileti egység esetében azonban kiilonb6z6 modon, de az
etnikai elv az allam territoridlis igazgatdsanak kozponti elemévé valt, annak ellenére, vagy
éppen azért, mert az allamosodas szintjén ez elutasitasra kertilt. Erre azért volt sziikség, mert
ezen 1jj allamok (Bosznia-Hercegovina, Eszak-Macedonia, Koszovo) esetében a belsé etnikai
megosztottsag jelentds €és a fegyveres konfliktus sordn a szemben all6 felek — els6sorban a
kiilfoldi beavatkozas kovetkeztében — nem tudtdk erdszakkal homogenizalni a teljes
allamteriiletet, a Jugoszlavia felbomlasa kapcsan elfogadott elvek szerint viszont etnikai
véalasztovonalak mentén nem lehetett () hatdrokat meghuzni, az utddallamok teriileti
integritasa sérthetetlen volt. Igy ezen 4llamok megérokolték Jugoszlavia konfliktusainak egy

részeét.



Ko6z0s jellemzdje a harom esetnek — a szamos kiilonbség mellett —, hogy etnoterritorialis
rendszereket miikodtetnek, a tarsadalmi béke és egyenstly érdekében a Kkitiintetett
nemzeteknek (etnikumoknak) széleskorii jogaik vannak, melyek teriiletiséggel is parosulnak.
Azaz a rendezés soran az allamok szintjén az etnikai alapu teriileti rendezés elvetésre kertilt,
az etnikailag megosztott, de egyben tartott allamok esetében, azonban szubnacionalis szinten
megjelent, egyes esetekben uralkodova is valt. Ez a feliilr6l, a nemzetkdzi kozosség altal a
térségre ,.kényszeritett” rendezés aztdn kedvezd keretet teremtett az etnokracidk kiilonbozo
formainak kialakulasdhoz (Yiftachel-Ghanem 2004 Reményi 2011), az allamok funkcionalista
modelljében (Hartshorne-modell) pedig az etnikai megosztottsdg egy komoly centrifugalis,
destabilizacios tényezd (Hartshorne 1950, Pap 2001, Reményi 2013, Hary 2016). Ugyanakkor
azt is latni kell, hogy ezen allamok egyben tartasa és a térség békéje elképzelhetetlen lett
volna az etnikai alapu decentralizdcio nélkiil, igy visszaériink a territorialis és etnikai elv
dilemmajahoz, mely napjainkban ismét megjelenik a térség helyzetérdl folyd diskurzusokban
(szerb-koszovoi teriiletcsere, Nagy-Albania, Boszniai Szerb Koztarsasag fliggetlenedési

torekvései), melyek elutasitottsaga lényegesen kisebbnek latszik lenni, mint 25 évvel ezel6tt.

4.1. Bosznia-Hercegovina befagyott konfliktusa

Napjaink Bosznia-Hercegovinaja egyszerre az etnikai alapt konfliktusok, a szeparativ
nacionalizmusok ¢és a sikertelen nyugati tipusu allamépitések példaja. Kozel huszonot évvel a
daytoni békeszerzddés utan is — melynek elvitathatatlan érdeme a fegyveres konfliktus
besziintetése - a legfontosabb feladat az 4allam fejlédésének, milkodoképességének,
tanulmany értekezik a problémak forrasarol és a megoldasi lehetdségekrdl (pl.: Mcmahon—
Western 2009, Kartsonaki 2016). Az elmult két és fél évtizedben szamos probalkozas tortént
az alkotmanyos, illetve allamreformra, de valamilyen partikularis érdeken mindig zatonyra
futottak a torekvések (Bieber, F. 2010). Az igazi hatalmat az entitdsok etnikai alapon
szervezd6dd politikai és gazdasagi elitjei birtokoljak (ICG 2014), melyek ragaszkodnak
hatalmukhoz ¢és ennek érdekében komoly erdfeszitéseket is tesznek. Az entitdsok
tulajdonképpen etnokratikus rezsimeket miikddtetnek (Reményi 2011), a Boszniai Szerb
Koztarsasag pedig ezen felill folyamatosan napirenden tartja a szecesszié valamilyen

formajanak a kérdését tovabb destabilizalva az allamot.



A daytoni béke, annak érdekében, hogy fegyvernyugvast teremtsen az orszagban
etnoterritoriadlis alapon decentralizalta azt. Ez leegyszerlisitve azt jelenti, hogy a Kkitiintetett
harom etnikai csoport (bosnyakok, szerbek, horvatok) kezébe territorialis kdvetkezménnyel is
jar6 jogokat adott. Ez a szerbek esetében sajat entitast, kvazi allamot (Boszniai Szerb
Koztarsasag), a horvatok esetében a Bosznia-Hercegovina Fdderacion beliili kantonokat
jelentett. A legnépesebb, és a 2013-as népszamlalas adatai alapjan abszolut tobbségbe kertilt
bosnyaksag szdmara pedig egyrészt az allam egységét, masrészt a ,,tobbiek™ territoridlis

jogain keresztiil az a f6lotti szuverenitas korlatozasat jelentette.

A haborut kovetd idészak politikai folyamatai egyértelmiien az etnikai alapon szervezodo
partok és érdekcsoportok dominancidjat mutatja. Kevés az etnikai hatarokon atnyuld part,
amelyek léteznek, azok sem tal sikeresek. Ugyan léteznek a klasszikus tarsadalmi tényezdk
partvalasztisra gyakorolt hatdsai, de ezek sokkal gyengébb korrelaciot mutatnak, mint az
etnikai torésvonalak. Onmagaban az etnikai alapon szervezddd partok nem feltétleniil kellene,
hogy problémat jelentsenek, és egyaltalan nem meglep6ek egy etnikai alapu haborut kovetd
idészakban. Kiegésziilve azonban a daytoni rendszer merevségével, a teriileti jogokat
biztositd szélsdséges decentralizacidoval és a vétdjogokkal az eredmény egy kvazi 6nalld

allamocskakbol allo politikai egység lett.

A sajat teriileti egységeikben az etnikai alapon szervezddd elitek és partjaik sajat etnokratikus
rendszereket miikddtetnek. Ezek koziil kiemelhetéek az identitds erdsitésére (is) szolgald
alrendszerek, mint pl. az oktatés, a kultura, a szimbolikus politika. Az etnikai elitek iranyitasa
alatt allo oktatasi rendszer(ek) anomalidi a tarsadalom hosszi tavu stabilitdsat is
veszélyeztetik (OSCE 2018). A tananyagok etnikai csoportok alapjan eltérdek, ami kiilondsen
a nyelv, a torténelem, a foldrajz tanitdsa sordn termelik jra és erdsitik meg a tarsadalom
felndvekvO generacidiban a kiilonbséget. 2019-t61 rdadasul a Boszniai Szerb Koztarsasag a
sajat tananyagainak ,,nemzeti” részét a Szerbiaival harmonizélta (Kovacevic 2018), azaz
ugyanazt és ugyanugy tanulnak Banja Lukaban, mint Belgradban, de mashogy, mint
Szarajevoban. Azaz ebben az alrendszerben az allam klasszikus teriileti szuverenitdsa helyébe
az allamhatarokon 4tlépd etnikai territorialitds 1ép, dacara a daytoni torekvéseknek, mégis
azok segitségével. Ezt erdsiti tovabba a két iskola egy fedél alatt intézménye is, ahol etnikai
alapon szegregéltan tanulnak a didkok (OSCE 2018, Surk 2018). A kozterek atnevezése, a
nemzeti ritudlék, tinnepségek szintén ezt a divergdld identitasépitést erdsitik, melyek koziil
kiemelkedik a RS politikaja. Ennek egyik nemzetkozi visszhangot is kapott eleme, a Boszniai

Szerb Koztarsasdg ilinnepe (januar 9.), melyet a Bosznia-Hercegovinai alkotmanybirdsag


https://balkaninsight.com/author/danijel-kovacevic/

betiltott, de ettdl fliggetleniil RS-szerte linneplik, de igy nevezték el pl. a Banja Luka-Doboj
kozti autopalyat is (Rose 2017). Szarajevd varosaban a koztereken szintén tetten érhetd a

,bosnyakosodas”.

Az etnikai alapt dontések tovabbi fontos teriilete — ahogy az etnokracia eredeti modelljében is
szerepel — a teriiletfejlesztés. Beszédes, hogy az orszadgban az entitasoknak sajat
tertiletfejlesztési  intézményrendszeriikk ¢€s terveik vannak, ezek egymadssal torténd
tamogat6 fejlesztési elképzelések, tervek és projektek nem az egységes Bosznia-Hercegovina
stabilitdsa irdnydba, hanem sokkal inkdbb a lassan tavolodd entitasok teriileti kohézidja
iranyaba hatnak. Ez egyszerre jO példdja az etnokratikus mikddésnek, hiszen az entitdsok
politikai elitjeit az etnikai alapon szervez8dd partok jelentik és az etnokracia modelljében a
teriilet feletti uralom, kontroll kiemelt jelentdségli. Emellett a funkcionalista allammodell
szempontjabol is kiemelt jelentésége van a teriiletfejlesztésnek, azon beliil a Bosznidban is
vilagosan megfigyelhetd infrastruktira-fejlesztésnek. A hatékony kozlekedési rendszer a
Hartshorne-modell szerint fontos centripetalis tényezd. Azonban amikor ezt nem az allam,

hanem azon beliili egységek partikularis érdekei alapjan szervezziikk az nem az allam
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3. dbra: Néhany etnikai érdekek alapjan tervezett utvonal

A fenti teriileteken tul az élet aprobb-nagyobb teriiletei is etnikai befolyas alatt allnak. A
teljesség igénye nélkiil ilyen példaul a RS oktatdsi hatésaganak azon utasitasa, mely megtiltja
a RS egyetemeinek ¢s oktatoinak a FBiH partnerintézményeivel vald egyiittmikodést, vagy
az V/C autopalya épitésének obstrudldsa a horvat fél részérdl politikai elénydk elérése

érdekében (szobeli kozlés 2018. oktober H.G. University of Sarajevo).

Fontos kontextusat adja boszniai befagyott konfliktusnak a gazdasag éllapota. Bosznia-
Hercegovinaé az egyik leggyengébben teljesité gazdasag a Nyugat-Balkanon, novekedése a
térség atlaga alatti. Kiilonosen fontos a munkanélkiiliség kérdése, ahol az utobbi évek jelentds
kivandorlasa ellenére sem érte el a foglalkoztatds a valsag eldtti szintet. A fiatalok
munkanélkiilisége 38 szazalék feletti, amit csak a masik két konfliktusos orszagé (Koszovoé
as Eszak-Macedoniaé) eléz meg, a boszniaiak legnagyobb félelme pedig a munkanélkiiliség

(World Bank 2019).

A megélhetési nehézségek kiilonbozo életstratégidkat sziilhetnek, melyek koziil a kivandorlas
az elmult években egyre nagyobb méreteket 6lt és napjainkra kétmillio f6 koriili a kiilfoldon
€16 boszniai sziiletéstiek szdma (Kovacevic 2017). Egy masik kovetkezmény az etnokratikus
rendszerek tovabbélését segiti. Mivel Daytonban az etnikai csoportoknak juttattak teriiletet és
hatalmat, igy, ahogy korabban mar sz6 volt rola ezek etnikai alapon szervezddd partok
formajaban irdnyitjak napjainkig az orszag egyes teriileteit. Mivel a hatalom az ¢ keziikben
van, az egyszerli ember boldogulasara is komoly hatassal vannak. Ezért a rajtuk keresztiil valo
boldogulas lehetdsége (akar allami megrendelések formdjdban vallalkozasoknak, akér
biztonsagos allami allasok megszerzésén keresztiil) egy ujabb stratégia (ICG 2014). Az ilyen
tipusu rendszereket szokas konnektokracidnak is nevezni, elsdsorban az afrikai kontinens
allamaiban (Alie 2006). A kapcsolatokon keresztiil valo eldrejutasnak természetesen ara van,
ez pedig a politikai tAmogatis. Mivel Bosznidban a hatalom az etnikai elitek kezében van,
ezért a kapcsolatok és az azokbdl szarmazo eldnydk is etnikai alapon miikddnek, mint ahogy a
tdmogatds is az etnikai partokra érkezik ezaltal. A kor igy bezarul, konnektokracia és

etnokracia egymast erdsitd folyamatokat tart fenn.

Magatol értetédd lenne a megoldas keresése soran a rendszer valamelyik elemének
megsziintetése, de ez nem egyszerli folyamat. Az etnikai pozicidkat Dayton garantilja,

tobbszori reformprobalkozas sem vezetett sikerre, mert az 6hatatlanul valamelyik vétdjoggal


https://balkaninsight.com/author/danijel-kovacevic/

rendelkez6 fél érdekeit sértené. A gazdasag oldalarol torténd beavatkozas komoly kiilsd
forrdsbevonast feltételezne, amely hatékony felhaszndldsa viszont a talbonyolitott,
tulbiirokratizalt és korrupt rendszer falaiba litkozik, akar tdmogatasrol, akar miikodotoke
beruhdzasrol beszéliink. Az allam belso eréforrasai akar a politikai reformok, akar a gazdasagi
fellendiilés tekintetében elégtelenek. A helyzetet csak jelentds kiilsd erdforras-import
segitségével lehet megoldani. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy Bosznia-Hercegovina egy
fore vetitve tobb tdmogatast kapott eddig, mint Németorszag a Marsall-segély idején (Novak
2014), és az elmult kozel negyedszazad nem volt hijan a politikai elkdtelezettségnek sem,
azaz semmi garancia arra, hogy tovabbi eréfeszitések sikerre vezethetnek. Nyilvanvaldan ez is
kozre jatszik az eurdpai allamok egy részénél a balkani bdvités kapcsan megfigyelhetd

kiabrandultsagban.

4.2. A koszovéi allamépités

Koszovo rendezetlen allamjogi stitusa tovabbi problémak forrasa. A részleges el nem
ismertség nehézz¢ teszi mind a bilateralis, mind a multilateralis kapcsolatok fejlodését. Az
allamon beliili etnikai alapt szegregacié miatt pedig mind Szerbia, mind Albénia, valamint a
térség tobb allamaban kisebbségként €16 albansdg miatt szamos masik allam szdmara is fontos
igazodasi pont Koszovo helyzete €s annak jovObeli alakuldsa. Jelenleg a szerb-koszovoi
kapcsolatok az egyik mélypontjukat élik. Nem fliggetleniil az EU valsadgatol a Briisszeli
folyamat, mely a kapcsolatok normalizalasat tlizte ki célul zatonyra futott, az eldrelépés
helyett a viszony romlasat figyelhettik meg az elmult egy évben. Szerbia tovabbra is
blokkolja Koszovo nemzetkozi elismerésének kozvetlen vagy kozvetett formait (pl.: Interpol
tagsag megakadalyozasa), Koszovo pedig a sajat lehetdségei szerint reagal (blintetévam szerb
¢és boszniai termékekre, a koszovoi rendori erdk észak-mitrovicai akcioi, dontés a koszovoi

hadsereg felallitasarol...).

Koszovo instabilitdsa kapcsan fontos szerepldje a ,.kiizdelmeknek™ a fiatal allam tertiletén €16
szerbség, akik szintén rendelkeznek bizonyos teriileti kiilonallassal. Statuszuk, mar csak
kisebb szambeli aranyuk miatt sem hasonlithatd a boszniai helyzethez, de a logika hasonlo:
alkotmanyosan garantalt etnoterritorialis jogkordkkel rendelkeznek (Constiution), mely a
helyi politikara, rendfenntartasra, oktatasra, szocidlis €s fejlesztési ligyekre terjed ki. Szerbia
tdmogatdsaval rdadasul informalis, vagy legaldbbis a koszovoi adminisztraciotdl fiiggetlen

rendszerek is miikddnek a szerbek 4ltal lakott teriileteken. Raadésul tobb helyen, ahol a szerb



tobbségli falvak nem alkottak kozigazgatdsi egységet kisebbségi-tobbségi kozigazgatasi
egységeket hoztak 1étre, hogy alkalmazni lehessen a szerb helyi autonomiar6l sz6lo
rendelkezéseket. A tervezett koszovoi szerb kozségek szovetsége azonban soha nem jott 1étre,

ami egyik oka a targyaldsok elakaddséanak.
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4. abra: Koszovd szerb kisebbsége, a szerb kozségek, és a Presevo-volgy alban lakossaga

(Szpala 2018)

A kozelmult heves reakcidkat kivaltd elképzelése a Koszovo és Szerbia kozti teriiletcserérol,
hatarmddositasrol a szerb kisebbség (és a szerbiai alban kisebbség) helyzetének rendezésére

teendd radikalis 1épés lenne. Tulajdonképpen a nyugat-balkdni rendezések egyik



hianyossaganak, az allami és etnikai hatarok egymasnak meg nem felelésének a kiigazitasa
lenne, igy a tdmogatd hangok. Az ellenzék viszont a ,,szokdsos” precedenstdl és a balkani
hatarvaltozasok domind-hatésatdl félnek (Bajrami 2018, Grey 2018, Szpala, 2018, Walker—
MacDowall 2018). Az egymassal ellentétes narrativak mellett nehéz tisztan latni jelenleg,
hiszen a lényeg a részletekben rejlik. Az azonban biztos, hogy egy eddig tabuként kezelt
kérdés (mely sok minden mas mellett erésen politikai foldrajzi jellegli) hivatalosan is felkeriilt
az asztalra. Egy esetleges hatarvaltozas ¢és annak mikéntje hosszitavi hatasokat okozhat a
térségben. A szerb-koszovoi kapcsolatoknak igy a teriiletiség, a hatarok ¢és az etnikai
hovatartozds szintén sarkalatos elemévé valt. Az etnokratikus megoldasok kevésbé
nyilvanvaléak, mint Bosznia-Hercegovina esetében, de az etnikai alapu szimbolikus ¢és
gyakorlati térfoglalas ugyanugy zajlik, ennek eklatans példai a koszovoi tajképet ellepd alban
emlékmiivek, melyek elsésorban a fiiggetlenségi héborit, annak szerepldit, eseményeit

dicsoitik.

Az alban integracidé kérdése talan a legkomolyabb tabu volt az elmult évtizedek balkéani
politikdjaban. A koézelmultban azonban ezzel kapcsolatban is jelentek meg korabban
elképzelhetetlen javaslatok, mértékado helyeken. Az egymas mellett 1étezd két alban tobbségii
allam kozti kapcsolatok a gyakorlatban is egyre szorosabba valnak. A két fovarost 6sszekotd
autopalya (patriotic highway), energetikai egylittmiikodések, a tananyagok harmonizalédsa, a
k6zos kormanyiilések, a kozds kiilpolitika mind az integracid irdnyaba mutatnak. A koszovoi
elitnek nem feltétleniil érdeke ,,Nagy-Albania” programja, de bizonyos koriilmények kozott ez
realis forgatokonyvvé valhat. Az egyik ilyen az euroatlanti integracios perspektiva esetleges
sikertelensége ¢€s a térségbeli tarsadalmak kidbranduldsa, mely elsére taldn nem tlinik
kezelhetetlen kihivasnak, de térségbeli elemzdk szerint ennek, mint stratégiai célnak a hianya
mas tavlati célok felé terelhetik a tdrsadalmakat. Ezek koziil lehet az egyik a panalbanizmus,

mely szintén a térség jelenlegi territoridlis rendjével szembe mend folyamat lenne.

4.3. Eszak-Macedénia

Eszak-Macedonia fenntarthatésdgaval kapcsolatban szintén komoly kételyek fogalmazhatoak
meg. Ennek legfontosabb eleme az orszag etnikai alapti megosztottsaga, mely az Ohridi
keretegyezmény kovetkeztében a boszniaihoz, vagy a koszovdihoz hasonld teriileti politikai
megosztottsdgot eredményezett (Héary 2016). Az egyezményt megel6zé fegyveres

Osszecsapasok célja az orszag albansdga onrendelkezésének kiharcolasa volt. Azaz hasonldéan



a masik két allamhoz, a rendezés teriileti elve mellett megjelend etnikai torekvések miatt
kellett szubnacionalis szinten etnikai alapu territorialis decentralizaciot végrehajtani. Az alban
lakossdg ennek kovetkeztében szintén teriileti jogokkal rendelkezik az orszag északnyugati
részén, melyet az ott €16 albanok aranya alapjan allapitanak meg. Ugyan jelenleg a helyzet
sokkal stabilabb, mint akar Boszniaban akar Koszovoban, hosszi tdvon kérdéses a helyzet
kimenetele. A jelenlegi macedon kormany sok engedményt tett az alban lakossagnak, melyet
nem mindenki néz j6 szemmel. Az etnikumok kozti fesziiltségek pedig kritikus helyzetekben
robbanas kozeli helyzetet okozhatnak, mint példaul a tobbszor elhalasztott, eredetileg 2011-
ben esedékes népszamlalaskor. Hasonléan a masik két érintett allamhoz, Eszak-
Macedonidban is az etnikai aranyokon nyugszik a torékeny politikai egyensuly. Ez
magyarazza a népszamlalasok kiemelt politikai jelent6ségét és a demografiai folyamatok

(természetes szaporodds/fogyas, migracid) politikailag érzékeny voltat.

A régoéta huzodo névvita 2018-as gyors lezarasat kdvetden sokan vartdk, hogy az orszag
euroatlanti integracidja uj lendiiletet vesz, amely majd segit fejlodési palyara allitani az

orszagot, ez azonban egyeldre nem latszik igazolodni.

5. Torekvések a daytoni rendezés megvaltoztatasara

A térségben és azon kiviil szamos olyan csoport talalhatd, melyek valamely megfontolasbol

megvaltoztatnak a jelenlegi teriileti rendet a Nyugat-Balkénon.

Bosznia-Hercegovina mindhdrom alkotmédnyos nemzete esetén megfigyelhetok a jelenlegi
teriileti-politikai rendet illetd kritikak. Novekvo demografiai sulyuk kovetkeztében a bosnyak
elit érdekelt lehet a daytoni rendszer lebontdsaban és az allam centralizalasaban. Jelenleg ez
els6sorban a Foderacié teriiletén érvényesiil, ahol a kisebbségben €16 horvatok ennek a
torekvésnek az elszenveddi. Résziikrdl szintén megfogalmazddik rendszeresen Dayton
atalakitdsanak igénye, de ellentétes eldjellel. Ahogy arra mar fegyveres kisérletet is tettek
2001-ben a cél a sajat, RS-hoz hasonlo entitas 1étrehozasa (Juhész et al. 2003), mely nagyobb
biztonsagot nyljthatna a ndvekvd bosnydk demografiai stllyal szemben. A sajat entitdssal
rendelkezd szerbek esetében a daytoni rendszer fenntartasa fontos cél, ez biztositja szamukra
a nemzeti/etnikai kiilonallast és megmaradast. Egy esetleges reform esetében viszont, ahogy
politikai alkuk sordn is nem egyszer, az entitas vezetése a szeparatista torekvéseit sem rejti

véka ala.



A nyugat-balkani rendezés masik jelentOs belso kritikaja az albansdghoz kotddik. Szintén volt
fegyveres 0sszecsapds a macedoniai albanok onrendelkezése kapcsan, valamint a dél-szerbiai
presevo-volgy esetében is. Mindkét teriileten a helyi alban tobbség igyekezett a koszovoi
helyzethez hasonld szitudcidt kialakitani ¢és elszakadni a tobbségi tarsadalomtol.
Természetesen ezen torekvések is hatarokat, azok modositasat és teriiletek feletti
fennhatosagok valtozasat jelentették volna. Jelenleg ezen torekvések csak a felszin alatt

jelennek meg.

Egyre nagyobb teret kap azonban Nagy-Albania kérdése, mely vezetd albaniai és koszovoi
politikusok nyilatkozataiban is tetten érhetd. Tobben ezeket a nyilatkozatokat csak politikai
mandvereknek tekintik, de mar pusztdn az a tény, hogy errdl nyilatkozatok sziiletnek

természetesen a tobbi albanok lakta teriiletet is ujra elérheti.

A fenti koncepcidohoz hasonléan korabban tabutémanak szamité és az elobbiekben mar
emlitett szerb-koszovoi hatarmodositas kérdése is a gyakorlatban a fennall6 teriileti rend és

alapelvek kritikaja.

6. Az uj hatalmi versengés a Balkanon

A korabban elképzelhetetlen valtozasi javaslatok napirendre keriilése valosziniileg nem
fiiggetlen a térség atalakuld hatalmi viszonyaitol. A jelenlegi teriileti rendezés egy amerikai-
europai vallalkozas, melyben a tobbi nagy- és regionalis hatalomnak csak kiegészitd szerep
jutott. Amikor tetd ala hoztak, az amerikai vildgrend a zenitjén allt, a NATO, az USA ¢és
Eurdpa is erésnek latszott, a versenytarsak (Oroszorszag, Kina, Obodl-orszagok) pedig még
sajat belsdé problémaikkal voltak elfoglalva. A térségben gyorsan terjeszkedett a NATO és az
EU is, mara a Nyugat-Balkan maradéka a két szupranacionalis szervezet kvazi enklavéja.
Ahogy pedig az enklavéhoz hasonlo teriileti extremitasok a politikai foldrajzi elméletek

szerint konfliktusos teriiletek, gy a Nyugat-Balkan sem kivétel ez aldl.



5. abra: A Nyugat-Balkdn, mint az euroatlanti integracios szervezetek enklavéja (sajat szerk.)
jelmagyarazat: sotétkék — EU-tag, vilagoskék — tarsult tag, fehér — egyik sem, csillag —
NATO-tag, csikos — az eredeti Nyugat-Balkan

A Balkannal kapcsolatosan azonban napjainkban mind az EU, mind az Egyesiilt Allamok
politikdja valtozoban van, alapvetéen gyengiil, mely lehetové teszi mas elképzelések
megjelenését is. Eurdpa belsd valsadgaival van elfoglalva, az amerikai figyelem csokkenése
pedig szervesen illeszkedik a jelenlegi adminisztracio befelé forduld és kevéssé

intervencionalista politikajaba.

Az EU Aéllaspontja a Balkannal kapcsolatban (ismét) nem egységes. Egy jelentOs része a
tagallamoknak nem tdmogatja a bdvitést, mely az eurdpai perspektiva valsagat, az EU
legfontosabb érdekérvényesitd eszkdzeének kiiiresedését hozta (Macron az EU reformjat teszi
a bovités feltételéveé, Juncker 2025 elott nem tartja redlisnak a csatlakozasokat). Ez
természetesen utat nyit mas szereplOk szdmara is, hogy a térségben érdekeiket érvényesitsék.
Az unids orszagok egy masik csoportja, €lén Németorszaggal (de ide tartozik hazéank is),

tovabbra is a bdvités partjan all, nem kis részben geopolitikai/biztonsagpolitikai



megfontolasokbol (Miner et al. 2019). A megosztottsagot mi sem jellemzi jobban, minthogy
egyszerre zajlik a Berlini folyamat, mely a térség felzarkoztatdsanak jelenlegi német vezetésii
projektje és targyal az EU kiiliigyi biztosa a koszovoéi-szerb teriiletcserérdl. A bovitési
perspektiva halvanyuldsa a helyi elitek szamara is sziikségszeriivé teszi az utkeresést, igy
novekvében van a mas hatalmi kdzpontok felé torténd orientalodas és az eurdpai/amerikai

értékek, elvek, megoldasok népszeriiségvesztése.

Leglatvanyosabban Oroszorszag tért vissza a Balkédnra. A hagyomanyos szerb/ortodox
kozosségeken keresztiil is rendelkezik befolyassal a térség allamaiban, mely elsésorban
kulturalis, (dez)informacios teriileten érhetd tetten. Szerbia tamogatdsa Koszovo kapcsan
fontos pozicidkat hozott Oroszorszagnak a Balkan kdzepén. Ez egyrészt gazdasagi (szerb
energiaipar), masrészt titkosszolgalati/informécios teriileten is megfigyelhetd. Az orosz
jelenlét kiemelendd még Montenegrdban, elsdsorban a gazdasagban, valamint Macedonidban.
Mindkét helyen feltételezheté hogy orosz érdekek mentén tortént beavatkozas a belpolitikai
folyamatokba. A Boszniai Szerb Koztarsasag még a fentieknél is sajatosabb helyzetben van.
Orosz tdmogatassal zajlik a nem hivatalos fegyveres erdinek fejlesztése, de a gazdasagban is
jelentések az orosz poziciok (Mironova—Zawadewicz 2018). Oroszorszdg szdmara
feltételezhetOen a térség stabilitasanak csokkentése, az euroatlanti integracio lassitasa a f6 cél,

ezzel gyengitve nyugati rivalisait.

Torokorszag elsOsorban soft-power eszkoztarat, kisebbrészt gazdasagi erejét hasznalja a
térség folyamatainak befolyasolasara. A térség muszlim, torok kotddésti lakossdga korében
létezik egyfajta vonzalom Torokorszdg irant, mely kicsit hasonlit az orosz-szerb
kapcsolatokhoz. Az Oszman birodalom épitett 6roksége, a kulturélis, tudomanyos, oktatasi
kapcsolatok tdmogatdsa a legfontosabb elemei a torok jelenlétnek. Politikai téren is fellép
idonként Torokorszadg, legutobb a boszniai-szerb kapcsolatok egyengetésében vallalt
kulcsszerepet. A Belgrad-Szarajevd tervezett autopalya finanszirozdja is a tervek szerint

Torokorszag lesz. (Colborne—Edwards 2018)

Kina 10j jatékosként 1épett a balkani szinpadra az elmult évtizedben. Az egy Ovezet egy ut
politika strukturdjdban Délkelet-Eurdpa is megjelenik, ami magéaval hozta a kinai befektetések
gyarapodasat is (Csapo—Reményi 2018). Ezt a Balkanon kiilondsen nagy figyelem kiséri,
hiszen olyan partner finansziroz beruhdzasokat (elsdsorban a kozlekedésben és az
energetikaban), aki az EU-val szemben nem tamaszt politikai/kornyezeti elvarasokat. A nagy
Iéptékii korrupcid is megjelent azonban a kinai beruhdzasok megjelenésével (Makocki—

Nechev 2017), valamint az eladdsodas veszélye, mely a térségben egyelére Montenegrot



veszélyezteti leginkabb (Hopkins—Kynge 2019). A kinai befolyassal kapcsolatos nézetek
ambivalensek. Egyrészrol megfogalmazodik a geopolitikai térnyerés problémaja, masrészrol
viszont az az allaspont miszerint ha méas nem ad kolcson, akkor a balkani dllamoknak nincs
mas valasztdsa, mint Kinaval lzletelni. Ez attételesen ismét az eurdpai (finanszirozasi)

poziciok meggyengiilésére utal.

Torokorszag mellett, melynek térségbeli befolyasa inkdbb kulturdlis ¢és pénziigyi, a
radikalisabb iszlam terjedésének is szemtanti vagyunk, els6sorban a ruralis Balkanon. Ez, az
alapvetden vallasi/ideologiai befolyas az elmaradottabb, szegényebb, vidékiesebb térségekben
jelentds, de ma mar a Nyugat-Balkdn muszlim kozosségeiben mindenhol tetten érhetd. A
hagyomanyosan szekuldris balkédni iszldm a délszlav haboruk alatt indult el a radikalizalodas
utjdn, amikor a létét fenyegetd fegyveres konfliktus sordn a katonai/pénziigyi segitséggel
parhuzamosan megnétt az 6bol-menti muszlim orszdgok befolyasa. Napjainkban ez az
egykori katonai segitség szocialis tAmogatassa transzformalddott, de az ideoldgiai befolyas
ugyanugy kiséréjelensége. Nem beszélhetiink a teljes tarsadalom radikalizalodasarol, de
beszédes azok a szamok, melyek az Iszlam Allam sorai kozé all6 onkéntesek lakossagon

beliili aranyat mutatjak (Phillips 2015).

A fenti fontosabb kiils6 szerepldk érdekei ,,hagyomanyosan™ keresztezik egymast a Balkanon
és szintén ,.hagyomdnyosan” vannak helyi hordozo6i, melyek szintén konfliktusban allnak
egymassal. Ezen konfliktusok egy része, ahogy fentebb lattuk teriileti jellegii, igy a teriileti
konfliktusok a nagyhatalmi érdekek érvényesitésének egyszerre jelentik a lehetOségét (a
fragmental6do allamtérben megnd a szerepldk szama, de lecsokken az erdforrasaik mértéke)

és az eszkozét (a konfliktusok destabilizalhatnak, azok megoldésa stabilizalhat térségeket) is.

7. Osszegzés

A fentiek alapjan gy gondoljuk, hogy a Nyugat-Balkan amerikai/europai rendezése a térség
konfliktusait csak részben tudta megoldani. A kevés belsd tarsadalmi (elsdsorban etnikai)
torésvonallal rendelkezd 4llamok perspektivai Iényegesen jobbak, mig a megosztott
tarsadalmak, els@sorban Bosznia-Hercegovina és Koszovo jovdje konfliktusosnak latszik
lenni. A Nyugat-Balkan (a sz6 eredeti tartalmat tekintve, miszerint ez a Balkan problémasabb,
posztkonfliktusos fele) igy teriiletileg zsugorodik, egyes eredeti tagjai (Horvatorszag,
Montenegrd, Albania), lassan elhagyjak ezt a teriileti kategériatm de az ezt kivalto lendiilet

(europaizacid, integracid) megtorni latszik.



Az ,1j Nyugat-Balkan’ tovabbra is instabil, hordozza mindazon attribitumokat, melyek az
eredeti elnevezés okai voltak, igy ismét konnyen valik a nagyhatalmi versengés szinterévé,
ugyanakkor fontos kijelenteniink, hogy egyre kevésbé tétje, mint inkabb eszkoze és szinpada
a versengésnek. Magteriilete (Bosznia-Hercegovina, Koszovo, Eszak-Macedonia) a klasszikus
balkani etnoterritoridlis konfliktusoktol terhelt, fegyveres konfliktusok ugyan nincsenek, de a
hétkoznapokban a célok valtozatlanok (etnikailag definialt csoportok kiizdelme teriileti-
politikai eréforrasokért), csak az eszk6zok masok. Clausewitzet megforditva a habora

folytatasa zajlik, csak mas eszkdzokkel.

Ennek, az ’0j Nyugat-Balkannak’ az integraldsa komoly kihivds, nem véletlen, hogy
mindezidaig nem boldogult vele az EU. Nagyon tgy tlnik, hogy beliilr6l az allamok a
patthelyzeteik miatt vagy nem, vagy csak nagyon lassan (Eszak-Macedénia torékeny
folyamatai Ovatos reménykedésre adhatnak okot) képesek a reformokra. A fejlddésben
leginkabb érdekelt kiilsé erékdzpont, az EU jelenleg nem képes megfelelé impulzusra, amit a
tobbi szereplé kihasznalva leginkdbb a jelenlegi status quo megmerevedését hozza.
Amennyiben rovidtdvon nem tapasztalhatunk erdsoddé unios elkotelezodést félo, hogy a
nyugat-balkani allamok mas tdmogatok utan lesznek kénytelenek nézni, az eurdpaizicid
helyett mas igazodasi palyakat fognak bejarni. Ez sem az Unidnak, sem hazdnknak nem all

érdekében.
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