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10. fejezet
Hatarok nélkul?

Orban Viktor €s a migraciods valsag
MEeTZ RUDOLF

., lalan nem késé megérteniink, hogy a realitasok nem a szabadsag kor-
latai. A lecke, amit most tanulunk, arrol szol, hogy a valosaggal szemben
nem létezhet szabadsag. Legfeljebb politikai delirium és politikai kokain-
mamor. Hiaba épitjiik fol a vilagunkat a legnemesebb eszmék iranti vagy-
bol, ha nem a realitasok talajan all, csak vagyalom maradhat.”

(Orban Viktor)

A vitatott megitélésti vezetdk Ojra és Gijra ramutatnak a politikai vezetés, vezetés-
kutatas egyik klasszikus paradoxonjara a hatékony (Machiavelli, Weber) és moralis
vezetés (Platon, Burns) ellentmondasara. Ezen elméleti konfliktus mutatkozott meg
Orban Viktor és az exogén eredetli migracios valsag esetében is. Hiszen amig a
miniszterelnok kiilondsen hatékony, erds, karizmatikus vezetéssel nytlt a valsaghoz
(Kiss 2016), addig populista és idegenellenes valsagnarrativajanak és intézkedései-
nek moralis alapjat széles korben megkérdéjelezték (Illiberalism: Playing with fear
2015, December 12.; Waller 2015, December 12).

Kibontva az elméleti dilemmat e kettésség mentén irja le a vezetdi retorikat Er-
win C. Hargrove (1998). Amig a moralis vezet6 a valosagra nevel (feaching reality),
addig az immoralis, sok esetben viszont hatékonyabbnak tiiné vezetd az illtziot
tanitja (teaching illusion) kovetdinek. A kérdés eldontésére a kdvetkezd kérdéseket
teszi fel: A vezetd retorikdja informativ volt és konkrétumokon alapult? A veze-
té manipulalni vagy nevelni igyekszik? Utal-e a beszédeiben sztereotipidkra vagy
blinbakokra? A vezet6 retorikaja merev és dogmatikus volt? Absztrakt hitvallasokra
hivatkozik, vagy konkrét szakpolitikdkat magyaraz el gondosan? Szemben Hargro-
ve normativ megkozelitésével a politikai valosagot illetéen nem lehet egyszertien a
valdsagos vagy illuzorikus kép atadasat elkiiloniteni. A valosag nem valami meg-
figyelhetd, targyiasithatd igazsag, amely csak arra var, hogy felfedjék (Fairhurst
and Grant 2010). A vezet6k folyamatosan alkotjak meg és alakitjak sajat szubjek-
tiv interpretacioikat a felmeriild problémakra a retorika eszkozével. Ugyanakkor
a megalkotott politikai valosagot nem lehet egyszertien retorikai teljesitményként
értékelni. Howard Gardner (2011) a vezetést olyan komplex torténet-clmesélési fo-
lyamatként irja le, amelyet a vezetd szavakkal és személyes példamutatassal alkot
meg. Ebben az értelemben a vezetd nem egyszeriien atadja a torténetet a nagyko-
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zonségnek, hanem meg is testesiti azt. O lesz sajat torténetének a fohése. A vezetd
tehat retorikajaval (wordcraft) és performativ cselekvésével (stagecraft) egyszerre
alkotja meg torténetét (Uhr 2014).

A vezetd szamara a valosag méreéjét a kozonség valdsagképe jelenti. Az al-
lampolgarok egy-egy vezetdi torténetet jobban, mig masokat kevésbé tamogatnak.
Gardner a vezetdk torténetei kozott darwini versenyt feltételez, amelyek a kozveé-
lemény tamogatasaért kiizdenek. Az a narrativa, amely jobban egybeesik az allam-
polgarok tapasztalataival, elonybe keriil a versenytarsaival szemben (Gardner 2011,
14-15). Keith Grint (2005) ugyancsak ramutatott, hogy a politikai valdsag kialaki-
tasaban a ,.tények”, az ,,igazsag” nem mindig jelentenek korlatokat. Példaul a ma-
sodik 6bolhabort igazolasa szempontjabodl a vezetés szamara Iényegtelen volt, hogy
Irak valoban birtokol-e tomegpusztitd fegyvereket vagy sem, s6t mint utdlag kide-
rilt nem is talaltak ilyen jellegli fegyvereket. A kérdés az volt, hogy sikeriil-¢ ezzel
meggy0zni masokat a habortl jogossagarol. Ebben az értelemben nem az ,,igazsag”,
a ,,valoésag” szamit, hanem hogy a vezetd(k) képesek-¢ meggy6zni az altaluk ki-
nalt valosagrol, igazsagrol (Grint 2014) Az allampolgarok tapasztalatai és a vezetok
torténetei kozott egyfajta dinamikus kapcsolat alkotja meg a politikai valdsagot,
amelyben egyszerre kell, hogy jelen legyen a hatékony ¢és a moralis vezetés elemei.

Jelen esettanulmany — ennek fényében — a konstrukcionizmus' (Elgie 2016,
78-107; Fairhurst and Grant 2010; Grint 2001; 2005; 2014) taljan all. A megkdzeli-
tés szerint a vezetés — s igy a valosag — olyan tarsadalmi konstrukcid, amelyet a ve-
zetd és kovetdk egyiittes cselekvése hoz 1étre. Ebben az értelemben szakit azokkal
az esszencialista elméletekkel, amelyek vagy a vezetd személyes tulajdonsagaira,
vezetési stilusara (pl. jellemvonas elméletek) vagy a helyzeti jellemzdkre (pl. szi-
tuacids elméletek) alapozzak a vezetést, illetdleg az ezeket kombinalo elméletekkel
(pl. kontingenciaelméletek) (Fairhurst and Grant 2010). Keith Grint (2001; 2005)
megkdzelitésében arra kivancsi, hogy a vezetés miképpen alkotja meg sajat torténe-
tét. Ebben az értelemben a vezetdi torténet 6t kérdés megvalaszolasat jelenti (Grint
2001; 2005). Kik vagyunk (identitasépités)? Hol vagyunk (helyzetdefinialas)? Mit
szeretnénk elérni (vizidalkotas)? Hogyan szeretnénk elérni? Miért kivanjuk mind-
ezt elfogadni (kdvetok mobilizalasa)?

Orban Viktor migracios valsagot érintd vezetését ebben a grinti keretben fog-
juk rekonstrualni. A vezet6i torténet megértésében a Hargrove (1998) altal leirt
megkiilonboztetés heurisztikai eszkdzként fog szolgalni, amely értelmében a veze-
t6i torténetalkotas e két végpont kozé esik (lasd 1. tablazatot). Azt a tézist fogalmaz-
zuk meg, hogy 0sszefliggés tapasztalhatd a vezetdi torténet absztrakcids szintjének

1 Noha a szakirodalomban gyakorta felcserélheté fogalomként kezelik a konstruktivizmust és a
konstrukcionizmust, esettanulmanyunk az utobbi keretében fogalmazodik meg. A konstrukcionizmus
arra az interaktiv tarsadalmi kapcsolatra fokuszal, amelyben a jelentéssel telitédik a vezetés (Grint 2014).
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novelése, az ,,illazid tanitasa” és a vezetéi mozgastér novelése kozott, amelynek
ugyanakkor hatart szab a kovetok valosagképétol valo eltavolodas. Ennélfogva a
vezetés egyediili korlatja a kovetok mobilizalhatdsaga, amely a vezeté meggy6z6
erején ¢és a kovetdk tapasztalatain all vagy bukik. Célunk tehat nem az adott vezetés
moralis megitélésében valo allasfoglalas. A tanulmany arra vallalkozik, hogy Orban
Viktor sajat mozgasterének tagitasara tett erofeszitését leirja a vezetdi torténetalko-
tason ¢és annak hatasan keresztiil. Kérdésekbe Ontve arra keressiik a valaszt, hogy
miként alkotta meg Orban Viktor sajat torténetét és valosagat, illetve miként illesz-
kedik a vezetdi torténet az a kovetdk valdosagképéhez.

1. tabldzat. A hatékony és moralis vezetés eszkoztara a politikai valosag

megalkotasaban
Hatékony vezetés Moralis vezetés
Az illuzio tanitasa A valosag tanitisa
manipulacio nevelés
homalyos konkrét
dogmatikus (limitalt informacio) informativ
absztrakt hitvallasok gondosan elmagyarazott kdzpolitika

Forras: Hargrove 1998, 42-46 alapjan

A tanulmany négy f6 részre bomlik. El6szor attekintésre kertiil a vezetés kont-
extusa: a valsag és annak eurdpai értelmezése. Masodszor a vezet6i torténetet re-
konstrualjuk az identitasépités, helyzetdefinialas, stratégiai vizio és szervezési tak-
tika kialakitasa fényében. A konkrét valsagkezelés, politikai dontések mellett Orban
2015 januarja és 2016 oktobere kdzott elhangzott, kozreadott, 6sszesen 103 a témat
érinté megnyilatkozasat (beszédét, interjujat és sajtonyilatkozatat) elemzem.? A ta-
nulmany harmadik részében a vezetdi torténet hatékonysagara, meggy6z6 erejére
vagyunk kivancsiak, amelyet a kovetdk mobilizalasaban, a kozvéleményre gyako-
rolt hatasaban kivanunk megragadni. Végezetiil 6sszefoglalom az eset tanulsagat
mind a politikai valésag megalkotasara, mozgastér tagitasara tett kisérletet, mind a
kétetlink elméleti és konceptualis keretét illetden.

2 A kutatas ezen szakasza tartalomelemzésen alapul, amely a Boyatzis-féle tematikus kodolasi proto-
kollt (Boyatzis 1998) a MaxQDA szoftveren keresztiil koveti.
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1. A torténet kontextusa

A migracios valsag® meghatarozta Eurdpa politikai napirendjét a 2015—16-0s évek-
ben, amelyet az eurdpai allampolgarok tobbsége az EU legnagyobb kihivasaként
jelolt meg (European Commission 2015, July). A valsag elsé évében a becslések
szerint 1,5 milli6 migrans Iépett be az Europai Unio teriiletére (Radu 2016). Ma-
gyarorszagra a Frontex (2016, May 13) szamitasa szerint ebben az id6szakban 482
270 16, a renddrség altal elfogott személyek szamat tekintve 411 537 f6 érkezett
illegalisan,* amely tizszerese a 2014-es és htiszszorosa a 2013-as adatoknak. Az
orszag valsagnak valo kitettsége jelentds volt. Az Eurostat (European Commission
2016, March 4) adatai szerint 2015-ben haromszor annyi menedékjogi kérelem ér-
kezett be, mint az azt megel6z6 évben. Ez az orszag lakossagahoz mérve kimagaslik
mas tagallamokhoz viszonyitva. A valsagot olyan események szegélyezték, mint a
Charlie Hebdo szerkesztosége elleni 2015-6s parizsi és a 2016-o0s briisszeli terror-
cselekmények, valamint az embercsempészet okozta tragédidk, a migransokat érd
¢s az altaluk eldidézett incidensek.

A valsagot viszont nem csak a megugrd szamok ¢€s a tragédiak sora jelentette.
A valsag kezelésére tett kisérletek egyfelél ramutattak az EU menekiiltpolitikdjanak
gyengeségeire (Bank 2016; Bagdonas 2015; Popescu 2016; Trauner 2016) és az eu-
ropai egyiittmiikodés hataraira (Bagdonas 2015). Ezen oknal fogva az értelmezési
verseny nemcsak a valsag természetére, hanem a k6z0s eurdpai értékek tartalmara
is iranyult.

Mar a valsagot megel6zden is jelentkeztek problémak az EU menekiiltpoliti-
kajaban (Trauner 2016). 1990-ben a dublini rendszer kiépitésének megkezdésével
elindult a tagallamok menekiiltpolitikajanak harmonizacidja. 1999-ben az amszter-
dami szerz6dés nyoman emelkedett a szakpolitika a kdzosségi jog szintjére, majd
2009-ben a lisszaboni szerz6dés értelmében valt teljesértékli szupranacionalis szin-
ten intézményesiilt szakpolitikava. Mindezt az EU Ko6z0s Europai Menekiiltiigyi
Rendszere fogja dssze, amely magaba foglalja tobbek kozott a mar emlitett Dublini
Rendeletet és a menekiiltiigyi eljarasokrol és befogadasi feltételekrdl szolo irany-
elveket is. Noha a harmonizacié célja a menekiiltpolitika minimalis alapelveinek

3 Atanulmanyban, mivel Orban Viktor narrativajanak feltarasara toreksziink, a ,,migracios valsag” és
~migrans” szélesebb megfogalmazasat hasznaljuk. Ez alol kivételt jelentenek az EU menekiiltpolitikajara
vonatkoz6 szakaszok, amelyek egy sziikebb ,,menekiilt” és a ,,menedékkérd” jogi kategorian alapulnak
(lasd: a menekiiltek helyzetérdl szolo 1951. évi Egyezményt ¢és az 1967. évi JegyzOkonyvet). A
megnevezés nem mellékes, ugyanis nagy mértékben meghatarozza a diskurzus iranyat. Egy sajtora
fokuszalo tartalomelemzés szerint Németorszagban 91.0%-o0s és Svédorszagban 75.3%-0s tobbségben a
menekiilt (Fliichtling(e)/ flykting) és menedékkérd (Asylsuchende(r)/asylsokande) kifejezést hasznaltak
a migrans, a bevandorlo kifejezés helyett. Ezzel szemben Nagy-Brittaniaban tobbségében (54.2%) a
migrans (migrant) megnevezést részesitették elényben (Berry, Garcia-Blanco and Moore 2015).

4 Sajat szamitas a police.hu adatai alapjan
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¢és mechanizmusainak a kialakitasa volt, mégis a tagallamok kozott oriasi eltérések
mutatkoztak a menekiiltek elbiralasat tekintve. A szakpolitika harmonizacidja nem
volt teljes. Mindez a menekiiltek szamara a lottdbhoz hasonld szerencsejaték volt,
attol fiiggden, hogy melyik orszagban nyujtjottak be kérelmet (Memorandum to
the JHA Council: Ending the Asylum Lottery — Guaranteeing Refugee Protection
in Europe 2008). A tagallamok nem teljesitették kotelezettségeiket. Gordgorszag
példaul nem tudott egy miikodéképes menekiiltiigyi rendszert kiépiteni, ami tobb
alkalommal az eurdpai birésagok elmarasztal6 itéleté vonta maga utan.’ A kialakult
helyzet ellehetetlenitette a Dublini Rendelet mikodését, amely eldirta, hogy a me-
nedékkérdket abban az orszagban kell regisztralni és a menedékiigyi eljarast abban
az orszagban kell lefolytatni, amelyben a menedékkérdk beléptek az EU teriiletére.
A gazdasagi és pénziigyi valsag viszont nemcsak a harmonizaciot akasztotta meg,
de lehetetlenné is tette, hogy a frontorszagokban, példaul Goérégorszagban, miko-
doképes menekiiltiigyi rendszert hozzanak Iétre.

Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a menekiiltek tobbsége pont azokba az
orszagokba érkezett és érkezik meg, amelyek amugy is sériilékenynek bizonyultak
a valsagot megel6z6 idészakban. Az unios menekiiltpolitika célja a dublini rendszer
mitkodésének helyreallitasa volt, amelyet mar a valsag el6tt pénziigyi €s operativ
eszkozokkel kivantak kezelni. 2015 majusaban, a valsag derekan az Eurdpai Bizott-
sag szamos javaslatot (European Agenda for Migration) terjesztett eld a szituacio
feletti kontroll visszaszerzése érdekében. Végiil a Bizottsag a cselekvési csomagot
szeptemberben adaptalta ¢s decemberben tovabb szélesitette. Az egyik legvitatot-
tabb pont a kvéta bevezetésének kérdése volt. A Bizottsag szeptemberi javaslata ér-
telmében 160 000 mingranst kell athelyezni a kdvetkezd két évben Olaszorszagbol
és Gorogorszagbol azok tehermentesitése céljabol. A magyar, a szlovak, a roman
¢s a cseh kormany tiltakozasa ellenére a Tanacs szabad utat adott a javaslatnak.
Mindazonaltal a program nem mondhato tilsagosan hatékonynak, hiszen egy év
utan 2016. oktober 21-ig Olaszorszagbdl csupan 1 391 £6, Gordgorszagbol 4 846 6
kertlt athelyezésre. A Gorogorszag tehermentesitésére megkotott EU-Torokorszag
megallapodas implementalasa is komoly kritikat vont maga utan (Collet 2016).

A migracids valsag és a valsag kezelésében megmutatkozo6 problémak lavinat
inditottak el. A tagallamok kozotti nézetkiilonbségek, a migracidellenes vélemé-
nyek megerdsddése az eurdpai vezetés értelmezésében ,,egzisztencialis valsagot”
eredményezett.

,,Eurdpai Unionk — legalabbis bizonyos tekintetben — egzisztencialis valsag-
ban van. (...) olyat még soha nem lattam, hogy ennyire kevés egyetértés

5 Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az itéletét az M.S.S v Belgium, Greece tigyben (2011.
januar 21.); Eurépai Uni6 Birdsaganak az itéletétét a C-411/10. és C-493/10. egyesitett tigyekben (2011.
december 21.)
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legyen a tagallamok kozott. Hogy ilyen sziik teriileten legyenek hajlandok
egylittmiikddni egymassal. Soha még ennyi vezetét nem hallottam csak a
belfoldi problémaikrol beszélni ugy, hogy Europat még csak meg sem em-
litik, vagy ha igen, csak mintegy mellékesen. Soha nem lattam még, hogy
az unids intézmények képviseldi ennyire eltérd prioritasokat hatarozzanak
meg, amelyek akar szoges ellentétben is allhatnak a nemzeti kormanyokkal
¢és a nemzeti parlamentekkel. Mintha az EU és a tagallami févarosok teljesen
kiilon utakon jarnanak. Soha nem lattam még, hogy a nemzeti kormanyokat
ennyire gyengitették volna a populista erdk, és ennyire megbénitotta volna
a soron kovetkezd valasztasokon elszenvedhetd vereség kilatasa.” (Juncker
2016. szeptember 14.)
A migracids valsag — a korabbi 2003-as biztonsagpolitikai, 2005-6s alkotmanyos
és a 2010-2012-es pénziigyi valsaghoz hasonloan (Cross and Ma 2015) — a szo-
ciologia teriiletérdl jol ismert moralis panikot (Cohen 2011) idézett elé. A Cross és
Ma (2015) altal integracios paniknak elnevezett jelenség alatt egy krizisszituaciora
adott olyan tulzott reakciot értiink, amely a k6zds eurdpai projekt végét, dezin-
tegracid veszElyét vizionalja. A migracios valsag kapcesan kialakult konfliktusok a
liberalis, demokratikus és emberi jogi alapértékeket érintették, amelyekre a k6zos
eurdpai projektet és igy magat a szakpolitikat is épitették (Boswell 2000).

Az integracios panik az eurdpai vezetés moralis megkozelitésében is tetten
érhet6 volt, amely az EU Gn. normativ hatalmanak hasznalatat jelentette (Bagdo-
nas 2015). A normativ hatalom konstrukcidja magéaba foglalja olyan alapelvek és
demokracia és az emberi jogok (Pace 2007). Az eurdpai vezetdk diskurzusa erdtel-
jesen emocionalis volt, és az eurdpai értékekre, szolidaritasra koncentraltak (Radu
2016). Narrativajukban a valsag a k6zos eurdpai vallalkozas sikerességét €s az eu-
ropai értékek megdrzését veszélyezteti, amelyet még tobb Eurdpaval lehet megol-
dani. Jean-Claude Juncker (2015. szeptember 9.), az Eurdpai Bizottsag elndke a
kovetkezoképp fogalmaz.

»Mindenekel6tt emberiességrol €s az emberi méltosagrol van szo. (...) Ami-
ben Eurdpa egyértelmiien alulteljesitett, az a teriiletiinket mar eléré mene-
kiiltek tekintetében mutatott k6z6s szolidaritas. (...) Menedékpolitikankat
eurdpaibba kell tenniink. Tobb Unidra van sziikség a menekiiltiigyi politi-
kankban.”
Németorszag Angela Merkel kancellarral az élén vallalta a moralis vezetés szerepét
(Varoufakis 2015, September 16).
,Ha Eurdpa nem képes a menekiiltvalsagot kezelni, akkor az alapértékeit
veszitheti el, nevezetesen azt az univerzalis emberi jogokhoz vald szoros
kotédést, amely a k6zos Eurdpankat a kezdetektdl meghatarozta és amelyet
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tovabbra is érvényesiteni kell. (...) Ha mi [Németorszag] batorsagot muta-
tunk és mutatjuk az utat, akkor a k6zos eurépai megoldas elérhetdvé valik.”
(ford. télem) (Angela Merkel 2015, 09. September)
,»A menekiiltvalsagban nem engedhetiink a kisértésnek, hogy visszalépjiink
a nemzeti kormanyzati intézkedésekhez. Eppen ellenkezéleg, amire sziiksé-
giink van most, az tobb Eurdpa. (...) Nem old meg semmilyen problémat, st
ujabbakat krealna, ha feladnank értékeinket, s igy elveszitenénk identitasun-
kat.” (ford. t6lem) (Angela Merkel 2015, 07. Oktober)
A moralis vezetést jelképezi az Gn. nyitott ajtd politikaja (Willkommenskultur) (Ak-
rap 2015, September 6) kifejezés, amely parosult a hatékonysagot sugallo és a kan-
cellar beszédéiben erdsen kihangsulyozott Wir schaffen das! (Megoldjuk!) (Merkel
2015, 31. August) fordulattal. A merkeli vezetés tizenete egyértelmd: ,,készek és ké-
pesek vagyunk mi (németek és eurdpaiak) moralisvezetéssel urra lenni a valsagon.”
Osszességében az integraciés panik a szolidaritdst hangoztaté dllamok (Né-
metorszag, Svédorszag) ¢és a vonakodd allamok (Magyarorszag, Szlovakia) kozott
htz6do6 konfliktusbol és a nem hatékony valsagkezelésbol nétt ki. Mindez viszont a
moralis eurdpai vezetést is absztrakt szintre terelte.

2. Orban Viktor torténete a valsagrol

Az Eurodpai Unio szintjén az orbani politikat folyamatos konfliktusok kisérték, ame-
lyek olyan belpolitikai kérdések mentén alakultak, mint a Magyar Nemzeti Bank
fiiggetlensége, a birak nyugdijazasa vagy az adatvédelmi biztos intézményének
megsziintetése (Aratd és Koller 2015, 385-387). Az allando kiilpolitikai csataro-
zasok a vezetést reaktiv, védekezd szerepbe kényszeritették nemzetkozi szinten.
Ebbdl a szerepbdl vald kitorésre és az orbani Eurdpa-politika kiteljesitésére adott
lehetéséget a 2015-ben begylrizé migracios valsag és az eurdpai valsagkezelés
gyengeségei. Az orbani valsagnarrativa a nemzetkdzi tanulmanyok konstruktivista
elméletének, az Uin. biztonsagiasitas (securization) keretében® értelmezhetd (Szalai
and G6bl 2015). Ennek értelmében az orbani torténet a valsagot mint az allamot
kozvetleniil érintd egzisztencialis fenyegetésként értelmezi. Azonban ez eltért az
europai vezetok valdsagképétol. Amig Merkel vagy Junker az egszisztencialis fe-
nyegetést az egylittmiikodés, az integracié kudarcaban, eurdpai értékek és identitas
elvesztésében lattak, addig az orbani narrativaban nemzetallami identitasra, eurdpai
¢letvitelre vagy épp a keresztény civilizaciora helyezddik a hangstly. Az elkovetke-
zOkben az orbani vezetés identitasépitd, helyzetdefinialo, viziot megfogalmazo és
taktikat hozzarendeld torekvéseit vessziik sorra.

6 Az elméletrdl lasd részletesebben: Balzacq, Léonard and Ruzicka 2016
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Az identitdsépités

Természetesen nem szamit rendkiviilinek, ha egy vezetd tobbes szam elsé sze-
mélyben irja meg torténetét. Orban Viktor kiilondsen nagy hangsulyt fektetett a
személyes névmas kihangstlyozasara. A 103 beszédben 6sszesen 932 alkalommal
hasznélta a ,,mi” személyes névmast, amely kiugréan magasnak tiinik egy olyan
nyelv esetében, amelyben ezt a nyelvtan nem teszi sziikségessé.” Ehhez képest az
,,0k”” tobbes szam harmadik személyli névmast jelentdsen kevesebbszer, csak 185
alkalommal hasznalta. Osszességében, amig a sajat kozosséget illetéen egységet
szandékozik teremteni kevés, de atfogd jelzé hasznalataval, addig a csoporton ki-
viilieket igyekszik specifikalni.

Gyakran hasznalt fordulat volt a ,,mi, magyarok”, a ,,mi, kdzép-eurdpaiak™ és
a ,,mi, europaiak” megnevezés. Ebben a képben Magyarorszag a kozép-europai,
a visegradi orszagokkal egyiitt a régi, keresztény Europa egyik utols6 mentsvara.

,»A keresztény Eurdpa(...) kozos, leirhatd identitas. Ez nem azt jelenti, hogy
ez a keresztény. (...) Az egzisztencialis fenyegetés azt jelenti, hogy mi, euro-
paiak elfelejtettiink magunkért kiizdeni. Azt kell azonban mondanunk, hogy
ezek a mi értékeink, ez a mi torténelmiink, ez a mi életiink gy, ahogy ¢élni
akarjuk, és ezt meg fogjuk védeni. Nem ezt tessziik. Err6l még elméletileg
sem besz¢liink. Amikor az Eurdpai Tanacsban a keresztény Eurdparol beszé-
lek, a tobbiek ugy néznek ram, mintha most jéttem volna a kézépkorbol.”
(A Weltwoche svajci hetilap interjiija Orban Viktorral 2015. november 12.)

A 2016. oktdber 2-an megtartott népszavazast illetéen a miniszterelnok e sze-
rint emeli a valsag tétjét. ,,[H]ogyha kelld tavolsagbol nézziik ezt a kérdést, akkor
igazabol arra keressiik a valaszt a népszavazassal, hogy kik vagyunk mi, és kik
akarunk lenni.” (2016. szeptember 27.) Ugyanakkor, annak ellenére, hogy nagy
hangsuly keriilt — Grint fogalmaval élve — a ,,képzeletbeli kozosségre” — tul a kdzos
nyelv, kultiira vonatkozésain —, homalyos marad az identitas, amely elsésorban a
sajat, konzervativ-nemzeti tabornak szolt.

A csoporton kiviilieket illetéen Orban Viktor sokkal vildgosabban fogalmaz.
Noha ¢lesen elvalasztja a gazdasagi vagy megélhetési bevandorlokat és a valddi,
politikai menekiilteket, tildozotteket, mégis az dsszes illegalis hataratlépdt negativ
szinben tlinteti fel azzal, hogy expliciten egybemossa a migransok novekv szamat
a terrorizmus veszélyének novekedésével és a kozbiztonsag romlasaval.

,Nem gondoljuk azt, hogy mindenki, aki onnan jon, terrorista, de nem tud-
juk, senki sem tudja megmondani, hogy hany terrorista érkezett a migransok
kozott eddig, hanyan vannak mar itt, és hanyan érkeznek még nap mint nap.
Terroristabdl egy is sok.” (2015. november 16.)

7 Osszehasonlitisképpen: Orban Viktor sajat magara 236 alkalommal utalt személyes névmassal.
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,,Aki a Kozel-Keletrdl tomegével hoz az orszagba regisztralatlan bevandorlo-
kat, az (...) terrorizmust, biinozést, antiszemitizmust, homofobiat importal.”
(Orban Viktor interjija a BILD cimii német napilapnak 2016. februar 25.)

Mindazonaltal Orban fontosnak tartja az iszlam civilizacid megbecsiilését a
magyar muszlim koézdsséggel egyetemben, mégis veszélyesnek tartja, ha hirtelen
megugrana szamuk ¢és parhuzamos tarsadalmak jonnének 1étre Europaban.

A kialakult helyzetért Orban egy altala abszurd, bizarr koaliciot vizional és tart
felel6snek.

,,Létrejott egy bizarr nagykoalicid: az embercsempészek, az emberjogi akti-
vistak és a briisszeli biirokratak koalicioja. Ez a koalicio (...) azért dolgozik,
hogy biztonsagosan, gyorsan és jogszerlien ideszallithassa és betelepithesse
kozénk a migransokat.” (2015. december 13.)

Egy hattérhatalmat v¢él felfedezni mogottiik, amelyet expliciten Soros Gyorgy
nevéhez kot.2 O, ,,a kormany ellenzékeként™ az altala timogatott civil aktivistak tt-
jan avatkozik be Magyarorszag beliigyeibe és az EU politikajaba. Ebben a keretben
a civil szervezetek és a baloldali és liberalis, europai politikai elit egytittesen kivan-
jék kihasznalni a valsaghelyzetet, hogy Eurdpa nemzeteit, a keresztény értékeket
gyengitsék €s sajat szavazobazisukat a migransokkal noveljék.

A kormanyf6 az EU vezetd politikusait inkompetens, cselekvésképtelen bii-
rokratakként allitja be, akik életszertitlen szabalyozassal kivanjak kezelni a valsa-
got. A problémat azonban nem az EU-ban, hanem annak ideologiai eltorzulasaban
latja. Ezzel — értelmezésében — az Unio tullép sajat eszméin, amely annak a veszé-
lyét vetiti elére, hogy a Szovjetunidhoz hasonlova valik. Az ideologiai iranyt €s a
,,-meddo” valsagkezelést briisszelizmusnak nevezi.

,»Nézze, itt van egy dolog, amit én briisszelizmusnak nevezek. El6all egy
gond, egy kihivas. Anélkiil, hogy megvizsgalnank, hogy melyik szinten tud-
nank a legjobb valaszt adni ra, elsé reflexbdl kimondjuk: eurdpai megoldas
sziikséges. (...) [O]lyan szavakat mondunk, hogy ,,kézos eurdpai megol-

>

das,” mikézben nem torténik érdemi dolog. Ennek az az eredménye, hogy
mikdzben Briisszel magahoz akar vonni ujabb és Gjabb hataskoroket, amiket
nem tud ellatni, ezzel meggyengiti a nemzetallamokat, ezen keresztiil megy-
gyengiti egész Europat.” (kiemelés télem) (Orban Viktor a Kossuth Radio

,,180 perc” cimii miisoraban 2016. januar 22.)

8 ,.En nem bonyolodnék ilyen sszeeskiivés-elméletekbe, csak a tényeket mondom. A magyarorszagi
ellenzék ereje elmarad a Soros Gyorgy altal finanszirozott magyarorszagi szervezetek politikai befolya-
satol. Ez egy hattérhatalom, nem valasztotta meg oket senki, mégis folyamatosan politikai befolyasra
torekednek, és befolyast is gyakorolnak egyébként a politikai dontéshozatalra egy demokracia termé-
szetes szabalyai szerint. Na, de a pénz ezekhez a szervezetekhez, ezekhez a nyilvanossagforumokhoz
javarészben Soros Gyorgy hattérhatalmi rendszerén keresztiil érkezik.” (Orban Viktor a Kossuth Radio
,,180 perc” cimii miisoraban 2016. majus 20.)
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Annak ellenére, hogy Eurdpa vezetd politikusait — mint példaul Junkert — erds
kritikaval illette, Merkellel szemben, politikajat érint6 kritikus megjegyzéseken tl,
végig mérsékelt és visszafogott volt.’

Jol kivehetd Orban Viktor szandéka. Sajat kozosségében egységet kivan létre-
hozni azzal, hogy sziikszavuan, de hatarozottan sulykolja az Gsszetartozast. A kiviil-
allokat illetéen sokkal valasztékosabban nyilatkozik. Biinbakokként jelennek meg
az embercsempészek, a Soros Gyorgy altal finanszirozott ¢és iranyitott emberi jogi
aktivistak ¢és a baloldali és liberalis, eurdpai politikai elit.

Helyzetdefinialas

A vélsag definialasaval a vezetd kontextusba helyezi sajat torténetét. Noha eurdpai
szinten az Orban Viktor valsagértelmezése (biztonsagiasitas) nem jelentett politi-
kai innovaciot (Szalai and G6bl 2015), mégis tranzitorszagként Magyarorszagon a
migracid problémaja értelmezési vakuumba csoppent, amely igy lehetdséget adott
a valsag szabad értelmezésére. Orban Viktor mar a megnevezésével is meg kivanja
hatarozni a valsagrol alkotott képet. ,,Mar ott kezdddik, hogy milyen nevet adunk
a jelenségnek. A németek menekiiltvalsagnak nevezik, mi migracios valsagnak” (A
Weltwoche svajci hetilap interjiija Orban Viktorral 2015. november 12.). Nem elég-
szik meg ezzel a definicioval, egyenesen egy Ujkori népvandorlas képét festi le,
amely soran tomegek, népek kelnek ttra, szalljak meg és arasztjak el Eurdpat. A
torténetben a migracids nyomas konstans, s még akkor sem enyhiil, amikor az or-
szag kozvetlen kitettsége jelentésen csokken. Ujabb és jabb migracios hullamokat
vizional a szarmazasi orszagok korét novelve.

Az orbani narrativaban a tomeges bevandorlas veszélyezteti az eurdpai élet-
format: a kozbiztonsagot, az életszinvonalat és a kultarat.!” Az egymast koveto ter-
rorcselekmények és mas incidensek sora megteremtette azt a lehetdséget, hogy a
terrorizmus, a biinzés novekedése €s a migracio kozott dsszefliggést lattasson.

9 A német kancellar mindig mindent jol csindl — ez a magyar alkotmany els6 paragrafusa” (Orban
Viktor interjija a Bild Zeitungnak 2015. szeptember 12.) ,,A német kancellar karakteres és erds vezeto,
ez kétségtelen. Mindenkinek, igy nekiink, magyaroknak is jo okunk van arra, hogy tiszteljiik és bizzunk
benne. Az ¢ esetében nem a személyes tulajdonsagok hianyoznak, hanem a mozgastér. Néha Gulliver
jut rola eszembe, akit a liliputiak ezernyi apro kotéllel és karoval kotoztek a foldhoz. (...) [U]gyanis a
legutobbi német valasztasok ota nagykoalicioban kénytelen kormanyozni.” (Orban Viktor interjija a
Magyar Id6knek 2015. december 24.) Itt 1ép életbe a magyar alkotmany masodik cikkelye: soha ne adj
tanacsokat a német kancellar asszonynak. (...) Nem, a kancellar asszony sohasem arult el benniinket,
akkor sem, ha vannak nézetkiilonbségeink, példaul a migransok eurdpai elosztasa tekintetében.” (Orban
Viktor interjija a BILD cimil német napilapnak 2016. februar 25.)

10 Erre utal a nemzeti konzultaciot kisér6 plakatkampany harom iizenete is: ,,Ha Magyarorszagra
jOssz, tiszteletben kell tartanod torvényeinket!”, ,,Ha Magyarorszagra jossz, nem veheted el magyarok
munkajat!”, ,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod kultirankat!”
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,»|A] kozmopolita bevandorlaspolitikajanak keserti gytimolcseit, nem fogunk

blindzést, terrorizmust, homofobiat és zsinagdgakat gytijtogatd antiszemitiz-

must importalni Magyarorszagra, nem lesznek torvényen kiviili varosnegye-

dek, nem lesznek zavargasok, bevandorlozendiilések, és nem fognak bandak

vadaszni asszonyainkra és lanyainkra.” (Orban 2016. marcius 15.)
Az lizenet egyértelmi: a terrorizmus térnyerése a rossz europai menekiltpolitika-
nak koszonhetd, ahogy azt a 2015 aprilisaban elinditott nemzeti konzultacio is su-
gallja. ,,Vannak, akik szerint a Briisszel altal rosszul kezelt bevandorlas 6sszefiig-
gésben van a terrorizmus térnyerésével.” Megjelenik ebben a kérdéssorban és az azt
kisérd plakatok kozott az az lizenet is, hogy a migracié ndveli a munkanélkiiliséget
¢és nagymértékben terheli a szocialis rendszert.

Az orbani torténet emeli a valsag tétjét. Tobbszor kihangsulyozasra keriil, hogy

a multikulturalizmus és a politikai korrektség gatat szab a valsag ezen aspektusa-
inak szamba vétele, s igy azok kezelése el6tt. Ez identitasvalsagot eredményezett,
¢és Europat teljesen megbénitotta. S noha az EU miikodését, az egylittmiikodést, a
szabalyok betartasat illetden megrendiilt a bizalom, mégsem az EU konstrukcigja
jelenti a gondot Orban szamara, hanem a politikai vezetdk. Ebben az értelmezésben
az europai politikai elit nemcsak hogy képtelen kezelni a valsagot sajat ideologiai
korlatjai miatt, de sajat valaszt6itol is eltavolodott.

»[A]z Eurdpai Unio a megljulas vagy a szétesés keresztitja el6tt all: vagy

megujitjuk az Europai Unidt, vagy az Europai Unid szét fog esni. Az alszent

moralizalas, a kett6s mérce, a liberalis elit novekvo gogje és a cselekvést meg-

bénito ideoldgiai vitak lejtore terelhetik az uniot. (Orban 2016. oktober 1.)
Osszegezve: Orban tudatosan ndveli a valsig tétjét azzal, hogy az értelmezési ke-
retet az aktualis krizishelyzeten tilmutatd absztrakt, ideologiai kérdésekre is ki-
terjeszti. A migracios valsag identitasvalsagga, az identitasvalsag elitvalsagga, az
elitvalsag demokraciavalsagga valt.

Vizioalkotas

s

hataroz meg, azaz iranyt szab és mutat kozosségének. Az orbani vizio a keresztény
értékekre és az erds nemzetekre épiild Eurdpa védelmére fokuszal. A vezetésnek
egyszerre kell védekeznie a bevandorlassal és az azt tamogato és eldsegitd libera-
lis menekiiltpolitikaval szemben. A narrativa olyan értékeket helyez kdzéppontba,
mint a kereszténység, a nemzet, a szuverenitads, a demokracia, a szolasszabadsag ¢s
az Europai Uni6é meglévé vivmanyai, példaul a személyek szabad mozgasa.
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Mindez nem jelentett reaktiv pozicidt a vezetés szamara. Orban Viktor latta a
vizidalkotas lehetOségét a valsagban, pontosabban fogalmazva annak értelmezési
lehetdségeiben.

,»A migracios valsag pozitiv kovetkezménye, hogy ismét nyiltan probalunk
beszélni foldrésziink identitasardl, szabadabban, mint a két utdbbi évtized-
ben. A masodik pozitiv kovetkezmény: ismét komolyan veszik a biztonsag
kérdését. Europa magatol értetddonek tartotta sajat biztonsagat az elmult
htsz-harminc évben. Ez most ismét figyelmiink kozéppontjaban all. Har-
madsorban ismét nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a megoldasokra vo-
natkozé nemzeti nézeteknek. Korabban a » kozds eurdpai megoldasnak«
sosem volt alternativdja.” (A Weltwoche svajci hetilap interjuja Orban Vik-
torral 2015. november 12.)
Orban célként a liberalis eurdpai politika megvaltoztatasat tlizte ki, amely értelme-
z¢ésében a multikulturalizmus és a politikai korrektség talajan allva nem akarja és
nem is tudja kezelni a valsagot, s igy veszélyezteti a keresztény europai civilizaciot
¢és az EU eddigi eredményeit. Orban torténetében 0 testesiti és védi meg a ,,valodi
Eurdépat”. Ezzel a jozan ész és a realitasok politikajat allitja szembe a dogmatikus,
ideologiai és moralizalo vezetéssel.

Taktikaalkotas

A vezetd eszkozoket rendel a kitlizott kozos célok eléréséhez, amellyel eréforrasait
igyekszik kihasznalni. Orban Viktor taktikaja kettds volt. Egyrészt szigort és ke-
mény politikat szandékozott felmutatni a bevandorlassal szemben, masrészt meg
kivanta akadalyozni az eurdpai menekiiltpolitika implementalasat.

Az orbani vezetés a nemzeti hataskor részeként a torvényi szigoritas, a hatarok
lezarasa €s fokozott védelme mellett kotelezte el magat. A hatarozott fellépést jelzi,
hogy még a kérdéskorben inditott nemzeti konzultacio befejezése el6tt, 2015. jinius
17-én megsziiletett a kormanyzati dontés a magyar—szerb hataron épiil6 fizikai ha-
tarzar felallitasarol. Nyar végén az Orszaggytilés modositotta a migracioval kapcso-
latos jogszabalyi keretet (a menedékjogi szabalyozast, a biintetd torvénykonyvet, a
biintet6eljarasi és a biintetések végrehajtasarol szolo torvényeket), amelyek miatt
az ¢év végén az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott. A kérdés
rendezésének siirgésségét jelzi, hogy szeptember 7-¢n a lassunak talalt keritésépités
miatt Hende Csaba honvédelmi miniszter lemondasra kényszerilt.!' A szeptember
kozepén elkésziild hatarzarat az év végére a horvat zoldhatarra is kiterjesztették.

11 Orban Viktor a miniszter tavozasardl: ,,Nézze, van itt egy magyar rossz szokas (...). Ha egy
magyarnak azt mondjak, hogy a hataridé harminc nap, akkor a harmincadik napon fog végezni, de az azt
jelenti, az a legkésdbbi idépont.” (Orban Viktor interjuja a tv2 ,, Tények — Este” cim{i mlisoraban, 2015.
szeptember 14.)
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2016. janius 7-én a kormanypartok a Jobbik tamogatasaval elfogadtak az Alaptor-
vény hatodik modositasat, amely a ,,terrorveszélyhelyzet” fogalmanak bevezetésé-
vel a kormany vészhelyzeti hatalmat szélesitette ki. Az Orszaggytlés kétharmada
terrortamadas kozvetlen veszélye vagy terrortamadas esetén meghatarozott idére
terrorveszélyhelyzetet hirdet ki, amellyel felhatalmazza a kabinetet rendkiviili in-
tézkedések bevezetésére. Példaul rendeleti uton egyes torvények alkalmazasat fel-
fliggesztheti és a térvényi rendelkezésektdl eltérhet. A miniszterelnok a kdvetkezo-
képp indokolta a modositast: ,,Mi is csak annyit szeretnénk, azokat az eszkdzoket és
olyan mozgasteret, amit mas eurdpai orszagoknak a sajat parlamentjei megadnak.”
(Orban Viktor a Kossuth Radio ,,180 perc” cimii miisoraban 2016. februar 5.)

Ezt a képet arnyalja a kormany tudatos nem cselekvése (Racz 2015, Octo-
ber 20), amellyel sajat politikajat alatdmasztva kivanta ndvelni a bizonytalansagot.
Noha a hatdsagok tudataban voltak a kozelgé menekiilthullamnak, mégsem tették
meg a sziikséges lépéseket. Ennek eredményeképp kezelhetetlen helyzet alakult ki
a tranzitzonakban és a migransok menekiilttaborba vald utaztatasa kapcsan, amely
komoly municioként erdsitette az orbani narrativa migransokrol alkotott képét
(Szalai and Gébl 2015).

Az orbani taktika masik iranya az eurdpai migranspolitika semlegesitése volt.
A kotelez6 betelepitési kvota teljes elutasitasa mellett —az EU-T6rokorszag meg-
allapodast is kritikaval illette. Orban Viktor az EU politikdjanak rombolasara nagy
hangsulyt fektetett. Mindezzel a vezetd igyekezett er6forrasat, az allampolgari ta-
mogatottsagot ndvelni és kollektiv cselekvést formalni az eurdpai migranspolitikat
illetd kritika mogé, ahogy azt az els6 népszavazasi plakatkampany lizenete is allitja:
,,Uzenjiik Briisszelnek, hogy 6k is megértsék!” Erre szolgélt a vezetés plebiszciter
stratégidja. 2015. aprilis 24-én nemzeti konzultaciot inditott el a kormany, amelyet
plakatkampannyal timogatott meg. A megfogalmazott tizenkét kérdésben és a hoz-
za csatolt levélben a migracids valsagot 6sszekotik a terrorizmussal, megemlitik a
migracié gazdasagi vonatkozasait, és tobbszor hangsulyozzék a briisszeli politika
eredménytelenségét, negativ kovetkezményeit. 2016. oktdber 2-an a kormany nép-
szavazast rendezett a kotelezd kvotardl. Bar az urnahoz jarulok oriasi tobbséggel
clutasitottak a kotelez6 kvotanak az Orszaggyiilés jovahagyasa nélkiili bevezeté-
sét, a népszavazas az alacsony részvétel miatt érvénytelen maradt.'? A népszavazast
kovetéen ujabb alkotmanymodositas keriilt napirendre, amelynek célja a kotelezo
kvota, a tervezet megfogalmazasaban a ,,csoportos betelepités” megakadalyozasa.
A kormany jobboldali ellenzéke, a Jobbik timogatasa nélkiil a modositas nem sze-
rezte meg a kelld tobbséget.

12 A népszavazasra bocsatott kérdésre: ,,Akarja-e, hogy az Eur6pai Unidé az Orszaggyiilés
hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd
betelepitését?” 47,47%, érvényes szavazat mellett 93,83% nem szavazat érkezett. (Jegyzékonyv az
orszagos népszavazas eredményeérél 2016. oktober 2.)
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Az orbani vezetés nem allt meg az egyszerii kritikdk megfogalmazasanal.
Igyekezett erdteljes politikdjaval alternativat felmutatni. Eurdpai szinten a magyar
migranspolitika egyes elemei és azok megitélése kiillonds palyan mozogtak: a teljes
elutasitastol egészen az implicit és részleges elfogadasig, implementalasig. A fizikai
hatarzarat ért kritikak ellenére egyre tobb orszag épitett ki, illetve kezdte meg keri-
tés telepitését hataraira (idérendben: Ausztria, Szlovénia, Bulgaria, Horvatorszag).
Ezzel parhuzamosan az orbani vezetés tudatosan hasznalta a helyzetet a visegradi
sére. 2015 januarjatol 2016 oktdberéig 14 alkalommal érintették a V4-cek vezetdi a
témat, amely soran tobbszor megerdsitésre kertiilt a kotelezo kvota elutasitasa. 2015
végén a szlovak ¢és a magyar kormany egyiitt fordult az Eurdpai Unio Birdsagahoz
a kotelezo kvota tigyében.

3. A kovetok mobilizalasa: az orbani torténet hatasa és korlatai

Egy-egy torténet hatasat igencsak nehéz megfogni. Mégis a vezetés eredményei és
korlatai abban érhetdk tetten, hogy azok mennyiben képesek hatni masokra, mobi-
lizalni a potencialis kdvetoket. Ebbdl az aspektusbol érdemes az orbani torténetet
két iranybol, a vezetdi hatasgyakorlas és a preferencidk megvaltozasa felél megko-
zeliteni.

A miniszterelndk oriasi energiat fektetett sajat torténetének kialakitasara,
amint empirikus kutatasunk mutatja. Két indikatort valasztottunk annak mérésére,
hogy Orban mekkora stlyt fektetett megnyilatkozasaiban a migranstémanak: (1) az
ezt tematizalo relevans szovegek aranya az Gsszes megnyilatkozason beliil; (2) a
téma sulya (részaranya) a relevans szovegeken beliil.

(1) A 2015 januarja és 2016 oktdbere kozotti megnyilatkozasainak 49%-aban
szoba hozta a migracio kérdését, amelyeket igy az ligy szempontjabdl relevansnak
tekintettiink. A relevans szovegek honapokra lebontott aranyabol (1. diagram) jol
lathato, hogy Orban mekkora aranyban foglalkozik a kérdéssel. Noha 2015 novem-
berére az érintett hatarszakasz teljes lezarasat kovetden esett az illegalis hataratlé-
pok szama,'* a kérdés stilya azonban csokkenés helyett ndvekedett.

13 Az illegalis hataratlépok havi sszesitett szama 2015. oktoberrél novemberre 99 497-r61 315 fore
zuhant.
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1. diagram. A relevans beszédek aranya 2015. januar és 2016. oktober kozott
(2015 augusztusaban egyetlen megnyilvanulast sem rogzitettiink.)
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(2) A relevans szovegeken beliil a téma részaranyanak' novekedése parhu-
zamot lattat az illegalis hataratlépék szamanak megugrasaval. Az atlagos 51%-os
aranyahoz mérten kiugré mértékben érintette a témat 2015. julius — oktdber ko-
zott, amikor ez az érték 71% volt. Azonban a kitettség csokkenésével az arany nem
csokkent. Példaul a 2016. oktober 2-ai népszavazast megel6z6 idészakban 79%-os
atlagot tapasztalhattunk. A vezet6 szandékat talan a legszemléletesebben a beszédek
¢s az interjuk esetében leirt aranyok mutatjak. A mintdban mindkét tipus erdsen, de
egyenld mértékben talreprezentaltnak bizonyult: a 102 darab szévegbdl 37 beszéd
¢és 40 interju volt. Amig a beszédek esetén a relevans szovegrészletek aranya 40%
volt, amely 11%-kal kevesebb, mint a minta atlaga, addig az interjuk esetében 62%
volt, amely 11%-kal meghaladta az atlagos értéket. Az interjuk, amelyeket talnyo-
mo tobbségében a kormanykozeli médiumok adtak kozre, lehetdséget biztositottak
Orban Viktor szamara, hogy kifejtse részletesen allaspontjat.

Ugyancsak a kérdésre helyezett nyomatékot lattatja a mar emlitett 2015-6s
nemzeti konzultacio és 2016-os népszavazas, illetve a hat egymast kdveté média-
kampany. Az els6 2015 majusaban indult, a nemzeti konzultaciot tamogatva. Ennek
tartalma a valsag természetét kivanta meghatarozni, kiemelve annak kultarara, koz-
biztonsagra és az életkoriilményekre mért hatasat. A magyar reformokat népszerii-

14 A szazalékos aranyt a szoveg egészéhez viszonyitott, a témat érintd szovegrész szavainak a szama
adja.
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sit6 kampany keretében a ,,Nem akarunk illegalis bevandorlokat” iizenete keriilt
megfogalmazasra. A népszavazast tamogaté harom kampany tlizeneteiben nyiltan
a briisszeli politikat kritizalta, és emelte a valsag tétjét a migracio és a terrorizmus
Osszekapcsolasaval €s a migracios nyomas érzésének a fenntartasaval.

2. tablazat. A migracios valsag ¢és az orbani vezetés idévonala

2015. aprilis 24. | Elindul a nemzeti konzultacio.

junius Az elsé plakatkampany (,,Ha Magyarorszagra jossz...”). Ez
elsdsorban a nemzeti konzultaciot kivanta timogatni.

junius 17. A déli hatar lezarasanak bejelentése

julius A masodik plakatkampany (,,A magyar reformok miikodnek!
Nem akarunk illegalis bevandorlokat!”)

julius 13. A déli hatarzar kiépitésének megkezdése

szeptember 7. Hende Csaba menesztése

szeptember 14. A déli hatarzar szerb szakaszanak befejezése

szeptember 15. A migracidval kapcsolatos jogszabalyi szigoritas hatalyba
1épése

oktober 15. A déli hatarzar horvat szakaszanak befejezése

2016. majus A harmadik plakatkampany (,,Uzenjiik Briisszelnek, hogy
Ok is megértsék!”) Ettol kezdve a plakatok a népszavazasra
fokuszalnak.

junius 7. Az Alaptorvény 6. modositasa

julius A negyedik plakatkampany (,,Tudta-e?”)

szeptember Az 6todik plakatkampany (,,Ne kockaztassunk!”)

oktober 2. A kvotaellenes népszavazas

oktober 15. A hatodik plakatkampany (,,Megiizentiik Briisszelnek”)

november A miniszterelnok altal benyujtott kvotakrol szolo

alkotmanymodositas nem szerzi meg a sziikséges tobbséget.

Az orbani vezetés sikeresen allitotta maga mellé a kozvélemény nagy részét
az lgyet illetden, ugyanakkor a tamogatottsagnak megvoltak a bels6 korlatai. A
vezetés migransvalsagot illetd helyzetértékelése megtalalta a szélesebb kdzonséget.
2014 6sze ota ugrasszeriien megnétt a kérdés fontossaganak a megitélése az orszag
és az EU politikajat illet6en.”” Ezzel parhuzamosan az EU megitélése jelentésen
romlott, amely arra utalhat, hogy a vezetésnek sikeriilt meggy6znie a valasztopolga-

15 Az Eurobarometer féléves jelentései szerint a kovetkezOképp alakult azok aranya, akik a két leg-
fontosabb orszagos kérdés kozé soroltak a migraciot: 3% (2014, December) — 13% (2015, July) — 34%
(2015, December) — 28% (2016, July) — 30% (2016, December). Mindemellett a migracio esetében 2015
0szén 68%, 2016 tavaszan 67% magyar megkérdezett jelolte azt az EU legfontosabb ligyének.
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rokat arrol, hogy az EU altal kinalt valsagkezelés nem megfeleld. Az EU-ba vetett
intézményi bizalom a 2015 tavaszi 56%-os értékrdl egy év leforgasa alatt 41%-ra
zuhant. Noha az EU-t pozitivan megitél6k kore is 10%-os csokkenést mutatott 2016
elsd feléig, mégis év végére a mutatd ujra novekedni kezdett.'® Osszességében a
valsag tétjének novelése és a biinbakok kijel6lése részben sikeresnek bizonyult.

Tul a kotelezd kvota elutasitasan, a vezetés taktikai Iépéseit a kdzvélemény
sz¢les korben elfogadta. A hatarzar megitélését a kozvélemény-kutatd cégek elté-
réen mérték, viszont mindegyik esetben a dontd tobbség tdmogatta a kormany in-
tézkedését.!” A Median 2015. szeptemberi kutatasaban az illegalis hataratlépés biin-
cselekménnyé nyilvanitasat tamogatok korét 63%-ra mérte, mely erdsen keresztbe
metszette a partpreferencidkat (Median, 2015. oktober 7.). A Szazadvég (2015.
szeptember 15.) 2015. januar és szeptember kdzott 12%-os novekedést mutatott ki
a szigorubb bevandorlaspolitikat inkabb timogatok korét illetden.

Ahogy az EU-val kapcsolatos negativ tendenciak, ugy a bevandorlokkal kap-
csolatos attitiid is jol lattatja, hogy a csoporton kiviilick megformalasa sikeresnek
bizonyult. A vezetés tudatos nem cselekvéssel megteremtette a valasztok mediati-
zalt tapasztalatat a migransokrol és migraciorol. 2016-ra ugrasszertien, 12%-ot nétt
az idegenellenesség az elézé évben mérthez képest, amely a kutatas kezdetétol,
1992-t61 mért legmagasabb érték (Tarki, 2016. aprilis 4.). Azonban tranzitorszag-
ként az illegalis bevandorlas mérséklddése nyoman a tapasztalat idészakossa valik,
igy mérséklodhet az idegenellenesség, ahogy azt az EU negativ megitélésénél is
tapasztalhato. Searle (1995; 2010) megkiilonbozteti a a tarsadalmi, intézményi €s a
puszta, fizikalis tényeket. Amig az eldbbi tarsadalmi megegyezésen nyugszik, addig
az utobbi nem. Az intézményes tények a puszta tényektdl fliiggenek. Ez azt a feltéte-
lezést eldlegezi meg, hogy a bevandorldkat 6vezé megitélés és a valsagrol alkotott
percepciok megvaltoznak, amennyiben elveszitik alapjukat: a migracio negativ ko-
vetkezményeinek vald kozvetlen kitettség tapasztalatat.

A torténetalkotas egyes absztrakt, homalyos, ideologikus elemei (identitas,
valsagdefinicid, vizio) elsésorban Orban Viktor sajat taboranak szolt, kizarva ezzel
a mobilizalas szélesitését. Noha az EU-val, az idegenekkel ¢és a valsagkezeléssel
kapcsolatos preferenciak a vezetd szandékainak megfelelen alakultak, Orban még-
sem novelte tdmogatasagat olyan mértékben, ahogy az a torténet bizonyos elemei-
nek elfogadottsaga sugallta. A kormanypart tamogatottsaga 2015 januarja ¢és 2016
oktobere kozott a kozvélemény-kutatd cégektdl fliggden csak 7% koriili értékkel

16 Az Eurobarometer szerint az értékek a kovetkezOképp alakultak. EU-t 6vez6 bizalom: 56% (2015,
July) — 41% (2015, December) — 41% (2016, July) — 42% (2016, December). EU-t pozitivan megitélok
aranya: 43% (2015, July) — 39% (2015, December) — 33% (2016, July) — 37% (2016, December).

17 A hatarzar tamogatottsaga: Szazadvég 61% (2015. szeptember 26.), Néz6pont Intézet 55% (2015.
szeptember 9.) Median 68% (2015. oktober 7.).
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novekedett, amely nem éri el az el6z6 valasztasokat megel6z6 allapotot.'® Erre utal-
hat, a népszavazas érvénytelensége, illetéleg az, hogy a nemmel szavazok mind-
Ossze 76 968 fovel voltak tobben azokhoz képest, akik a kvotat nyiltan elutasitd
partokra egyiittesen szavaztak 2014-ben.'” Ugyancsak sokat mond az, hogy noha az
EU-ba vetett bizalom csokkend tendenciat mutatott, a parlament és a kormany bi-
zalmi indexe stagnalt.? Mindez viszont els6sorban nem a baloldali ellenzék, civilek
ellentétes iranyu tevékenységének volt koszonhetd (Szalai and Gébl 2015), hanem
sokkal inkabb az orbani vezetés, torténetalkotas belsd korlatainak.

4. Konkluzio

Vannak olyan vezeték, mint Orban Viktor, akik vezetési stilusukkal, torténetiikkel
kiilondsen megosztjak a kdzvéleményt. Amig egyesek tisztelik, addig masok kar-
hoztatjak. Amig egyesek vakon hisznek a vezetd torténetében, addig masok eluta-
sitjak és démonizaljak azt. A politikai vezetés kutatasanak talan az egyik legfonto-
sabb kérdése, hogy a vezetd milyen hitrdl tesz tantibizonysagot és a koveték miben
¢s miért hisznek. Ebben az értelemben a vezetot nem a betdltott politikai és/vagy
kozhivatali pozicid teszi vezetové. A politikus attdl lesz vezetd, hogy képes egy ko-
herens vilagot alkotni, képes hitelesen megtestesiteni sajat torténetét, ami elég hihe-
t6, meggy6z6 ahhoz, hogy masok tamogassak azt és cselekvésiiket hozza igazitsak.

Orban tisztan latta a kinalkozo lehetdséget a mozgastér novelésére és toreke-
dett annak kihasznalasara. ,,A politika a lehetéségek miivészete, azokat szamba kell
venni kell idében.” (Orban Viktor a Kossuth Radio ,,180 perc” cim{i miisoraban
2016. junius 24.). S ehhez a karakteres, absztrakt valosagértelmezéshez sikeriilt
olyan politikat parositania, amellyel képes volt koherens torténetet lattatni. Noha
vezetése az ,,illuziora valo nevelés” idealtipusahoz kozelitett, mégis azzal az igény-
nyel lépett fel, hogy a ,,valésagot” tanitsa. Elesen szembe éllitotta sajat valosagké-
pét az eurdpai politikai vezetés ideologikus vilagaval.

A tanulmany elején azt a feltevést fogalmaztuk meg, hogy a vezetd novelheti
sajat mozgasterét, ha torténetét absztraktabb szintre helyezi. Az identitasépitésre
¢s a vizidalkotasra helyezett hangstly, a kozosséghez tartozok és az azon kiviiliek
¢les elvalasztasa, a valsag tétjének novelése egyértelmiien mutatja az orbani vezetés

18  2015. januar és 2016. oktober kozott a Fidesz tamogatottsaganak valtozasa a teljes népesség-
ben: Median (2015.02. — 2016.09.): +10%; Tarki (2015.01. — 2016.10.): +8%; Szazadvég (2015.01.
—2016.10.): +3%; Néz6pont (2015.01. — 2016.10): +8% (sajat gyiijtés).

19 A népszavazason nemmel szavazok szama: 3 362 224 (JegyzOokonyv az orszagos népszavazas ered-
ményér6l 2016. oktober 2.). A 2014-es parlamenti valasztason a Fideszre és a Jobbikra szavazok szama:
3 285256 (Jegyzokonyv az orszaggyiilési képviselok valasztasok eredményérél 2014. aprilis 6.)

20 Lasd az Eurobarometer-jelentéseket.
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szandékat a mozgastér novelésére. Az orbani vezetésnek részben sikeriilt mozgas-
teret teremtenie (mozgaster tézis — lasd az 1. fejezetet): erdsitette sajat kovetdinek
taborat és sikeriilt meggy6znie az allampolgarokat a torténet egyes elemeir6l. Az
allampolgarok preferenciai az EU, az idegenek és a valsagkezelés megitélését il-
let6éen pozitiv iranyba valtoztak a vezeté szempontjabdl, ugyanakkor a vezetd nem
tudta kovetdi szamat jelentésen novelni, amely az érvénytelen népszavazason, a
kormanypart népszeriiségének enyhe novekedésében, illetéleg a parlamentbe és
kormanyba vetett stagnald bizalomban mutatkozik meg. Az ideologiai sik erdsité-
sével, az absztrakcids szint novelésével korlatokat is helyezett maga elé. A vezetés
mogotti konszenzusnak az akadalya (polarizacio tézis) a vezetdi torténet ideolo-
gikus, absztrakt elemei lettek, amelyek elsdsorban a sajat tabornak szoltak, mint-
sem egy szélesebb kdzonségnek. Mas szoval: Orban Viktornak nem sikeriilt sajat
torténetérdl meggyodzni teljes mértékben azokat, akik egyetértettek a migransok, a
krizisszituacio leirasaval és a valsagkezelési taktikaval.

A bevezetd fejezetiinkben targyalt elméleti konstrukcidban leirt vezetési for-
gatokonyvek mindegyikében megjelenik a vezetdi helyzetértelmezés. Ugyanakkor
a torténetalkotas szempontjabol az exogén jellegii kihivasok, amelyek konnyebben,
természetiiknél fogva megragadhatoak konkrétumokban, a vezetét nagymértékben
korlatozhatjak. A vezetd itt tovabbadja a rendelkezésre alld informacidkat és gondo-
san elmagyarazza a valsagkezelés sziikségszeri 1épéseit. Ugyanakkor a vezetd ke-
z¢ben adott a mozgastér bovitésének a lehetdsége, amennyiben absztraktabb szinten
alkotja meg sajat torténetét. A konkrétumokon, kézzelfoghat6 informacidkon alapu-
16 helyzetleiras helyét homalyos és dogmatikus torténetek veszik at (lasd George W.
Bush ¢és 2001-es terrortamadas esetét a 9. fejezetben). A reaktiv (eventful) vezetobol
kezdeményez6vé valik (event-making), s igy maga is generalja a valsagot annak
ujraértelmezésével.

A tanulmanyt azzal a gondolattal kezdtiik, hogy a moralis és a hatékony veze-
tés kozott feloldhatatlan ellentét van. Az orbani torténet két tanulsagot hordoz sza-
munkra ezt illetéen. Egyfeldl arra mutatott ra, hogy a vezetdi cselekvés, a vezetoi
torténet feloldja ezen elméleti paradoxont. Masfel6l, noha a vezetd maga alkotja
meg sajat valosagképét és az absztrakcios szint emelésével képes mozgasteret te-
remteni, masokat meggy06zni torténetérdl, mégis amennyiben tilsdgosan elrugasz-
kodik a kdvetdk tapasztalataitol, korlatokkal talalja szemben magat.
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