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9. fejezet
A kis-nagy ember:

George W. Bush ¢s a 9/11-es terrortamadas

METZ RUDOLF

., Békés idokben az emberek az oket képviseloket figyelik,
de haboruban egyediil a végrehajto hatalom fejét.”
Thomas Jefferson

., Manapsag viszont nem lehet annyira kicsi [az elndk],
mint amennyire szeretne.”
Richard E. Neustadt

,»Miért nem valasztjak meg a nagy vezetdt (great man) elndknek?”— teszi fel a pro-
vokativ kérdést James Bryce (1888) esszéjében, amelyben ratapint arra, hogy az
amerikai politikai gondolkodéasban az erds végrehajtoi vezetés ambivalens szerepet
tolt be (Kellerman 1984, 64-68). Egyfel6l gyanakvas és félsz dvezi a nagy hata-
lommal rendelkezd vezetdket, masfeldl kollektiv vagyakozas targya az erds vezetés
kiilonosen krizishelyzetekben. A valsaghelyzetek egyszerre igényelnek erds vezetot
¢és nyitjak ki az elnok lehetdségstruktirajat, mozgasterét. Elvaras és lehetdség is
egyben. Bill Clinton is megjegyezte, hogy habort vagy mas nemzeti katasztrofa
nélkiil nem valhatsz ,,nagy elnokké”. Ahogy a plasztikus politikai tanacs is hangzik
Obama kabinetfonokétdl: ,,sose vesztegess el valsagot” (Rudalevige 2010, 14-15).
A 20. szazadban, valsagok sorozata nyoman kiépiil6 ,,modern elndkség” (Greens-
tein 1988; Neustadt 1991) vagy ,,birodalmi elnokség” (Schlesinger 1973; Rudalevi-
ge 2006) kereteiben egyenesen elkeriilhetetlen és elengedhetetlen az elndk szamara,
hogy ,,nagy vezetévé” valjon. A modern elndk tanacsadoi kore és stabja megnd-
vekedett, formalis és informalis hatalmukat tagan értelmezik, sulyuk, szerepiik a
napirend meghatarozasban dontdvé valt. Mindezzel emelkedtek az elndkot illetd
kivanalmak, elvarasok és persze a gyanakvas is.

Szépen leirja ezt a problémat George W. Bushnak, az Egyesiilt Allamok 43.
elndkének hullamzoé megitélése és mozgastere. EIndkségét besziikiilt mozgastér-
rel kezdte annak ellenére, hogy a gazdasagi helyzet kedvezd volt (Genovese, Belt
and Lammers 2016). Megvalasztasanak koriilményei megkérddjelezték legitimi-
tasat: az allampolgarok szavazatainak tobbségét (popular vote) nem szerezte meg,
illetdleg Florida allam elektori szavazatait a Legfelsébb Birdsag republikanus
tobbsége itélte meg szamara (Bush v. Gore, 2000). A republikanusok a Kongresz-
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szus mindkét hazaban helyeket vesztettek, csak papiron jott 1étre a kormanyzo
tobbség (unified government).' A kozhangulat sem kedvezett egy 0j kormanyzati
iranynak, amelyet Bush megfogalmazott kampanyaban. A rola alkotott képet is
elsésorban informalatlansaga és vezetdi hianyossagai hataroztdk meg. A 2001.
szeptember 11. bekdvetkezett terrortamadas viszont lehetdséget teremtett szama-
ra, hogy nagy vezetdvé valjon. Az exogén eredetli sokk kitagitotta mozgasterét,
amelyet maga is képes volt névelni hatarozott és karakteres politikajaval és val-
sagnarrativajaval. Bush vezet6ként komoly atalakuldson ment keresztiil (Greens-
tein 2008; Gregg 2003; Genovese 2003; Renshon 2005). Mindezt az elnok a ko-
vetkezoképp fogalmazta meg:
»Szeptember 11. 0 értelmet adott az aldozathozatalnak, Gj értelmet adott
a szolgalatnak és az én munkamnak is. (...) [T]udtam, hogy amig ezt a hi-
vatalt betoltom (...) meg kell védenem ezt az orszagot — barmilyen aron.”
(Bush 2010, 190)
Karl Rove (2002, November 13), az elndk legkodzelebbi politikai tanacsaddja egy
eléadasaban ugyanarra kovetkeztetésre jutott, mint Bryce (1888, 83): nagy elno-
kot csak az id6, a korszak kivanalmai tehetnek naggya. Bush hdsies (Roper 2004)
vagy — ha csak iddlegesen is — karizmatikus (Bligh et al. 2004) vezetové valt. 2001.
oktdober 20-an a Frankfurter Allgemeine angol nyelvii kiadasédban az elnokot Harry
S. Trumanhoz hasonlitva jegyzi meg, hogy Bush a szemiink lattara ,,nétt” fel a
munkajahoz és feladatahoz (Weiland 2001, October 20). Azonban az alkotmanyos
visszaélések, politikai botranyok, az iraki habort népszeriitlensége, a koltségvetési
hiany és a védelmi kiadasok novekedése, illetve a gazdasagi helyzet romlasa oda
vezetett, hogy elndkségének utolso idoszakaban lehetdségei leszikiiltek és moralis
¢és politikai megitélése jelentésen romlott. Tevékenységét egyesek a legrosszabbra
értékelt (Rudalevige 2010) elnokok kozé soroljak, mig masok egyenesen rombold,
pusztitd, mérgezo6 jelzékkel irjak le tevékenységét (Herbert 2011; Jackson 2005;
Lipman and Blumen 2009, February 16).

Jelen fejezetiinkben arra vallalkozunk, hogy George W. Bush iddszakos veze-
toi atalakulasat, valsagkezelését értelmezziik ramutatva az abban rejlé korlatokra.
Az elemzés ennek megfelelden a kdvetkezOképp valik szét. E10szor a valsagot és az
elndk valsagra adott reakcigjat mutatjuk be. Masodszor Bush személyes karaterét
és vezetési stilusat rajzoljuk fel. Harmadszor intézményi lehet6ségeit és korlatait
vessziik szamitasba. Végezetiil levonjuk az eset tanulsagat a kotet elméleti és kon-
ceptualis keretének fliggvényében.

1 Amig a republikanus tobbség a képvisel6hazban igen csekély volt (221-212), addig a Szenatus
megosztott volt (50-50), amelyet Bush elvesztett Jim Jeffords vermonti szenator fiiggetlenné valasaval.
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1. Valsag és valsagkezelés

2001. szeptember 11-én terroristak, akikrdl késébb kideriilt, hogy az al-Kaida ter-
rorszervezet tagjai, téritettek el négy utasszallitot, amelyekbdl két gép a New York-i
World Trade Center ikertornyait, egy a washingtoni Pentagon épiiletét talalta el, az
utols6 gép Pennsylvania teriiletén zuhant le. Az akcidsorozat megrengette az ameri-
kai nemzetet €s mobilizalta a Bush-adminisztraciot.

Azon a reggelen az elndk épp egy floridai altalanos iskolaban népszertisitette
oktatasi reformjat, mikor tudomast szerzett a terrortamadasrol. Nyugodt, rezzenés-
telen arccal vette tudomasul, majd par perccel késébb, mikor a televizids kdzveti-
tésben maga is latta az ikertornyokat ért tamadasokat, az els6 mondata a kdvetkez6
volt: ,,Habortiban allunk.” (idézi Renshon 2005, 602). Majd az iskolabdl kilépve
nyilatkozatban kozolte: ,,a nemzetiink elleni terrorizmust nem fogjuk toleralni”
(idézi Greenstein 2008, 179). A louisinai légitamaszponton is kozreadott egy nyi-
latkozatot, és Osszehivta a Nemzetvédelmi Tanacsot. Visszatérve a Fehér Hazba
hatarozott, erés és hatasos beszédet intézet a nemzethez. Haborus cselekményként
definialta az eseményt, amelyet a jo és a gonosz kozotti monumentalis kiizdelem-
ként irt le. Kdnnyen megragadta, illetéleg megszemélyesitette az ellenséget, akiket
Osszekotott az Oket tamogato allamokkal. Szeptember 14-én a washingtoni National
Cathedralban tartott megemlékezésen hatasos beszédet tartott, amelyben rétori ké-
pességeit mutatta meg. New Yorkban hangosbeszélon szolt a mentésben segédkezd
munkésokhoz, akik viszont arrol adtak jeleket, hogy nem halljak, mire Bush iigyes
fogassal kijelentette: ,,En hallak titeket. A vilag tobbi része hall titeket, és azok az
emberek, akik ledontotték ezeket az épiileteket hallani fognak rolunk hamarosan.”
(idézi Greenstein 2008, 177) Szeptember 20-an a Kongresszusban ultimatumot
adott az afgan talib rezsimnek, hogy az al-Kaida vezetést adjak ki, és zarjak be ta-
boraikat. Az 6sszes képvisel6 €s szenator felallva tapsolta meg az elndkot.

Valaszreakcioként a megfogalmazott kozpolitika keretében harom jol elkiilo-
nithetd katonai reakciot foganatositott az amerikai kormany. Az els6 a nemzetkdzi
terrorizmus, kiilonds tekintettel az Oszama bin Laden vezette al-Kaida elleni habo-
ri volt. Masodikként az Afganisztant uralo és az al-Kaidat tamogato ¢s befogado
talib kormany elleni akciot emlithetjiik. A harmadik cél a Szaddam Huszein altal
vezetett iraki rezsim megdontése volt, amelyr6l Bush és tanacsadoi kore azt feltéte-
lezte, mint kés6bb kidertilt hibasan, hogy tomegpusztito fegyverekkel rendelkezik
és szandékozik is hasznalni az Egyesiilt Allamok ellen. Mindezzel parhuzamosan
az elndk létrehozta a Belbiztonsagi Minisztériumot (Department of Homeland Se-
curity), amely a legnagyobb atszervezést eredményezte a masodik vilaghabora vége
ota; valamint 2001-ben aldirta az Gn. patriota torvényt (USA PATRIOT Act).
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Bush részben 1j kiilpolitikai paradigmat érvényesitett, amelyet Bush-doktrina-
nak vagy neokonzervativ kiilpolitikanak nevezhetiink (Balogh 2011; Jervis 2003;
Kuniholm 2002; Daalder and Lindsay 2003). Lényegét tekintve jellemz6 ra az uni-
literalizmus, katonai erére vald tdmaszkodas, megel6zé akcidk, nemzetkozi intéz-
mények és a multilateralis diplomacia stlyanak csokkenése, demokratikus beren-
dezkedés terjesztése, illetve a rezsimvaltas katonai erdvel valo kikényszeritése. Bar
egyesek forradalminak tartjak a megvaldsitott kiilpolitikat, mégsem teljesen példa
nélkiili. Ujszertisége inkabb az emberi tényez6 volt. Bush vezetésével alkalmazta
a ,,levegében 1év6” elveket, attéve ezzel a hangstlyokat a konkrét cselekvésre. A
reaktiv politika helyett igy proaktiv, ,,megel6z6” cselekvés valt altalanossa, amely
azon feltételezésen alapult, hogy fennall egy ijabb tamadas veszélye.

Bush kiilpolitik4jat ugyanakkor nem lehet egységesnek tekinteni. Irak megta-
madasaig elsésorban az Un. realista paradigma érvényesiilt jobban, amely elutasi-
totta a demokracia katonai eszkdzokkel valo terjesztését. A 2000-es elndkvalasztasi
kampanyban Bush maga sem tamogatta azt. Ezt az iranyzatot képviselte Colin Po-
well kiiligyminiszter és Condoleezza Rice nemzetvédelmi tanacsado, akik a terror-
tamadast kovetden egyre inkabb hattérbe szorultak a neokonzervativ iranyvonalat
koveté Dick Cheney alelndk és Donald Rumsfeld védelmi miniszter mellett. Az
Irak elleni katonai akcié mar egyértelmiien e paradigma keretébe helyezhetd, ame-
lyet a Tony Blair altal vezetett Egyesiilt Kiralysagon kiviil nem tdmogatott mas
nagyhatalom, sem az ENSZ. Késébb Powell majd Rumsfeld tavozasat és Cheney
hattérbe szorulasat kovetden Rice kiiliigyminiszterként {ijra a realista megkdzelitést
szandékozta érvényesiteni (Genovese and Belt 2016; Hargrove 2014). Ebben az
értelemben a kiilpolitikat er6sen meghatarozta, hogy épp ki volt képes nagyobb
befolyast gyakorolni az elndkre, példaul Irak megtamadasa esetében az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak a tdmogatasat kérni, amelyet Cheney és Rumsfeld ellenzett,
de Powell és Rice szorgalmazott.

Ugyanakkor a valsagnarrativa fontosabbnak tint, mint az adekvat szakpoli-
tikai valasz (Nye 2008). Bush konstruktivista modon nyult a valsaghoz és nagy
hangsulyt fektetett a valsag definidlasara, értelmezésére (Skowronek 2005; Zare-
fsky 2004). Egyszerli és hatarozott lizeneteket fogalmazott meg és keriilte a rész-
leteket érint6 kérdéseket. Megfogalmazasa leegyszeriisitd és nyers volt. Egy brit
riporternek a kovetkezOképp nyilatkozott: ,,Nézze, az én dolgom nem megprobal-
ni a dolgokat arnyalni, hanem elmesélni az embereknek, mit gondolok én.” (idézi
Renshon 2005, 608) A terrorizmus elleni haboru kontrasztos és karakteres narrativat
jelentett, amelyet a ,,j0” és a ,,gonosz” kiizdelmeként irt le. Nem volt atmenet terro-
ristak, terrorista szervezetek és az 6ket tamogatd orszagok kozott.

»Harcban allunk a terroristakkal és azokkal, akik tAmogatjak dket. Ame-
rikanak megvan az lizenete a vilag nemzeteinek: ha 6nok elszallasoljak a
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terroristak, akkor 6nok terroristak; ha 6nok kiképeznek vagy felfegyverez-
nek terroristakat, akkor dndk terroristak; ha 6nok élelmeznek egy terroris-
tat vagy anyagilag tamogatnak egy terroristat, akkor 6nok terroristak, és az
Egyesiilt Allamok és baratai elszamoltatjak onoket.” (ford. télem) (idézi
Renshon 2005, 607)
hogy veliink vannak vagy a terroristakkal” (ford. t6lem) (idézi Jackson
2005, 86)
Afganisztan mellett kézzelfoghato ellenséggé valt a ,,gonosz tengelyeként”, ,,tor-
vényen kiviili orszagként” Iran, Irak és Eszak-Korea. A kormanyzat feladataként a
tradicionalisan amerikai életvitel és a demokracia védelmét jeldlte meg. Retorika-
jaban probalta az események tétjét magas szinten tartani (Jackson 2005). Egy eset-
leges ujabb tamadas veszélyére hivatkozott, amely az atlagemberekre is kdzvetlen
hatassal lehet. Megjelentek veszélyforrasként az iraki tdmegpusztitd fegyverek és
az amerikaiak mint lehetséges célpontok. Irak megtamadasanak sziikségszeriisé-
ge a tdmegpusztitd fegyverekre vald hivatkozassal tudatos konstrukcid volt (Grint
2005). Miutan nem talaltak tomegpusztitd fegyvereket, illetéleg bebizonyosodott,
hogy az adminisztracié altal hivatkozott dokumentumok hamisak voltak, a narrativa
a demokratikus rendszer kiépitésére fokuszalt (Genovese—and Belt 2016, 182).

A terrortamadast kovetden Bush koriil kialakult széles tamogatottsag legitima-
cids alapot nyujtva komoly municidt jelentett a kiboviilo elndki hatalomnak, erélyes
politikanak. A nemzetegyesit hatas* sosem latott mértéket 6ltétt (lasd az 1. diag-
ramot: P1), amely példa nélkiili az amerikai torténelemben (Eichenberg et al. 2006;
Hetherington and Nelson 2003). Egyrészt az eddig mért legnagyobb megugrast ta-
pasztalhattuk. A szeptember 10-én mért 51%-os érték 15-ére 86%-ra ugrott. Mas-
részt a mutato elérte a legmagasabb elnoknél mért értéket (90%, szeptember 22.).
Harmadszor, idében a legtovabb tartd hatast lathattunk, hiszen 2002. november
10-én még 68%-os elfogadottsagot élvezett az elndok személye. Karl Rove (2002,
November 13) kiemeli, hogy egy nagy elndknek uralnia kell a kozvéleményt. E
szandék, azaz a mozgastér teremtése €s megdrzése, jol lathatova valt. Az iraki habo-
ru kezdetekor (P2) és Szaddam Huszein elfogasakor (P3) lehetett tapasztalni kisebb

2 A nemzetegyesitd (rally ‘round the flag) hatast John Mueller (1970) fogalmazta meg eldszor. A
hatés olyan eseményhez kapcsolodik, amely (1) nemzetkozi, (2) az Egyesiilt Allamokat és/vagy az
elnokot kozvetlentil érinti, illetve (3) kelloképp specifikus, dramai és fokuszalt. Ilyet tapasztaltak habora
(Korea, Vietnam), diplomaciai sikerek (Truman doktrina), dramai technolégiai sikerek (Szputnyik
palyara allitasa), nagyobb katonai sikerek esetében. Gary L. Gregg II (2003) harom magyarazatot idéz:
az els6 patriotizmusra (Mueller 1970), a masodik az ellenzék véleményvezéreinek elcsendesedésére
(Brody 1991), végiil a harmadik a pozicié alkotmanyos természetére (Hetherington and Nelson 2003)
vezeti vissza hatasat. Gregg mindezektdl eltéréen a vezetd szimbolikus szerepében latja a kivaltd okot,
amely nagyban fiigg a vezetd karakterétdl.
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ugrasokat az elnok elfogadottsagat illetdéen, amely Osszességében a kormany felé
iranyul6 bizalomban is megmutatkozott.

1. diagram. Az elnok elfogadottsagi indexe
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Adatok forrdsa: Gallup 2009

1888 ota eldszor fordult eld, hogy bar a gydztes elndkjelolt a szavazatok tobb-
ségét nem szerezte meg az elndkvalasztason, mégis a nemzetegyesito hatas ered-
ményeként a 2002-es idokozi (midterm) kongresszusi valasztasokon sikeriilt két
kormanyparti szenatorral tobbet kiildeni Washingtonba, valamint tovabb erdsiteni a
tobbségiiket a képvisel6hazban. Ez az eredmény is torténelmi jelentdségti volt. 1934
ota elészor novelte az elsé terminusban az elndk a partja altal elfoglalt helyeket
mindkét hazban, valamint 1882-ben fordult el6 utoljara, hogy egy id6kozi valasztas
a megosztott kormanyzast (divided government) egységessé (unified government)
alakitotta. Valsagnarrativajaval sikeriilt politikai tokéjét a 2004-es elnokvalaszta-
sig megOriznie, amikor igen szoros eredménnyel ugyan, de sikeriilt megnyernie és
megorizni a kormanyzo tobbséget a torvényhozasban.
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2. Vezetoi karakter és stilus

Az elnok személye meghatarozo az amerikai politikai gondolkodasban, amely nem
karakterébdl, szerepének és feladatanak, kiildetésének definicidjabol (symbolic pre-
sidency fogalmat 1asd Gregg 2003). Bush politikai atalakulasa és politikaja nagyban
fliggott személyes karakterétdl és politikai stilusatol. Noha személyét, karakterét
folyamatos tdmadasok érték, mégis eréforrassa valt a kezében. Azonban vezetdi
stilusaban olyan korlatok rejlettek, ami miatt nem sikeriilt er6forrasait megfeleléen
kiaknazni.

Vezetoi karakter mint erdforras

A politika terén nagyapja, Prescott Bush és apja, George H. W. Bush magasra tet-
ték a mércét. Prescott Bush, aki allandd golfpartnere volt Eisenhowernek, majd tiz
¢évig képviselte Connecticutot a Szenatusban, az igazi internacionalista és lizletparti
republikanus mintaképét testesitette meg. George H. W. Bush alakja, modora te-
kintélyt parancsolt, akarcsak politikai teljesitménye, amelyet Reagan alelndkekeént,
majd elnokként ért el. Noha George W. Bush a politikat beliilrél ismerhette meg,
hiszen tobb kampanyban is segédkezett, és apjanak is adott tanacsot, mégis iizleti
és politikai sikertelensége miatt az apja alulteljesité fia, a csalad feketebaranya lett.
Alkoholizmusba menekiilt, amelybdl csak erds keresztény hite ragadta ki. Rendsze-
res olvasojava valt a Biblianak, s6t még a Fehér Hazban is tartott csoportos szent-
irasolvasast. 2000-ben a republikanus eldvalasztas vitdjan a moderator megkérte a
jelolteket, hogy nevezzék meg kedvenc filozofusokat. Bush Jézus Krisztust valasz-
totta. Ez a mély hit moralis bizonyossagot, magabiztossagot, viziot és missziot adott
Bushnak, amelynek kiilondsen a terrortamadast kovetéen vette hasznat, de ebbdl
taplalkozott szenvedélyes ideologiai innovacidja is.
,Nem lehettem volna kormanyz6, ha nem hiszek egy minden emberi szan-
dék felett 416 isteni tervben. (...) En mégis szilard alapokra épitem az éle-
temet. A hitem szabad akarattal ruhaz fel. Szabadda tesz, hogy az aktualis
problémat helyes perspektivabol tudjam szemlélni.” (Bush 2001, 17)
Bush hitt abban, hogy az Egyesiilt Allamok vezetéjeként kotelessége terjeszteni a
keresztény értékeket, atalakitva a vilagot. Megeldzd, ¢és ha sziikséges egyoldalu ak-
ciokat hajtott végre, hogy csokkentse a szenvedést és békét teremtsen. A vallasos hit
mély patriotizmussal keveredett (Renshon 2005, 599-600). Apjatol eltéréen Bush-
nak nagy tervei voltak. Kevés, de ambiciozus kozpolitikai tigyeket vallalt fel, mint
az 1981 ota a legnagyobb (kb. 1.35 billio dollar értékil) adocsokkentést és az 1965
ota a legnagyobb oktatasreformot (No Child Left Behind Act). Noha Bush politika-
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javal Reagan forradalmat akarta befejezni, er6sebb allamcentrikus nézépontja eltért
elédjének programjatol. Bush sajat megkozelitését ,egylittérzo vagy emberbarat
konzervativizmusnak™ (compassionate conservativism) nevezte, mig magat olyan
konzervativnak tartotta, akinek van szive. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
aktivista kormanyzatot konzervativ célokra hasznalta. Ilyen kezdeményezés volt az
un. ,hitalapt és kozosségi iniciativak™ javaslata, amely vallasos kozosségek szo-
cialis tevékenységének allami finanszirozasat tlizte ki célul. Tul azon, hogy Bush
,,1ejtozkodo konzervativokat™” akart maga mellé allitani, hitt abban, hogy uj tobbsé-
get tud kialakitani, vagy ahogy & fejezte ki magat: ,,En egyesitek, és nem megosz-
tok” (idézi Greenstein 2008). A kormanyzosagat jellemzo kétparti stratégia hattérbe
szorult a terrorcselekményt kovetden és az erds partalapu politika valt tulstlyossa,
amely megerdsitette €s bebetonozta a polarizacidt (Abramowitz and Stone 2006;
Fiorina 2008; Jacobson 2008).

Politikuskeént, elnokként gyakorta kétségbe vontak Bush értelmi és nyelvi ké-
(a Bushism fogalmarol lasd Weisberg 2004, May 7). Példaul mikor a stlyos alabe-
cstilését kivanta kifejezni, a félreért (misunderstand) és alabecsil (underestimate)
szavakat 6sszemosva gy fogalmazott: ,,Ok félrealalbecsiilnek engem.” (They mi-
sunderestimate me.) Sokszor fordult el6, hogy tajékozatlansagara, tapasztalatlan-
sagara fény deriilt. Kiilondsen a kiilpolitika teriiletén volt bizonytalan. Amig apja
ezen a teriileten komoly tapasztalatokkal rendelkezett, addig 6 1ényegesen kevesebb
ralatassal, ,kontextualis intelligenciaval” rendelkezett (Nye 2008). Egy interjuban
kifejtette, hogy Tajvant barmi aron megvédik a Kinai Népkoztarsasagtol. A kije-
lentés bizonytalansagot teremtett az orszag kiilpolitikajaban, amelyet csak nagy
nehézségek aran sikeriilt lekiizdeniiik. Ezért a terrortamadast megel6zéen, gyenge
kommunikatorként, kertilte a nyilvanos megjelenéseket (Greenstein 2008).

Mindez viszont nem artott politikai sikerének. Noha Al Gore alulmaradt az
elnoki székeért folyo kiizdelemben, mégis egy kozvetleniil a valasztas el6tt végzett
kozvélemény-kutatas szerint a valaszolok tobbsége (59%-a) magas intelligenciat
tulajdonitott neki, mig 55%-uk Busht atlagos szintre sorolta. S6t a Busht tdmo-
gatok 28%-a értékelte intelligensebbnek Al Gore-t, ugyanakkor szamukra kevésbé
volt fontos, hogy az elndk atlagon feliili intelligenciaval rendelkezzen (Haslam et
al. 2011, 83-84). Vérbeli ,,identitasvallalkozd” volt, aki egyszerre tudta megtes-
tesiteni az atlag amerikait (prototypicality) és gy alakitani a kollektiv identitést,
hogy az passzoljon szakpolitikajahoz (Haslam et al. 2011, 139-142). Mindezzel
tisztaban volt Bush is: ,,soha nem szabad engedni, hogy masok fessék meg a rélam
kialakitando képet” (Bush 2001, 7). Bush szorosan k6t6dott otthonahoz, Texashoz
¢és ragaszkodott texasi identitdsdhoz. Gyakorta lathattak farmjan cowboy kalapban,
csizmaban ¢s klasszikus amerikai pick-up autoban. Az amerikai gondolkodast mé-
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lyen atitatd tehénpasztor képe erds pozitiv tarsitasokat rejt magaban, példaul nagy
batorsagot, erdt, hatarozottsagot, fliggetlenséget és erds moralis értékeket. Lyndon
Johnsonhoz és Ronald Reaganhez hasonldéan Bush is rendelkezett ezzel az imidzs-
zsel (Renshon 2005; Hoffman 2011). Noha kozvetlen haborts tapasztalattal nem
rendelkezett, ugyanis a vietnami szolgalatot elkeriilve a texasi Nemzeti Garda légie-
rejénél szolgalt, elndkként képes volt megtestesiteni a ,,haborts elndk™ idealtipusat,
aki akar katonaipildta-egyenruhaban is képes bejelenti, hogy sikeresen befejezték
az iraki haboru legnagyobb katonai akcigjat.

Vezetdi stilus mint az erdforrdsok kiaknazasanak lehetosége

Bush elényben részesitette a személykdzpontu politikat (Renshon 2005; Greenstein
2008, Pfiffner 2003). Kiilondsen baratsagos, nyilt, impulziv személyisége sikeressé
tették interperszonalis kapcsolataiban.®* Olyan ember volt, aki szeretett masokkal
kozeli és bizalmas viszonyt apolni, , és ezt masoktdl is elvarta . Politikai karri-
erjében meghatarozo volt a személyes, szemtdl-szembeni meggy06zés. Szerette a
kampanyokat, illetve a partokon atnyuld személyes kapcsolatokat. Kormanyzosaga
alatt igy talalt ra Bob Bullock veteran, demokrata texasi kormanyzohelyettesre, akit
gyakran ,,csizmas Machiavellinek” neveztek. Bush mentorként és baratként tekin-
tett ra, akinek segitségével végso soron demokratakat sikeriilt maga mellé allitania.
Kés6bb, elndkként ez utobbi szerepet Zell Miller demokrata szenator jatszotta joval
kisebb sikerrel, mig a mentora Dick Cheney alelnok lett.

,Egy sikeres elndk erés csapatot gyilijt maga koré” — szogezi le Karl Rove
(2002, November 13). Bush tisztaban volt ezzel ¢és sajat hataraival, amelyek szak-
politikai és politikai téren egyarant megmutatkoztak. Felismerte a politikai tudas je-
lentGségeét, ezért a késébbiekben erdteljesen tamaszkodott szakpolitikai szakértokre
(Collin Powell, Donald Rumsfeld, Condoleezza Rice), politikai tanacsadokra (Karl
Rove), szovegirokra (Karen Hughes) vagy kabinetfénokére (Andrew Card), akik
nem helyettesitették, csak kiegészitették ,,politikai elméjét” (Heclo 2003). Bush ko-
vetkezOképpen fogalmaz.

,,Ha valamiben valoban zsenialis vagyok, de legalabbis van érzékem hozza,
hat az az, hogy képes vagyok felismerni a tehetséges embereket, ra tudom

3 A személykdzpontu politikafelfogasa meghatarozta Bush kiilpolitikajat is. Par személyes talalkozo
utan Vladimir Putint megbizhaté személynek tartotta. Ugy fogalmazott: ,,Belenéztem a szemébe és
éreztem a lelkét.” (Wyatt (2001, June 16) Késobb Putin mesélt anyja keresztjérél és hogy mit jelent ez
neki, majd meg is mutatta Bushnak. Busht lenytligozte a kereszt és arra jutott, hogy megbizik Putinban.
~Nagyon sikeres talalkozo volt, és sikeriilt meggy6zni 6t, hogy Oroszorszagot mar nem tekintjiik
ellenségnek, személy szerint pedig olyan embernek tartom, akivel lehet targyalni.” (Woodward 2003,
121)
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venni 6ket, hogy nekem dolgozzanak, és csapatmunkat végezzenek.” (idézi
Woodward 2003, 81)
Ugyanakkor fontosabb volt szamara a hliség, a megbizhatdsag, mint hogy dontései-
hez kell6 informaciokat csatornazzon be (Genovese et al. 2016, 124).
El6szeretettel delegalta a feladatokat, az tigyeket. Igy emelkedett ki a kabi-
netbdl és dominalta a dontéshozatalt Cheney alelnok (Rudalevige 2005; Pfiffner
2009). Mar a kormanyzati atmenet idészakaban dontd szerepet kapott a kabinet
személyi Osszetételét illetden. Az elndk olyan kozpolitikai teriileteket delegalt az
alelnokhoz, mint a gazdasag-, kornyezetvédelmi és nemzetvédelmi politika. Sza-
bad kezet kapott tigynokségek személyzeti politikajanak meghatarozasaban és azok
dontéshozataldban. Ugyesen zarta ki a kabinet mas tagjait (Powellt vagy Rice-t) a
dontéshozatalbol. Cheney Ujraértelmezte az alelndki hivatalt, s egyfajta tarselnoki
poziciot alakitott ki, amely az elndkkel valo személyes kapcsolatan alapult (Geno-
vese et al. 2016). A delegalassal Bush tudatosan keriilte a részletkérdéseket, amelyet
Karl Rove személye, az erds ideoldgiai vonal és valsagnarrativa tovabb erdsitett.
,Ugy gondolom, hogy elndkként elére is kell gondolkoznom. Ugy vélem,
nem ragadhatok le annyira a napi eseményeknél, hogy ne legyek az a stra-
tégiai gondolkodo is, akinek lennem kell, vagy legalabbis ne gondoljam at
a dolgokat stratégiailag. (...) Olyan tanacsadoim voltak, akik mar lattak ko-
zelr6l haborut, akik kertiltek mar olyan helyzetbe, hogy a terv nem ugy siilt
el, ahogy elére gondoltak.” (Woodward 2003, 137)
Tul tiirelmetlen volt az ligyeket mikroszinten menedzselni, azokat rendszerint mas-
ra bizta, amely gyakorta kudarcot eredményezett (2005-6s Katrina hurrikan esetét
lasd a 2. fejezetben).
Bush vezetési stilusa egyszerii, hatarozott, de korlatolt volt. Igyekezett hason-
16 gondolkodasuakkal korbe venni magat. Nem tlrte az ellenvéleményt. Mindez
elkeriilhetetleniil csoportgondolkodast (groupthink) eredményezett (Genovese et
al. 2016, 123—124), amelyben az alternativ javaslatok, vélemények felmeriilésének
és kinyilvanitasanak lehet6sége besziikiil. Paul O’Neill pénziigyminiszter példaul
véleménykiilonbség miatt kényszeriilt tavozasra (Suskind 2004). ,,Nem beszéliink
magunk ellen” (idézi Busht Daalder and Lindsay 2003, 112), hangzik a Bush admi-
nisztracié mantraja. Az erds, kontrasztos valsagnarrativa (terrorizmus elleni haboru,
a jo és gonosz kiizdelme) és az elndk rugalmatlan személyisége nem tette lehetove,
hogy konnyen alkalmazkodjanak az 0j fejleményekhez, és befogadjak, értelmez-
z€k, hasznositsak a rossz hireket. A Bush-adminisztraciéo nem volt képes tanulni
hibaibol (Genovese and Belt 2016). Paul O’Neill szerint ,,ez elrontott folyamat (...)
vagy inkabb: nem is folyamat; Ggy tiint nincs apparatus, amely értékelné a politikat,
¢és hatékonyan mérlegelne, hogy kovetkezetes lehessen a kormanyzas.” (Suskind
2004, 109)
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A tanacskozasok alkalmaval gyakran tiirelmetlentiil kikényszeritette, kiprovo-
kalta a gyors dontéseket, vagy attol fliggetleniil hozta meg sajat maga azokat. Nem
érezte sziikségesnek, hogy dontéseit indokolja. S bar erésen tamaszkodott kornye-
zetére, hol az egyik, hol a masik tanacsaddjara, mégis kiilondsen fontos volt szamara
annak latszata, hogy a dontéseket 6 maga hozza meg. Az Afganisztan ellen inditott
tamadas, melyet szokatlanul széles deliberacio eldzott meg, kivételnek szamitott. A
terrortamadast kovetd dontési és cselekvési kényszer és idébeli nyomas ellenére két
hoénapig megfontolasra és megtargyalasra kertilt a lehetséges opciok sora. Az elndk
igy kommentalta a folyamatot.

Az egyik feladatom éppen az, hogy provokativ legyek (...) Vicc nélkiil.
Nekem kell kiprovokalni a dontéseket az emberektdl, és ezen feladatom az
is, hogy mindenki tisztan lassa, milyen iranyba haladunk. Ennek megvan a
maga ritmusa, ez folyamat, és én kezdek egyre frusztraltabb lenni... Nem
allt 6ssze olyan gyorsan, ahogy reméltiik. Es a biztonsag felildozasa nélkiil
akartam dontéseket kierészakolni.” (idézi Woodward 2003, 144)
Hatarozottsdga szembetiind volt. A terrortdmadasra gyors reakcioval valaszolt, a
Htorvényen kiviilieckkel” valo targyalas lehetOségét kizarta, valamint az igaz iigyet
¢és gonoszt is definidlta. Ez volt a nagy pillanat szdmara, és ahogy fogalmazott:
,,sosem éreztem magam ennél kényelmesebben az életben.” (idézi Renshon 2005,
592) A végletekig eltokeélt volt. Az eltokéltség lehet akar pozitiv is bizonytalan hely-
zetekben, amikor hdsies vezetésként realizalodik, ahogy a terrortamadast kovetden
volt tapasztalhatd. Viszont kiilondsen negativ tulajdonsagga is valhat, amikor ko-
noksagként jelenik meg, ahogy az a dontéshozatalban valt érezhetdvé. Ez az §szto-
ndsség szamara mar-mar ,,masodik vallasként” jelenik meg (Woodward 2003, 328).
Hallgatok az dsztoneimre (...) akkor is, amikor szdmba veszem a jovot,
meérlegelem a kockazatokat vagy a konszenzust keresem. Nem ugy jatszom,
ahogy ez a nagykényvben meg van irva, hanem zsigerbdl.” (kiemelés télem)
( Woodward 2003, 137)
Ez jellemezte a preemptiv katonai akciokat, az egyoldalt dontéshozatalt és a ,,cél
szentesiti az eszkozt” attitidot. Mikor kifejtette, hogy az ENSZ iraki habort illetd
tiltakozasa irrelevans, egyenesen ugy érvelt: ,,ez nem a felhatalmazas kérdése, ha-
nem ez az akarat kérdése” (kiemelés télem, idézi Heclo 2003, 44).
,,Ram harult az a felelésség is, hogy eltokéltnek tiinjek. Meg kellett mutat-
nom az amerikai népnek, hogy a féparancsnokuk mindenre elszant, és a gy6-
zelemért barmit megtesz. Engedékenységnek nincs helye. Mellébeszélésnek
sem. Nem, nem fogunk mindent halalra jogaszkodni. A sarkukban vagyunk.
Es ezt nem csak hazai hasznélatra szdntam, nem csupan az amerikaiaknak.
Létfontossagu volt, hogy az egész vilag eldtt ilyennek latszodjam.” (Wood-
ward 2003, 102)
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Bush vezetési stilusahoz hozzatartozott a permanens kampany és a partépités is
(Milkis and Rhodes 2007a; 2007b; Galvin 2009; Skinner 2008), amely azért valt el-
kertilhetetlenné, mert a texasi kormanyzdsaga idején preferalt konszenzusorientalt
kétparti stratégia nem érvényesiilt a Kongresszusban (Fortier and Ornstein 2003).
A terrortamadast kovetéen Bush oriasi politikai tokéhez jutott, melyet ily modon
részben visszaforgatott. Vezetése batoritotta a jeldlteket, hogy kampanyukat az el-
nok nemzetpolitikajara és magas elfogadottsagara alapozzak. Ez azt jelentette, hogy
a helyi kampanyokat centralizaltdk egy hierarchikus kampéanygépezetbe, amely a
multi-level marketing elveiére épiilt. Mindez az *50-es évek ota nem latott aktivitas-
ndvekedést eredményezett. Maga az elndk is kiilondsen aktiv volt. Példaul a 2002-
es 1d6kozi valasztasok alkalmaval 108 kampanymegjelenése volt, és 26 képvise-
16- és 20 szenatorjeloltet tamogatott személyesen. So6t a jeldltek kivalasztasaban,
kampanyalap gyijtésében is aktivan részt vett. A 2004-es elnokvalasztas keretében
jelentésen megnovelték az aktivistak szamat és a kampanyra forditott 9sszegeket.
Ennek eredményekét az Gjravalasztas mellett kétszer is ndvelni tudtak tobbségiiket
a Kongresszus mindkét hazaban, és 3.4 millioval ndvekedett a regisztralt repub-
likanus szavazok szama, arrdl nem is beszélve, hogy a 2004-es elndkvalasztason
valamivel tobb mint 60%-o0s részvételt sikeriilt elérni, amir 1968 6ta nem példa.

3. Intézményi lehetdségek és korlatok

George W. Bush politikai vezetését a végrehajtd hatalom expanziv értelmezése
jellemezte, amelyet az un. egységes végrehajtoi hatalom elméletére alapozott. Az
elmélet alkotmanyértelmezésében mas hatalmi ag nem akadalyozhatja az elnokot a
torvények végrehajtasaban (lasd az Un. vesting és a take care zaradékot) (Genovese
and Belt 2016, 179-180). Az alkotmany homalyossaga (vagy épp rugalmassaga)
gency power), haboras (war power) és eldjogi hatalmanak (prerogative power) defi-
nialasara. Az elndk egyszerre eskiiszik fel az elnoki hatalom megtestesitésére ¢és az
alkotmany védelmére. fgy az elnok egyszemélyes alkotmanybirdsagga valik, aki
értelmezi és védelmezi is az alkotmanyt.

Ezt egyes szerzok (Balkin and Levinson 2010; Rossiter 1948) alkotmanyos
diktataraként jelolik az o6kori romai intézmény nyoman. Edward S. Corwin (1947,
80) alkotmanyos relativitisnak nevezi, amely értelmében az alkotmany lehetdséget
ad rugalmas olvasatra, s igy a kormanyzat képes taldlkozni egy-egy krizis alkalma-
val megjelend igényekkel. A jelenséget az alkotmany természetével magyarazza,
amely a kiilpolitikai tigyek vezetésének kontrolljaért foly6 kiizdelemre invitalja a
szereploket (Corwin 1957, 171). Robert H. Jackson legfelsébb biro tgy fogalmaz
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a Youngstown-iigyben, hogy az elndk hatalma nem kotott, hanem sokkal inkabb
fluktual attol fiiggden, miként viszonyul a Kongresszushoz (DiPaolo 2009, 196) A
szakmai diskurzusban részt vevé szerzéket, akik maguk is tisztaban vannak a vita
normativ és politikai természetével (Pious 2007), kétféle megkozelités jellemzi. A
diskurzust meghataroz6 szerzok tobbsége a joguralomra és az alkotmany alairdinak
szandékaira (fékek és ellensulyok rendszerének létrehozasa, hatalmi agak szétva-
lasztasa) alapozzak kritikdjukat, miszerint az elndk politikaja alkotmanyellenes,
ugyanis tallépi jogkoreit (Adler 2006; 2012; Fisher 2009; Pious 2007; Lobel 2007).
Veliik szemben fogalmazzak meg gondolataikat az egységes végrehajtas hivei (Cor-
win 1947; 1957; Mansfield 1989, 247-278; 2006, January 16; 2007 April 27; Ros-
siter 1948; Yoo 2005), melyeknek Iényege a végrehajtas funkcidinak szétvalasztha-
tatlansaga.
zasara ¢és védelmére egy jogaszcsapatot (Jack Goldsmith, Jay Bybee, John Yoo,
Patrick Philbin, Robert Delahunty) allitott fel. Agressziv jogi megkdzelitését az
emlitett egységes végrehajtas elméletére alapoztak, amelyben az elndk fundamen-
talis jogait ¢s feleldsségét hangsulyoztak. Céljuk az elndk alkotmanyos szerepének
értelmezése és kdzjogi mozgasterének a tagitasa. Bush haborus elndkként ebben a
hagyomanyban értelmezi sajat szerepét és politikajat.
,.En vagyok a parancsnok, és nem kell elmagyardznom, nem kell magyaraz-
kodnom, hogy mit miért mondok. Epp ez a legérdekesebb az egész elnok-
ségben. Akadhat olyan ember, akinek meg kell magyaraznia nekem, hogy
ezt vagy azt miért mondta, de én gy vélem, hogy nem tartozom magyara-
zattal senkinek.” (idézi Woodward 2003, 145)
Az egységes végrehajtas elmélete a torvényhozasnak csak ellenérz6 szerepet tulaj-
donit. Ennek megfelelden viszonyult Bush a kongresszushoz. Politikajat egyoldali-
sag, erds partossag ¢s ellentmondast nem tlir6 hatalomkoncentralas jellemzi (Owens
2010), bar texasi kormanyzoként sikeresen alkalmazta a kétparti torvényhozasi stra-
tés, oktatasi reform). A terrortdmadast kovetéen Bush legitiméacidja ugrasszertien
megnoétt, amely kvazi nagykoaliciot alakitott ki mogotte. A biztos tamogatas — ide
értve az uj republikanus tobbséget a kongresszusban — tudataban az elndk az addig
politikat tekintve mindent el tudott érni (példaul a katonai erék hasznalatara valo
felhatalmazast Afganisztan és Irak esetében), azonban ez a konszenzus nem terjedt
tovabb mas kozpolitikai teriiletekre. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy mig
Afganisztan esetében erds konszenzus alakult ki, Irak mar nem élvezett ekkora ta-
mogatottsagot. Bush mindharom nagy belpolitikai sikerét elsd ciklusaban érte el,
amelybdl kettét, az adocsokkentést és az oktatasi reformot még a terrortimadas
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el6tt. Késobb nemcsak mozgastere sziikiilt le egy tigyre, de politikajat is egyértel-
mien dominalta a terrorizmus elleni habort, amelynek pozitiv hatasait (a valasztoi
tamogatast) probalta maximalizalni. gy vallottak kudarcot a hit alapt kezdeménye-
zések, a bevandorlasi politikdja, a tarsadalombiztositasi reform és az adocsokkentés
folytatasa. Tehat a kétparti koalicid idével erodalodott, valamint szakpolitikai terii-
lettdl fliggben lehatarolt volt.

Noha Bush gyakran fegyelmezte a republikanusokat a vétoval vald fenyegetés-
sel, mégis csak egyszer élt vele, mig 2006 utan ez a szam tizenkettére emelkedett,
¢és csak négy esetben tudta ezt a kongresszus atlépni (Owens 2010). A vétéhoz valod
hozzaallasat magyarazza egy ,,régi” eszkoz Gjraértelmezése. Ez volt a torvényekhez
csatolt elndki értelmezés vagy interpretacio, amelyet az Gn. hivatalos nyilatkozat
(signing statement) formajaban adott kozre.

A nyilatkozatok retorikai és alkotmanyos kikotéseket tartalmazhatnak. Az el-
nokok eredetileg a nyilatkozatokat retorikai eszkdzként a politikai mobilizaciohoz
hasznaltak. Tehat nem nevezhet6 Gj eszkdznek, vagy Gjonnan felfedezett kiskapu-
nak, jellege viszont drasztikusan megvaltozott szeptember 11-et kdvetden, ugyanis
elsésorban az alkotmanyt érintd kikotések keriiltek tulstlyba. A Boston Globe ri-
portere, Charlie Savage (2006, April 30) 2006 aprilisaig tobb mint 750 érintett tor-
vényt, azokon beliil 1168 rendelkezést talalt, amely tobb, mint amit elédei 6sszesen
kozreadtak. Mindezek koziil egyes megallapitasok deklaraljak, hogy az elndk mely
jogszabalyt vagy annak mely rész¢ét nem fogja érvényesiteni annak alkotmanyelle-
nessége miatt. Amennyiben az alkotmanyos kikotéseket vetjiik dssze az elfogadott
torvények szamaval, akkor ez a szam szeptember 11. el6tt (a 107. kongresszus alatt)
36 nyilatkozatbol alig 1 (8%) volt, mig azt kdvetden ez a szam 341 nyilatkozatbol
205-re (kb. 60%-ra) emelkedett. A 108. kongresszus esetében ez az arany 94.8%, a
109. kongresszusnal 90.2% volt. (Kelley and Marschall 2010). Mindez annyit tesz,
hogy majdnem minden elfogadott térvényre jut egy alkotmanyos kikotés. Minderre
a lehetdséget az elnoki eskii és az alkotmany elndkre vonatkozo részének (take care
zaradék) ellentmondasa adja. Amig az eskii szovegében kizardlag az alkotmany vé-
delme és megdrzése hangzik el, addig az alkotmany a torvények allhatatos végre-
hajtasat irja el (Pious 2007).

Nemcsak ugrasszertien nétt meg a kikotések szama, de mindségiikben is eltér-
tek az eddigi gyakorlattol. Ezt szemlélteti a 2005-6s fogvatartottak banasmodjarol
sz016 torvény esete. John McCain republikdnus szenator, aki maga is 6t évig hadi-
fogoly volt Vietnamban, terjesztett be egy modositast, amely az amerikai allampol-
garok kinzasban valo részvételét tiltana meg fliggetleniil attol, hogy foldrajzilag hol
(Guantanamoén vagy Afganisztanban) keriil sor a cselekményre. A Cheney-vezette
adminisztracio eldszor a kongresszusban akarta legy6zni a tervezetet, amelyre majd
Bush vétoval fenyegetdzott, de nem élt vele, hisz vétobiztos tobbséget kapott a
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torvény (100-bol 90 szenator, 435-bdl 308 képviseld tamogatta). Bush ekkor nyilat-
kozatot csatolt a torvényhez, melyben deklaralta:
Az elndk az alkotmanynak megfelelé6 modon az egységes végrehajtd ha-
talmat feliigyeli, s mint a hadsereg foparancsnoka az alkotmanynak megfe-
leléen korlatozasokkal €lhet a birdi hatalmat illetéen” (ford. télem) (idézi
Galvin 2009, 4).
Bush ¢és csapata tudatosan késziilt a jogi diskurzus atpolitizalasara és a jogi csata-
rozasra, amelynek egyik szinhelye a Legfelsébb Birosag volt. Altalanossagban a
Legfelsébb Birosag korantsem szolgal olyan hatékony féknek az elndki hatalommal
szemben, mint altalaban vélik. Egyes kiemelt esetekben igen keményen lépett fel az
elndki hatalommal szemben, mint példaul a polgarhaboru utan, a new deal elején,
a koreai haboru és a Watergate-botranyt kdvetéen, mégis az esetek dontd tobbségé-
ben nem Iépett fel erélyesen az elndkkel szemben. Az elndk széles jogkdrei mellett
érveldk gyakran emlitik a Curtiss—Wright esetet (United States v. Curtiss-Wright
Export Corp, 1936), amelyben megfogalmazddik, hogy az elndk a nemzetkdzi po-
litika egyediili szerve (the sole organ doctrine), azonban az elnok melletti allasfog-
lalas is kivételes esetnek szamitott.

Ennek ellenére a Legfelsobb Birosag komoly akadalyokat emelt a Bush-admi-
nisztracio elé (Silverstein 2009; Lobel 2007). A Hamdi v. Rumsfeld (2004) igyben
kimondta, hogy az amerikai allampolgarok birésagon megtamadhatjak bebortonzé-
siiket. A Rasul v. Bush (2004) eset itéletében kinyilvanitottak a nem allampolgarok
azon jogat, hogy habeas corpus peticid benyujtasaval kifogasolhassak fogvatarta-
sukat. A Hamdan v. Rumsfeld (2006) {igyben a birdsag itélete szerint a Bush-admi-
nisztracio altal felallitott katonai bizottsagok, amelyek birdi hatalmat gyakoroltak,
sértik az Egyesiilt Allamok jogrendjét és a Genfi Egyezmény 3. cikkelyét. Az elnok
valasza még ebben az évben megérkezett a 2006-os katonai bizottsagokrol hozott
torvény (Military Commissions Act of 2006) keretében, amellyel a Hamdan-ligyben
hozott dontést kikeriilte. A torvény felhatalmazta az elndkot, hogy katonai bizottsa-
gokat allitson fel, amely a torvénytelen terroristak tigyében jar el, amelynél fogva
azok nem folyamodhattak habeas corpus peticioval a polgari birésagokhoz. A tor-
vény, noha a kinzast kifejezetten tiltja, mégis teret enged a ,,robusztus” modszerek
alkalmazéasanak a kihallgatas soran. Szignifikansan nagyobb teret enged az elnok és
adminisztracidja szamara: egyoldalian meghatarozhatjak ki az ,,ellenség harcosa”;
vademelés soran felhasznalhatova valik a kikényszeritett vallomas; kizarhatova va-
lik az intézkedések civil igazsagszolgaltatasi feliilvizsgalata. Végiil a Boumediene
v. Bush (2008) tigyben hozott itéletben a Legfelsdbb Birosag kinyilvanitotta, hogy
a Guantanamon fogvatartottaknak alkotmanyos joguk van a habeas corpushoz, va-
lamint azt, hogy a foglyoknak az orszag teriiletérdl valo elszallitdsa nem jelenti az
alkotmany hatalyanak a ,,kikapcsolasat”.
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4. Az eset tanulsaga*

George W. Bush a 9/11-es terrortamadast kovetéen az addig passziv, reaktiv (event-
ful) elndkbdl proaktiv (event-making) vezetdvé valt. Politikai értelemben sikeresen
kihasznalta a kiil- és biztonsagpolitikai valsagot, hogy sajat mozgasterét novelje
(mozgastér tézis). A terrortamadas okozta varatlan sokk lehetéséget teremtett sza-
telmezését érvényesitse. Gyors ¢és hatarozott fellépésével sikertilt megfelelni az el-
varasoknak ¢s karizmatikus, er0s, ,,nagy” vezetové valt (politikusi felértékelddés
tézis). Jelentdsen ndvelte tamogatottsagat, amelyre tamaszkodva képes volt alkot-
manyos korlatait rugalmasan kezelni és kiterjesztden értelmezni. Tisztaban volt
vele, hogy stratégiat, stilust kell véltania. ,,A torténelem keményen fog azok folott
itélkezni, akik noha lattak a kozelgd veszélyt, mégsem tudtak helyesen cselekedni
(...) [E]bben a vilagban, amelybe beléptiink, csak egy Ut vezet a békéhez és bizton-
saghoz; és ez nem mas, mint a cselekvés utja” — fogalmaz (Bush 2002, September
17). Noha bizonyos értelemben elengedhetetlen volt a stab és a tanacsadok kore, azt
vezet6i stilusa miatt csak részben tudta kihasznalni.

Karakterével 0sszhangban, amely az eseményt megel6zden is nyers és explicit
volt céljait illetéen, leegyszeriisitd, de konnyen befogadhatd és erételjes narrati-
vat vezetett be, amelynek kezdetben nem volt alternativaja. Bar a terrorizmus nem
szamitott merében ) kihivasnak, mégis a tamadast kovetd bizonytalansagban, a
megndvekedett hattérkontingencia idején az elndk lehetéséget kapott, hogy sajat
rativajaval, uj szakpolitikai paradigmaval (Bush-doktrina) hatékonyan ndvelte, il-
letve tartotta magas szinten a tétet, az operativ kontingenciat. Tudatosan vallalta a
kockazatot. A terrorizmus elleni harc ujfajta habort, amely 0j eszkézok és mod-
szerek (egyoldalt politika, kinzas alkalmazasa, torvénytelen lehallgatasok) bevo-
nasat kivanta meg. Ezzel képes volt elnyljtani a nemzetegyesito hatast. Tisztaban
volt a politikai toke fontossagaval: ,,[m]egértettem, hogy ha sikeriilt politikai tokét
gyljtened, azt el is kell kdltened, kiilonben megfakul és elvész” (Bush 2001, 179).
Apjatol eltéréen, aki az 6bolhabora soran volt hasonld helyzetben, az ifjabbik Bush
gazdalkodni tudott politikai tokéjével, amelyet partépitésre, kampanyra forditott,
tobbséget teremtve maganak a térvényhozasban. Azonban hamar kideriilt, hogy a
megszerzett politikai tokét, a széles tarsadalmi tdmogatast és kvazi nagykoaliciot
(konszenzus tézis) nem tudja mas kozpolitikai teriiletekre atforgatni, azaz nem ko-
vette a tdmogatottsag novekedését ,,spill-over” hatas (Magliocca 2009, 490). Tehat
a konszenzus €s igy a mozgastér csak nemzetbiztonsagi iigyekben nyilt meg Bush
elétt.

4 Ebben a pontban reflektalunk a kdtet 1. fejezetében megfogalmazott kutatasi hipotézisekre.
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A kabinetben torténd valtozasok (tobbek kozt Colin Powell, majd Donald
Rumsfeld kényszerii tavozasa) és a 2006-os idokozi valasztasi vereség nyilvanva-
16va tették, hogy az elnék nem képes mar uralni az altala megemelt operativ kon-
tingenciat. Az iraki habort elhtizodasa, védelmi kiadasok ndvekedése, a Katrina
hurrikan okozta katasztréfa (errél bévebben a 2. fejezetben), a sorozatos politikai
botranyok, alkotmanyos csatarozasok, a ndvekvé allamhaztartasi hiany, a romlo
gazdasagi mutatok, majd végiil a pénziigyi valsag reaktiv, ligyintézé szerepbe kény-
szeritette az elndkat.

George W. Bushnak megvolt a lehetsége, hogy ,,nagy emberré” valjon. Hogy
ez csak id6legesnek bizonyult, a vezetési stilusaba volt kodolva, csaktigy, mint
az 1970-es ,,Kis nagy ember” (,,Little Big Man”) cimi klasszikus filmben, amely
Thomas Berger 1964-ben megjelent azonos cimi regénye alapjan késziilt. Ebben a
f6szerepld, Dustin Hoffman sok kiilonb6z6, egymasnak ellentmondé szituacidoban
igyekszik megvalositania dnmagat (egyszer az indidnok ellen harcol, maskor mel-
lettiik), tobb-kevesebb sikerrel, azonban az események mindig f61¢ nének, amelye-
ket mar nem tud befolyéasolni. Valahogy George W. Bush elnokat és politikajat is
igy jellemezhetjiik: hisz épphogy elndkké valasztottak, egy besziikiilt mozgastérben
az 6lébe pottyant egy lehetdség, amellyel €lt, de idével mar nem volt képes uralni
azt.
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