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»e+-SED NON DEUS IPSA”:

LATIN ES MAGYAR VERSIKEK
A KEPTI’SZTELETET TEMATIZAL(')
KORA UJKORI FORRASAINKBAN

TASI REKA

kutatas mar tobb alkalommal felfigyelt a képtisztelettel kapcsolatos latin és ma-

gyar nyelvil versikékre, melyek kora ujkori magyarorszagi forrasainkban buk-
kantak fel. Ezek egyikét-masikat publikalta is. Ugyanakkor rendszeres el6fordulasukat
nem regisztralta, nem tért ki lehetséges forrasaikra és/vagy forrasvidékiikre, valtozo
hagyomanyukra ¢és jelentdségiikre. Jelen dolgozatommal nem vallalkozom tobbre,
mint hogy a kutatdsaim soran itt-ott felbukkant versikéket regisztraljam és rendszerez-
zem, valamint megfigyeléseket tegyek a hagyomany alakulasara vonakozoan.

Darab Agnes az 6kori irodalom kutatojaként és egyetemi oktatoként rendszeresen
foglalkozik dkori toposzok, témak, motivumok modern kori felbukkandsaval. Ebben
a dolgozatban, ugyan kisebb iddintervallumot ativel6 moédon, de szintén Ojrafelbuk-
kanasokrol lesz szo, igy koszontve az linnepeltet.

A magyarorszagi kutatas elsoként a XVI. szdzadi magyar nyelvi hitvita-iroda-
lomban regisztralta a képtiszteletrdl szo0l6 versikéket: nevezetesen Monoszloy And-
ras veszprémi plispok képteoldgiai vitairataban,' a cimlap versojan megjelend versre
hivta fel a figyelmet: ,,Hoc Deus est, quod imago docet, / sed non Deus ipsa: / Hanc
recolas, sed mente colas, / quod cernis in ipsa.” A versike alatt fametszet all, a kép a
keresztre feszitett Krisztust dbrdzolja a Golgotan, bal oldaldn Janos, jobb oldalan
Maria. Janos Krisztusra tekint, Maria azonban lefelé¢ néz, siratja fiat, egy kendot
emelve a szeméhez. Az IstensziilO és a szeretett tanitvany a megtestesiilt Isten, tehat
Isten ,,.képmasa” alatt all, amely pedig a képi abrazolasok és a képtisztelet legfonto-
sabb érvét jelenti mind a kozépkori, mind a kora tijkori képvitakban. A metszet alatt
a kovetkez6 magyar versike olvashatd: ,,Valamit ez kep tanet, es ielent, / Isten az:
ezt nem tartom mint Istent: / Bochiillom, de elmemmel tisztelem / Az mit mutat, es
ielent en nekem.” A kép és a vers egyiitt tehat nemcsak a képtisztelet alapvetd sza-
balyat, hanem az azt validalo teoldgiai érvet is tartalmazza.

A vers alatt szerepld L. P. monogram minden bizonnyal Pécsi Lukacs nevét rejti,
aki a konyvhoz az eldszot is irta. Korabbi tanulmanyomban mar pontositottam azt a

I MONOSZLOY 1589.



292 Tasi Réka

szakirodalmi véleményt, ami szerint mindkét vers Pécsinek tulajdonithat6.? Jollehet
Pécsi magyar és latin nyelvii verseivel is jelen volt a korszak konyvkiadasaban, a
kutatas korabbi kozléseivel ellentétben legfoljebb a magyar versike tulajdonithato
neki, a latin ugyanis egy, a kdzépkor ota forgalomban 1év6, Europa-szerte ismert
figyelmeztetd versike.> A nyomtatvany utols6 lapjanak rectdjan megismétlédik a
cimlap hatoldalan talalhat6 kép és a latin vers, most azonban mar emblémaszeriien
inscriptioval ellatva: ,,Vera, & antiqua regula omnium Catholicorum.”

Ugyanez a versike, egy apro kiilonbséggel, két évtizeddel késébb felbukkan Paz-
many Péternek a Magyari Istvan ellen irt Feleletében (1603), majd az Alvinczi Péter
ellen irt Ot szép levél cimii vitairataban (1609) is. A Felelet Magyari balvanyozasra
vonatkozo vadjait utasitja vissza, és a versikét a II. niceai (VII. egyetemes) zsinat szer-
zeményeként emliti: ,,Képek tiszteleti-fel6l mit vallott Iégyen eleitiil-fogva az Anya-
szentegyhaz, elonkben adatik amaz két régi versekbe, mellyeket az 7. generalis
Gyolekozetbe szerzének: Nam Deus est, quod imago docet, sed non Deus ipsa, / Hanc
videas, sed mente colas, quod cernis in ipsa.”* Hivatkozés az idézethez nem tartozik.
Ami az Ot szép levelet illeti, az elsd levél a balvanyozéssal foglalkozik, ezen beliil
pedig a képtisztelet kérdésével is, és olyan ,,régi két vers”-ként hivatkozik a két, hexa-
meteres latin sorra, amely a tridenti zsinatnak a képtiszteletr6l szolo tanitasat foglalja
Ossze, magyaran hogy azt kell tisztelniink, ,a’ kit jegyez a’ kép”.
A vers itt idézett valtozata ugyanaz, mint amit a Feleletben szerepeltetett, de mar nem
allitja rola, hogy a II. niceai zsinat fogalmazta volna.’ PAzmény az Ot szép levélben a
versikét egy masikkal is megtoldja, méghozza egy poéta ,,nem régen” irt feleletével —
jelezve, hogy a képvitakban a ,,régi versek” felhasznalasa mellett ijabbakkal is harcol
az egyhaz. Ez utdbbi tehat nem a kép és a prototypus kapcsolatat tematizalja tanitd
céllal, hanem kimondottan a katolikus képtiszteletet balvanyozasként elvetdket szolitja
meg, mindsiti véleménytiket: ,,Signa colunt, inquis, de ligno et marmore: falsum / His
etiam credunt numen messe: furis.” A marginalis hivatkozas is utal arra, hogy a szerz6
Pantaléon Thévenin. De haereticis ac de religione poémata (Ingolstadt, 1584) cimii
munkajat Pazmany maskor is hasznalja és hivatkozza.®

A XVIL szazad kozepén Tasi Gaspar a német Jakob Feucht-miivébdl forditott,
Ot rovid predikatzioban (1640) kozli a versike magyar forditasat: ,,Hogy pedig ez
igy légyen, és hogy mi chak szintén ezt, és ne tobbet tartsunk a’ Képek-feldl: elég
erds és hatalmas bizonysagunk a’ Niceai Sz. Gylilekezet, melly ez-el6tt Nyolcz-szaz

A kutatasban el6szor Peisch Alajos kozli a latin verset, forditasat valamiért nem, s igy
kommentalja: ,,A cimlap hatdn kép van, alatta rovid latin vers, valoszintileg Pécsi Luk-
acstol”, vagyis a magyar versr6l nem is tesz emlitést. PEISCH 1941, 56. Az RMNy tétel-
leirasa szerint ,,[a] cimlap hatan P(écsi) L(ukacs) verse all latinul és magyarul”, Bitskey
Istvan pedig ugyancsak Pécsi Lukacsot nevezte meg mindkét vers szerzéjeként. BITSKEY
2005, 68.

TAS12012. V6.: BUGGE 1975; ARNULF 1997, 280-281; MCCRACEN 2006, 52.
PAZMANY 1603/2000, 268.

PPOM 11, 523.

PAzZMANY 1609/2017, 10.
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esztenddvel tartatott Negyed fél-szaz Pilispoktiil, és abban, erriil a’ Képek dolgarul,
illyen Végezés-is tétetett: A’ mit te latsz, Kép az, nem ISTEN: / De jelentetik azzal
ISTEN. / Nézzed a’ Képet: de a’ Képben, / Chak ISTENT imadgyad elmédben.”” Tasi
Eszterhazy Miklos misszios papja volt, kdtete kozvetlen téritési szandékkal irodott.

Nemcsak katolikus, de protestans forrasban is szerepel a versike: Kecskeméti
Alexis Janos prédikacioskonyvében (Az Daniel proféta konyvének [...] magyara-
zatja, 1621), a XXIII. prédikacioban prozai forditassal egyiitt olvassuk: ,,Hoc Deus
est quod imago docet, sed non Deus ipsa / Hanc recolas, sed mente colas quod cernis
in ipsa. // az az, Isten ugy mond az, az mit az faragot kep mutat, de {i maga az kep
nem Isten; Ezt az faragot kepet bocsiillyed; de elmeddel azt tisztellyed az mit az
faragot kepben latz. Az az, 4 mire mutat...” Kecskeméti a versikét mint a ,,Papista
atyafiaknak amaz regulajok”-at karhoztatja, mondvan, csak ,,szem feny veszto ve-
lekddes”, mert a Biblia egyértelmiien megtiltja a szentképek tiszteletét.

Pazmany tehat ,,régi vers”-ként, Kecskeméti Alexis pedig ,,regulaként” aposztro-
falja a versikét. Kecskeméti a valdsziniisithetd népszertisége és elterjedtsége miatt
gondolhatta sziikségesnek kozolni is a szoveget. Forrast a vershez csak Pazmany
Feleletében, majd Tasi Gasparnal talalunk, akik a II. niceai zsinatot emlitik. A tri-
denti zsinat utani képteologiai traktatusok némelyike ugyancsak tartalmazza a szo-
veget, igy az a legkézenfekvobb magyarazat, hogy a nemzetkozi katolikus képteolo-
giai irodalom magyarorszagi recepcidjaval keriilhetett a versike a magyar vitaira-
tokba. A bolognai piispokként tevékenykedd Gabriele Paleotti Discorso intorno alle
immagini sacre e profane (1582) cimii munkajaban szintén a II. niceai zsinat atyai-
nak tulajdonitja a verset.: ,,E per non raccontare molte altre bellissime cose dette da
quei santi Padri in quel concilio, basteranno ora per brevita i due versi che in esso
furono canonizzati et oggi sono assai volgari in questa materia, cioé:...”'° Paleotti
nincsenek adataink. Ugyanakkor a Magyarorszagon is nagyhatasu kontroverzteolo-
giai munkak szerzdéje, Pazmany valoszini forrdsa, Roberto Bellarmino is kozolte a
versikét, 6 azonban nem a niceai zsinati atyaknak tulajdonitva, de a zsinat idejébe
utalva azt: ,,Et confirmatur ex versibus, qui dicuntur compositi tempore VII. Synodi,
quique visuntur Venetiis in aede aurea antiquissimo opere incisa, & referuntur a
Sabellico lib. 8. Enneadis 8.”!! Bellarmino forrdsa Marco Antonio Sabellico XV.
szazadi velencei humanista torténetird Enneades sive Rhapsodia historiarum cimi
torténeti munkaja (1498).

7 TASI 1640, 157. Mar Holl Béla is felfigyelt a versikére: HOLL 1971, 103.

8 RMNy 1849; HELTAI 2008, 62.

9 KECSKEMETI ALEXIS 1974, 245.

10 PALEOTTI 1582/1961, 252-253. Gabriele Paleotti piispdk Discorso intorno ... cimii mun-
kaja Bolognaban, 1582-ben jelent meg, 1594-ben pedig latin nyelven is napvilagot latott,
De imaginibus sacris et profanis libri quinque cimmel, Ingolstadtban. Az olasz nyelvii
eredeti kiilondsen nagy népszertiségnek drvendett sajat koraban. Lasd: PRODI 2012.

1" BELLARMINUS 1589-1593, 2146. (Septima controversia generalis: De ecclesia triump-
hante, Lib. II. Cap. XX.)
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Amint kordbban irtam, Europa-szerte elterjedt versikérdl van tehat szo, a nem-
zetkozi szakirodalom a kdzépkorig vezeti vissza, képi abrazolasokon, kéziratokon,
templomokban szobrok, festmények felirataként egyarant regisztralja. Ragne Bugge
elséként egy késd XIII. szazadi véltozatat tartja szamon. '

Széles korli ismertségét és jelentdségét mutatja, hogy nemcsak forditasai, hanem
parafrazisai is megjelennek: ilyen parafrazis lehet az a rigmus, amit a felsé-magyar-
orszagi hitvitan beliil egyfajta rejtett képvita elemeként jellemez és azonosit Garad-
nai Erika Csilla."* Illyefalvi Istvan Bdnydsz csdkdanynak tompitdsa cimii, Matké Ist-
van ellen irt vitairata cimlapjan egy — a Monoszldy-nyomtatvanyéhoz hasonl6é — kép
all: Krisztus a kereszten, alatta Sziiz Maria és a legfiatalabb tanitvany, Janos, a képet
oldalrol pedig egy versike ,,keretezi”: ,Krisztusnak sz. képét / mint illik tisztellyed /
De csak akit jelent / imadassal illyed.”'* Garadnai szerint a fenti latin versike ,,letisz-
tultabb” valtozatardl, szerintem inkabb tavoli parafrazisarol van sz6. Garadnai tar-
gyalja, hogy kép és versike miként alkot egységet, miként erdsitik egymas jelentését.
Nemcsak arra emlékeztet, hogy Krisztus mint az Atya ,.képmasa” a képtisztelet mel-
letti egyik legfontosabb érvet jeleniti meg, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy
Maria és Janos a tiszteletadas modjaiban — térdeplésben és féhajtasban — mutatnak
példat a hivének.'?

Kora tjkori forrasaink tanusaga szerint forgalomban volt egy masik, ugyancsak
kétsoros, hexameteres latin versike is a képtiszteletrdl, sokszor magyar forditassal
egylitt. Monoszldy emlitett vitairatanak egyik OSZK-beli példanyaban a cimlap al-
jéara a kovetkez6 versikét jegyezte be egykori olvasdja: ,,Nec Deus est nec homo
praesens quam cerno figura: / Sed Deus est et homo quem signat sacra figura.” Hogy
mikori lehet a kéziratos bejegyzés, arrdl nincs tudomasunk, ugyanakkor a latin ver-
sike magyarorszagi nyomtatvanyokban — ismereteink szerint — el8szor Pazmany Ot
levelében (1613), majd a Kalauzaban jelenik meg. Pazmany Augustinusra hivatko-
zik, és a versike ,,eredeti” szovegkornyezetét is idézi forrasabol, amelyben a szerzo,
Szent Agoston a kereszt felmutatasat javasolja a haldoklonak: ,, [Augustinus] Az ha-
lalos betegségben 1évé embert pedig arra tanitja, hogy eleibe vitesse az fesziiletet,
azt megolelje s tisztelje: Habent Christiana arcana Dominicae Crucis venerabile
monimentum,; quod crucem nominamus, et ad recordationem Crucifixi veneramur.
Adjicitur super crucem hominis patientis imago, per quod salutifera Christi nobis
renovatur passio. Hanc complectere humiliter, venerare suppliciter; tamen haec ad
memoriam tibi reduces: Nec Deus est, nec homo, praesens quam cerno figura, / Sed
Deus est et homo, quem signat sacra figura etc.”'® A szoveg melletti hivatkozas: De
Visitatione Infirmorum Lib. 2. Cap. 3. Valdjaban egy pszeudo-agostoni munkarol

12 BUGGE 1975, 127.

13 GARADNAI2018.

14 ILLYEFALVI 1669 [cimlap].

15 GARADNAI 2018.

16 A szoveget az Ot levélbél idézem: PAZMANY 1613/1984, 36, de 1ényegében valtoztatas
nélkiil keriilt be a Kalauzba is. Pazmany 1637/2000, 1010.
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van sz6, melynek hivatkozott fejezetében (De signis quibusdam externis infirmo adhi-
bendis. De cruce.) egy hosszabb vers részeként jelenik meg a két hexameter. Az utobbi
idében a kutatas igazolta, hogy a De visitatione infirmorum szerzéje Baudri de Bour-
gueil (vagy: Balderic, Bourgueil apatja, ca. 1050-1130).!7 A szoveg a haldoklonak a
kereszt felmutatasat javasolja, ugyanakkor ennek kapcsan a képre iranyuld veneratio
¢s az Istenre irdnyul6 adoratio fogalmi megkiilonboztetése is megjelenik.

Egészen mas miifajban, Illyés Istvan katekizmuséaban is felbukkan a versike és
immaron a forditasa is a XVII. szazad végén: ,,Nec Deus est, nec homo, praesens
quam cerno figura; / Sed Deus est et homo, quem signat sacra figura: / Nem Isten,
sem ember a’ kép, mellyet néziink; / De Isten és ember, a’ kit jelent nékiink.”'® Illyés
katekizmusa roviden Osszefoglalja a romai hit alapvetd tanitasait, és a képtiszteletrol
sz010 tanitas kapcsan a kétsoros versike fontos szerepet tolt be.

Ugyanakkor ez a két sor — kiilonb6z6 véltozatban — nemcsak irodalmi forradsok-
ban, de épiileteken, szobrokon is fennmaradt. Magyarorszagrol is van ilyen adatunk,
Serf6z6 Szabolcs kozolte tanulmanyaban a Tibolddaroc hatardban allo 18. szazad
végi kokereszt talapzataba vésett feliratot: ,,.Sem Isten, sem ember a kép, mellyet
nézek, de Isten, s ember, kit azéltal képzek. S. Aug. L C F C 73. 1788.”" Serf6z6
szerint a felirat forrasa feltételezhetden a kassai jezsuita Szerdahelyi Gabor Lelki
Szem-gyogyitoja, amelyben az idézet latinul és magyar forditasban is olvashato.
Az 1725-6s kassai kiadvany a vitairatok miifaji hagyomanyahoz kapcsolodik, kiada-
sanak apropoja az 1723-ben felallitott Maria Immaculata-szoborcsoport meggyala-
zésa volt.** A kotetben kozolt versike — akarcsak Illyésnél, ill. késobb a kdkereszten
szerepeltetve — egyrészt a katolikus hivok képtiszteletét hivatott megerdsiteni, ill.
szabalyozni, ugyanakkor a kiadvany abban az idészakban jelenik meg Kassan, ami-
kor a katolikus egyhaz a legdinamikusabban igyekszik visszafoglalni elveszitett po-
zicioit, s a jezsuita nyomda termékei ezt az igényt szolgaljak ki.*' ,,Mind azok tehat
az okok, melylyek javallydk a’ szent képek tiszteletét, javallydk a’ szent Keresztét-
is, mert Szt. Agoston szerint (Lib. 5. contra Julia c.2.) igaz Hittel valylyuk a Fe-
sziiletr6l: Nec Deus est, nec homo, praesens, quam cerno, figura; / Sed Deus est, et
homo, quem signat sacra figura. az az: Sem isten, sem ember e’ kép, mellyet latok
eldttem; / De Isten és ember, kit a’ szent kép 4ad elombe.”?*> A Szerdahelyi-mii for-
rasként torténd azonositasa azonban nem torténhet teljes bizonyossaggal, hiszen a
versike minden valdszinliség szerint még annal is sokkal elterjedtebb lehetett, mint
amennyire ez az altalam fellelt forrasokbdl kitlinik, és amint lathato, az utobbi két
forrasban olvashatdé magyar forditas szovege sem azonos. Raadasul a Szerdahelyi-

Mivel a hagyoméany hosszu ideig Szent Agostonnak tulajdonitotta a verset, az § neve alatt
jelent meg a Migne-féle Patrologia Latindban is (vol. 40, col. 1147—-1158). V6. TILLIETTE
1998, xi n. 26.

18 TLLYES 1697, 259.

19 SERFOZ6 2005, 275-276.

20 SZERDAHELY1 1725. [Elo-jaré Tudositas A’ J6 Olvaséhoz (B11v—-B12v)]

2l PAVERCSIK 1992, 9-10.

22 SZERDAHELYI 1725, 167. V6. SERFOZO 2005, 280.
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szoveg forrasmegjeldlése minden valdszintiség szerint Liber contra Julianum Pe-
lagianumként oldhato fel, a kdkereszten olvashatdo LCFC 73. rovidités pedig inkabb
a Liber Contra Faustum Cap. 73. lehet. Méas — és egyelére nem megvalaszolhato —
kérdés, hogy miként keriilhetett mindkét forrasunkba hibas hivatkozas. Tény vi-
szont, hogy az agostoni eredetre torténd hivatkozas allando.

A versike a kdvetkez0 évtized végén, Kelemen Didéknak A4 keresztény embernek
zsidoval az idvesség dolgarol valo beszélgetése cimi, szintén Kassan megjelent
munkdjaban ismét felbukkan. A parbeszéd katolikus hivdje éppen a Szent Kereszt
tiszteletérdl beszél zsido beszélgetOpartnerének, a latin versikét a szokasos szovege-
zésben hozza, viszont a kovetkez6 magyar forditassal: ,,Sem Isten, sem ember, tu-
dom s latom, a kép; / de Isten és ember, amit jelent a kép.”?

A tibolddaréci kdkereszt feliratdval azonos szovegvaltozatban taldljuk meg végiil
Kénya Athanaz ferences szerzetes kézirataban a verset. Hubert I1dik6 a Magyar Fe-
rences Konyvtar egyik kéziratos teologiai tanulmanyi jegyzetében talalta fel Kanya
Athanaz énekmasolatait. Kanya 1743-ban masolta a negyedrét alaku kéziratot Csik-
somlyon, 10 vers vagy versike talalhat6 benne, az elsd: ,,Item alia de sancta Cruce™:
,.Nec Deus est, nec homo, praesens quem cerno figura/ Sed Deus est, et homo, quem
signat sacra figura.// Sem Isten, sem ember a’ kép, mellyet nézek, / De Isten, és em-
ber, kit az altal képzek.” A forrdsmegjel6lés viszont az eddigiektdl eltérd: ,,Sanctus
Augustinus lib. 2. de vigil. cap. 9.”>* Az a gyanum, hogy a pszeudo-agostoni munka
cimének félreolvasasabol-elirasabol sziilethetett ez a forrasmegjeldlés.

A versike — a tanulmanyban elsoként vizsgalt vershez hasonléan — a kzépkortol
kezdve gyakorta fordult el6 Europa-szerte, jellemzéen olyan helyeken és olyan kon-
textusban (pl. templomok kiilonféle diszitésein), ahol is a képtiszteletet, a képekhez
torténd odafordulds gyakorlatat iranyitotta, szabalyozta a hivé szdmara.? Elsé fel-
bukkanasa a kutatas szerint annak a gregorian reformnak a keretében tortént, ami
1100. koriil kezdddott a francia benedekrendi kozosségekben. 26 A versike elsdként
Baudrie de Bourgueil miivei kozott szerepel, egyfeldl nagyobb Iélegzetli versdssze-
allitasaban (Circa crucifixum cimmel), masfeldl a minden bizonnyal neki tulajdonit-
hat6 De visitatione infirmorumban.”’” Ezekben a forrasokban a két verssor a kereszt-
tel valo kapcsolatban értelmezend6. A Baudrie-miivekkel nem szamolé szakiroda-
lomban olyan véleményt is olvasni, hogy pl. Guillelmus Durandus lenne a szerz6.?

23 KELEMEN 1736, 115.

24 HUBERT 2001, 707.

2 DEL HOYO 2002.

26 ZCHOMELIDSE 2010, 113.

27 Zchomelidse nem emliti a De visitatione infirmorumot, csak a versgyiijteményt. Mind-
kettdrdl emlitést tesz: FAVREAU 1975, 240-241. Zchomelidse egyébként a versike szer-
z6ségének kérdését nem tartja megoldottnak. ZCHOMELIDSE 2010, 113.

28 MANIURA 2004, 84.: ,,a widely quoted formula of Guillelmus Durandus”: ,,Nec Deus est,
nec homo presens quam cernis ymago; Sed Deus est et homo quem sacra figurat imago.”
Maniura hivatkozasa: ,,Guilielmus Durandus., Rationale Divinorum Officiorum, I, iii, 1.
Corpus Christianorum, Continuatio Medievalis, CXL, ed. A. Davril and T. M. Thibodeau
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Nem kizart, hogy Durandus XIII. szazadi (1286 k.) és kés6bb sokszor kinyomtatasra
kertilt, a keresztény liturgia szimbolikus magyarazatarol szoldé konyve (Rationale
Divinorum Officiorum) nagymértékben hozzajarult a versike elterjedéséhez.

Nino Zchomelidse a vers érett kdzépkori megjelenéseit vizsgalva mutat ra annak
teologiai 0sszetettségére. Latszolag egyszeri mondatrdl van szé ugyanis, ami valo-
jéban bonyolult teologiai tartalmakra nyit. Fogalmilag kiilonbséget tesz Krisztus két
természete, az isteni és az emberi természet kozott, ugyanakkor a reprezentacio kér-
ket. Zchomelidse valdszinlinek tartja, hogy a versike a kezdetekt6l valamely képpel
(vagy kereszttel) egyiitt jelent meg, annak felirataként. Ugyanakkor érdekes moédon
a korai el6fordulésai szinte sosem kereszthez, hanem olyan képekhez kapcsolddnak,
melyek a ,,visio dei” problémajat is tematizaljak.*’

Mig a Zchomelidse altal vizsgalt kozépkori forrasok, a Baudrie de Bourgeil-ver-
sek és a Durandus-féle Rationale Divinorum Officiorum is az ,,imago” fénevet hasz-
nalja, addig a kora ujkori magyarorszagi forrasainkban — és ennek tantisaga szerint
az Agoston neve ala beirodo szoveghagyomanyban — kivétel nélkiil a ,,figura” fénév
all az ,,imago” helyett. Ennek megfeleléen az ige is valtozik a masodik sorban: a
Hfigurare” igét a ,,signare” valtja fel. A skolasztikaban sokat targyalt imago-fogalom
elhagyasa a reprezenticio kérdését és a kora ujkori hitvitakban Szent Agoston ter-
eléfordulasok mindegyikében azonos a kontextus (nyilvan a f6 forras, Pszeudo-
Agoston nyoman is): a versike igy vagy ugy, de mindenképpen Krisztus keresztjé-
hez, annak szemléletéhez kapcsolodik. Ezért a ,,figura” kifejezés nem annyira a ko-
zépkori, typos jelentésti figura szemantikai mezejét idézi meg,*' mint egyszertien azt
az emberi alakot, azt a format, aki/ami megjelenik a kereszten. Ugyanakkor a magyar
forditadsok idonként lathatéan kiiszkodnek a szoveg teologiai dsszetettségének visz-
szaadasaval. Az egyszerilibb hiveket megszolitd szovegek, ahol a vita szandéka vagy
az érvelési potencial biztositasanak célja hattérbe szorul, a jelelméleti vonatkozasok-
tol is eloldjak a szoveget.

A katolikus képtiszteletet tematizald (magyarazo, védelmezo vagy elitéld) szo-
vegeinkben a két versike nagyjabol azonos sullyal van jelen. Népszeriiségiiket és
széles korl felhasznalasukat az tette lehetévé, hogy roviden és konnyen megjegyez-
heté formaban igyekeztek a hivek emlékezetébe vésni a képtisztelettel kapcsolatos
alapvetd tudnivalokat.’? A kora ujkorbol mar ismeriink olyan kiadvanyokat is, amik

(Thurnout, 1995), p. 35.” Durandus vonatkoz6 szévegének magyar forditadsa: DURANDUS:
A templom festményeirdl, fiiggonyeirdl és diszeirol (I. konyv 3. fejezet) = MAROSI 1997,
201-214.

2% ZCHOMELIDSE 2010, 113.

30 BITSKEY 2005, 69, 75.

31 AUERBACH 1998.

32 A szdvegek ritmikus szemantikai struktirajaval kapcsolatban lasd: ZCHOMELIDSE 2010, 114.
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a két versikét egyiitt forgalmaztak.* Elterjedtségiikkel és a katolikus képteologia-
ban, ennek nyoman pedig a kora ujkori hitvitakban megmutatkozé jelentéségiikkel
pedig a protestansoknak is szamolniuk kellett.

Ugyanakkor Pazmany, aki mindkét versikét ismerte, az Alvinczi Péterhez irt fiktiv
vitdjanak masodik valtozataban, az Ot levélben levéltotta az elsd versikét a masodik-
kal. Tény, hogy az Ot levélben Pazmany az Ot szép levélnek az elsd, balvanyozasrol
sz6106 levelét jelentdsen atalakitotta, tehat nincs arrdl szd, hogy a két versikének a
kozvetlen kontextusa valtozatlan lenne. Mégis: a vitairat két valtozataban csak egy-
egy verset szerepeltet, és az 1613-as valtozatban ez mar az Agoston-hivatkozassal
ellatott versike lesz. Talan nem tévediink, ha ezt ugy magyarazzuk: a Pazmanynal
mashol is kitlintetett szerepl jelelméleti érvelést a masodik vers nagyobb hatékony-
saggal tdmogatja meg, rdadasul ezt a masodik verset a hagyomany nagy magabiz-
tossaggal koti Agostonhoz (az elsé vers esetében ilyen stabil forrashivatkozas nincs
is), aki a protestans ellenfelek szdmara is fontos igazodasi pontot jelentett — ha nem
is a képek tekintetében.
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