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A mdgikus gondolkoday dve on as
lent, sok olvasé t

Ly O Wy torténete

[cheponaith, lulcs
z lanya, Quinta
Oates esetében
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I o pyiszrol (rn ndenki masnal sokkal inkabb a sajat koordinataren:

etre = de ezzel egyiitt is van valami banté abban, ahogyan Oates m_m_._h:_,, e _..;H
ami 2008. februar 18-an kezd8dstt; sajat szajabol tud|ul
» hogy masodik férjét 2008 augusztusaban ismerte

gyalogutakra és tdrakra jarni egyiitt, és 2009 marcit
mindj

adott inter
1 lezdtel

}

) o : _~ i
art konyve legelején felvetette »az Onsajnalat kérddéso

ezetben szintén megprébal kozeliteni a probléma bonyolult Iény ey,
k 1, az ¢l6k a halottakat. Mi, akik éliink - mi, akik taléltiinl
imi a halottakkal 6sszekot. Allandgan halljuk 8ket, ahogy 7

. 6 _A.c:?;_ommm__ Nem fogsz elfelejteni engem - ugye nem? o
ne Hisz senkim sincs rajtad kiviil.”

‘e is teszi a témat; amikor késdbb visszatér ahho;
*t, sokkal sziikebb kontextusban teszj — abban, hogy az ol
nos titkot Ray Smith csalddjarol és neveltetésérsl. De azért Q.me_. Ew_ a
| memodr semmilyen célkitizését nem teljesitheti, ha nem mmNEﬁm >_”.”
itheti semmilyen célkitlizését, ha nem 8szinte”. . .
kézikinyve cimet visel§ fejezettel zarul, amelynek teljes szévege:
e _A.S,: €gy van csupan, ami igazan szamit: férje rm_m_,
Eletben tartottam magam.”

etesen azt is gondolja, »[Lehet], hogy néhany héten beliil dji
¢z nem valtozt: neg vajon egy hangyanyit ennek az utolsé kijelentésnek :
ntar: lehet, hogy Oates Marianne Moore mondésat id¢f
1 magany”, de sok embernek sziiksége van arra, hogy hazass:

115, hogy tjra hézassagot késsén. Ennek ellenére egyes olvasok |
plett szegve az elbeszélés igé

in halal kotelesség

by
‘ rete. Ray talan mégsem volt ,az els§ férfi az .__m
mi van akkor azzal a sok ével§ névénnyel, amit iiltetett?
p\.m.f.x,‘__.i. A bdnat szabdlyozdsdnak megfeleld médszerér |
:.:« két évvel késébb kovetkezett be, negyvenharom 3:.,‘
1 _.c<c__wc: ezt irja vigasztaldsul Thomas Lawrence-nek, al ,.
sbiem _\_.A__.A..f.ﬂ.«.m.w_‘.”\ W.VA m\E talél egy feleséget, akin hosszii idén ke
- elvagva taldlja magét az egyetlen lélektd], amelynek ugyanazol
Imei és az érdeklGdése; az egyetlen tarstol, akivel sok joban vagy w@mm..x:..:
lhette a gondolatait, Ujra felderiteni a multat, vagy elére
1 szt lett szaggatva, az érzelem és cselekvés megszo
liggesztve, moccanatlanul all, mig kiilsG okok Uj csa

o

ideje szornyfi.

501

me

MIHALY(SA

.'3. aprilis 51 V V

MILIAN ORSOLYA

A ,kép titka” Julian Barnes A vilag torténete
10 és /2 fejezetben cimii regényében-

Hevezetés egy vilagtorténelembe: az anobium domesticumok nézépontja

Napy marha ember volt [...] - majd akkora, mint egy gorilla, bar a kettejiik kozti hasonlésag

h is mertl. A flotilla parancsnoka - az Utazas felénél admiralissa 1éptette el magat -
sty ronda vén kecske volt, mozdulatai nélkiiloztek mindennemii eleganciat, a testapolast pe-
ilijg hirb6l sem ismerte. Még sajat szérzetet sem tudott noveszteni azonkiviil, ami az arcat ke-

julezte; testének tobbi részét mas fajok lenytzott bérével kellett beboritania. Helyezzék csak
i gorilla mellé, és konnyedén folismerik majd, melyik a kiilonb teremtmény: amelyiknek
hucsesek a mozdulatai, nagyobb a testi ereje, és 6sztonos igénye van arra, hogy tetvetlenitse
it. A Barkan sziintelentil azon tortiik a fejlinket, vajon hogyan torténhetett meg, hogy Is-
‘ppen az embert valasztotta partfogoltjaul, elényben részesitve 6t a sokkal kézenfekvébb

:kkel szemben.”2

A fenti szovegrész az experimentalizmusa miatt a kortars ,brit irodalom kamélonjanak”3
fartott Julian Barnes A vildg tdrténete tiz és ¥ fejezetben cim(i posztmodern regényének
(1989) els6, A potyautas cimii fejezetében Noérdl, az ,egyfajta korai kdrnyezetvéd6rél” ol-
vishaté prozopografia, azaz személyleirds. Az emberszabdsi majommal vald - nyilvanvaléan
liem az ember javara eld6l6 - 6kokritikus dsszehasonlitast, az emberi faj Isten altali privile-
plziltsaganak és az Oszovetség Istenének birdlatat is magéaba foglal6 lefrds "alulnézetbdl’, egy
an laké és azzal taplalkozd, igy a Barkara potencialisan veszélyes él6lény nézépontjabol
hangzik el, akit sajat bevallasa szerint Noé ,Utazason Nemkivanatos Elemnek”s tart, nem en-
ped fel a fedélzetre (és igy kipusztuldsra {tél[ne]), aki viszont az Ozénviz globalis katasztrofa-
jn ¢l6] menekiilve, sajat fajanak dnérdekét szem el6tt tartva titokban, hetedmagaval mégis
lellop6zik a Barkara. A ,,Nemkivanatos Elem” vagy ,kitaszitott”6 a Mézes elsé konyvének (Ge-
nezis) 6-9. részében olvashatd pusztulas- és eredettorténet aprolékosan, kritikusan és gu-
nyorosan elbeszélt alternativ, a szemtanu-ttilélé tantusagtételének hitelességére igényt tartod
verzidjat nyujtja Ggy, hogy a Barkan utazé kiskozosségét, voltaképp az egész fajt képviselve

jule

Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

Julian Barnes, A vildg torténete 10 és % fejezetben, ford. Feig Istvan (Ulpius-haz Konyvkiado, Buda-
pest, 2002), 25.

Mira Stout: Chameleon Novelist. New York Times Review of Books, 1992. november 22. Hozzaférés:
2018. 07. 05. https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/books/01/02/25/specials/barnes-
chameleon.
"

" Barnes

as, A vildg td
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yire tobbes szam elsg személyben,

[ /1-es % it . 5
Z\c_ﬁ_.ﬂm_ m\Nc_mu_wm azokrol a mozza ._V\M,_A mMmﬂMMMMMWMMMMMMUMMWWW%MM%_A:M.
::_? :MﬁMMMM_MWM:WMVW .: | __.::_:.,.... epyes _.__MV_A szamszertien is kifejezett [allatparok rr‘
_ﬁ..__@:mm\_m ed] T_.:_w\ en re : ._”:.. ), 65 \\,:_:Ao_ a mozzanatokrol, amelyek nem (példaul
st _.r\.ﬁL K iberek \N_:mﬁo\w_ﬂm_\ illetve az allatok egymassal vald ba
e ww_._,,.‘_,.,\_ ‘ >~ és .:_:,_x___,. ,,_‘\r_g_:mw&mw%wm: »[a] paranoia és a terror hangulata
oot aji 2 | potya \,.::_.581 E\_mﬂmwm egyértelmtien csak a fejezet zaré monda
o dett LQ KE.A._,_\:N __: _ y A_:_E:.F hogy Mchmr sziilettiink.”8 -, a ,sztinak sziiletés”, azaz o
s w.w, ,,_ e _:2 W.»,rwo \Uma_m m\z\wmm:% egyik f6bb motivuma, amely a késébbiekben
! ﬁx@m\x \A, \;n* ? r:.F_ I o_._va m:\ﬁm_ eltéritett nyugati luxushajo, hol egy XVI. szazadi allatper
- mmmmﬂwm_ouwwww_wm:wm_ﬁmwﬂmﬂ.%mwm%\mm% meN‘o:m\m_. indian torzs és egy nyugati mmem&Q:,
el B .wosmwum\xﬁ:mmmmﬂw UMHMMMwMMmeo_ menekiil6 zsidokat sz4llité St. Louis ne
A M@Zm:m_mﬁ elbeszéléseinek emberkézpontt sze
—_ o . ) .
_AommE\mMmMW%ﬂmwwwwwmmﬁ_@%_ﬂm“%mmM:Eﬁoﬁ \mm,”\:m_,_.mzd eljarast foglal magaba, amelyek
regeny eli elys . . N Jatszodo, mas-mas miifajtd és mas-mas elbeszéll
m\.::m\ Vvivo, polifonikus fejezeteiben kisebb-nagyobb hangstillyal rendre tjra megjelen
MN_MMmMM_MmNMM,\MmmeHNm.‘mowEm:mww_ vilag Ewnm\:mwm 10 és ¥ fejezetben Mmﬁmwcmmw: ﬁmwomxu“
e ms:mw mEmmwaMmﬁm\\mm\ a mm:mmm Ew:mg igy (a jellemz8en) ember 4ltal okozott katasz!
b ..m Osége, \m (tobb Ev.m: tutajokon vagy hajékon meg)meneKkiilés és
e, zZ osmw\ .mw Vs. Onzetlenség, a valamilyen (faji, nemi, vallasi, szexualis kulturdlis, tes!
g, mmNammm% mﬁz\ mwms\%osﬁc& valakit alsébbrend(inek tételezés és m::‘mw W@<2WMN~M_M._
. mlrﬁ%%mo“MMM%M mw MmNmm\mm@&wnm B.ao:m:Sm és a hit, valamint a vilag torténe
T w\mw Owﬁm_mmm WWUWN%.mNowm.ﬁ a témakat, amelyeket a nyito feje
o _.::.m ki 2tan siird 509<.:5¢Eo<m sz6vldnek A vildg térténete tiz és ¥ fejezet
Ibeszé nmm_vm:. Mindemellett, amint azt a regény tobb értelmezdje észrevételeztelo,
anobium domesticum, azaz a szu-elbeszéls a marginalizaltak, a kirekesztettek a n_mN mn o
pybztesek :wxmuo:auﬁ rogzits és legitimizald ‘hivatalos’ torténelmi mﬁcmmwm\wmmﬂmﬂﬂmﬂm_.:w :
.,ﬁ,_.ﬁaw,v_,_\_m,.‘y___.:xo__mv\ mmimwéwﬁ%@_ wmrmm&oﬁ.ﬁ\ﬂgmwmao nézdépontokat és hangokat _.mﬁ_w,{___.__
m, seli - habar (péld4ul) a tébbi allatfaj képviselGinek lehetséges nézépontjaihoz ¢
_::w_:_m:cx képest mégiscsak privilegizalt poziciébél -, eszményi wm<mNmm:ﬁ EH:QT .
ény c“.__.a..f.xc‘:c: ﬂém:ﬁm jutd posthistoire-szemléletbe, amelyre mar a ﬁmmg%w:ﬂw\“ﬁmw\_m_
P ?_._:_\.:_“ 2._A,_?,.,f..fovm_lm%mmw_mmmmmmmg utald ,fél fejezet”, valamint az eredeti nyelvi wa_?.,x
story of the World in 10 1 Chapters'1) hatarozatlan néveldje (,a history”) is mmw.._

mléletén (is) élcel6ds nyitéfejezet pei

Avildg torténete..., 31.
Barnes, Avildg torténete..., 41.

itmesét, periratot, Gtlefrst, levélregényt, értekezé proézat, esszét

n ?_D:.x and _:w::. Childs eds. Julian Barnes, Contemporary Critical Perspecti
n=New York, 2011); Vanessa Guignery: The Fiction of Julian Barnes

ke=New York, 2006); Alina Ros

rul Tec

L20016); Tory By
n Julian Barnes's Fictlon (1 I

Eatvos Lordnd Untveraity, i

*World in 10 14 Chapters (Jonathan ( i 1

o

meztet ironikusan. ,A vilag egy torténete 10 és ¥ fejezetben”,12 ez a regény egyik 6nmegha-
lirozasa szerinti ,szubjektiv vilagtorténelem”,13 ugyanis a legkevésbé sem koveti a moder-
nista torténelem- és vilagszemlélet haladas- és totalitaselvét:14 a Noé barkaja-torténet tjra-
;at egy kortars terrorizmus-eset, egy 1520-as szu-per, egy feltételezett atomkatasztrofa
¢l61 hajéval és két macskaval menekiilé né torténete, a Meduzal> 1816-os hajészerencsétlen-
sbpének elbeszélése, Géricault ezt megorokitd festményének reprodukcidja és a festmény
tkphraszisza, majd egy fr, kissé bigott holgy Arardthoz zarandoklasanak torténete koveti.
lizek utdn a Hdrom egyszerii torténet cim(i 7. fejezetben a Titanic egyik - a sztk els6 fejezet-
heli potyautassagahoz hasonldan cselvetéssel (néi ruhaba 6ltézve) megmenekiild - talélgjé-

161, Jénas bibliai sztorijarél és a balnak gyomraba keriilt matrézokrol, majd a St. Louis zsidé

menekiiltjeinek 1939-es torténetérdl esik sz6. A tovabbi fejezetek - az utolsé kivételével -

1tén a XX. szdzadban jatszédnak: a nyolcadik egy venezuelai filmforgatas eseményeit be-

6li el az egyik fészerepldt alakito szinész levelei és telegramjai révén; a feledik - valéjaban
wzimozatlan -, Zdréjelben cimii fejezet esszé a szerelemrdl mint egyféle utolsé mentsvarrol

vagy a Torténelem (,A torténelem nem az, ami valéban megtortént. A torténelem az, amit a
{orténészek elmondanak nekiink. [...] A vilag torténelme? Ugyan, csupan visszhangzé szavak
i sotétben [..]"16) eldli lehetséges menekvési stratégiarél. Az utolsd eldtti fejezetben egy
Holdrél visszatért (irhajés indit expediciot Noé barkajanak felkutatasaért, bar végil csak a
0. fejezet f6hdsének, az Araratot az 1830-as években megmaszé ir holgynek a csontvazat ta-
lilja meg. A legutolsé, Az dlom cim(i fejezet a mennyorszag minden tekintetben az emberi va-
pyakhoz igazodé és azokat kielégits, hosszd tavon kimerit6, a teljes megsemmisiilés igénylé-
ithez vezetd vilagat mutatja meg.

Az egyes fejezetek egymassal verseng§ torténetvaltozatokat vagy legalabbis a térténetek,
Iények igazsagértékére kérdezd eltéré nézépontokat is megjelenitenek. Igy példaul meglehet,
hogy a mennyorszag csak egy (vagy)alom (10. fejezet), hogy a sz nem is tartézkodott Noé
béarkajan (3. fejezet), hogy az atomkatasztréfa mindéssze Kathleen Ferris képzel6dése (4. fe-
jezet); a szi és az ember az Ozénviz eseményeirdl adott elbeszélése fol6ttébb eltér egymastol
(1. fejezet), az arab terroristak és nyugati tuszaik Kézel-Kelet-narrativaja radikalisan mas,
ugyanakkor Franklin Hughes verzigjat az eltéritett hajon torténtekrdl, sajat tetteirdl végtl
senki sem tudja igazolni (2. fejezet), amint a Mediza tragédiajat is masképp tartja szamon a
kortars francia haditengerészet intézménye, a tulélék elbeszélése és a Géricault-festmény,
tovabba annak hozzaérts vagy laikus szemléldje (5. fejezet).

m, 019. aprilis

I Ford. méd. és kiem. télem - M. O.

I3 Barnes, A vildg torténete..., 49.

11 Hegel, Marx és Darwin elméleteinek biralatait a regényben alaposan elemzi Claudia Kotte a kovetke-
indom Patterns? Orderly Disorder in Julian Barnes’s A History of the
. Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik 22, 1. sz. (1997), 107-128.

it 1 e, A Meduza tutaja-

World in 10
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Egy masik hajé a horizonton

SiGterésként & - v D :
o f\.W::H” Mv_wmﬁ_ﬁ ..“wm »Hajoroncsként” egyarant fordithaté 5., Shipwreck cimii fejezetc
, ai sz kKkal elkiilonitett alfejezetbdl all. Az els6 j "
N ; . 6ben egy 1816. jlni én eli
G e elanitett al - . janius 17-én elindul?,
galba tart6 expedicio fregattjanak haj6szerencsétlenségét beszéli el egy heterodie _A
geli

Ec: ﬁ:,‘: elbeszél6tél) és a feledik fejezetben (a beleértett szerz6tdl) i

. .x,__i részlettel: ,[...] konfabulalunk. Kitaldlunk egy torténetet, mEm,:vwmw _rm: ,

w _H____: _.<“__,,A.:,”\<.£v.\ ‘_\__c\:.g _..m_)d\e_d:w. <m..m<..:m5 vagyunk képesek elfogadni; megtart
yt, ¢ ezek koré r\: tortenetet szoviink. Pani félelmiinket és fajdalmunkat cst

képes enyhiteni: és ezt hivjuk térténelemnek”. Barnes, A vildg :.wﬁ:& _:,
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g torténete..., 115.

Ig torténete..., 111
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lus narrator, az elsé fejezet csattan6jahoz hasonléan csak az alfejezet végén arulva el a hajo

nevét: Mediiza. A vildg torténete 10 és ¥z fejezetben végén feltintetett Szerz6i jegyzetbol tud-

hat6, hogy Barnes a torténet tényanyagat és nyelvezetét’?? a Medtiza-katasztrofa két taléls-

¢, Jean-Baptiste Henri Savigny és Alexandre Corréard franciaul 1817-ben, angolul 1818-ben

megjelent beszamol6jabol meritette - ami azt illeti, a Hajétorés elsd alfejezete szamos jeldlet-
len, a talélék szovegébdl kimetszett, sz6 szerinti idézetet tartalmaz (a valtoztatasok az erede-
1 szovegen tilnyomorészt Savigny és Corréard T/1-es narraciéjanak T/3-ass4 alakitdsaban
meriilnek ki, illetve Barnes olykor-olykor modositja az elbeszélt események sorrendjét).2?
A hajétorés torténetébdl mindéssze néhany mozzanatot emelek ki: a zatonyra futé fregatton
nincs elég mentdcsonak, igy tutajt 4csolnak, amit a csonakokkal vontatnanak ki a szarazfold-
a tutajra szazotvenen keriilnek — meghatarozo jelleggel a legénység tagjai, mig a kapitany
(s a tisztek tobbsége a csonakokkal menekiil -, azonban ,olyannyira tele volt zsufolva, hogy
a7 utasok képtelenek voltak akar csak egy 1épést is mozdulni; az eldl és hatul allok derékig
Alltak a vizben”24, A hajotesttd]l mintegy hatmérféldnyire tavolodva elvagjak a vontatokotele-
ket (vagy elszakadnak), s a tutaj irdnyithatatlanul, navigaciés eszkézok nélkiil, csekély éle-
lemmel és innivaloval sodrodik a nyilt tengeren. Két hétig tarto kalvariajukat viharok, laza-
ddsok, gyilkossagok és ongyilkossagok, kannibalizmus, az utols6 napokban a betegek tenger-
he vetése?s kiséri, mignem a horizonton fel-, majd eltlinik egy hajo, amit a tizenot taléld két-

ségheesetten vesz tudomasul; legvégiil viszont az Argus nevii hajo megmenti oket.

A regény eredeti nyelvl kiadasaval megegyez6 modon, az alfejezet szovegét egy kihajtha-

16, kétoldalas, magyarazo képalairas - igy a fest§ neve, a festménycim és a keletkezési év -

nélkiili szines reprodukcié koveti, amelyben a képz6miivészetekben jartas olvas6 Théodore
Géricault Savigny és Corréard frott és sz6ébeli beszamolin alapul6 A Medtiza tutaja cimi (Ha-

jotorés-jelenet cimvaltozati), 1819-ben befejezett monumentalis (5x7 méteres) festményére,
a romantika egyik csticsteljesitményére ismerhet, a jaratlanabbakat azonban csak a Hajoto-
rés-fejezet tovabbolvasasa juttatja el ezekhez az informéciokhoz.26 Bar kétségtelen, hogy egy
felilletes olvasoé &t is lapozhatja az egyébként gyatra mindségil fotografikus reprodukciot
(esetleg rongalt, immaron reprodukci6 nélkili kdnyvpéldanyt forgat), de ha talalkozik a kép-
pel rovidebb-hosszabb id6re, a vizualis dimenzio6 szovegbe ékel6dése kovetkezményekkel jar
mind a kibet(iz6, mind a Barnes-szoveget és a képet killon-kiilon vagy egymadssal szoros 0sz-
szefiiggésben értelmezni torekv befogadas szamara. A befogadas gyakorlati folyamata so-
ran (a kép szemlélése és az elsé alfejezettel kapcsolatba hozéasa utan) ugyanis folytathatjuk a
regényszoveg linearis, a szovegre fokuszalé olvasasat, de megeshet az is, hogy a Hajotorés-
Ifejezetének, killonosen az elkésziilt festményre vonatkozo leirasoknak az

fejezet masodik a

e e

22 Barnes, A vildg torténete..., 360.

23 Vo, Henry J.-B. Savigny and Alexander Corréard: Narrative of a Voyage t
boro Press, Marlboro, 1986). Online: :QU”\\<<<<<<.m:8:qum.gm\mcoo_a\H
07.14.

24 nes, A vildg torténete..., 135.
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6. A mondat Savigny és Corréard beszamoldjaban nem fordul eld,
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yan”-nal kapcsolatban pedig részletekbe menden beszamol a
lkep keletkezéstort Ut drasztikus modszereirdl32 - példaul arrél, hogy ,afféle
Lunlki Se Zavarjon jelzésként, leborotvalta vorosesszoke fiirtjeit’33. A festményt értelmezd és
1 kbsébbiekben lefro ekphraszisz sajatos digressioval €l: az elkésziilt festménnyel valé fogla-
lulossag eldl kitérve, elébb annak elézményeit, az elvetett otleteket (az alaptorténet megren-
dith vagy tarsadalmi-politikai botranyt kelté mozzanatait; a fennmaradt vazlatokat, elSta-
nilmanyokat), a nem vagy csaknem megfestett jeleneteket és azok lehetséges kovetkezmé-
iiyeit, hatasaikat veszi szamba, elképzelt és létezd, am A vildg torténete tiz és ¥ fejezetben
[nd4saban — a Keeping an Eye Open kotetével ellentétben - nem lathaté, csak szavak altal
lihzvetitett képek rovid leirasait és/vagy kommentarjukat alkotva meg. A termékeny pillanat
ulve mentén el6alls, vagyis az eseménysor kulminacids pontjait feldleld nyolc lehetéség lista-
Jil a Jegyzetek alcim(, vagyis az értekezd szakszovegek egyik jellegzetes fogdsara rajatszo
itz fejti ki, s csak ezutan kovetkezik el az elkésziilt Géricault-festmény ekphraszisza, ami
livetkezetesen — a naiv és az ideélis regényolvasoi tekinteteknek megfeleltethetd — ,tajéko-
Jutlan tekintet” és a ,tajékozott szem”3* bifokalizacidjaval él (egy izben kozbeékelve egy olaj-
fanulmanyrol sz616 adalékot a listahoz).

A ,tijékozatlan”, a festmény ikonografiai hatterérdl mit sem tudé, am a Meduza térténe-
{41 ismerd 'artatlan’ tekintet a valésagelv és a dokumentumszeriiség feldl kozelit a festmény-
hez (,honnan tudnank ezekrdl az emberekrdl ott a tutajon, ha nem mentették volna meg
[ket?"35;  Miért ldtszanak a tiilélék ennyire egészségesnek? [...] A tizendt koziil Gten csak alig
valamivel élték til a megmentésiiket. Akkor hat miért festenek gy, mintha éppen egy body
ding edzésrél érkeztek volna?”3¢). A tajékozott” szem ezzel szemben a kompozicionalis
megoldasok, az ikonografiai hagyomany, valamint Savigny és Corréard irott beszamoldja
alapjan, azzal szorosan 0sszevetve értelmezi a festményt. Vagyis egyrészt megjeleniti a Hajo-
(hrés elsé alfejezetét mar ismerd, a reprodukciét ennek kontextusaban szemigyre vevo le-
lietséges regényolvasoi és képszemlél§ eljarast és ennek eredményeit (példaul: ,az esemény
em az dbrazoltak szerint tértént”37). Masrészt viszont szemlélédése kozben ravilagit az iko-
nografiai képértelmezé modszer egyik vakfoltjara, jelesiil, hogy az adott kép megértését a
{extudlis hagyoményoktol teszi fiiggbve, azoknak rendeli al4, megfeledkezve a képi sajatlagos
diskurzusarol (a ,tajékozott” szemet épp a ,formai kérdések”38 vizsgalata fogja elvezetni a
kép titkahoz”39), Géricault festményét mintegy Savigny és Corréard beszamoldjanak - vagy a
Hajotorés els6 alfejezetének - puszta illusztraciéjava fokozva le.40 A laikus és a hozzaérté te-
kintet feltevései és értelmezéseik a regény jatékszabalyaihoz illeszkedé mdédon eltérnek
epymastol - amit a szakirodalom rendszerint az eldontetlenséggel, a nézépontok szubjektivi-

—ﬁo_o. aprilis

tilus funkciot tu

2 Lorenz Eitner Géricault: His Life and Work cim{ monografiaja (1982) alapjan.
15 Barnes, A vildg torténete..., 146.

1 Mindkét szoszerkezet innen: Barnes, A vildg torténete..., 152,

15 Barnes, A vildg torténete..., 151. Kiem. Barnestol.

16 Barnes, A vildg torténete...,, 158. Kiem. Barnestol.

17 Barnes, A vildg torténete..., 157.
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e, 160,
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mterpret;

sokféleségének szinre vitelével s a multrepre
saval hoz dsszefiggésbett - de gunyoros iitkoztetés+2 vagy éles
LAt joval inkabb az egyuttmiikodés stratégiaja*3 jut érvényre, Némiley
i akkor, ha a médiumok miikéd(tet)ésérédl adott metaképkénti
1eg a Hajotorés-fejezet ekphrasziszat.

yetlen, a reprodukciora vetett szempillantds elégséges annak belatasahoz, hogy a Hajo

torés-fejezet nem szokvanyos ekphrasziszt foglal magaba, hiszen az ekphrasziszok rendsz

jelennek meg az 4ltaluk leirt vizudlis mitargyakkal kézés tipografiai térben, m|
Ltobb, egyik legfébb jellegzetességiik, hogy pusztan a szavak performativ erejére timaszko

- Figyelembe véve azt is, hogy Mitchell vagy Kibédi Varga Aron4s nézetei szerint az ekph

ok a nyelv kép feletti uralmaval vagy legalabbis az erre valg torekvéssel jarnak egyiitt,
a kérdés, hogy a reprodukcid/a kép és az ekphraszisz kézos térben torténd felbulk

! mennyiben alakitja 4t az ekphrasztikus 6sszekapcsolédas hierarchikusnak tartot|
p-szoveg viszonyat, amelyben a kép szamara rendszerint az aldrendelt, metaforikus fo

ssal élve: a szl-szerepet tartjak fenn?

Nos, liberaliziciéré] Vagy egyenranglisagrol aligha beszélhetiink. Tébb okbg] sem: egy
részt a fentiekben emlitett nyolc, meg nem festett festményt ekphrasztikusan felsorakoztat(
lista voltaképp eltavolit az elkésziilt mmlnm:_ﬁ-?mﬂam:%&_, és igy annak reprodukciéjatol /.
képtol i mennyiben - legalabbis 4 vildg térténete 10 és Y% fejezetben kitetének vonatkoz
Aaban = pusztn a szavak altal hozzaférhets, mondhatni altaluk "feliigyelt’ és a képzeletiinkre
bizott latvinyszertiségeket, afféle potlékokat képez meg. Masrészt ezek kifejtése ugyan oly
kor ta ulmanyrajzokra, de tdlnyomérészt Savigny és Corréard beszamoléjira tdmaszkodil,
amivel mintha ink4bb az elsg alfejezet Gjraolvasasira, a szoveghez, mintsem a reprodukcio
hoz/a képhez visszalapozasra hivna fel, Harmadrészt, 4 Mediizq tutaja bifokaliz4ciéra épiilo
15zisza abban az értelemben is végsd soron elmismdsolja a reprodukcidt/a képet ¢
A Mediiza tutajat, hogy a ,téjékozatlan” és a »tdjékozott” tekintet m4st lat, igy masképp is ne
vezi meg vagy irja le ugyanazt a latvanyelemet, wa<m~WmNmmentm: mdst is lattatnak: a fes|
ybol egyediil kitekints oregember alakja igy valtozhat a megmenekiilésben mar non,
remeénykedd, csalédott aggbal halott fitgyermekét sirat6 apava,* gy lehet naplementéhl
SOt A Mediiza tutajdbél vagy Hajotérés-jelenetbs] romantikus patosszal megfo
galmazott egyetemes emberi ::m_.@3waﬁﬂmmm.,-wmcmem:nunm@.. »A festményen a legmagasabb
1yosuld hullam nem kap formai vélaszt, mint ahogy a legtobb emberi érzés sem vilaszol

Egyébként, szélal meg a tajékozott szem, valéban vannak hatréanyai a t:
s, Avildg térténete..., 154.
dés az, ami legtobbszor centrdlisnak bizonyul.” Barnes, A vildg torténet. s 158

¢ Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation (University of (|
1994 v

kovetve

lennek meg [...] a késsbb n
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ismérvei. In Kép - 1
, 1997), 310-311.
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tatik meg. Es itt nem egyszeriien a reményre gondolok, de barmilyen lelket megvisel$ s6var-

(ilono - mily ritkan taldlnak ra
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tiloletre, sz ( sreenien

Jasra: becsvagyra, gy ! : " . :
wumv\&:w megérdemeltnek tling targyaikra! Mily reményteleniil adjuk a jeleket;

¢g; mily hatalmasak a hullamok! Mindnyajan hajétorottek vagyunk a tengeren, w.mw:mﬁw\ é
& . . . z o
kétségbeesés kozt hanykolédunk, és integetiink valaminek, ami S_m% sohasem _oMm_msva\
: épé £ £ itorli a Meduza-szerencs -
u "48 Bz a képértelmezés voltaképp kitorli a :
megmentsen benniinket. ; e} edaza-s v
: terébdl, mintegy a fele
Orté i é ferenciajat a festmény interpretaciés ’ . ;
get, a torténelmi esemény re ‘ oyl B T e
{té q A astartalmak kézé utalva azt, amint a Haj
re {télt vagy mar elhomalyosult tudas \ . L, 8 259 S
Géricault-festmény lasst pusztulasi folyamatanak megjelenitésével zarul mSm\_M foly
ban, legaldbbis a kép kereteit illetSen, feltehetSen tevélegesen részt vesznek a szak.
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