Kalman Orsolya: Oktatoi kompetenciak —
ahogyan azt a hazai oktatok latjak

Problémafelvetés

A hazai felsGoktatdsi gyakorlatban az oktatdk tanitdsi tevékenységéhez még elsGsorban mennyiségi
szempontok kotédnek — példaul, hogy az oktaténak mennyi az draszama -, de mar latszédik, hogy a
hallgaték megnyerése és megtartdsa, a képzések eredményességének novelése érdekében
erdsédnek a tanitas minéségi szempontjai is. A tanitds minGségének, az oktatas eredményességének
kérdései a fels6oktatasban 6sszekapcsolédnak a tanuld- vagy tanuldaskdzpontu megkozelitéssel (Vo:
Hénard — Rosevaere, 2012), ami bar gyakran megjelenik kitlizétt célként — olykor sajnos szlogenként -
, hem valt dltaldanosan elfogadott, kzosen és elmélylilten értelmezett gyakorlatta. Jelen kutatds ezért
ahhoz kivan hozzdjarulni, hogy jobban értsiik, hogyan gondolkodnak a felsG6oktatdsban dolgozé
oktatdk a mindségi tanitds elemeirdl és ezzel kapcsolatos felkészilltséglikr6l. A tanulmanyban ehhez
az oktatdi kompetencidk értelmezésére és értékelésére fogunk épiteni, ami a pedagdgusok tanitasa
és szakmai tanuldsa kapcsan mar régebbi irany (Falus, 2006), de a felsGoktatasban ennél kevésbé
erds, a hazai felsGoktatasban pedig szinte ismeretlen.

A tanitds fejlesztése szempontjabdl kulcstényezének tartjuk az oktatdkat, és azt, hogy 6k hogyan
gondolkodnak a tanitdsrdl, szakmai felkésziltségikrél és sajat tanulasukrdl, hiszen ennek ismerete
elengedhetetlen a felsGoktatasi fejlesztések, innovacidk eredményessé valasahoz. Az oktatok szakmai
felkészliltségérdl, oktatdi kompetencidirdl eddig még nem sziletett atfogd kutatds a hazai
kontextusban, pedig a minGségi tanitas, a tanitas fejlesztésének, az oktatok szakmai fejl6désének és
tanuldsanak értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy a diskurzus megalapozott kutatdsi eredményekre
épitsen. A hazai oktatdk korében végzett kérdGives kutatds' tehat az oktaték kompetencidirdl
alkotott elképzeléseit tarja fel, és azt is vizsgalja, hogy a felsGoktatds differencidlt oktatdi kozossége
képzési teriiletenként és tanitdsi tapasztalatok fényében mennyiben tér el egymastdl
gondolkodésaban.’

Az oktatdk elképzelései az oktatasi kompetenciaik fontossagarodl és észlelt
eredményességérdl|

E kutatds a hazai oktatdk elképzeléseire fokuszal, és épit a hazai pedagdgusok, pedagdgusjeldltek
nézetkutatdsainak hagyomadnyaira is (Falus, 2007; Kalmadn, 2013). Az oktatdi felkésziiltségrdl alkotott
személyes, érzelmektsl sem mentes, tudatos vagy nem tudatos, igaznak vélt vélekedések, azaz a
nézetek olyan ,szlréként” szolgalnak, amelyeken keresztil latjuk a felsGoktatasban vald tanitds
lehet@ségeit, és ami irdnyitja azt is, hogy hogyan viselkedilink, hogyan tevékenykediink a tanitas soran
(Vo: Borg, 2001; Falus, 2006; Kdlmdn, 2009). Az oktatéi kompetencidkrél alkotott elképzelések
feltarasa az oktatdi nézetek vizsgdlatanak csak egy szeletét jelenti: tartalmilag a tanitds, tanulas
tovabbi terileteit jelen tanulmany nem érinti, illetve a nézetek nem tudatos, érzelmileg telitett,
mélyebb rétegeit sem tudjuk bevonni a kérdGives kutatasba. Ugyanakkor az oktaték kompetencidkkal
kapcsolatos vélekedése fontos kiinduldpontja lehet az oktatdi szerep professzionalizaléddsardl és az
oktatdk szakmai fejlédésérdl, tanuldsardl szold diskurzusoknak; az észlelt oktatdi kompetencidk pedig

! A kutatas a Bolyai Janos Kutatdsi Osztdndij tamogatasaval késziilt.

?2 Az oktatdi kompetencidkrol alkotott elképzelések nem fliggetlenek az oktatdk tanitasrdl és sajat tanuldsukrdl
alkotott elképzeléseit6l, melyeket egy masik tanulmanyban elemeztem (ld. Kalman Orsolya: A fels6oktatas
oktatéi: elképzeléseik a tanitasrol és sajat szakmai tanulasukrol).



egyfajta el6rejelz6i lehetnek az oktatasi tevékenység eredményességének is, mivel a
kompetenciaérzés meghatarozé a tevékenység eredményessége szempontjabdl (Bandura, 1993;
Koltéi, 2017).

Az aldbbiakban tehat az oktatdi kompetencidk olyan értelmezési keretét igyeksziink kialakitani, amely
épit a tanuld- és tanuldaskozpontl megkozelitések kutatasi eredményeire, valamint a hazai kontextus
sajatossdgaira is. A tanulo- és tanuldsk6zpontu megkézelités sokféle értelmezése, irdnya kapcsdn
ebben a tanulmanyban a kdvetkez6 szempontokat vettik figyelembe: a hallgatok aktiv, konstruktiv,
értelmez6 tanulasi folyamatat kozéppontba allitd tanitds, ami a tanulastdmogatdst minden hallgatéra
kiterjeszti és kimozdul a csak kurzus szint(i tdmogatasbdl (V6: Rapos és mtsai, 2011, Kdlmadn, 2013b,
Prosser és mtsai, 1994; Kember — Kwan, 2000). A tanulds- és tanuldkoézponti megkozelités
0sszhangban all a tanuldsi eredmények alapu tanitassal is abban az értelemben, hogy a tanulé- és
tanuldskdzponti megkozelitések mindig a hallgatdk fejlédésére, elérendd tanuldsi eredményeire
fokuszdlnak — még ha azok esetleg nem is mindig expliciten megfogalmazottak. Tovabba a tanuld- és
tanulaskozpontd szemlélet a tanulasi eredmények alapu tanitdsban erés konstruktiv 6sszehangolast
is tdmogatja, lévén a tanulasi folyamat tdmogatdsa egyuttal a tervezés, tanulasi-tanitasi
tevékenységé és értékelés 6sszehangolasat is jelenti (Biggs — Tang, 2003; Lukdcs — Derényi, 2017).
Végil a tanuldskdozponti megkozelitések a tanulds folyamatat és annak tamogatasat kiterjesztik a
tanarok, kozosségek tanuladsara is. Tehat a tanulaskdzpontd megkozelitések eredményeire és a hazai
kontextus sajatossdgaira épit6 kompetenciakeret adja majd az alapjat az oktatdi vélekedések
feltdrasanak, azaz annak, hogy az oktaték mennyire latjdk fontosnak az adott kompetencidkat és
mennyire gondoljak eredményesnek magukat az adott kompetenciaterileten.

Az oktatoi kompetenciak

Az oktatdi kompetencidk a tandri felkésziltségnek azt a rétegét ragadjak meg, amely kozvetlenil hat
a pedagdgiai tevékenységekre, ami képessé teszi az oktatdkat az oktatdsi tevékenység teljesitésére
(Korthagen, 2004). Olyan, a szakmai kontextusban alkalmazhaté komplex, pszichikus sajatossagként
értelmezziik, ami az ismeretek, képességek, attitlidok komponenseit egyarant tartalmazza (Falus,
2006; Daniels, 2016). Az oktatdi kompetencidk meghatdrozdsaban két f6 folyamat jatszik lényegi
szerepet: egyrészt az oktatdi szerepek, feladatok, tevékenységek Osszegyljtése, elemzése, hiszen
ezek alapjan lehet azonositani azokat a pszichikus feltételeket, amelyek sziikséges a feladatok,
tevékenységek elvégzéséhez; mdsrészt a kompetencialistdk, -hdldk rendszeres Ujraértelmezése,
egyeztetése, mivel a kompetencidk az adott intézményi kontextusok mentén, az érintettek
eredményes tanitdsrél alkotott értelmezései szerint és az idé muldsaval is folyamatosan valtozhatnak
(Falus, 2006; Lukdcs — Derényi, 2017).

Az oktatéi kompetencidk azonositasa nem egyszer(, problémamentes feladat, ugyanakkor explicitté
tétellik a fels6oktatds szamadra és az oktatéknak maguknak is sokkal differencidltabb képet adhat az
oktatdi tevékenységekrdl, annak mindségi szempontjairél, mint mondjuk a hazai gyakorlatban
jellemz6, az oktatasi tevékenységet a megtartott 6rak szamahoz koté gyakorlat (pl.: Harden — Crosby,
2000). Legfébb elényként értelmezhet6, hogy az oktatdi kompetencidk azonositasaban f6 szerepet
jatszanak az eredményes tanitdssal kapcsolatos kutatdsi eredmények. A tanitds mindségét a hallgatoi
tanulds eredményességéhez kotik, s igy a kompetencialeirdasok er6sesen tanuldaskdzpontu
megkozelitéslek. Tovabbi pozitivum, hogy mivel a kompetencidk jol megragadhatdak, leirhatdak, az
oktatdk szakmai fejl6désének tervezéséhez, a felsGoktatas fejlesztési céljaihoz is megbizhatd
alapként szolgdlhatnak, ezdltal pedig az oktatdi professzionalizalédashoz is hozzdjarulhatnak.
Mindezeken tul a kompetencidk olyan értékelhet6 elemek is, amelyek az oktatoi felkésziltség
szintjérdl (erre hozzak létre a kompetenciaszinteket, sztenderdeket, minimumkovetelményeket) is
visszajelzést tudnak nyujtani (V6: Falus, 2006). Masfel6l érdemes megemliteni az oktatdi
kompetenciak azonositdsdanak problémait is. Mivel elsGsorban kiilsé elvarasokként fogalmazddnak
meg, tehat nem maguk az oktatdk alakitjak ki a kompetencialistakat, ezért tapasztalhatd, hogy az
oktatdk szamara idegenek maradnak az elvarasok, gyakran nem jol értik, vagy akar egyfajta oktatdi
ellendllas is kialakulhat a megfogalmazott elvaras-rendszerrel szemben (Id. Evans, 2008). Tovabbi



problémava valhat a fels6oktatasban, hogy az oktatdi kompetencialistak tul sok elemet 6lelnek fel,
tul altalanosak, el6iréak, nem validaltak, kevéssé teszik lehetévé az eltéré profilokat, személyes
fejl6dési utakat (Chalmers és mtsai, 2014; Tiegelaar és mtsai, 2004). Az egyéni oktatdi kompetencidk
hangsulyozdsa, a mindenki szdmara kozos és daltalanos kompetenciaelvarasok nehezithetik azt is,
hogy a szakmai kompetencidk tarhaza az oktatéi kozosségek gyakorlatdban, a képzési programok
szintjén realizalddjon, azon bellil megtartva a sokszinlséget (Barnacle — Dall’Alba, 2011).

Az oktatoi kompetenciak lehetséges keretrendszerei

Az oktatéi kompetencidk és sztenderdek keretrendszerének meghatarozasara szdmos kisérlet
szliletett, ezek kialakitasa torténhet orszagos szintl kovetelményként, koét6dhetnek egyes
felsGoktatdsi intézményekhez, intézményi prioritdsokhoz, s6t vonatkozhatnak egyes szak-,
tudomanyteriletek oktatéi kompetencidira is — jellemz6en a pedagdgusképzbkre és az orvosi képzés
oktatodira (pl. Melief és mtsai, 2012-13). A kilencvenes évektél fogva tobb orszagban — példaul
Ausztrélidban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Hollandidban
— jelentek meg az oktatéi kompetencidk meghatdrozadsara tett kezdeményezések, aminek
kidolgozdsdban elsGsorban szakmai szervezetek és a felsGoktatdsi intézmények vettek részt, az
oktatoi kozosségek inkdbb véleményezéként, a kiprobalds aktiv résztvevéiként jelentek meg
(Chalmers és mtsai, 2014; Odalen és mtsai, 2019). Mivel a hazai kontextusban az oktatdi
kompetencidkrél eddig még nem indult el szakmai vita — ez alél az egyedili kivétel a
pedagdgusképzdk kompetencidinak kidolgozdsara vonatkozd kezdeményezés (Falus, 2015) — az
oktatéi kompetencidk értelmezéséhez mar kialakitott rendszerekbdl fogunk kiindulni (V6: Falus,
2006), elsGsorban Ausztralia és az Egyesult Kirdlysag gyakorlatabol. Majd ezeket a keretrendszereket
alakitjuk at, egészitjuk ki, vonjuk 6ssze és szedjiik szét elemeire a hazai felsGoktatasi tevékenységek,
tapasztalatok figyelembe vételével. Az aldabbiakban a lehetséges kompetenciateriletek
értelmezésének, kialakitasanak modjat mutatjuk be.

A keretrendszerek tartalmukban Tiegelaar és mtsai elemzése szerint (2004) a kovetkez6 f6bb
teriiletekre fokuszalnak: 1) a tervezés, tanitds, tanulds tdmogatasa és értékelés terileteire 2) a
tudomany-, szakterilet tanitasara 3) szervezési és egylittm(ikodési kompetenciakra, 4) tudomanyos
vagy a szélesebb oktatéi szerephez k6t6dé kompetenciakra. Altalaban ez utébbi kategéridba tartozik
a folyamatos szakmai fejl6dés, a reflektdlds, a fels6oktatds értékei melletti elkotelez6dés.
Kiindulépontként hasznaltuk ezt a csoportositast, amit az oktatéi értékelések révén is
megerdsitettek, de figyelembe vettik, hogy az egyes kontextusokban a f6 teriiletek hangsulyai
eltéréek lehetnek, valamint, ahogyan azt Tiegelaar és kollégdi (2004) vizsgalataban kimutattak az
oktatok a szervezési kompetenciateriletet (pl. oktatasszervezési feladatok, id6menedzsment) nem
tartjak igazan fontosnak a fels6oktatasban, ezért ezt el is hagytuk.

Mindezeket figyelembe véve f6 alapelviink volt, hogy minél konkrétabb, részletesebb,
tevékenységekhez kot6dé kategdriakat hasznaljunk, valamint hogy az angolszasz terileteken mar
széles korben értett és hasznalt, tanuldskdzpontu pedagdgiai alapfogalmakat (pl. tanulasi kornyezet,
tanuldsi tevékenység) kozérthet6bb terminusokkal helyettesitsik (Id. 1. szdamu tablazat). A kialakitott
rendszer f6bb elemei a koévetkez6képpen alakultak: a tervezés, tanuldstamogatas és értékelés f6
terlileteit kl6n tartottuk, ahogyan a két példaként hasznalt keretrendszerre is jellemzg, hiszen ezek
a tanitds alaptevékenységei. Bar az angolszasz keretrendszerekben a tudomany-, szakterilet tanitasa
az el6bbi harom kompetenciateriiletbe beleértddik, féként amiatt, hogy a hazai kontextusban
kevésbé elterjedt a tanulaskdzpontd megkozelités, rdaddsul a j6 oktatok ismérvei esetében egy 2014-
es kutatasban ez a terilet az els6k kozt és kiilon szerepel (Soreco Research, 2014 idézi Berdcs és
mtsai, 2015), ezért szlikségesnek tartottuk kiilon elemként beépiteni a rendszerbe. A nemzetkozi
példakban a tanuldsi tevékenységek tervezése magaba 6leli a kurzusok és a képzések szintjén torténé
tervez6 munkat is, s bar fontosnak tartjuk a két szint szerves 6sszekapcsoldsat, a hazai kontextusban
kettévdlasztottuk a kompetenciateriiletet a jobban érthet6ség kedvéért. A hatékony tanuldsi



kornyezet, tanulastdmogatas és tanacsadas kompetenciateriiletét 6sszesen négy teriiletre bontottuk.
A részletezés kapcsan az altalanos elveinken tul fontos volt, hogy a tanuldskdzpontd megkozelités is
érvényeslljon, a kurzusokon tuli lehetséges tanuldstdmogatas is hangsulyossa véljon, valamint a jol
értelmezhetdé Uj feladatok, felsGoktatdsi kihivasok is megjelenjenek (pl. a belép6 hallgatok
tdmogatasa). A keretrendszerekben Tiegelaarék (2004) utolso két csoportjanak kompetenciateriletei
mutatjak a legnagyobb variabilitast, azaz az egylttmd{kodési és a tudomanyos és tagabb oktatdsi
szerephez koét6dé kompetenciateriiletek. Itt alapvet6en inkdbb az ausztrdl, részletesebb
keretrendszert hasznaltuk kiindulépontként, hangsulyoztuk az oktatdi egylittmikodést, valamint az
egyetemen kiviili partnerekkel valé egyluttmdkodést is, ami részben a kutatds, szakmai
tevékenységek és tanitds integrdldasahoz is kapcsolddik. A szakmai fejl6dés alaptevékenységéhez
kot6dGen o©sszevontuk a gyakorlat értékelésének és vizsgalatanak, kutatdsanak (scholarship of
teaching) teriletét, mivel az utébbi gyakorlata kevéssé ismert hazdnkban. Valamint kiilon kiemeltlink
egy, az innovdaciéhoz kot6dé kompetenciateriiletet, az Uj oktatdsi maddszerek kiprébalasat.
Osszességében igy az 5-7 elemes szakmai sztenderdek helyett egy 13 teriiletre kiterjedd
kompetencialistat alkottunk. Ez a lista vallaltan nem ugyanolyan részletezettséggel vont be egyes
kompetenciaterileteket: az Ujabb felsGoktatasi feladatokhoz k6t6dé elemek részletesebben jelennek
meg. A cél ugyanakkor itt nem egy keretrendszer kialakitasa volt, hanem az oktatdi értelmezések,
preferenciak, értékelések minél pontosabb feltarasa.

1. tablazat: Az oktaték szakmai kompetenciai Ausztralidban (Chalmers és mtsai, 2014) és az Egyesiilt
Kiralysagban (UKPSF, 2011), valamint az oktatdéi kompetenciak lehetséges hazai teriletei

Ausztral Egyetemi Oktatas | Az Egyesiilt Kiralysag Szakmai

keretrendszere

A hazai fels6oktatasban dolgozé
oktatok

Kritériumainak és Sztenderdjeinek
keretrendszere (AUTCAS)

Sztenderdjeinek
(UKPSF)

lehetséges
kompetenciateriiletei

A tanulasi tevekénységek
fejlesztése, tervezése

Tanulasi tevékenységek és/vagy
képzések tervezése

Kurzusok tervezése, fejlesztése

Képzések fejlesztése,
monitorozasa

Tanitds, a hallgaték tanuldsanak
tdmogatdsa

Tanitas és/vagy tanuldstamogatas

A hallgatok tanuldsanak
tdmogatasa, facilitalasa

Ertékelés és a hallgaték tanulaséra
vonatkozé visszajelzés adasa

Ertékelés és visszajelzés addsa a
hallgatéknak

A hallgatok tanuldsdnak,
eredményeinek értékelése,
visszajelzések nyujtasa

A tudomadny- és szakterilet
meghatarozo és Uj elemeinek
szakszer( tanitasa

Hatékony tanuldsi  kornyezetek
fejlesztése, tanuldk tdmogatasa és
tandcsadas

Hatékony tanuldsi kérnyezetek,
tanuldstamogatas és tandcsadas
fejlesztése

Online tanulasi kornyezetek
tervezése, fejlesztése

A képzésbe Gjonnan érkezé
hallgatdk tanuldsanak segitése

A képzésbe UGjonnan érkezd
hallgatok egyetemi
szocializaciéjanak segitése,
mentoraladsa

Tehetséggondozas

A tudomanyos
kutatas és szakmai
integralasa a
hallgatok
tdmogatdsaval

megkozelités,

tevékenység
tanitdssal és a
tanuldsanak

A gyakorlat értékelése és a
folyamatos szakmai fejlédés

Folyamatos szakmai fejl6dés a
szakteriileten és pedagodgiajaban,
integralva a kutatast, az oktatasra
vonatkozé tudomanyossagot és a
szakmai tevékenység értékelését

A sajat  tanitasi  gyakorlat
elemzése, vizsgalata, értékelése

Kollégakkal vald egylUttmikodés
az oktatas soran

Egyetemen kivili partnerekkel
valé egyluttmiikodés az oktatas
érdekében




Szakmai és személyes hatékonysag Uj oktatasi madszerek
kiprébalasa, megosztasa az
egyetemen (pl. projekt, tikrozott
osztalyterem...)

A képzési teriiletek jellemzdi és a tanitasi tapasztalatok szerepe

Az oktatdi kompetencidk keretrendszerei a felsGoktatds egészére vonatkoznak, egy olyan
kompetenciarendszert torekszenek leirni, ami a kutatdsokon alapulva megbizhatdéan irja le az
eredményes tanitdshoz sziikséges oktatéi kompetencia-feltételeket fliggetlendl attdl, hogy az oktaték
milyen képzési terileten tanitanak, kezd6 vagy éppen tapasztalt oktatok. Ahogy ezt mar fentebb
irtuk, a kritikdk egy része is ahhoz kapcsolddik, hogy a kompetencialeirdsok tul altalanosak annak
érdekében, hogy a kilonb6z6 tudomany- és szakteriilet tanitdsi sajatossagaira is érvényesek
legyenek. Ugyanakkor az oktaték szakmai fejl6désének leirdsahoz, elGsegitéséhez és tdmogatdsahoz
a kompetenciarendszerek alapjan létrehoznak sztenderdeket (pl. UKPSF, 2011; Thomas és mtsai,
2016), hogy ezzel segitsék a kezd6 oktatok, illetve a kivald oktatdk szamara is a kihivast jelentd
fejlédési célok kitlizését és bizonyitasat. A hazai fels6oktatdsban nincsenek ilyen kiépitett
keretrendszerek, ezért is vdlhat fontossa az oktatok elképzeléseinek differencialt feltérképezése.

A tanitassal kapcsolatos nézetek és megkozelitések esetében a nemzetkozi kutatasok elméleti alapon
(Id. Shulman, 2005) és empirikus vizsgalatokban (pl. Lueddeke, 2003; Lindblom-Ylédnne és mtsai, 2006;
Stes — Van Petegem, 2014; Kdalmdn és mtsai, 2019) is talaltak kilonbségeket. Az empirikus vizsgalatok
szerint a puha tudomanyok oktatéi korében erGsebb a tanulaskézpontd megkozelités, mint a kemény
tudomanyok képvisel6inél. Tovabba az is latszik, hogy nagyobbak a kilonbségek a puha és kemény
tudomanyteriletek koézt, mint az alap- és alkalmazott tudomanyteriletek kozt (V6: Lindblom-Yldnne
és mtsai, 2006). A 2014-ben hazai oktatok korében végzett oktatdssal kapcsolatos vizsgdlat is feltart
tudomanyterileti kiilonbségeket, példaul az Uj tanuldsszervezési megolddsokat, mddszereket inkabb
a miuvészeti terlleten oktatdk tartjdk fontosabbnak, mig a hittudomanyi, mdszaki, illetve
természettudomanyos terileten dolgozok kevésbé (Soreco Research, 2014 idézi Berdcs és mtsai,
2015). Bar ezek a vizsgalatok a tanitdsi megkozelitések, tevékenységek kapcsan tartak fel
kiilonbségeket, feltételezhet6, hogy azok az Uj felsGoktatasi feladatok, amelyek inkdbb a
tanuldskdézponti megkozelitésekhez kapcsolodnak (pl. a képzésbe Ujonnan érkezd hallgatok
tanuldsanak, szocializacidjanak tamogatdsa, mentoralds) szintén mutatnak majd képzési
teriiletenként eltéréseket.

Az egyes kompetenciateriileteken torténé fejl6dés alapvet6en 6sszhangban all a szakmai fejlGdéssel
kapcsolatos elképzelésekkel. Az oktatdi kompetencidk fejlédése raadasul a fels6oktatasban a tanitasi
tapasztalatokkal parhuzamosan névekedhet, mivel a pedagdgiai képzettség nem feltétele az oktatdi
statusznak. Ugyanakkor a szakmai fejlédés és tanulds kapcsan egyre er6sodnek a személyre szabott
tanuldsi utak tdmogatasanak, valamint az egyéni motivumok és a kontextudlis faktorok egyuttes
rendszerszintl értelmezésének hangsulyozdsa (Thomas és mtsai, 2016; Rapos, 2016), amelyek
differencialtabba teszik az oktatéi kompetencidk valtozasardl alkotott képet. Az empirikus kutatdsok
— egyel6re még f6ként a kozoktatds (Richter és mtsai, 2011; de Vries és mtsai, 2014, Rapos, 2016), de
részben a felsGoktatas terliletén is (Ferman, 2001, Kdlmdn, 2016, 2019, Kdlmdn és mtsai, 2019) — azt
mutatjak, hogy a tanulaskdzpontu megkozelitést vallok nyitottabbak a szakmai fejl6désre (de Vries és
mtsai, 2013), és hogy a karrier soran véltoznak a szakmai fejlédés és tanuldas médja és intenzitasa
(Kdlmdn, 2016; Kdalmdn és mtsai, 2019; Rapos, 2016; Richter és mtsai, 2011). A felsGoktatasban a
kezd6 oktatdk inkdbb az informalis, kollegidlis tuddsmegosztds uatjait valasztottak, mig a
tapasztaltabbak nyitottabbak voltak a kisérletezésre (Ferman, 2001, KdImdn, 2019, KdImdn és mtsai,
2019). A pedagdgiai kompetencidikat altalanossagban kevésbé jonak itél6 oktatok egy hazai
vizsgalatban inkdbb a csoportos mentoraldsra, informalis beszélgetésekre voltak nyitottak, mig a
pedagdgiai kompetencidikat inkdbb jonak itél6k azok, akik szivesen olvasnak pedagdgiai
szakirodalmat, jarnak konferencidkra. Az eredmények alapjan az latszédott, hogy azok az oktaték,




akik kevésbé jonak észlelik kompetenciaikat inkabb az informalis utakra nyitottabbak (Kd/mdn, 2016).
Osszességében tehat még nincs elég informdaciénk arrdl, hogy az oktatdi kompetencidk
fontossaganak és eredményességének észlelése és a szakmai fejl6édés és tanulas utjai hogyan
kapcsolddnak 6ssze, de az latszik, hogy az észlelt kompetenciak lényegesek lehetnek a szakmai
fejl6dés utjainak tervezésében, valamint hogy mind az észlelt kompetencidak, mind a szakmai fejl6dés
és tanulds utjai differencialtan alakulnak az oktatdi karrier soran. Jelen kutatds ezért az oktatdi
kompetencidk és a tanitasi tapasztalatok 6sszefliggését is részletesebben vizsgilja.

Kutatasi kérdések

A hazai fels6oktatds oktatéinak korében végzett feltard jellegli kutatas hosszu tavu célja, hogy a
fels6oktatasban is meger6s6dd oktatasfejlesztés, az oktatok szakmai fejl6désének megalapozott
tervezéséhez hozzdjaruljon. Ebben a tanulmanyban ezért az oktatdi kompetenciakrdl alkotott oktatdi
vélekedések feltardsa dall a kozéppontban. A szakirodalmi elemzésekre, az elemzett oktatéi
keretrendszerekre épitve a kovetkez6 kutatdsi kérdésekre keressik a valaszokat:

1. Az oktatdk hogyan értelmezik kompetenciaikat, azaz milyen oktatdi kompetencidkat tartanak
fontosnak és mennyire érzik eredményesnek magukat e kompetenciateriileteken?

2. Az oktatdi elképzelésekben azonosithatdak-e kiilonbségek a képzési teriiletek, valamint a
tanitasi tapasztalatok szerint?

A kutatas maddszere és mintaja

A hazai oktatdk korében végzett reprezentativ kutatas egy online kérdGives vizsgdlatra épiil annak
érdekében, hogy a hazai oktatok értelmezéseit minél atfogdbban tudja feltarni, mivel a korabbi
vizsgalatok inkdbb egy-egy intézményhez, oktatéi csoporthoz kotédtek (pl. Kovacs és Kereszty, 2016;
Kalman, 2016). A kérdGiv a kdvetkezd f6 teriiletekre tért ki: a tanitasra, az oktatdi kompetencidkra, a
sajat szakmai fejl6désre és tanuldsra, valamint az ehhez sziikséges tdmogatds sajatossdagaira,
valamint az oktatoi hattéradatokra. Mindezekbdl jelen tanulmdnyban az oktatdi kompetencidkkal
kapcsolatos elképzeléseket mutatjuk be. Az oktatdi kompetencidk feltarasa a korabban bemutatott
keretrendszerek elemzése alapjan a hazai kontextusra adaptadlt rendszer mentén tortént,
feldolgozasahoz leird statisztikai eljarasokat alkalmaztam. A képzési teriiletek és a tanitdsi
tapasztalatok szerinti kiilonbségek elemzésénél az oktatéi kompetencidk esetében a Kolmogorov-
Smirnov prdéba szignifikdns volt, ezért a Kruskal-Wallis prébat hasznaltam.

Az online kérdGivet a 2018 majusdban és juliusaban toltotték ki az oktatdk. Az 1744 kitdlt6bél oktatoi
statuszban 1505-en dolgoztak. EbbGl az adattisztitas és a reprezentativitas biztositdsa utan végil
1128 oktaté eredményeit sikerilt feldolgozni. Az oktatéi minta orszagos szinten régid (Kelet-
Magyarorszag, K6zép-Magyarorszag és Nyugat-Magyarorszag), fenntartd és képzési terilet szerint
reprezentativ. A képzési teriletek szerinti reprezentativ mintat a karok f6 profilja szerint terveztiik
meg. Az egyes képzési teriileteken az oktatdk kb. 10 %-a kerllt be a mintdba. A tarsadalom-,
természet- és bolcsészettudomanyi teriilet fellilreprezentalt volt a mintaban, ezért véletlenszerten
csokkentettik a részmintdkat a reprezentativitds megtartdsa érdekében (ld. 2. szamu tdblazat),
figyelve arra, hogy a K6zép-Magyarorszagi dllami fenntartasu intézmények se keriiljenek tulsulyba. A
m(ivészet- és mivészet-kozvetitési képzési teriiletet az alacsony elemszam miatt 6sszevontuk.

2. tablazat: Az oktatdi minta képzési teriiletek szerinti megoszlasa (N=1128)

Csak egy Tobb N Az orszagos
Képzési teriilet képzési képzési populacio
teriileten terileten 10%-a
Agrar 49 34 83 78




Allamtudomany 7 21 28 34
Bolcsészettudomany 137 86 223 182
Gazdasdgtudomany 82 60 142 166
Hittudomany 11 14 25 22
Informatika 52 60 112 74
Jogi 40 28 68 40
Mdszaki 117 83 200 174
Miivészet és mlivészet-kozvetitési 17 16 33 52
Orvos- és egészségtudomany 176 35 211 244
Pedagdgusképzés 34 85 119 122
Sporttudomany 17 23 40 22
Tarsadalomtudomany 17 81 98 66
Természettudomany 62 64 126 102

A képzési teriiletek elemzéséhez a kdvetkezd alcsoportokat alakitottam ki: 1) azok az oktatdk, akik
csak az adott képzési teriileten tanitanak 2) azok az oktatdk, akik az adott képzési teriilet mellett
mashol is tanitanak és végil 3) akik nem tanitanak az adott képzési teriileten. A nemzetkozi
kutatdsok (Biglan, 1973; Becher, 1194) gyakran a kemény-puha, tiszta-alkalmazott
tudomanyteriletek csoportjait hasznaljak a kilonbségek vizsgalatahoz. Viszont a tudomanyteriletek
és képzések datalakuldsa, interdiszciplinaris jellege, szakmai orientdciéja mind hozzdjarulnak e
kategoéridk nehezebb hasznalatdhoz (V6: Trowler, 2014), ezért a statisztikai elemzésekben az eredeti
képzési terlleteket tartottuk meg annak érdekében, hogy darnyaltabb képet kapjunk a hazai
felsGoktatdsrdl, bar az adatok értelmezésében felhaszndljuk a fentebbi tipoldgidkat is.

A tanitdsi tapasztalatok esetében négy kategdridba rendeztik az adatokat: 1) a 9 évnél kevesebb
(n=226) 2) a 10-19 év kozti (n=365) 3) a 20-29 év kozti (n=255), valamint 4) a tébb mint 30 év tanitasi
tapasztalattal (n=281) rendelkez6 oktatdkra. A 9 évnél kevesebb ideje tanitdk kategoridja elGszor két
kategédriaként jelent meg, mivel a kezdd oktatéi idGszakot altaldban az els6é 3-5 évre vonatkoztatjuk.
Ugyanakkor ebbe a kategéridba csak az oktatok kis szdma tartozott, ezért dontottiink az 6sszevonas
mellett.

Eredmények

Az eredményeket a kutatasi kérdések mentén mutatjuk be. ElIGszor az oktatok vélekedését az oktatdi
kompetencidk fontossagardl és arrdl, hogy mennyire érzik eredményesnek magukat ezeken a
terlileteken, valamint azt, hogy e kett6 hogyan kapcsolddik 6ssze az elképzeléseikben. Majd az észlelt
kompetencidk esetében — mivel ez nagyobb eltéréseket mutatott, és a hosszu tavu fejlesztési célok
szempontjabdél is kilondsen meghatarozd — Osszegezziik a képzési teriletek és a tanitasi
tapasztalatok szerint megmutatkozé kilonbségeket.

Az oktatoi kompetenciak fontossaga és az észlelt kompetencidk

Az oktatok a 13 kompetenciateriilet koziil 8 esetben a 10-es skdldan 8-nal magasabbra értékelték a
kompetenciak fontossagat, ami magas szint(i elfogadottsagot jelent (Id. 3. szdmu tablazat). Azt lehet
mondani, hogy a tervezés, tanuldsszervezés, értékelés folyamatait és az Uj szakmai tartalmak
tanitdsat kiemelten lényegesnek tartjak. A szakmai fejl6édéshez k6t6d6 kompetenciateriiletek ezzel
szemben mar vegyes képet mutatnak; a tanulasi kérnyezetek és a hallgatdi csoportok tdmogatdsahoz
kot6dGek pedig inkabb a kevésbé Iényeges teriletek kdzé tartoznak.

Ha részleteiben nézzik, akkor az oktatdék a legfontosabb kompetenciateriletnek a tehetséges
hallgaték tanuldsanak segitését tartjak, ami fontossagat tekintve teljesen elszakad a t6bbi hallgatoéi



csoport (pl. Ujonnan érkez6k) specidlis tdmogatasatol. Ezt koévetik azok a kompetencidk, amelyek
els6sorban a szakmai tartalmak tanitdsdhoz, értékeléséhez, tervezéséhez kotdédnek, azaz a
szaktertlet Uj elemeinek tanitasa; a hallgaték tanuldsdanak, eredményességének értékelése; valamint
a kurzustervezés. Ezek a kompetenciateriletek tehat elsGsorban nem a tanulaskdzpontu pedagégiak
megvaldsitdsahoz szilkségesek, f6ként, ha azt is szamitdsba vesszik, hogy a korabbi kutatdsok szerint
(Soreco Research, 2014 idézi Berdcs és mtsai, 2015; Vdmos, 2011) az értékelés teriiletén nem
jellemzd az Uj tanuldskozpontd, tanuldsi eredményekhez k6t6d6 megoldasok keresése. Ugyanakkor a
legfontosabbak kozt szerepel a hallgatdok tanuldasanak tamogatasa, facilitdlasa is, ami a
tanuldskdzpontu irdny elfogadottsaganak névekedését is jelzi.

A szakmai fejl6déshez és tanuldshoz kot6d6 kompetenciateriiletek kozil a kollégakkal vald
egyuttmikodés és a sajat tanitasi gyakorlat elemzése, vizsgdlata, értékelése az, ami kiemelten
lényeges az oktaték szdmara. Ezzel Osszevetve viszont az egyetemen kiviili partnerekkel valé
egyuttmikodés vagy az Uj oktatdsi mddszerek kiprobaldsa, megosztdsa kevésbé fontos szempont.
Mindez a szakmai fejl6dés és tanulas terliletén azt mutatja, hogy inkabb a sajat egyéni tanitasi
gyakorlatra figyelnek, és hogy a szélesebb korli egyuttmikodésre, tudasmegosztasra kevésbé
nyitottak.

A legkevésbé lényeges terililetek azok, amik a tanuldsi kornyezetekhez, hallgatdi csoportok
tdmogatasahoz kétédnek. Ez aldl csak a tehetséges hallgatdk segitése kivétel. A hazai oktatok ezek
kozil is legkevésbé az online tanulasi kornyezetek tervezését, valamint az Ujonnan érkez6 hallgatok
szocializacidjanak segitését tartjdk fontos teriiletnek. Ezek azok a teriletek egyébként, amelyek
leginkabb ujfajta feladatokat jelentenek a felsGoktatas szamara.

Osszevetve az oktatdi kompetencidk megitélt fontossagat és észlelt eredményességét azt talaltuk,
hogy az oktatdk éppen azokon a terileteken érzik magukat a legkevésbé kompetensnek, amely
teriileteket egyébként nem is tartanak annyira fontosnak. Az online tanulasi kornyezetek fejlesztése,
a képzésbe uUjonnan érkez6 hallgatdk szocializacidjanak tdmogatdsa, az 0j oktatdsi médszerek
kiprobaldsa és az egyetemen kivili partnerekkel valé egylittm(ikodés bar mind fontossagban, mind az
észlelt eredményesség szempontjabdl sereghajtd, ezeknél a vdlaszoknal a legnagyobb szérds. Mindez
azt is jelenti, hogy az oktatok éppen ezekrdl a teriiletekrél gondolkodnak igen kiilonbdz6en,
mondhatni szélsGségesen.

A fontosabbnak itélt kompetenciateriiletek esetében viszont ez a megfeleltetés mar nem ilyen
egyértelml. Legeredményesebbnek a szakteriletik Gjdonsagainak tanitdsdban, a kurzusok
tervezésében, fejlesztésében és a hallgaték tanuldsanak, eredményeinek értékelésében tartjak
magukat. A tehetséggondozasban és a hallgatok tanuldsanak facilitdlasaban az el6bbieknél és a
fontossaghoz viszonyitva is kevésbé érzik magukat kompetensnek. Bar a hallgatéi tamogatas
kompetencidi ald csoportositottuk a tehetséges tanuldk segitését, a képzésbe uUjonnan érkez6k
tanuldsanak és szocializacidjanak tamogatdsat is, jol latszik, hogy a fels6oktatas oktatdi ezek kozil
messze a tehetséggondozdst tartjdk a leglényegesebbnek, s magukat is eredményesebbnek e
teriileten. Osszességében tehat a sokféle hallgatdi csoport tdmogatdsa nem egységesen lényeges az
oktatdk szamdra, és nem is egyformdn eredményesnek érzik magukat, azaz a tanulastdmogatdshoz
altaldban kapcsolddo elképzelés, hogy az minden hallgatd tdmogatdsahoz kétédik — ilyen formaban
nem jelenik meg a felsGoktatdsban.

3. tablazat: Az oktatdoi kompetencidk fontossaga és észlelt eredményessége egy 1-10 terjed6
skalan (N=960)

Fontossag Eszlelt eredményesség
Rangsor | Atlag és széras | Rangsor | Atlag és szérés
Tehetséges hallgatdk tanuldsanak, fejlédésének 1. 9,13 (1,25) 5. 8,20 (1,86)
segitése




A tudomany-, szakterllet meghatarozo és (j 2. 8,99 (1,33) 1. 8,51 (1,56)
elemeinek szakszer( tanitdsa

A hallgatok tanulasanak, eredményeinek értékelése, 3. 8,82 (1,47) 3. 8,39 (1,71)
visszajelzés nyujtasa

Kurzusok tervezése, fejlesztése 4, 8,66 (1,62) 2. 8,49 (1,87)
A hallgatok tanuldasanak tamogatasa, facilitalasa 5. 8,50 (1,64) 6. 7,84 (1,94)
Kollégakkal vald egylttmiikddés az oktatas soran 6. 8,41 (1,85) 4, 8,28 (1,99)
A sajat tanitasi gyakorlat elemzése, vizsgalata, 7. 8,27 (1,97) 7. 7,69 (2,20)
értékelése

Képzés/szak fejlesztése, monitorozasa 8. 8,16 (2,11) 8. 7,00 (2,70)
A képzésbe Gjonnan érkezd hallgatok tanuldasanak 9. 7,95 (2,00) 10. 6,84 (2,45)
segitése

Egyetemen kivili partnerekkel valé egylttm(ikodés az 10. 7,58 (2,26) 9. 6,87 (2,80)
oktatas érdekében

Uj oktatasi modszerek kiprobalasa, megosztasa az 11. 7,17 (2,44) 11. 6,53 (2,79)
egyetemen (pl. projekt, tikrozott osztalyterem...)

A képzésbe Ujonnan érkezd hallgatdk egyetemi 12. 6,37 (2,59) 12. 5,64 (2,78)
szocializaciéjanak segitése, mentoraldsa

Online tanulasi kornyezetek tervezése, kivitelezése 13. 6,10 (2,66) 13. 5,27 (2,87)

Erdemes 6sszevetni azt is, hogy az oktatdk vélekedésében milyen médon kapcsolddik dssze az adott
kompetencidk fontossdga és sajat eredményességilk megitélése, hiszen amennyiben az oktaté
fontosabbnak tart egy adott kompetenciateriiletet, mint amennyire magara nézve jellemzének, az
O0sztonz6en hathat a szakmai fejl6édésére és tanuldsara. Mindehhez harom oktatdi csoportot
alakitottunk ki: (1) akik fontosabbnak tartjdk, mint amennyire eredményesnek észlelik az adott
kompetenciateriletet, (2) akik eredményesebbnek Iatjdk magukat, mint amennyire fontosnak
érzékelik a kompetenciateriletet és végil (3) akik ugyanudgy itélik meg az adott kompetencia
fontossagat és eredményességét. Az alabbi dbran (Id. 1. szdmU abra) csak az elsé két csoport

eredményeit mutatjuk meg.
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1. abra: Az oktat6i kompetenciateriletek fontossaganak és eredményességének megitélése (N=960)



Az oktatdk nagyobb része fontosabbnak, mint amennyire magdra nézve jellemzének latja a
kompetencidkat, ami ugyan nem meglepd, de az oktatok szakmai fejl6dése szempontjabdl lényeges
kiindulépont lehet. Az oktaték tobb mint 50%-a érezte ugy, hogy ahhoz képest, mennyire Iényeges az
Ujonnan érkez6 hallgatdk tanuldsdnak tamogatasa; az online tanuldsi kornyezetek tervezése,
fejlesztése; a tehetséggondozds vagy a képzés fejlesztése, annyira nem észlelik er8snek
kompetencidikat ezeken a teriileteken. A négy elembdl harom er6teljesen a felsGoktatas Uj
feladataihoz tartozik: felértékel6dott az 0j hallgatdk tdmogatasanak sziikségességessége, csakugy,
mint az online tanulds tervezése és a szakok professzionalis gondozasa. A tehetséggondozas ezzel
Osszevetve egy hagyomanyosabb, de az oktaték szdmara messze a legfontosabb feladat-, és
kompetenciakodr. Rdaddsul ez az a teriilet, ahol a legkisebb azon oktatdi csoport aranya, aki jobbnak
érzékeli a kompetencidjat, mint amennyire jellemzének.

A kurzusok tervezése, fejlesztése és a kollégakkal vald egylittm(kodés teriiletei azok, amelyek a
legkevésbé nyitottak a valtoztatdsokra. Ezeknél a terileteknél gondolja a legkevesebb oktatd, hogy
fontosabbak lennének, mint amennyire jellemz& rajuk. Raadasul ezeknél a kompetencidknal az
oktatok kb. 25%-a érzi ugy, hogy eredményesebb az adott teriileten, mint amennyire fontosnak
tartja azt. Ezeken kivil az egyetemen kivili partnerekkel valé egylttmikddés; valamint az Uj oktatasi
madszerek kiprébalasanak, megosztasanak terileteinél Ilatjuk még, hogy kozel az oktatok
egynegyede hisz abban, hogy kevésbé fontosak e teriiletek, mint amennyire jellemzd rdjuk. Pedig
ezek a kompetenciateriiletek jelent6s szerepet jatszhatnak a felsGoktatas képzési, tantervi
fejlesztéseiben, valamint az oktatdi szakmai fejl6édés és tanuldas eredményes mddjainak
megvaldsitasaban (Id. egylttmikodésre éplild tanulas, fejlesztésbe, innovacidba agyazott tanulas).

Az oktatoi kompetenciak észlelt eredményessége a kiilonb6z6 képzési teriileteken
Az egyes kompetenciateriletek eredményességének észlelése eltéré mértékben kilonbozik a képzési
terliletek szerint. Az észlelt kompetencidk a kovetkez6 harom esetben fliggnek legkevésbé a képzési
teriletektdl: a tudomany-, szakteriilet meghatarozo és Uj elemeinek szakszer( tanitdsa; a kurzusok
tervezése, fejlesztése; valamint a kollégakkal valé egylttmikodés kapcsan. A fentebbi kompetencidk
mindegyike az els6 négy legeredményesebbnek észlelt kompetencia korébe tartozik. Képzési
teriiletenként a legjelent6sebb kilonbségek pedig a kovetkezSkben taldlhatéak: a hallgatdk
tanuldstdmogatasaban, az Ujonnan érkez6 hallgatdk szocializaciéjanak segitésében, az online tanulasi
kornyezetek tervezésében, kivitelezésében, valamint az 0] moddszerek kiprébalasaban,
megosztasaban, melyek mindegyike kot6dik a tanulaskézpontd megkdzelités Uj feladataihoz. Az
aldbbiakban a képzési terileti sajatossagokra legszenzitivebb kompetenciateriileteket részleteiben is
elemezzik (Id. 4. szamu tablazat).

Az észlelt oktatéi kompetencidk képzésteriiletenkénti Osszehasonlitdsanak leglényegesebb
eredménye, hogy tobbnyire akkor érzékelik az oktaték jobbnak a kompetencidikat, ha nemcsak egy
adott képzési terileten tanitanak, hanem tobb szak-, illetve tudomanyterileten is. Ez aldl tipikus
kivétel a pedagdgusképzés és a sporttudomany, ahol a csak az adott szakterileten tanitok észlelt
kompetencidjanak értéke magasabb, mint amikor mellette mas képzési teriileten is tanitanak. Ezt
viszont lehet magyarazni a képzési teriiletek kozvetlen pedagdgiai kapcsolataival is. A hittudomany
terliletén el6forduld hasonlé mintazat értelmezése kapcsan ugyanakkor ez nem mondhaté el, a
kapott eredményeket viszont a nagyon kis elemszam miatt évatosan kell kezelnlink.

4. tablazat: A tobb képzési teriilet mentén eltéréen észlelt oktatdi kompetencidk atlagai, szorasai és
kiilonbségik.

Eszlelt Képzési teriilet Csak az adott | Az adott Nem oktat az | Kruskal-

kompetencia- képzési képzési teriilet adott képzési | Wallis

teriilet (M, SD) teriileten mellett mdshol | teriileten (M, | proba
oktat (M, SD) | is oktat (M, SD) | SD)




A hallgaték Agrar 7,03 (2,21) 7,89 (1,81) 7,87 (1,93) H(2)=6,48**
tanuldsanak Bolcsészet 8,12 (1,77) 8,39 (1,27) 7,73 (2,02) H(2)=8,13**
tamogatasa, M(iszaki 7,29 (2,05) 7,47 (2,01) 7,94 (1,91) H(2)=12,23*
facilitalasa Pedagdgusképzés 8,40 (1,30) 8,26 (1,91) 7,78 (1,96) H(2)=7,35%*
(M=7,84; Sport 9,46 (1,13) 8,83 (1,30) 7,79 (1,95) H(2)=19,93*
SD=1,94) Természet 7,32 (1,90) 7,33 (2,24) 7,92 (1,91) H(2)=11,36*
A képzésbe Bolcsészet 6,12 (2,80) 6,76 (2,24) 5,43 (2,79) H(2)=21,19*
ujonnan érkezé Orvos- és 4,74 (2,83) 6,38 (2,75) 5,76 (2,74) H(2)=17,88*
egyetemi egészségt.
hallgatok Pedagdgusképzés 6,90 (2,54) 6,75 (2,51) 5,49 (2,78) H(2)=21,51*
szocializaciéjana | Sport 7,62 (1,76) 7,70 (2,10) 5,56 (2,78) H(2)=20,23*
k segitése Tarsadalom 5,88 (2,32) 6,77 (2,46) 5,53 (2,79) H(2)=14,29*
(M=5,64; Természet 4,56 (2,49) 4,89 (2,95) 5,77 (2,76) H(2)=16,27*
SD=2,78)
Online tanulasi Gazdasag 6,23 (2,64) 6,96 (2,51) 5,09 (2,87) H(2)=28,61*
kérnyezetek Hittud. 3,00 (2,53) 3,00 (2,83) 5,31 (2,86) H(2)=11,42*
tervezése, Informatika 5,55 (3,25) 6,71 (3,12) 5,17 (2,82) H(2)=14,51*
kivitelezése M(iszaki 5,11 (2,97) 6,74 (2,62) 5,15 (2,85) H(2)=20,43*
(M=5,27; Mdvészeti, - 2,50 (2,51) 5,71 (3,12) 5,28 (2,86) H(2)=7,78**
SD=2,87) kodzvetitési

Orvos- és 4,72 (2,91) 5,03 (2,42) 5,37 (2,88) H(2)=6,51**

egészségt.
Uj oktatasi Hittud. 5,50 (3,08) 4,25 (2,73) 6,56 (2,78) H(2)=8,10**
moédszerek Informatika 5,50 (2,86) 7,06 (2,94) 6,54 (2,77) H(2)=7,87**
kiprébalasa, Mvészeti, - 7,00 (2,98) 8,21 (2,52) 6,50 (2,79) H(2)=7,21**
megosztasa kozvetitési
(M=6,53; Pedagdgusképzés 7,93 (1,89) 7,48 (2,64) 6,39 (2,80) H(2)=20,96*
SD=2,79) Természet 5,58 (2,77) 6,17 (2,58) 6,62 (2,79) H(2)=10,48*

Megjegyzések: A hasznalt skala 1-10-ig terjedt. A tablazatban az atlagokat és zardjelben a szdrast tlintetjiik fel,
félkovérrel szedve pedig a legmagasabb atlagot emeljik ki. A szignifikancia szint esetében *p<0,05, ** p<0,01
jeloléseket hasznaljuk. (N=960)

A hallgaték tanuldsdnak tdmogatdsa kompetencia kevésbé jellemz6 a kemény tudomanyok
képviselGire, mint példaul az agrar-, mlszaki és természettudomany oktatdira, viszont a bdlcsészeti,
pedagdgusképzési és sporttudomanyi teriileten er6sebb 0sszevetve azokkal, akik ilyen terlleten nem
tanitanak. A szintén tanuldskdzpontusaghoz kot6d6 kompetenciaterilet, az djonnan érkezé hallgatok
szocializaciéjanak segitése kapcsan pedig azt latjuk, hogy a tobb képzési terlileten vald tanitas
kiilondsen pozitivan befolydsolja az észlelt kompetenciat. Az orvos- és egészségtudomany, valamint a
tdrsadalomtudomany oktatdi korében is akkor észlelik legpozitivabbnak a kompetencidikat, ha az
adott képzési teriilet mellett mashol is tanitanak. A kemény tudomdnyok képviseli itt is
alacsonyabbra értékelik a kompetencidikat, akar a hallgaték tanuldstdmogatdsa kapcsan: a csak
orvos- és egészségtudomany teriiletén oktatdkra, valamint a természettudomanyi képzésben
tanitdkra is ez a kompetencia kevésbé jellemz6.

Az online tanuldsi kérnyezetek tervezése kiilondsen erds a gazdasagi, informatikai, mdszaki terileten
oktatdk korében, f6ként, ha még mas képzési terileteken is tanitanak. Ezzel szemben az orvos- és
egészségtudomanyi, valamint a hittudomanyi terilet oktatoi ezt a kompetenciateriletet alacsonyabb
szintlinek észlelik. Azaz ezen a kompetenciaterileten a kemény- és puhatudomanyok kozti tipikus
kiilonbségek nem észlelhetdek, a kemény tudomanyteriletek képviselSi jobbnak és kevésbé jonak is
észlelik a kompetencidikat. Az uj mdédszerek kiprobdldsdt, megosztdsdt is eltéréen észlelik az egyes
képzési terlletek oktatdi: a pedagdgusképzés, a mlvészeti- és mlvészetkozvetitési képzési terilet,
valamint az informatika mellett mast is tanité oktaték eredményesebbnek tartjdk magukat. Mig a
hittudomany és a természettudomdny képvisel6i kevésbé jonak észlelik ezt a
kompetenciateriletiiket.



Az oktatoi kompetenciak észlelt eredményessége a tanitasi tapasztalatok fényében
Lényeges Osszefliggés, hogy éppen azok a kompetenciateriletek, ahol a képzési teriletek szerint
nagyobb kilonbségek vannak az oktatdék kozt, azok nem szenzitivek a tanitdsi tapasztalat
novekedésére — ami kiilonésen meghatdrozd, hiszen ezek a teriletek kifejezetten a fels6oktatds
Ujfajta feladataihoz kapcsolddnak (Id. 4. szamu tablazat). Ez aldl a hallgatok tanuldsanak tamogatasa
kivétel, ahol a képzési terlilet mellett szdmit a tanitdsi tapasztalat is. A 13 kompetenciaterilet kozil 8
valtozik a tanitdsi tapasztalat névekedésével (Id. 2. szdmu abra).

Kurzusok tervezése, fejlesztése
A tudomany-, szakteriilet meghatarozé és ;...

A hallgatok tanuldsanak tdmogatasa, facilitalasa
Tehetséges hallgatdk tanulasanak, fejlédésének...
A hallgatok tanulasanak, eredményeinek...

Képzés/szak fejlesztése, monitorozasa
Egyetemen kiviili partnerekkel valé...

A sajat tanitasi gyakorlat elemzése, vizsgalata,...

M kevesebb mint 9 éve 10-19 éve m20-29éve M tobb mint 30 éve

2.4bra: Az oktatdk azon észlelt kompetenciateriiletei, amelyek a tanitasi tapasztalattal szignifikdnsan vdltoznak
(N=960)

Szignifikans kiilonbségeket tehat egyfel6l a hallgatdk tanuldstamogatasa terén talaltunk (H(3)=12,50
p<0,01), bar itt nem beszélhetlink ugrasszer(i, nagy mértékl valtozasokrdl. Masfel6l a legtobb
kiilonbséget a hagyomanyosan is lényeges fels6oktatdsi tevékenységekben tapasztaltunk, azaz a
tudomanyteriletek Uj elemeinek tanitasa (H(3)=58,43 p<0,01), a kurzusok tervezése (H(3)=87,90
p<0,01), a tehetséggondozds (H(3)=29,38 p<0,01), a hallgaték tanuldasanak, eredményeinek
értékelése (H(3)=11,19 p<0,05) terén. A legjelentésebb valtozasok a kezdd/elsé oktatodi idészak (1-9
év tanitdasi tapasztalat) utan kévetkeznek be, de alapvet6 tendencia, hogy a tanitdsi tapasztalattal a
kompetenciaérzet fokozatosan né. Ez aldl csak a hallgaték tanuldsdanak tamogatasa
kompetenciatertlet kivétel, ahol a 20-29 éve tanitdk érzik magukat a legkompetensebbeknek, és
ebben az esetben az ugrasszerl kompetenciandvekedés is inkabb a masodik, nem pedig a kezd§
id&szak utan jelenik meg. Tovabbi kivétel az értékelés kompetenciaterilete, aminek megitélése 20 év
utan mar nem valtozik jelent6sen. Az oktatdi kompetenciak harmadik csoportja, ahol jelentés
kiilonbségeket talaltunk, olyan tevékenységekhez kapcsolddik, amelyek részben mar szervezeti,
tanszéki szint(i feladatként jelennek meg. JellemzG6 lehet, hogy az oktatdk ezekbe a feladatokba
aktivan, irdnyité szerepben csak a palydjuk késGbbi szakaszaban vonddnak be: ilyen példaul a
képzésfejlesztés (H(3)= 62,70 p<0,01) és az egyetemen kiviili partnerekkel valé egyittmikodés
(H(3)=25,64 p<0,01). Jol latszik az is, hogy ezeknél a kompetenciateriileteknél mar nem csak az elsé
10 év utdn van egy ugrasszerd valtozds, hanem a képzésfejlesztésben 20 év utan, a kiilsé
partnerekkel valé egylttm(ikodésben pedig 30 év utdn. A szakmai fejl6édéshez kot6dé
kompetenciateriletek kozil pedig a sajat tanitasi gyakorlat elemzése, értékelése az, ami a tanitasi
tapasztalatokkal kisebb mértékben, de fokozatosan né (H(3)= 16,24 p<0,01).



Az eredmények értékelése

Mivel a fels6oktatdsban is egyre nagyobb figyelmet kap a tanitds minGsége, fejlesztése, elGtérbe
keril az oktaték szakmai fejl6édésének és tanulasanak tdmogatasa. Ehhez pedig lényeges kiinduldpont
lehet, hogy az oktatdék hogyan értelmezik az oktatdsi kompetencidkat, milyen teriileteken latjak
eredményesnek, kevésbé eredményesnek magukat. E kutatds éppen ennek feltdrasa vallalkozott a
hazai fels6oktatasi kontextusban.

A kompetenciak értelmezésében nagy jelent6sége van a tanuldskézpontd megkozelités
megjelenésének, er6sddésének, hiszen ez ndvelheti a hallgatdk tanuldsi eredményességét, a tanitds
mindségét a felsGoktatdsban. A tanuldskézponti megkozelités jelenti a tanuldstdmogatasra, a
minden hallgatéi csoport bevonasara, a komplex tanuldsi kdrnyezetekre, a tanuldsi eredmények
alapusdgra figyelést, csakigy, mint az oktatok szakmai fejlédésének és tanuldsanak felértékel6dését.
Az eredmények alapjan azt latjuk, hogy a tanulaskdzpontd megkozelités bizonyos elemei fontossa
valnak az oktatdi gondolkoddsban: egyes teriileteken erGsebben, mint a tanuldstdmogatds vagy a
szakmai fejl6dés és tanulds kapcsan, mas terileteken viszont kevésbé, mint a minden hallgatdi
csoport tdmogatasa vagy a tanuldsi kornyezetek fejlesztése.

A legfontosabb oktatéi kompetencidk kdzt szerepel a kurzustervezéssel, hallgatéi értékeléssel az Uj
tartalmak tanitasaval és a tanuldstdmogatassal kapcsolatos teriletek, amelyek a tervezés,
tanulasszervezés, értékelés alaptevékenységeinek harmasat mutatjdk. Ezek kozil az alapfeladatok
kozil ugyanakkor csak a hallgatdk tanuldsdnak tdmogatdsa, facilitdldsa kotédik egyértelmien a
tanulaskozpontu megkozelitéshez, viszont ez a teriilet bekeril a legfontosabb kompetenciateriletek
kozé. Tovabb arnyalja a képet, hogy a kurzusok tervezése, fejlesztése és a hallgatok tanuldsdnak,
eredményének értékelése esetében is az oktatdk kifejezetten elégedettek a kompetencidikkal. Az
oktatdék rdaddsul a kurzusok tervezése, fejlesztése kapcsan érzik legtobben, hogy ebben
eredményesebbek, mint amennyire fontosnak tartjak, és itt van a legkevesebb olyan oktaté is, aki
fontosabbnak tartja ezt a kompetenciateriletet, mint amennyire jellemznek magara nézve. Mindez
azt jelenti, hogy a tervezés és értékelés teriletén nagyfoku az oktatdi elégedettség, nem latszik, hogy
a szakmai fejl6dés szempontjabdl prioritasként gondolnanak ezekre a teriletekre. Ez valdszinileg
Osszefligg azzal, hogy ezeken a teriileteken nem er6sodott meg a tanuldaskézpontu és a tanuldsi
eredmények alapu megkozelités, ami egybehangzik a korabbi hazai kutatdsi eredményekkel (ld.
Soreco Research, 2014 idézi Berdcs és mtsai, 2015; Vdmos, 2011).

A tanuldskoézpontu megkozelités azon elemei, amelyek a minden hallgatdi csoport tdmogatdsahoz és
a tanulasi kornyezetek fejlesztéséhez kotédnek kevéssé erések az oktatdok kompetencidkrél vald
gondolkodasaban. Meglep6 eredmény, hogy az oktatdk a tehetséges hallgatdk segitését minden
egyéb oktatasi tevékenységnél és kompetencidnal fontosabbra értékelik, ezaltal messze elszakad
fontossaga a képzésbe ujonnan érkez6 hallgatdi csoportok tdmogatasatdl, amelyek inkabb a kevéssé
fontos és az oktatdkra kevéssé jellemzé kompetencidk korébe tartoznak. A tehetséges hallgatok
segitésének ilyen mértékl fontossaga és elszakadasa a tobbi hallgatéi csoport tdmogatasatél pedig
éppen szembe megy a minden hallgatd tdmogatdsara kiterjedé tanuldaskdzponti megkozelitéssel.
Ugyanakkor az Ujonnan érkezd hallgaték tanuldsanak tdmogatasa és a tehetséges hallgatdk segitése
esetében az oktaték kb. 50% érzékeli fontosnak, de magara nézve kevésbé jellemzének az adott
kompetenciateriletet, ami Iényeges 0sztonzbje lehet az e terlleteken elinduld szakmai fejlédésnek:
akar a tehetséggondozas tomegoktatasbeli gyakorlatanak ujragondolasardl van szd, akar uj feladatok
megerdsodésérél. Az online tanuldsi kérnyezetek tervezése ugyan a sereghajté a kompetencidk
fontossagi sorrendjében, de az oktatok kb. fele ebben az esetben is fontosabbnak értékeli a
kompetenciat, mint amennyire magdara jellemzének, ami egyfajta kiinduldpontja lehet a
valtozdsoknak. Osszességében az oktatdi vélekedések alapjan e teriiletnél meriil fel leginkabb annak
kérdése, hogy bar a technoldgiai valtozdsok Uj kihivasokat és feladatokat hoznak a felsGoktatds
szamara, ez mennyiben jelenti az oktatdi kompetencidk béviilésének sziikségességét.



A szakmai fejl6déshez és tanulashoz tartozé kompetenciateriileteket nem egységesen itélik meg az
oktaték. Alapvet6en a kollégdkkal vald egyiittmiikédést és a sajdt tanitdsi gyakorlat elemzését,
vizsgdlatat fontosnak tartjdk, s kiilonosen a kollégakkal valé egylttmikodés terén a kompetencidikat
igen jonak is latjak. Ugyanakkor az oktatas fejlesztése és a szakmai fejlédés szempontjabdl is jelent8s
uj oktatdsi mddszerek kiprobdldsdt, megosztdsdt vagy az egyetemen kiviili partnerekkel vald
egylittmikddést se kilondsen fontosnak, se kilondsen jellemzének nem tartjdk magukra nézve.
Pedig a korabbi vizsgalatok alapjan ugy tlint, hogy a mddszertani megujulasra, Uj tanuldsszervezési
megoldasokra elég nyitottak az oktatdk (Soreco Research, 2014 idézi Berdcs és mtsai, 2015; Vdmos,
2011). E terilet kevésbé pozitiv megitélése meglepd, és sajnos Osszefligghet azzal is, hogy az
érthet6ség miatt, példaként megadott projekt és tlikr6zott osztalyterem, azt hivta eld az oktatdkban,
hogy itt nagyobb |éptéki mddszertani Ujitdsokrél van szé. A kollegidlis egylttm(ikodés
kompetencidjanak ilyen mértékl pozitiv értékelése pedig veszélyt is rejthet magdban, hiszen az
egyuttmikodés kiilonb6z6 szintjei mas mértékben erdsithetik a tanuldskbzpontd megkozelitést (pl.
Little, 1990; Doppenberg, 2012), a korabbi eredmények pedig éppen azt mutatjdk, hogy a tanuld
szakmai kozosségekként megjelend egyluttmiikodés ritka (Tokos — Kovdcs, 2015).

Osszességében tehat az oktatéi kompetencidk koézil a ,hagyomanyosabb” alapfeladatok a
fontosabbak, és ebben érzik az oktatok magukat eredményesebbnek is; az olyan uj feladatok, mint az
Ujonnan érkez6 hallgatdk tdmogatasa, képzésfejlesztés, online tanuldsi kornyezetek stb. esetében
viszont kevésbé fontosnak és magukat kevésbhé eredményesnek itélik. Ugyanakkor egyfajta 6sztonzé
lehet a valtozdsokra, hogy ezeken a terileteket altaldban az oktatdk kb. fele fontosabbnak, mint
amennyire eredményesnek érzi magat.

Az oktatéi kompetenciak differencidlt képének felrajzoldsdhoz, és az erre épithetd lehetséges
beavatkozasi pontok azonositdsdhoz, a masodik kutatasi kérdésre valaszolva megvizsgaltuk, hogy a
képzési teriletek és a tanitasi tapasztalatok hogyan alakitjdk az oktatéi vélekedéseket. Az
eredmények alapjan a legf6bb megallapitdsaink a kdvetkez6k: (1) az egyes kompetenciateriletek
észlelt eredményessége vagy inkdbb a képzési terlletek, vagy inkdbb a tanitasi tapasztalatok
fényében valtozik, (2) a tanuldskézponti megkozelités megjelenéséhez k6t6d6 kompetenciak inkabb
a képzési teriiletek mentén valtoznak; mig a hagyomanyosabb, nem feltétleniil a tanuldaskézpontu
megkozelitést erdsité kompetenciateriiletek a tanitasi tapasztalatok mentén, végiil (3) egyediil a
hallgatok tanuldsanak tamogatasa, facilitalasa kompetencia az, ami szenzitiv a képzési teriiletek és a
tanitdsi tapasztalatok valtozasara is.

A képzési teriiletek tehat leginkdbb a tanuldskdzpontli megkozelitést erdsité kompetencidk kapcsan
valnak fontossa. A hallgatdék tanulastdamogatdsa, az Ujonnan érkezé hallgatok szocializacidjanak
segitése esetében visszakdszonnek a nemzetkozi kutatdsok eredményei (Lueddeke, 2003; Lindblom-
Yldnne és mtsai, 2006; Stes — Van Petegem, 2014; Kdlmdn és mtsai, 2019): e kompetenciateriletek
esetében is a puha tudomanyok oktatéi (pl. bolcsészet, pedagogusképzés) eredményesebbnek
észlelik magukat a kemény tudomdnyok képviselGinél (pl. természettudomanyi, agrar). Ugyanakkor
az online tanuldsi kornyezetek tervezésében, valamint az Uj moddszerek kiprébalasaban,
megosztasaban mar differencidltabb a kép. A mlszaki és informatikai képzés oktatdi is
eredményesnek érzik magukat csakugy, mint a puha tudomanyok képviselGi — kiilondsen pedig akkor,
ha nem csak egy képzési terlileten dolgoznak. Az eredmények megerdsitik a képzési teriiletek eltéré
oktatasi sajatossagait, a tipoldgidk ma mar tulzéan leegyszer(sitd voltat. Osszességében pedig
kiemelendd a tobb képzési teriileten vald tanitas pozitiv hatasa a kompetencidk eredményességének
érzékelésére, még a kemény tudomanyok esetében is. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
természettudomanyi terilet oktatdi azok, akik leginkdbb és legkonzekvensebben kevésbé jonak érzik
ezeket a kompetenciaikat.

A hagyomanyosabb oktatdi kompetenciateriileteken szamit jobban a tanitasi évek szama (pl. a
kurzusok tervezése; a tudomany-, szakterilet Uj eredményeinek tanitdsa; a tehetséges hallgatok
tanuldsanak, fejl6édésének segitése). Jellemzéen az elsé kezdeti idGszak (9 év alatti tanitasi



tapasztalat) utan lathato egy ugrasszerl novekedés, bar tobb terllet esetében ez az emelkedés
inkdabb 20 év utan kovetkezik be (pl. a hallgatdk tanulasanak tdmogatas; a hallgatdk tanulasanak,
eredményeinek értékelése; képzésfejlesztés). Mindez jelezheti azt is, hogy ezeken a terilleteken
m(ikédik a szakmai szocializacid, a gyakorlatkdzosségekben vald informalis tanulds, ami kiiléndsen az
els6 id6szakban jelent6s hatasu. Ugyanakkor bizonyos kompetenciateriiletek — tébbek kozt az inkabb
vezetGi feladatokhoz is kothetd képzésfejlesztés, egyetemen kiviili partnerekkel valé egytttmikodés
— fejlédése kés6bbi id6szakokban is meghatarozo lehet.

A tanulaskézponti megkozelités szempontjabdl kiemelten érdemes foglalkozni a hallgatdk
tanuldsdanak tamogatdsa kompetenciaterilettel, ami inkdbb a puha, mint a kemény
tudomanyteriletek oktatéi korében erésebb. A tanitdsi tapasztalatok mentén pedig nem a szokasos,
kezdeti id6szak utdni kompetenciaérzet novekedését mutatjak, hanem 20 év tanitasi tapasztalat utan
taldltunk egy ugrasszerl novekedést. Mindez azt jelenti, hogy az oktaték szakmai fejl6dése és
tanuldsa sordn a tanuldskdzponti megkozelités a kemény tudomanyteriiletek oktatdi esetében
lassabban mehet végbe. A szakmai fejl6dés tamogatasanak, a beavatkozasoknak pedig nem csak a
kezdd idGszakban lehet jelentGsége, hiszen e kompetenciateriilet eredményességének érzékelése
kifejezetten a pdlya kés6bbi idészakdban er6sédik fel, rdaddsul szamos, a tanuldaskdzpontu
megkozelitéshez szorosan kapcsolddd kompetenciateriilet alakuldsa szempontjabdl nem is jatszik
szerepet a tanitasi tapasztalat.

Végiil a kutatas korldtai kézt szamba kell venni, hogy az eredmények egy onkitoltés kérdGives
adatfelvételbdl szarmaznak, s hogy annak ellenére, hogy az oktatdi kompetencidkat igyekeztiink a
hazai kontextusra adaptalni, bizonyos teriletek értelmezése igy is problémat jelenthetett az oktatok
szamara. Bar igy a kompetencidk megfogalmazasa részben idegenil hathatott, olykor nehezebben
értelmezhets lehetett, a kompetenciateriletek elGzetes kialakitasat tovabbra is hasznosnak tartjuk,
mert igy az oktatok a kompetenciateriiletek szélesebb kérérél tudtak véleményt formalni. Eppen
ezért a tovabbi kutatasokban érdemes majd egy-egy kompetenciateriiletet mélyebb értelmezésére
vallalkozni (pl. a hallgaték tanuldsanak tdmogatasa vagy a hallgatdk tanuldsanak, eredményeinek
értékelése).

A kutatas gyakorlati implikacioi

A kutatasban fejlesztett oktatdi kompetenciateriiletek bar nem torekednek egy teljes és koherens
keretrendszer megteremtésére, az eredmények alapjan ugy tlinik, jol tudtak megragadni a hazai
felsGoktatas tipikus tevékenységeire épiil6 kompetenciateriileteket. igy azt gondoljuk, hogy
haszndlhato e lista az oktatdk onreflexidjanak, szakmai tanuldasuk megtervezésének tdmogatdsahoz.
Ugyanakkor a kompetencidk leirdsdban érdemes a tervezés és értékelés terliletének tovabbi
részletezése annak érdekében, hogy a tanuldskdzponti megkdzelités sajatossdgai, illetve hidnyai
egyértelmden latszddjanak.

A kutatas eredményei tovabba felhivjak a figyelmet az oktatdk szakmai fejlédésének és tanuldasanak
tdmogatasakor fellép6 nehézségekre, kiaknazhatd lehetdségekre. llyen kiaknazhaté lehetGségként a
kovetkez6ket latjuk az eredményeink alapjan: (1) az oktatdk a hallgaték tanuldsanak tamogatdsat,
facilitalasat a legfontosabb kompetenciateriiletek kozt tartjdk szdmon, tehat az ezen a terileten vald
fejlédés érdekében nyitottak lehetnek a tanuldsra. (2) A tanulaskdzpontid megkozelités
szempontjabdl igen relevans kompetencidikat jobbnak értékelik azok az oktatok, akik tobb képzési
terlileten is tanitanak, tehat ennek tudatositasa, kiakndzdsa, elGsegitése el6nyos lehet a szakmai
fejlédés és tanulds tdmogatdsa soran. Az eredményeink tovabba azt mutatjdk, hogy (3) a
tanuldskdzponti megkozelités erdsodését hozdé kompetenciateriiletek fejlédése nem szenzitiv a
tanitdsi tapasztalatokra, rdaddsul a tobbi kompetenciateriileten is az eredményesség novekedésének
érzése nemcsak a kezdeti id6szakban, hanem késébb is ugrdsszer( valtozasokat mutat. Mindez pedig
dvatossagra int annak kapcsdn, hogy a fels6oktatasban a szakmai fejl6dés és tanulas tdmogatdsanak



elsGdleges célcsoportjai a kezd6 oktatok legyenek; és inkabb az oktatdi karrier hosszabb idGszakara
fokuszalt tdmogatds mellett teszi le a voksot. Véglil az oktatdk szakmai fejl6désének és tanulasanak
tdmogatasa sordn problémat jelenthet a ,tulz6 elégedettség” is. Ugy tlinik, hogy az oktatdk bizonyos
kompetenciateriletekkel igencsak elégedettek, s6t talan még kritikusak is, hiszen kevésbé tartjak
fontosnak, mint amennyire jellemzi 6ket. Ezek kozé tartozik els6sorban a kurzusok tervezése,
fejlesztése; a kollégdkkal valé egylttmikodés az oktatasban; valamint a hallgaték tanuldsanak,
eredményeinek értékelése. E teriiletek tamogatdsa 6nmagatdél nem fog vonzdéva valni az oktatdk
szamara, igy kulonos figyelmet kell forditani e kompetenciateriletek komplexitdsanak tudatositasara.
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