Tasi Réka:
Lelki Szem-gyogyité: Hitvita Kassan a 18. szazad elején

»Ha valaki ugyan tsak meg-vetné magat, hogy bolond konyvet irjon, ennél
bolondabbat nem irhatna.” — 4ll a Szerdahelyi Gabor-féle Lelki szem-gyogyitonak a
debreceni Reformatus Kollégium konyvtaraban 6rzott példanya utolsé oldalan a
vélhetéen 18—19. szazadi kéz bejegyzése.'

A jezsuita Szerdahelyi Gabor Lelki szem-gyogyito cimii polemikus, ill. vallasi tanito
munkdja 1725-ben jelent meg Kassan a rendtarsa, Horvath Gabor forditasaban, egy
évvel azutan, hogy az eredeti latin munka, a Collyrium (Collyrium ad curandos
quorundam acatholicorum circa cultum sanctorum, sacrarum imaginum et
reliquiarum, nec non crucis Christi caecutientes oculos), szintén Szerdahelyi
munkaja, ugyancsak Kassan kijott a sajté alol.”

A jezsuita rend kassai tipografiajat az akadémia €s a gimnazium oktatasi sziikségletei,
a protestdns kornyezetben végzendd hitterjesztés, valamint a katolikus hit
erésitésének igényei hivtak életre.’ A kassai nyomda szellemi vezetéje a prefektus
volt, a nyomdai prefektus feladatat pedig az akadémiai kancellar, a rektor utdn az
egyetem 2. méltosaga latta el. 1722—-1725 kozott a kassai jezsuita nyomdat
prefektusként Szerdahelyi Gabor vezette. A prefektusok maguk is folytattak irodalmi
tevékenységet.* A nyomdasz ebben az idében Frauenheim Janos Henrik (1721-
1737).°

A Lelki szem-gyogyito (Lelki szem-gyogyito, avagy A szenteknek, szent képeknek ...
tiszteletében némellynémelly vak nemcatholicusoknak meg vilagositisara valo
konyvetske) cimlapjarol kidertiil, hogy a forditds Nagybanyan, a jezsuita kollégiumban
késziilt — ekkoriban Horvath Gabor ott tartdzkodott. Pavercsik Ilona adatkézléseinek
koszonhetéen tudhatd, hogy — a 40-es évektdl bizonyosan, ekkortdl vannak ugyanis
ilyen adatok a kassai nyomda forrasai kozott — a nagybéanyai jezsuita rendhaz és
kollégium a kassai nyomda legfontosabb vasarlgja volt, tehat rendszeres kapcsolat
volt a két intézmény kozott.® (Az Index generalis szerint volt egy 1727-es, minden
bizonnyal cimlapkiadasa is.)

A Collyrium, majd a magyar forditas elkésziiltének, még inkdbb megjelentetésének
apropdja viszonylag jol ismert, a szakirodalomban tobbszor — legutobb Knapp Evanak
koszonhetden — ismertetett’ eseménysor volt: a kassai Maria Immaculata-szoborra
ragasztott gunyvers koriil kialakult perpatvar.

Kassa varos foterén, a kassai vértantk kivégzésének feltételezett helyszinén 1720-ban
keriilt sor a Maria Immaculata-szoborcsoport alapkdletételére. A monumentalis
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emlékmii szobrai Kassa varos katolikus lakossaganak akarata és elképzelése szerint
Sziz Maria és Gabor arkangyal mellett kiilonféle csoportokba rendezhetd segitd
patronusokat abrazolnak, igy magyar szenteket (Laszlo, Erzsébet, Margit), halal-
patronusokat (Borbala, Jozsef, Mihdly) és pestis-szentet (Sebestyén). ,,Egytttal
hatdsosan reprezentaljak a XVII. szazadban tobbségében még protestans lakossagu
varosban azt a folyamatot, melynek soran a XVIII. szazad els6 harmadéra a varosi
polgarsag korében olyan katolikus tobbség alakult ki, akik keziikbe vették a varos
iranyitasat.”®

1723. oktéber 3-an keriilt sor a szoborcsoport felallitdsara, a protestans lakossag
nemtetszésétdl ovezve. Minden bizonnyal 1724. elején tortént, hogy egy ¢éjszaka
ismeretlen személy gunyverset helyezett el a szobron. A gunyverset 1886-ban a kassai
vérosi levéltar egyik {igyiratara hivatkozva Paikos Endre kozolte,” a poema satyricum
szovegét Ujabban Knapp Eva egy masik forrasban, a Collectio Kaprinayandban is
megtalalta.

A vers szerzdjérdl nincsenek megbizhatd adataink, ugyanakkor a verset és/vagy a
szoborgyalazas végrehajtasat tobbnyire Gyongydsi Arva Palnak tulajdonitjak, aki
1713-t6l volt lelkész Kassan. A szoborgyalazas masnapjan hazkutatast tartottak nala,
és meg is talaltdk a gunyvers két masolatat, ugyhogy bortonbe zartdk. Gyongydsi
Arva Pél tagadta a biinosségét, és azt allitotta, hogy egy nala vendégeskedd,
egyébként Hollandidban tanuld erdélyi magyar didk, Gyalay Andrés irta a verset,
melyet egy Turkevi nevii tanitdé atmasolt Gyongyosi két régi szamlajanak hatoldalara.

Gyongydsit maglyan elégettetésre, majd fovesztésre itélték, de a kiradly kegyelmet
gyakorolt, ¢és 0Orok szamlzetésre modositotta a biintetést. Gyongydsi Odera
Frankfurtban élte le élete hatraléve részét, és a vadakat halalaig tagadta.'”

A vers cimét a Collectio Kaprinayandban meg0Orzott masolat tartotta fenn, és
valoszinlileg nem a masolotol szarmazik: Mausoleum idoli Cassoviensis (A kassai
balvany siremléke), minden bizonnyal harcos katolikusellenes protestans kezétdl
szarmazik. A szerzé Ezsaias proféta alnevet hasznalt, és tanult ember lehetett.

A Kaprinai-gyljteményben a vers alatt 3 bibliai hivatkozas all: Esai. 44,6—17, ahol is

a balvanykészités és a balvanyimadas kiginyolasardl van szo (érdemes a textus
folytatasat is tekintetbe venni, abban ugyanis megjelenik a vaksag motivuma is: ,,Nem
tudnak és nem értenek, mert bekenvék szemeik és nem latnak, és szivok nem
eszmél.”), Jer. 2,27: ,,A kik azt mondjak a fanak: Te vagy az én atyam! a konek pedig:
Te sziiltél engem! Bizony hattal fordulnak felém és nem arczczal, de nyomorusaguk
idején azt mondjak majd: Kelj fol és szabadits meg minket!” Jer. 3,9: ,.Es 16n, hogy az
0 pardznasaganak hirével megfertdztette a foldet; mert kdvel és faval paraznalkodott.”
A kassai szoborgyalazas esete volt a Collyrium ¢és a Lelki szem-gyogyito
megjelenésének mozgatorugoja, ahogy errél mind a latin, mind a magyar szoveg
beszamol. A Lelki szem-gyogyito tehat a Collyrium forditdsa, ugyanakkor a két
nyomtatvany szerkezete, ill. a térzsszoveg sem maradéktalanul azonos.

A latin és a magyar nyomtatvany, ill. szoveg viszonya

I. A két nyomtatvany szerkezete

A Collyriumban a cimlap utdn kovetkezik az Ad benevolum Lectorem, mely
Osszefoglalja a kassai szoborgyaldzas torténetét. Ezutan a mecéndsnak szolo ajanlés
olvashatd, az ajanlas cimzettje Paulus Leopoldus Mednyanszky.'"
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Majd ezt koveti a nyomtatvany torzse: négy fejezetben, egy katolikus ¢és egy
nemkatolikus dialogusaban sz6l a kdvetkezod témakrol: szentek tisztelete €s segitségiil
hivasa (1., II. részre osztva), szent képek; szentek tetemei €s ereklyéi; szent kereszt
tisztelete. A nyomtatvanyt /ndex rerum zarja.

A Lelki szem-gyogyito esetében a cimlap hatoldalan idézet all a Példabeszédek
konyvébdl, ,,SOMMAS ide val6 ISTENI INTES”-ként aposztrofalva: ,.Fiam, add
NEKEM a’ te szivedet, Es a' te SZEMEID &rizzék-meg az EN ttaimat.” (Péld 23,26).
Ezutan kovetkezik az Ajanlé levél,'? ennek alairasaban szerepel a fordité neve: Pater
Horvath Gébor. Akinek ajanlja: E6tvos Miklos. A mecénasnak sz6l6 ajanlas tehat
megeldzi az olvasohoz intézett el0szot, terjedelmében és funkcidjdban pedig jocskan
tallépit a Collyrium ajanlasat, 1ényegében kiilon kis vitairattd valik. Az Elo-jaro
Tudositas A' J6 Olvaséhoz" viszont tartalmilag 1ényegében megfelel a Collyrium Ad
benevolum lectoremének."

A 4 részre osztott torzs utdn a Lelki szem-gyogyitoban egy un. Toldalék kovetkezik
(Toldalék Ezen Magyar Forditasban'”), ami a latinhoz képest uj, és arrél szol, hogy a
,»Nem-catholicus” szerepld ala minden tévelygd eretnek beletartozik, és aki tidvoziilni
akar, nem bizhatja lelkét ezekre, csak az igaz anyaszentegyhdzra, melynek hitvallasa
(az er%mekek, Luther és Kalvin ellenében) a kovetkezo: ,,A' Tridentomi Professio
Fidei”

A nyomtatvanyt Mutato tabla zéarja, amely részletesebb, mint a latinban, és tartalom,
valamint fejezetek szerint halad: a latinban index rerum van, az sem alfabetikus,
hanem a konyv rendje szerint halad, ¢és sokkal kevésbé részletes, mint a magyarban,
valamint sokkal révidebb is.

Il. A Lelki Szem-gyogyitoban az Ajanlo levél kiilon vitairatta ndtte ki magat, és
minden valdszinliség szerint Horvath Gébor sajat munkaja. Gondolatmenete, a
nyomtatvany ciméhez igazodva, a ,,vaksag” metaforajabol indul ki: a reformatus hit
kovetdi vakok, egyfeldl a sajat hitlikben, mert ha latndk a sajat hitiiket, rogton
kitérnének beldle, masfeldl az anyaszentegyhdzéban — mely utdbbi kitetszik e
konyvbol.

A sajat hitben val6 vaksagot a kovetkezokkel igazolja az Ajanlé levél: Sokan vannak,
akik azt allitjak, hogy a reformatus vallas magyar hit."” Ennek cafolata egyfelél a 18.
szézad elején a vitairatokban ujonnan eldkeriil6 torténeti érvekre hivatkozva torténik:
1. a Magyar Kiralyok idejében nem Iétezett. 2. mert ,,az Authorarol és Kezdojérdl sem
mondhatik [...] Magyar hitnek.”'® — itt pedig ,,Cornelius Hazart minden hitelre mélto
Nevezetes Német Historicus” alapjan mondja el Kalvin életének noyoni szakaszat, és
ebben nagy szerepet szan az Gn. Bolsec-mitosznak,'” és annak, hogy a reformatus
felekezet torténetének kezddpontjan egy immoralis, pardzna tett all. A sajat hitben
valo vaksaghoz tartozik tovabba, hogy kovetdi nem latjak, Kalvin reformécidja nem
keresztény, hanem pogany vallas, herezis: ,,Ha téhat jol meg-vizsgallyuk Calvinus
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Reformaczodja ranczait, a' régi eretnekek tetvein kiviil, egynél tobbet sem talalunk,
melly Calvinus fajtalan vérébdl 16tt volna: ez-is nem mas, hanem a' mellyet tanitvanyi
kebelében vét Instit. Lib. 4. cap. 15.” ,,Régi Ujsagok mind ezek Tekintetes, Nemzetes,
¢és Vitézl6 Patronus Uram, de Gjabbat-is irhatok Kegyelmednek, ambar Dedk nyelven
tele légyen-is vele nagy része Orszadgunknak: fundaltatik-is ama' Kirdlyi Proféta
DAVID jovendolésében mondvan: Psal. 5 v. 6. El-veszted mind, a' kik hamissagot
szollanak: [...] Mert Calvinus Reformatzdjanak két szazodik esztendeje 6rome napjat
¢s jubilacumat tartvan 1720-ban a' Saros-Pataki Illustris (a'mint nevezik) Schola,
annak Rectora Tsétsi Janos, meg akarvan mutatni, hogy o is tid a' Reformatzidhoz, és
Reformatora-is lehet Calvinus ellen, az Anyaszentegyhdznak, 10j Reformatzidt
kezdett; mert minemo kotéseket tott Calvinus a' pokollal (hogy bé-tellyessitse Isaids
Proféta méndasat mondvan: A' ti kotéstek a' pokollal meg-nem marad: Isa. 28. v. 18.)
igen mesterségesen fel-oldvan, Caélvinus Reformatzidja tellyes veszedelmével,
darabonként ide, 's tova hanytta Orszagunkban.—mert a' miket nagy pokol-béli
faradsaggal, egynéhany esztendeig egybe kotott a' régi Haeresiarkak, és eretnekség
szerzOk munkaibol, és kovetdinek Calvinus, redjok talalvan Tsétsi, juxta Justitiae
distributivae leges, orgazdalkodni nem akarvan Calvinus hamis keresményibdl, nagy
bd kézzel kinekinek vissza adta az 6vét, midon egy Oratio Saecularis titulussa alatt
valo munkdjaban adiaphoristanak mutatta magat; ugy, hogy, egész tudoményabul ezt
az universalis Thesest vehettyiik-ki: kiki idvoziilhet a' maga hitében.”!

A reformaci6 6rdogtél vald voltanak legmeggy6z6bb bizonyitéka az, hogy onmaga
szamolja fel Onmagat: Kalvin magyar ,tanitvanya” szdmolja fel a kalvinizmust
azaltal, hogy felmondva annak torténetét kiterjeszti az isteni tervet, ilyen forman
pedig szétszorja Kalvin 6rokseégét.

»Nagy ujsag ez, Tekintetes [...] Uram, mert tanitdsaval a' Magyar hitet Tatar hitté
totte Tsétsi, €s tatarozni-is kezdenek a' Frantzia Reformatzié Magyar maradéki, midén
tadni-illik, 6lly itéletben vagynak mar a' Hitrdl, a' mellyben volt valaha a Tatar Cham
[...], [aki Bathori haldla utan ilyen ajanléassal volt az orszaghoz]: Si tuus est Pontifex,
meus esto Pontifex: si tuus Lutherus, meus Lutherus esto: Ha tied a' Papa, az enyim-is
1észen a' Papa, Ha tied Luther, az enyim-is 1észen a' Luther, & c. Nemde Tsétsista-e itt
a' Tatar Cham? Ha téhat Keresztyényiil nem szollott Tsétsi, bar csak 0kosan szoéllott
vOlna mar, és az 6kossag régulajardl el-ne felejtkezett volna intvén: Quidquid agis,
prudenter agas, & respice finem: / az az: / Akar mit tégy, okossan tedd, 's 1ddd-meg a'
végét.”*? Vagyis Csécsi Gigy érvelt, hogy nem latta meg, mi lehet allitdsainak a végsd
kovetkezménye: azt, hogy magyaran szélva barmikor barmire lecserélhetdvé valt a
kalvinista hit.

A gondolatmenet egyik tétje tehat, hogy bizonyitsa: a protestans olvasok, ellenfelek
sajat hitliket, annak eredetét, herezis voltat sem latjak tisztan, tehat vakokkal van a
szerzOnek (és a forditonak) dolga. Nem az ajanlés, hanem a magyarban azt kovetd
olvasoi el6sz6 mondja ki a miire vonatkoz6 konzekvenciat: mivel vakokkal van dolga,
ezért bizony nem okulart, hanem szem-gyogyitot készit szamukra.”

Az okular motivumara még visszatériink, most azonban el kell 1d6zniink a kérdés
felett, hogy miként kertil az ifj. Csécsi Janos a vitaba.

A gonci sziiletésti, kiilfoldon (Franekerben, Utrechtben) iskolazott, miivelt és
magasan képzett sarospataki tanar 1717. oktober 31-én, a reformacid kétszazados
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{innepén beszédet tartott. Az Oratio secularis 1720-ban jelent meg Ziirichben.”* Az
Oratio secularisra Szerdahelyi valaszt irt, ahogy arra a Lelki szem-gyogyito magyar
szovegében figyelmeztet: ,Kérlek végy oOktatast magadnak a' Konyvetskémbdl,
mellyet tavali esztendoben vilagossagra botsatottam a' Tsétsi Janos saecularis oratidja
ellen, és minden bizonnyal meg-vilagosittatol.”> A _tavalyi esztends” zavarba ejté
ezen a szoveghelyen: Szerdahelyi Religio salvifica: demonstrantur errores cujusdam
Calvinistae Patakinensis c¢. munkdja 1722-ben jelent meg (ugyancsak 1722-ben
magyar nyelven is napvilagot latott Igaz és tidvosségre vezeto Hit. Controversisticus.
cimmel),” tehat ha erre utal a szdveghely, akkor elképzelhetd, hogy esetleg mar a
kassai szobor koriili botranyos iigy elétt megsziiletett volna Szerdahelyi Collyriuma,
és ez az esemény csak még erésebb apropot adott a kiadashoz. Am a kassai nyomda
Index generalisa szerint a Religio Salvificanak kijott egy masodik, Gn. cimlapkiadasa
is a sajt6 alol 1724-ban, ami jelenleg ismeretlen.”’

Csécsi Janos tehat nem eldszor keriilne Szerdahelyi latoterébe. Ugyanakkor
Horvathnak a mecéndshoz irt ajanlasat a személyes ismeretség bizalmas hangja hatja
at, ami azt a feltételezést erdsiti, hogy a szoveg — tehat ez a Csécsi ellen is sz6l6 mini
vitairat — Horvath leleménye ¢és munkaja. Horvath 1719-ben torténetesen
Sarospatakon tartozkodott hitszonokként, minden bizonnyal személyesen is ismerte a
tudoés, ugyanakkor meglehetésen harcias alkatd pataki tanart, aki folyamatosan
sszetiizésben allt pataki hittarsaival.”® Jo otletnek tiinhetett tehat Horvath szamara,
hogy Szerdahelyi munkajat egy Ujabb, magyar nyelvli Csécsi-ellenes
megnyilvanulassal bovitse. Ahogy maga irja, minden bizonnyal Csécsi munkassagara,
de valodsziniileg Szerdahelyi valaszéra is utalva: ,,Dedk nyelven tele légyen-is vele
nagy része Orszagunknak:”, nem lenne tehat haszontalan ennek a Csécsi-féle ,,0j
reformacionak” magyar nyelvii, katolikus nézépontu ,,0sszefoglalasa”. Sajatos Csécsi-
értelmezése minden bizonnyal meglovagolta a Csécsi koriil kialakult 1égkort is,
amiben nem is egyszer meriilt fel az ,,auflkérista” teologussal szemben az eretnekség
vadja. Horvath mini vitairatdt Csécsi Oratioja mellé allitva azonban az is feltlinhet,
hogy mig Csécsinél a reformacid torténetében, a magyarorszagi hagyomany
eredetében a fokusz Ziirichre iranyul, Kalvin és Genf csak rovid emlitést kap,” addig
a Horvath-féle szoveg Kalvinra épit: erkdlcstelen fiatalkorara €s eretnek tanitdsaira
helyezi a hangsulyt. Csécsinél a ziirichi hagyomany a gyokér, melybdl a pataki
szellemiség is taplalkozik, ezzel szemben a nagybanyai jezsuita a magyarorszagi
reformatus hagyomanyt a kalvini eredethez vezeti vissza, €s ebben az interpretacidja
szerint egyébként is botranyos erkolcsiségli hagyomanyban (lasd az élettorténetbdl
egyediil kiemelt noyoni eseményeket) Csécsi a torést, a szakadast biztositja.

Most azonban térjlink vissza arra a kérdésre, hogy mi is az az okuladr, ami mar nem
elegendo a kélvinista glinyversszerzonek ¢€s a kalvinista kzosség tagjainak!
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Mind a latin, mind a magyar nyelvli olvaséhoz irott el6sz6 azzal kezdddik, hogy
rogziti: 1659-ben egy kalvinista prédikator kiadott egy tiz részbdl (pontosabban tiz
okularbol, lat. perspicilia) all6 mivet: ,Lattdl valaha, nem kétlem, JO Olvaso,
papiroson csinaltt tiz papa szemeket, mellyeket 1659-ben egy bizonyos Calvinista
Predikator Konyvetske formara nyomtattatott vala, és hogy a' vak s' egyiigyii
Lelkeket, sziveket, szemeket meg-vesztegesse, A' Catholica Romai Anyaszentegyhéz
Doctori Konyveibol fel-vevén, és ki-lopvan egynéhany szokat, mellyek a' Szentek,
Szent Képek, a' Szentek Tetemi, és a' Krisztus Kereszte tiszteletiriil szolnak, azokat
vagy hamis értelmére fordétvan, vagy csorban, és nem igazan fel-vevé[??77], Magyar
nyelven azon papa-szemekben rakta, illyen patvaros hamissan ki-gondolt kérdést
advan hozzajok: nem nagy balvanyozasé? Tedd fel az okulart.”°

Az 1659-es konyv Lippai Samuel Czigany okularja, mely egy 5 nyomtatvanybol allo,
mara mar egészében elveszett hitvitabokor része volt. A Sdmbar Matyas €s Lippai
Samuel kozott 1657 és 1659 kozott lezajlott pengevaltast Heltai Janos rekonstrualta.’!
A hitvitabokor a kdovetkezd iratokbol allt: 1. Sambar Matyas: Novitas Sectae
Calvinisticae, 1657.; 2. Lippai Samuel: [Felelet Sdmbarnak a kalvinista felekezet
ujsagara], 1657-58. 3. Sambar Matyas: Kancsalok okularja, 1658. 4. Lippai Samuel:
Cigany okular, RMNy szerint: 1658—1659, Szerdahelyi szerint: 1659.; 5. Sambar
Matyas: Lapis Lydius ocularis praedicantici. Probakdve egy cigany okuldrnak, 1659.
Lippai Czigany okuldrjanak fejezetei az 1., 2., 3. stb. okular cimekkel voltak ellatva —
ezt a Sambar késobbi, X, ut Tok c. (1667) vitairatabol tudhatd informécidt Szerdahelyi
¢és Horvath megnyilatkozasai is megerdsitik, valamint ez utdbbiak alapjan az is
elmondhat6, hogy minddsszesen 10 okular volt a miiben. Ugyanakkor a szakirodalom
szerint a Czigany okular nem kizarolag szentekrdl és képekrol szolhatott, a 10. okular
témajat Heltai Janos az X, ut Tok (1667) vitairat nyoman igy valoszinlsiti: melyik
egyhaznak vannak igaz papjai.

Ennek a minden bizonnyal kassai és sarospataki nyomdahelyli hitvitanak (mind
Sambar, mind Lippai Nagykarolyban tevékenykedett ekkor) valamiféle folytatasaként
értelmezi mind a latin, mind a magyar szoveg a kassai szobrot meggyalazé versikét és
a most arra megfeleld konyvecskét, de a 17. szdzad kozepi vita és a jelenkori
események kozti kapcsolatot mégsem pontosan ugyanugy irjak le.

A Collyrium és a Szem-gyogyito is hangsulyozza, hogy a ginyvers kassai szerzoje
ugyanabbol a korpabol (ti. felekezetbdl) szarmazik, és valamiképpen az okularos
konyvnek akart a nyomaba Iépni (,,ut illi cavillationi insisteret” / ,,az emlitett régi
papiros Okularon altal-nézvén’), amikor ginyverset irt és ragasztott az Immaculata-
szoborra, ugyanakkor a magyar szoveg azt is tudni véli, hogy ,,egy szemtelen hamis
ragalmazd Calvinista Predicator” volt az elkévetd — mig az egy évvel korabban
kiadott latin szoveg még csak Sycophantardl (arménykodorol) beszél. A képekben,
metaforakban gazdagabb magyar szoveg még egy tekintetben tobbet tud (vagy arul el)
a gazsag elkdvetdjérol: a latin szerint ,,Utrumque opus omni ratione carens” — vagyis
itt mind az 1659-es okularos mirdl, mind a gunyversrdl sz6 van, amikor Szerdahelyi
azt allitja, hogy minden értelem hijan vannak. A magyar el6szd azonban a széveg
ezen pontjan masrdl beszél: ,,melly verses irasaval-is boven ki-mutatta, hogy nem
egyébb magaban, hanem egy vak, és gyongyon hizétt tidatlan allat; mert minden
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minkajaban-is mast nem latz, a' tadatlansag vaksaganal™? — tehat arrol tesz emlitést,
hogy a gunyvers szerzdjének nem ez az elsé olyan miive, ami az illetd vaksagarol,
tudatlansagardl arulkodik.

Lippai Samuel 1659-es Czigany okularja az elveszett hitvita-bokorban a 4.
nyomtatvany, Sambar Matyas pedig Lapis Lydius ocularis praedicantici. Probakéve
egy cigany okularnak cimmel felelt rd. Talan nemcsak a latassal ¢és vakoskodassal
kapcsolatos metaforika indokolja, hogy a kassai szobor meggyaldzdsa nyoman
megsziiletd vagy kiadasra keriil6 katolikus nyomtatvanyok ahhoz a vitdhoz kapcsoljak
az egész eseménysort, melyet 1659-ben a jezsuita Sambar Lapis Lydiussal, tehat az
arany valodisadgat vagy hamissagat vizsgald probakovel zar le. A Czigdany okular,
katolikus szempontbdl, mar 1659-ben hamis okularnak bizonyult, az altala okozott
ujabb karokat viszont mar nem lehet okularral gy6gyitani, hatasosabb gyogymaod kell,
a vaksagot orvosolni képes collyrium, kendcs, szem-gyogyitd. A Czigany okulart par
évszazaddal korabban egy Lapis Lydius semmisitette meg, igazsagat, vagyis annak
latszatat ez a ko kezdette ki, most pedig ismételten egy ko, a kassai szobor lett az
okular megsemmisiilésének a kiinduldépontja (Horvath kozlése szerint ugyanis a Lelki
szem-gydgyité az okularos mil , talalmanyaira” felel.*).

ITI. Sziikséges még roviden szolnunk a nyomtatvanyok 4 részbdl allo torzsének,
vagyis a latin eredeti és forditasanak kiilonbségeirdl.

Horvéath forditasa helyenként béviti a Collyrium szovegét: a fejezetek élére par soros
bevezetot ir, amely a vaksdg és a szemgyogyitd metaforikdjat erdsiti, lathatéan
szivesen eljatszik az ebben a metafordban rejld lehetdségekkel. A latin eredetiben
ezek a bevezetdk tehat hidnyoznak, ugyanakkor a szerkezet meghatarozo eleme, hogy
a katolikus besz¢él6 minden rész végén arra szolitja fel nemkatolikus vitatarsat, hogy
vakoskodasa ellenében vegye €s hasznalja az altala nyujtott szemgyogyitot (,,collirio
oculos inunge”, ,,collyrio utere”, ,,collirtum adhibe” stb.). A latin Collyrium ezen
megoldésa az 1659-es Czigany okuldr Horvath altal is emlitett retorikai megoldasaira
felel, azokat ellenpontozza; okuldr helyett persze collyriumot ajanl, a Jelenések
konyvének szovegét idézve meg igy ellenfele szamara.

Az efféle bovitések tehat elsdsorban a ,,copia verborum” terepén maradnak, egy
résziik azonban kiilon figyelmet érdemel: ahogy a mecénasnak irt ajanlas, gy a torzs
szovege is tartalmaz néhany, bovitésként bekeriilt latin nyelvli verssort és azok
forditasat. Ezeket veszem most szdmba.

Az ajanléasban talalhatok a kovetkezok:

* egy ,utopicum epiphonema”-nak nevezett verssor, mely valdjadban Ovidius
Metamorphoses c¢. munkajabol a Deukalion ¢és Piirrha torténet
gondolatmenetet lezard sententidja, és ennek hexameteres magyar forditésa,
kiegészitve két, a helyzetre vonatkoztatd, applikativ szandéka magyar
verssorral;

* ,a pogany poé¢ta Vergilius verse Aeneid 6.”, tehat egy sor az Aeneisbol
(Vergilius, Aeneis VII, 312): az egyetlen olyan vers a Szem-gyodgyitoban,
aminél — egyébként hibas — forrashivatkozas van, tovabba ennek forditasa (ha
nagyon akarom, latom benne a hexameteres forditas szandékat);

* koOzonséges carmen” megnevezéssel ellatva egy Ovidiustél szarmazo
disztichon ¢és annak disztichonos magyar forditasa (Ovidius, Epistulae Ex
Ponto.1V. 3. 35.);
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* egy un. ,epigrammaticum paroxum”, amely a Szent Jeromos Galatdkhoz irt
levél-kommentarjaban hagyomanyozddott disztichon, €s annak disztichonos
magyar forditasa;

* egy ismeretlen forrasu disztichon ¢€s forditasa, mely Kalvinrdl és az 6t utanzo
tanitvanyrol szol, aki liliom-bélyeget siittetett a hataba.

A forészben:

* egy ,,.bokor versike”, vagyis egy latin disztichon a lélek elvesztésérdl (bibliai
eredetli, szdmos forrasban hagyomanyozddott), és ennek magyar disztichonos
forditasa;

* egy hexameter-sor az ,¢énekes carmen”-bol, vagyis a Szibilla-konyv 6.
konyvébdl, hexameteres magyar forditassal (173.);

* egy ismeretlen eredet(i latin sententia hexameterben, amit ,,régi carmen’-nek
nevez a szoveg, ¢és nagyjabol hexameterben fordit (177.);

* all részben lefordit hosszabb verset: egy himnuszt, azt allitva viszont, hogy
ezt magyarul is éneklik a katolikusok:

Salve sancta Facies impressa panniculo,

Nos ab omni macula purga vitiorum.

Atque consortio junge beatorum.

Nos perduc in Patriam o felix Figura!

Ad videndam faciem , quae est Christi pura.

Magyarul:

Idvoz-1égy Szent Artzélat, melly tétetett gyotskara,

Minket minden moétskabol tisztits ki bineinknek,

S' Adgy mindny4junkat, minden tarsaiva Szenteknek:

Vezess-el Hazankba minket 6h! boldog jegy az-¢

Fényes ortzaja latasara, melly a' Kristus-¢€. (138.)
A hexameteres ¢s disztichonos forditasok minden bizonnyal Horvath sajat forditasai.
Hogy miért kaptak helyet a magyar szdvegben, arra nyilvan tobbféle magyarazat-
félével lehetne szolgalni. Hadd jelezzem most itt azt a tényt, hogy az Immaculata-
szoborra felragasztott poema satyricum egy 8 hexameterbdl allo versike, €s tanult
ember szerzOségét mutatja. A vers Kaprinai-gytijteményben fennmaradt masolatdnak
szovegkornyezetében a masold olyan megjegyzést tesz, miszerint Juvenalis hatdsa
ismerhetd fel a vers els6 soraban. A Lelki szem-gyogyito tehat nem egyszerlien a
katolikusokat balvanyozoknak nevezd reformatus itélettel szall szembe, hanem a
reformatus versserz0 gyaldzatos, ugyanakkor mégis csak tigyes versikéje mellé¢ a
katolikus szerzé klasszikusokat kotott mértékben forditd versikéit helyezi — jelezve
talan, hogy a katolikus valaszadok poétikai muveltségben sem maradnak le a
reformatus sycophantatol.
A poema satyricum valdban a juvenalisi szatirdk szellemében teszi guny targyava a
szobrot:
,»Régen nagy ko valék, ko sziklas, semmire kello,
Ram talala Tamas, nézi, volnék, mi léendo,
Ko széke, kit nyomnak seggel, vagy pedig olly kép,
Melly 1észen Istenné, tiszteltetik imadasokkal?
Ragada csédkannyat, ki faraga, Képpé csinala,
[...]
Mar Isten vagyok én, 1égyen nagy hala Taméasnak.”
Azon felil, hogy a szoveg, k6 és kép, anyag ¢és képmas vagy reprezentacio
kapcsolatanak, teoldgiai probléméjanak felidézésével jatszik el, egyfajta szatirikus
teremtéstorténetet is megjelenit: a kép-balvany egyes szam elsé személyben maga



mondja el, hogy 6t abbol a kdbdl hozta létre a kéfaragd, ami arra is szolgalhatott
(vagy szolgalhatott volna), hogy az alsé fertalyunkkal illessiik. Ez az eredet a
balvany-képmas értékét hivatott megmutatni. Ahogy aztan a Horvath-féle ajanlasban
szerepld Ovidius-idézet is erre szolgdl, megkockdztatom, erre felel: Deukalion és
Piirrha torténete jol ismert, ebben a teremtéstorténetben a foldet benépesitd emberek
az emberpar altal maguk mogé dobalt kovekbdl jonnek 1étre. ,,Et documenta damus,
qua simus origine nati:”, hangzik Ovidiusnal a sententia, magyarul pedig: ,.Es
példakat adunk, hogy melly kezdettel eredtiink:” — vagyis arra figyelmeztet, hogy
magunkban hordjuk eredetiinket. Az érvelésben a magyar kalvinistak moralis értékeit
hivatott bemutatni az idézet, amelyet a folytatas igy applikal: ,,A' blidos kut-fobiil,
biidos vizek erednek, / Es a' motskosbil, forgattya 4&m motskos a' malmot.”

Ugy vélem, Horvath Gabor Collyrium-forditasa az iddmértékes citatum-forditasokkal
nemcsak egyfajta miiveltségi versengést visz végbe a poema satyricummal, hanem a
versben megjelend szatirikus teremtésmitoszra is reagdl azaltal, hogy egy jol
valasztott citatummal felidézi és a sajat argumentécios céljaihoz szabja Deukalion és
Pirrha Ovidiusndl megjelenitett mitoszat, beillesztve ezt az egész ajanlés
gondolatmenetébe, amelynek végeredményben a legfobb tézise lehetne, hogy ,,biidos
kut-fobiil, blidos vizek erednek”. Nyolc évvel Csécsi reformacios jubileumi beszéde
utan, 5 évvel annak megjelentetése utan vagyunk, Horvath Gébor pedig Csécsi
hagyomanyfolytonossagaval szembe egy masfajta, dehonesztdld hagyomany
folytonossagat allitja. Ennek a moralisan megsemmisitd hagyomanynak a lathatova
tételével valik megvilagithatova a kassai szobor koriili események gyalazatos volta.
Ez a reformatusok szdmara megfestett ,,eredetmitosz” pedig az Immaculata-szoborra
ragasztott vers végén feltiintetett bibliai locusokkal is kapcsolatot taldl, a
hagyomanytorés pedig azzal az eddig még nem hangsulyozott ténnyel, hogy a poema
satyricum egyben sirfelirat-parodia is.

A Collyrium és a Lelki szem-gyogyito a 18. szazad eleji Kassan

Végiil roviden hadd javasoljak harom kontextualizacids lehetdséget a miivekhez.

1. Mind a latin, mind a magyar valtozat abban az idészakban jelenik meg Kassan,
amikor a katolikus egyhdz a legdinamikusabban igyekszik visszafoglalni elveszitett
poziciéit.>* Ez persze folyamatos felekezeti konfliktusokkal tarkitva torténik, amely
soran nemcsak a katolikusok szamara tobbféle szempontbdl szimbolikus jelentdségii
szobor lesz a tdmadas targya, de a processziok, a vallasgyakorlas latvanyos alkalmai,
a nagy szamban miikodd vallasi tarsulatok szertartdsai €s eseményei, valamint az
azokon résztvevok is.

2. Ha Heltai Janos logikajaval szemben mégis inkabb Horvath Gabornak hisziink,
akkor ugy tiinik, ellentétben azzal, amit a magyarorszagi hitvitak kitiintetett témainak
az alakulasarol gondoltunk, az 1650-es években Fels6-Magyarorszdgon sziikség van
olyan vitairat(ok)ra, amelyek a képtisztelet €s a szentkultusz problémajat kitiintetett
modon targyaljak.

3. Ha a szoborgyaldzést a protestans versird altal teremtett mauzéleum-motivummal,
de katolikus atkeretezéssel értelmezziik, akkor a kassai szobor torténetét €s a nyoman
sziiletett katolikus reakcidkat lehetséges megprobalnunk a martirium eszmetorténeti
kontextusaba helyezni, ahol a szobor maga szenved el martiriumot.
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