Domokos Mariann

Gaal Gyorgy mesegyiijteménye és a popularis olvasmanyok

A dolgozat' egy 1902-ben, Bartalits Imre nyomdajaban megjelent ponyvat allit a ko-
zéppontba.”> A szerzé azonositasan tul szovegfolklorisztikai eszkozokkel azt vizsga-
lom, hogy e mesei sziizsének milyen el6zményei azonosithatok a magyar nyelvii pro-
zafolklor-szoveghagyomanyban, illetve hogy megallapithatd-e a ponyvamese kozvet-
len forrdsa. Ennek érdekében a mesét a tipuskombinacié valamennyi ismert, korabbi
lejegyzésti varidnsanak szambavétele alapjan Gaal Gyorgy egy a 19. szdzad elején
gyljtott meséjével vetem egybe. A filologiai vizsgalat végeredményét elérevetitve el-
mondhatd, hogy Gaal mesegylijtésének ez a darabja kozel egy évszazaddal a gytijtést
¢és tobb mint negyven évvel az elsd publikalast kdvetden ponyvaként ijra megjelent,
lehetdséget teremtve ezzel a mese 20. szazadi folklorizalddéaséara. A dolgozat méasodik
felében e szovegkozlés kapcsan a Gaal-mesék gylijtésének és magyar kiadasanak né-
hany kevéssé hangstlyozott vonatkozasat emelem ki. Zarasként a mesék és a populdris
irodalom egy tovabbi kapcsolddasi pontjara szeretnék ravilagitani, ugyanis a popularis
olvasmanyok nem csak a mesék terjesztésében jatszottak szerepet, de a 19. szazad leg-
elején maguk is forrasul szolgéalhattak Gaal Gyorgy meselejegyz6i szamara.

MAGYAR NEPMESEK POPULARIS KIADVANYOKBAN:
19. SZAZADI NEPKOLTESI GYUJTEMENYEK SZEREPE
A MESEK IRASBELI VANDORLASTORTENETEBEN

Miel6tt ratérnénk a Bartalits-ponyva vizsgalatara, érdemes egy pillantdst vetni a ma-
gyar népmesék® és a ponyvak, valamint az egyéb popularis olvasmanyok* kolcsonos
egymasra hatdsanak torténetére. Benedek Elek a példatlan kozonségsikert aratott Ot
kotetes Magyar mese- és mondavilag cimii (nagyobb részt a 19. szazadi magyar mese-

! A tanulmény elkésziiltét a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az NKFIH a PD 124746 palyézat
keretében az NKFI Alapbol timogatta. Nagyon koszonom Mikos Eva, Benedek Katalin és Bati
Aniko segitségét is.

2 Csintalan Karcsi (Z. Cs. K.): Jancsi kirdly lesz vagy: 2 aranygyapjas bdrdny torténete. Igen mu-
lattato olvasmany. Budapest, 1902. A ponyva leléhelye: OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytar, Pny
2445 (korabbi jelzet: 34/42).

3 E sz6 alatt a szajhagyomanyozashoz kapcsolt, a 19. szazad kozepétol kezdve tudatosan gytijtott és
jellemzdéen ezzel a megjeldléssel ellatott mesei sziizséket értem.

4 A tindérmesék kiadastorténetének (book-based history, print-based history) vizsgalatan ala-
puld irasbeli hagyomanyozddashoz alapveté monografiak: Schenda 1970, 1976.; Gritz 1988.;
Bottigheimer 2002, 2009. A szobeliség és a nyomtatott irasbeliség kapcsolatarol ujabban Anttonen
et al. 2018. A popularis irodalom, popularis olvasmany fogalmairol lasd Keszeg 2008: 74-79.;
Mikos 2010: 21-41. A magyar ponyvakutatas nehézségeirdl ¢s eddigi eredményeirdl: Pogany
1958, 1959, 1978. (Utdbbiban Pogany a népkonyvek meséirdl és a ponyvan megjelent népmesék-
ol kiilon is szol: 1978: 38—66.) A kérdéskorrdl ujabb osszefoglalas: Mikos—Csorsz 2019.
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gyljtésekbdl atvett, kisebb részt altala gytijtott) mesékbdl dsszedllitott antologidjahoz
készitett utdszava egy érdekes jelenségre iranyitja a figyelmet. Az 1896 szeptember¢-
ben kelt textusban Benedek azt irja, hogy a 19. szdzad végi gylijtéitjai soran mar 6
maga talalkozott sajat meséi Gjramondott valtozataival.’ Benedek Elek itt valojaban
a konyvmesék (irdi szovegalakitason atesett népmesék) 19. szazadi folklorizalédasat
fogalmazta meg. A magyar folklorisztikai kutatdsok a kezdetektdl fogva szdmolnak a
szdjhagyomanyoz6 népkoltészet és a nyomtatott irasbeliség kdlcsonds egymasra ha-
tasanak jelenségével, kiilondsen igaz ez az allitds a mesekutatdsra, bar 6nallo kutatési
iranyként ez idaig nem jelentkezett.®

Nem igényel kiilondsebb bizonyitast, hogy a popularis olvasmanyok segitették és
folytonosan alakitottak a szobeliségbdl gylijtott szovegeket, igy a meséket is, melye-
ket nagy foldrajzi teriileteken terjesztettek €s egységesitettek sziizséket, motivumo-
kat, formuldkat.” Ezen alland6 oda-vissza hat6 cserefolyamat vizsgalata jellemzden a
folklorizacid, azaz az irodalom, az irasbeliség népi meseismeretre gyakorolt hatasanak
szlikitett kontextusaban jelenik meg, és bar nyilvanvalo az ezzel ellentétes irany léte-
zése is, ez utdbbi jelenség sokkal kevésbé korvonalazott.! Mikos Eva Kovacs 1. Gabor
kutatdsaibdl kiindulva feltételezi, hogy mivel csak a 19. szazad kdzepétdl adatolhato
a fizet6képes paraszti olvasok nagyobb aranyu megjelenése, ezért a ,,paraszti kultura
elemei viszonylag késoén, csak a XIX—XX. szazad fordulojan kertiltek tudatosan a ka-
lendariumokba és mas ponyvanyomtatvanyokba.” Az bizonyara helyes megallapitas,

> MMMV V. 1896: 501-502. A Benedek altal kiadott meseszovegek korai folklorizacidjat mas ada-
tok is alatamasztjak: Horger Antal a 19. szazad utolso évtizedében a hétfalusi csangok korében
gyujtott, népkoltésként adta kozre az Erds Janos cimii Benedek Elek-mesét. (Horger 1908: 35-44,
457. A forras azonositasa: Kovacs 1977a: 139.) Lengyel Dénes Moricz Zsigmond (egy kdzelebbrol
nem ismert) hiradasa alapjan azt irta, hogy Benedek meséi kalendarium utjan keriiltek a szatmari
Kisarban a szobeliségbe, 1903-ban. Lengyel 1974: 101.

Néhany korai példa a teljesség igénye nélkiil: Ipolyi Arnold az 1850-es években t6bb népmesének
mutatta ki irasbeli, elsdsorban népkdnyvi szovegel6zményét. Lasd példaul Ipolyi 1855a, 1855b,
1858. A folklorisztika intézményesiilésének idején Katona Lajos munkai is szamos ilyen jellegii
adatot tartalmaztak. (Katona 1894: 1912.) Berze Nagy Janos paloc mesegyiijtésérél a 20. szazad
legelején Elisabet Rona-Sklarek mutatta ki, majd Solymossy Sandor adatolta, hogy tobb szdveg
forrasa a Grimm testvérek gytijteménye volt. Rona-Sklarek 1912.; Solymossy 1913.

A folklorisztikai szakirodalom Benedek Elek mesegytijteményét, a Grimm testvérek, valamint
Arany Lasz]6 meséit jeldlte meg a 20. szazadi magyar paraszti mesemondast leginkabb befolya-
sol6 forrasokként. Lasd példaul Ortutay 1935:18-19., 1963.; Dégh 1946-1947, 1948, 1955-1960,
1969: 146-163., 1988.; S. Dobos 1962: 90-92.; Kovacs 1961, 1969, 1974, 1977a.; Faragd 1969.;
Domokos 2018a, 2018b. Dégh Linda a mesék irasbeli terjedésével kapcsolatban elgondolkodtato
kimutatasokat végzett. Ugy talalta, hogy a II. vilighabor utan altala gy(jt6tt szobeli mesék 40%-a
all kozvetlen kapcsolatban a konyvmesékkel (Dégh 1988: 73.). Egy korabbi dolgozataban pedig
a ponyvak kapcsan még azt a feltételezést is megkockaztatta, hogy ,,a mai népmeseallomanyunk
nagyrészt ilyen ponyvakiadvanyoknak koszonheti létezését.” (Dégh 1946—-1947: 92.)

Katona Imre és Voigt Vilmos a folklor és a ponyvairodalom viszonyanak bemutatasakor a ponyva
folklérra gyakorolt hatasat hangstlyosabbnak érzi az ellenkez6 iranyu folyamatnal (Katona—Voigt
1981:261-264.). ,,Igazan kevés alkotas dicsekedhetik azzal, hogy folklorizalodott, vagyis bekeriilt
a népkoltészet, a szobeliség aramkorébe.” Katona: 1976: 160. Pogany Péter azonban ponyvakuta-
tasai alapjan uigy véli, hogy e kijelentése jelentés modositasra szorul (Pogany 1978: 370.).

® Mikos 2015: 392.; Kovécs I. 1989.
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hogy a kiilonboz6 karakterii olvasmanytipusokban a szdzad harmadik harmadatol egy-
re inkdbb megszaporodtak a népkoltési szovegkozlések, azonban ez a folyamat gya-
korlatilag mar a szdzad kdzepétdl, az elsé népkoltési gytijtésektdl kezdve adatolhato.
Az aldbbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a magyar népmese a popularis
nyomtatvanyokon a programszerli folklorgy(ijtés meginduldsakor, mar az 1850-es
években kezdetben szorvanyosan majd egyre inkabb tendencidzusan jelen volt, mely
kozlések kozvetlen forrasai kiadott vagy kéziratos magyar népkoltési gyiijtemények
voltak.'” Annak igazolasara, hogy a 19. szazad kozepén népszer(i olvasmanytipusok
(példaul kalendarium, ponyva, iskolai olvasékdnyv, mesekdonyv) magyar népmese-
ként megjelent szovegeket ,hivatalos” folklorgylijteményekbdl vettek at, szamos,
eddig kevéssé reflektalt példa is a rendelkezésiinkre all. Egy dunantili és egy tiszan-
tuli nyomdasz, a magyarovari Cz¢éh Sandor és a szarvasi Réthy Lipot 1853-ban és
1854-ben megjelent tobb ponyvakiadvanyanak forrasa Ipolyi Arnold illetve Erdélyi
Janos gytlijteményei voltak. Ipolyi az 1840-es évek masodik felétdl kezdett nagyara-
nyl népkoltészeti gylijtésbe gylijtéhalozata segitségével. Az igy Osszedllt kéziratos
folklorgyiijtésébdl 1851-ben tobb népmesét is tovabbitott Czéh Sandornak, melyek
koziil legalabb kett6 bizonyosan megjelent ponyvan.!' Az els6 magyar nyelvii népkol-
tési antologia szovegei szintén nagyon hamar utat talaltak a populdris irasbeliségbe.
Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimi gyljteménye két meséjének kalendariumi
ujrakozlésérdl van tudomasunk a szazad kozepérdl,'? tovabbi hét meseszovegrol pe-
dig tudjuk, hogy Réthy (majd Tichy Alajos) ponyvakiadvanyai tobb tjrakiadasban is
terjesztették azokat. Igy a Népdalok és monddk népmeséinek egy jelentés hanyada,
kozel negyedrésze az 1850-es években bekertiilt a popularis olvasmanyok kozé.'" A
ponyvara keriilt népmesék minden bizonnyal hozzajarultak az Erdélyi Janos-kozolte
mesék népszerlsitéséhez, mely ellen vélhetdleg Erdélyinek sem volt kifogasa, hisz
maga is ugy tervezte, hogy a népkoltési gylijtemény egyik kiadasanak a néphez kell

10" Cs6rsz Rumen Istvan hatékonyan bizonyitotta, hogy a Népdalok és monddk (Erdélyi 1846—1848)
verses anyaganak szovegkezelését csak a kozkoltészet feldl érthetjiik meg. Csorsz 2014. A gytjte-
mény kiilonbdzé hagyomanyokhoz tartozo forrasair6l korabban: Schram 1957.

! Ipolyi lehetséges ponyvakozvetitd szerepét Prokopp Gyula cikke (1973) alapjan Kovécs Agnes ve-
tette fel (1989). Az ennek nyoman elvégzett szovegfilologiai elemzést és Ipolyival dsszefliggésbe
hozhato tovabbi lehetséges ponyvakiadvanyokat lasd: Domokos 2015: 53-72.

12 Trattner és Karolyi Nemzeti kalenddrioma. 1851dik esztendbre. 37dik esztendei folytatas. Pest. A
mesekdzlésre Mikos Eva hivta fel a figyelmet: Mikos 2005: 178. A szovegatvételekrdl részletesen:
Domokos 2015: 47-53.

13 Az 1854-ben, 1856-ban, 1857-ben és 1862-ben megjelent Gjrakiadasok azt mutatjak, hogy Erdélyi
meséinek ponyvakiaddsai sikeres iizleti vallalkozas lehetett. Erdélyi Janos ponyvan megjelent me-
séinek adatolasat lasd: Domokos 2015: 51-52.

14 Ezen kiviil a masodik kotet egy meséje verses atdolgozasban két évtizeddel késobb bukkan fel
ponyvén, mely az eldzdektdl eltéréen csak feldolgozandd vazként hasznalja Erdélyi meséjét. 4
legkisebbik kiralyleany, vagy: A sz6lo sz6ll6, a csengd baraczk és a mosolygo alma. Igen szép
tiindéries torténet négy szép képpel, Bucsanszky 1874. V6. Erdélyi 1847: 343-345. A4 52016 sz614,
mosolygo alma és csengo baraczk.
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sz6lnia." Ipolyi és Erdélyi gyiijteményén til meg kell emliteni Arany Laszlo 1862-ben
megjelent, klasszikussé valt mesegytijteményét is. E korpusz kiilonleges helyet foglal
el a magyar népmesekincsben, hiszen a korabeli olvasokonyvekben és mesekonyvek-
ben val6 szamos ujrakdzlésnek kdszonhetden e szovegek, iddben Benedek Elek meséit
is megeldzve, mar a 19. szdzad masodik felében széles korben ismertté és népszeriivé
valtak.'® E néhany, a teljesség igénye nélkiil felsorolt adattal arra szerettem volna fel-
hivni a figyelmet, hogy mar a szervezett népmesegytijtés megindulasaval egy id6ben,
a 19. szazad kozepén kimutathatd, hogy a népkoltési gylijteményekbdl vett folklorszo-
vegek attevidtek olyan kiadvanytipusokba, amelyek az alacsony kulturalis szinten €16
tarsadalmi rétegek szamara is elérhetéek voltak.

A KIADOROL

Ezt a sort folytatva egy Ujabb ponyvakiadvanyrol szeretném igazolni, hogy forrasa
magyar nyelvl folklorgylijtemény volt. 1902-ben Pesten jelent meg a Jancsi kirdly
lesz vagy: 2 aranygyapjas barany torténete. Igen mulattato olvasmany ciml pony-
vakiadvany. A 19 lapos nyomtatvany a ponyvak tobbségétdl eltéréen szerz6i névvel
jelent meg. Mivel ezen olvasmanytipus egyik sajatossaga, hogy tobbnyire nincs szer-
z0hoz kapcsolva, igy viszonylag kevés ponyvaszerzérdl rendelkeziink megbizhat6 in-
formacioval.'” A Jancsi kirdly lesz... cimii ponyvaval e tekintetben konny(i dolgunk
van, hiszen a torténet ir6jat maga a kiadvany jel6li meg, még ha csak egy alnévvel
¢s monogrammal teszi is. A kiado neve a nyomtatvdnyon nem szerepel, csupan a ki-
adas helyét tiintették fel: ,,Lovohaz-utcza 8. szam.” A nyomda azonositasat az OSZK
Kisnyomtatvanytaranak munkatarsai végezték el, a kataloguscédula tanulsaga szerint
a népies naptarairdl és ponyvakiadvanyair6l ismert Bartalits Imre adta ki a ponyva-
mesét."”® A nyomda altal eléallitott kiadvanyok tételes feltarasa nem tartozik e dol-
gozat targyahoz, azonban egy kalendarium-sorozatot okvetleniil ki kell emelniink. A
Bartalits Imre Képes mulattaté mese naptdra elnevezésii kalendarium ugyanis a sza-
zad végén szdmos alkalommal k6zolt mesét, melyek koziil néhany szintén kiilonb6zd
népkoltési gylijteményekbdl keriilt at a naptar vegyes tartalmu olvasmanyai kozé."

15 A masodik népszert és olcso kiadasrol lasd MTA KIK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-tarsasag jegyz6-
konyve 1845. szept. 27. (1845. dec. 19-én arrdl szamol be a jegyz6konyv, hogy a pompds kiadas
tervét elegendd eléfizetd hijan a tarsasag feladta). T. Erdélyi Ilona az I. kotetrol kozolt adatai sze-
rint az 2500 darab finom és 2500 darab olcso kiadasban jelent meg. T. Erdélyi 1974: 67. Erdélyi
Janos korabbi gylijteményeibdl a nép és az ifjisag szamara szerkesztett népkoltészeti valogatasa:
Erdélyi 1869.

16 Kovacs 1969, 1982.; Domokos 2018a, 2018b. Az Arany csalad meséinek kritikai kiadasa: Domo-
kos—Gulyas 2018.

7 Ez aldl fobb kivétel példaul Medve Imre, aki Tatar Péter néven a Bucsanszky-nyomda
haziszerzdjeként volt ismert. Egy masik jelent6s hatast ponyvaszerzé Bongérfi Janos, aki legin-
kabb Rozsa Kalmannal publikalt. Lasd: Kovacs 1. 1989: 147-204.; Mikos 2010: 205-214, 2015.

18 A Bartalits-nyomdarol lasd: Novak, 1928, V, 40.; Novak 1929, VII, 7.; Timk6 2007: 25.

1 OSZK P 1.024. A népnek szant kalendariumokrol lasd Kovécs 1. 1989: 105-111.
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fgy példaul Erdélyi Janos Magyar népmesék cimii gyiijteményébdl a Jdanos vitéz™ és
Kriza Janos Vadrozsak cimi székely gytijtésébdl a haromszéki helymegjellésii Rozsa
vitéz cimli mese is megjelent Bartalits Imre e népnek szant kalendariumaban.?'

A PONYVA SZERZOJE: CSINTALAN KARCSI, A, PIKANS PATIKARIUS”

A ponyva cimlapjan megjelent beszédes szerz6i név (Csintalan Karcsi) valojaban
egy alnév, melyet a zarojelben kdzolt monogram (Z. Cs. K.) is sejtet. A ponyvaszerzo
azonositasaban egy korabeli biintetéperrdl szo6lo sajtobeszdmolok vezettek nyomra.
A Magyar Nemzet 1902. december 21-ei szdméaban a Torvényszéki hirek-rovatban
szamolnak be egy nyomtatvany utjan elkdvetett szeméremsértés vadja miatt inditott
perr6l.>> A perbe Bartalits Imrét, mint nyomdaszt, valamint szerz6ként bizonyos Z.
Csukas Karolyt vontak be. A per tdrgya egy Csintalan Karcsi alnéven kiadott Az arany-
gyliri hatdasa és a sziiz zardasziiz torténete cimil (a sajtoértesiilések szerint) regény
mifaji kiadvany volt, és amelyet annak tartalma miatt a sajtokdzlemény szohasznalata
szerint a pornogrdfia vadja érte. Az ligyészség mindkettdjiik ellen meginditotta az
eljarast nyomtatvany Gtjan elkovetett szemérem elleni vétség cimén.>* A kor mentali-
tastorténetéhez is érdekes adalékul szolgald peres ligy tanulsagai koziil ezattal csupan
a perbeli szereplokre fokuszalok a Jancsi kirdly lesz... cimll ponyvamese szerzojének
azonositasa érdekében. A szerzé Z. Csukas perbeli véddbeszédének egy, a kiadvany
terjesztésére vonatkozd megjegyzését szeretném kiemelni a sajtdbeszamolobol: [Z.
Csukas] ,,az inkriminalt konyvet csakis a pilis-csabai tdborban taborozoé katondk kozt
terjesztette.”” E kijelentés azért bir jelentéséggel, mert a popularis olvasmanyok kora-
beli disztribucidjarol csak nagyon kevés konkrét ismerettel rendelkeziink.? itt azonban
egy jellegzetes szociokulturalis kozegben, a piliscsabai katonai taborban valo hazald
terjesztésre torténik utalas.?’” A katonai taborban vald kiadvanyterjesztésre vonatkozo

20 Janos vitéz, vagy: Az €16 halott herczegnd. Népmese. Bartalits Imre Képes naptara az 1895-ik
kozonséges évre. 1895: 1-6; Janos vitéz. Erdélyi 1855: 105-114. Meg kell jegyezni, hogy a mesét
Benedek Elek is feldolgozta: MMMV 1894 II: 14-24.

21 Rézsa vitéz. Bartalits Imre kdzhasznu képes naptara az 1900-ik kozonséges évre. Budapest, 1900:
1-4; Rozsa vitéz. Kriza 1863: 418-421. Benedek Elek e mesét is feldolgozta. Rozsa kiralyfi.
MMMV 1. 1894: 116-126.

22 Magyar Nemzet XX1. 303. (dec. 21.) 1902: 12—-13.

2 A példanyokat a renddrség lefoglalta, vélhetSleg emiatt nem talalhato meg a kiadvany kozgyiijte-
ményekben. N. N.: A pikans patikarius. Pesti Naplo LIII. 349. (dec. 21.) 1902: 14.

24 A per alatt hatalyos biintet6torvénykonyv az 1878. évi V. tc. (kozismert nevén Csemegi-kodex)
volt, mely a kévetkezoképpen hatarozta meg a szemérem elleni vétség tényallasat: ,,A ki fajtalan-
sagot tartalmazo iratot, nyomtatvanyt vagy képes abrazolatot nyilvanos helyen kiallit, arul vagy
terjeszt: az szemérem elleni vétséget koveti el, és harom honapig terjedhetd foghazzal, és szaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” (1878. évi V. tv. 248. §).

% Magyar Nemzet XXI. 303. (dec. 21.) 1902: 13.

% Ugy tudjuk, hogy a korban elsésorban vasarokban juthattak hozza a népszerti olvasmanyokhoz.
Lasd példaul Katona 1976.tovabbi irodalommal.

¥ A nemzeti honvédség fejlesztése jegyében hoztak létre a katonai taborokat a 19. szazad végén. A
piliscsabai katonai taborokrol 1asd Madaras—Varga 1997: 10.
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adat azért is jelentds, mert a katonasag a torténetmesélésnek fontos és rendszeres al-
kalmat biztositott, szamos mesemondo repertodrjanak alakulasara, mesekincsének ak-
tivizalasara hatott a katonasagban eltoltott idoszak.?® Visszatérve a per térténetéhez, az
eskiidtszék a vadlottakat végiil felmentette a nyomtatvany utjan elkdvetett szemérem
elleni vétség vadja alol.? A perr6l késziilt beszamoldk nem csak a Csintalan Karcsi
alnéven publikalod ir6 személyét segitettek tisztazni, de megjeldlték a szerzé polga-
ri foglalkozasat is: a Pesti Naplo ,,okleveles gyogyszerész”’-ként, a Magyar Nemzet
»egykori gyogyszerész”-ként emlegeti a vadlott Z. Csukast. A fentiek alapjan tehat
megallapithato, Bartalits és Z. Csukds egyiittmiikodése nem korldtozodott egyszeri
alkalomra, hiszen a Jancsi kiraly lesz... cimli ponyvamesét is a polgari kdzéposztaly
egy irdi ambicidkkal rendelkez6 tagja, Z. Csukés Kéroly gydgyszerész jelentette meg.

A PONYVAMESE. TIPUS-MEGHATAROZAS ES SZUZSELEIRAS

A Jancsi kirdly lesz... cimen megjelent mese Az aranyszorii bardny elnevezésii mese-
tipus (AaTh 571/ATU 571) tobb mas tipussal (Kdharapas, Az 6rdog furulydzni tanul és
Szent Péter muzsikdja) kiegésziilt valtozata.’® Az aranyszdrii bardny-mesetipus tréfas
elemekben bdvelkedd tiindérmese, melynek kdzéppontjaban targyak, allatok és embe-
rek magikus Osszetapadasa all. A szilizsé egyes elemei (tolvajok vagy mas gonosztevok
el akarnak lopni valamit, amihez aztan hozzaragadnak) az antikvitdsig nyulnak visz-
sza, és gyakran el6fordultak a kozépkori legendakban is. A tipus felépitése rendkiviili
stabilitast mutat, a cselekményen beliil eltérés csak ritkan mutatkozik.’! A ponyvan
megjelent kontaminalt mese cselekménye a kovetkezd: két testvér egyenld aranyban
orokol apjuktol. Egy szegény Oreg az irigy Ferkotol kér alamizsnat, de 6 az dceséhez
kiildi tovabb az ¢hes embert. A joszivii Jancsi az Oregtdl egy csodalatos sipot kap,
amelynek az a tulajdonsdga, hogy aki eldtt fjjak, annak ugralnia kell. (Szent Péter
muzsikdja-tipus). Jancsi vilaggd megy, egy rengeteg erddbe ér, ahol egy boszorkaval

28 Katona Lajos szemléletesen jellemezte az obsitost, mint ,,a népmese vandorlasanak és cserebe-
rélésének egyik legmozgékonyabb garaboncziasat [...] mit mintha csak arra szemelt volna ki a
folklore dévaj mandja, hogy minden egyoldali meseelméletet csuffa tegyen a maga imitt-amott
Osszeszedett tarka poggyaszaval.” Katona 1912: 195. A katonasagbeli mesélésrél a 19. szazad
elejétdl kezdve rengeteg elszort adattal rendelkeziink, melyeket hasznos volna egybegytijtve is
latni, hogy tisztabb képet alkossunk a magyar mesehagyomany e fontos kozvetitd szerepet jatszott
kozegérol. A katonasagrol, mint zart férfikozosség meséld alkalmarol lasd példaul: Kenedi 1904:
91-95.; Mészoly 1929: 178-179.; Béres 1955: 439-440.; Keszeg 2007: 30.; Benedek 2013: 91-92.
Pesti Naplo LII1. 349. (dec. 21.) 1902: 14.

3 A kombinacio tipusképlete a kovetkezs: AaTh 592 Szent Péter muzsikdja/ATU 592 The Dance
among Thorns + AaTh 571 Az aranyszéri barany/ ATU 571 All Stick Together + AaTh 1061 Kéha-
rapas/ATU 1061 Biting a Stone to Pieces + AaTh 1159 Az 6rdog furulydzni tanul/ATU 1159 The
Ogre Caught in the Clefi. A mese befejezése az AaTh 850 4 kiralykisasszony jegyei/ ATU 850 The
Birthmarks of the Princess mesetipus zaro részével is rokonithato (ez az agyban valdé megkedvel-
tetés epizodja), de e tipus kdzponti elemei a mesébdl hianyoznak. ATU 2004, MNK 2. 1988, MNK.
4.1984, MNK 5. 1982.

31 ATU 1. 2004: 341-342. A sziizsé a kés6 kozépkortol ismert Europaban, elterjedésérél 1asd Domo-
kos—Gulyas 2018: 605.
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talalkozik. Szolgalataba all, hdrom aranygyapjas biirgét (birkat) kell harom napig a
legeldre kihajtani és megérizni. Kozben a birkaknak megparancsolja a boszorkény,
hogy mindenképpen szokjenek haza. A sip segitségével sikeriil a birkakat megdrizni,
koziilik jutalmul kettdt Jancsi meg is kap. Egy faluba érve a bir6 lanya a biirgék arany-
gyapjabol ki akar tépni egy csomot, de hozzaragad, majd egy fiatalember a lany farara
iit, az 6 keze a lanyhoz tapad. Ugyanigy jarnak masok is: egy dregasszony siitdlapattal
a legényre lit, egy utcat seprd dregember az oregasszonyra, majd 6ra egy kéménysep-
ré. Egy kiraly kihirdeti, hogy ahhoz adja a lanyat, aki megnevetteti a szomoru lanyat.
Jancsi az Osszeragadt csapatot sipjaval ugraltatja, amire a kiralylany elneveti magat.
(Eddig Az aranyszorii barany-tipus). A kirdly még két proba elé éllitja Jancsit: egy
medvével Osszezarva kell egy é&jjelt eltdltenie, Jancsi didval eteti a medvét. (E rész
a Kéharapds-mesetipus egy csonka valtozata). A medve kéri, hogy tanitsa meg 6t is
hegediilni, de helyette satuba szoritja mancsat és megborotvalja. (4z 6rdog furulydzni
tanul-tipus). Jancsi utolsé probéja az, hogy a kirdlykisasszonnyal és annak grof kéro-
jével kell egy agyban fekiidnie. Jancsi illatos sliteményeket rejt a tarisznyajaba. A két
kérd a bezart haloszobaban kénytelen elvégezni a dolgat, Jancsi raveszi a gréfot, hogy
inkabb egyék meg az iiriiléket, semmint szégyenben maradjanak, de Jancsi a siitemé-
nyeket eszi meg. A kirdlylany igy Jancsi felé fordul és igy ¢ nyeri a lany kezét. (4
kiralykisasszony jegyei-tipus zar6 epizddja).

AZ ATU 571 MESETIPUS ES 19. SZAZADI MAGYAR VARIANSALI

Az aranyszori barany-tipusnak az egész magyar nyelvteriiletrél huszonegy valtozatat
tartja nyilvan a Magyar népmesekatalogus, koziilik tizenegy 6nmagéban allo valto-
zat.?? A tiszta (kombinaci6 nélkiili) tipus legkorabbi ismert magyar nyelvii feljegyzése
az 1850-es évekbdl szarmazik.* Az 6nmagéaban allo cselekménytipus elsé publikalt
valtozatat Arany Laszlo 1862-es gyiijteményében talaljuk.’* Az Arany csalad mesé-
jébdl hianyzik a varidnsokban gyakran el6forduld tancoltatds motivuma (sippal, he-
gedlivel, furulyaval valo tancra kényszerités). E kiadast kovetd évben jelent meg a
Vadrézsakban a Kriza-féle, Arkoson gyijtott haromszéki varians.’s Ezt a szoveget ere-
detileg Lorinczi Elek jegyezte le Kota Gyurka unitarius harangozotol 1856-ban, majd
Kriza Kiss Mihaly atirasa szerint kozolte a szoveget.’® A székely valtozatot dolgozta

32 MINK 2. 1988: 356-357. Ezt kiegészithetjiik még tovabbi, a katalogus készitésének idején isme-
retlen vagy feldolgozatlan adatokkal. (A katalogusban az 1970-es évek utani gyiijtések nem szere-
pelnek, de kimaradt tobb 19. szazadi valtozat is, igy példaul az Ipolyi Arnold és a Szabé Samuel
gylijteményében meglévo variansok is. Ipolyi 2006: 437-439.; Szabo 2009: 400-403.)

33 Az aranyszorii kos. Ipolyi 2006: 437-439.

3* A szomoru kirdlykisasszony. Arany 1862: 266-269. A kiadott valtozat és az annak alapjat képezd
Arany Juliska irdsaban fennmaradt kézirat szinoptikus kritikai kiadasa: Domokos—Gulyas 2018:
42-427.,604-606.

35 Az aranyszdri bardny. Kriza 1863: 427-429.

36 Lérinczi Elek 1856-os gylijteményének tartalomjegyzékében a mese igy szerepel: Arany szorii
barany, MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1V. 73r. (Kriza kéziratai kozott e tipus egy masik variansa is
megtalalhato: 4 kerekes és harom fia, MTAK KIK Kt. Irod. 4-r 409/11. 25r-26r.)
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fel és népszertsitette Benedek Elek.”” Az egymashoz tapadt emberek és allatok lanca-
val valé megnevettetésrdl sz0lo torténet azonban tipuskombinacioban a fent emlitet-
teknél mar joval kordbban, legeldszor Gaal Gyorgy mesegyiijteményében szerepelt.
E meseszdveg lejegyzésének ideje az 1810-es évek végére tehetd, és Gaal Magyar
népmese-gyujteménye harmadik kotetében jelent meg A hatalmas sip cimmel Kazin-
czy Gabor gondozasaban.*® E mese tipusképletének meghatarozasaban az MNK nem
kovetkezetes, mivel azt tobbféle, egymassal dsszeegyeztethetetlen modon is megad-
ja.* Gaal meséjében bizonyosan a kiovetkezd tipusokat lehet azonositani: AaTh 592
Szent Péter muzsikaja/ ATU 592 The Dance among Thorns + AaTh 571 Az aranyszorii
barany/ ATU 571 All Stick Together + AaTh 1061 Kéharapas/ATU 1061 Biting a Stone
to Pieces + AaTh 1159 Az ordog furulyazni tanul/ATU 1159 The Ogre Caught in the
Cleft. Ezen kiviil a mese befejezése az AaTh 850 A kirdlykisasszony jegyei/ATU 850
The Birthmarks of the Princess mesetipus zaro részeével is rokonithato. Az 1902-ben
ponyvan megjelent mesével tipologiai egyezéseket mutatd 19. szdzadi magyar val-
tozatok attekintése utdn megallapithatd, hogy egyetlen magyar prozafolklor szoveg
ismert a ponyvamesével azonos tipuskombinéacioban: Gaal Gyoérgy 1860-ban kiadott,
A hatalmas sip cimii meséje.*

A ponyvamese ¢€s a Gaal-féle szoveg genetikus, azaz egymasbol valo szarmazasa-
nak igazolasahoz sziikséges a mesék filologiai egybevetése.*! ElsO ranézésre is latszik,
hogy a két cselekményvaz teljesen azonos, a ponyvaszerzo Z. Csukas azonban Ujrairta
az alapul vett szOveget, az igy keletkezett valtozat joval hosszabb ¢és dagalyosabb lett.
Baér a ponyva az eredeti feszesebb cselekménysor egyszeriibb leirasait gyakran jelzok-
kel szinesiti és a motivacidkat értelmez6 kiegészitésekkel latja el, dsszességében véve
a ponyvaszoveg altalaban nehézkesebbé valt.

37 Az aranysz6rii bardany. MMMV 1. 1894: 80-85.

% Gaal I11. 1860: 155-168.

% A nyulpdsztor-tipus (AaTh 570) variansainak felsorolasakor Gaal e meséjét is e tipus egy konta-
minalt valtozatanak fogja fel (,,AaTh 592+570+571+1060+1159+850”), azonban az AaTh 571-es
tipusnal a mese tipusképletét mar e mesetipusra vald utalas nélkiil adja meg (MNK 2. 1988: 355.
¢és 1988: 367.). Ezen tulmenden az el6z6 képletekkel ellentétben az AaTh 850 (4 kirdlykisasszony
jegyei) tipusnal az MNK egyaltalan nem emliti meg Gaal-valtozatat (MNK 4. 1984: 167-168.). Ez
utobbi felfogassal egyetértek, mivel a tipus kozponti eleme (a kirdlykisasszony testén 1évo jegyek
kitalalasa) a mesébdl teljesen hianyzik, csupan a zaro6 rész, az agyban valé megkedveltetés epizodja
van meg. Ugyancsak kétségesnek tartom belevenni a tipusképletbe az AaTh 570-es tipust, tekintettel
arra, hogy innen csak a kezdd rész, azaz az allatok biivos eszkozzel valdo megdrzése azonosithato.

4 Gaal 1860: 155-168.; MNK 2. 1988: 357.

41 A genetikusan Gsszetartozo 19. szdzadi meseszoveg-lancok feltarasardl 1asd Domokos 2015: 16-21.
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Z. Csukas Karoly

» [.-.] a ki [vén koldus] is kérte, hogy adnanak
neki egy kevés cseresnyét isten nevébe. Ezek
egymasra igazitottdk a vén koldust. Végre a
legkissebbik, kit Palkonak hittak, mondja neki,
hogy ha akar cseresnyét enni, tehat menjen fel
a fara, és egyen amennyit akar. Az oreg leveti
a szlrit, és felmegy a fara, és eszik amennyit
kivant. Mig 6 oda fent ett volna, addig az ifju
akié volt a cseresnyefa, kikutatta mi van az
oregnek a sziir-ujjaba, és talalt benne egy gyo-
nyorl sargaréz sipot; megortl a vén koldusnak
a sipjan, és eltette.” 1860: 155-156.

,Ki [az Oreg] is Osszetett kézzel kérte Jancsit,
hogy adna neki par szem cseresnyét, mivel 6
nagyon ¢hes ¢és szomjas. A Jancsi igen jo szivil
ember volt, azt mondotta az 6regnek, menjen
édes Oregem és legelje le azt a mit a jo Isten
adott, itt van egy kis lajtorja, ezzel konnyen fel-
juthat a fara. Az oreg ¢hes embernek konnyek
jottek a szemébol dromébe, még abbol is kiin-
dulva, hogy latta a két fiu kozott a kiilombséget,
Ferko rosz irigységét, és a Jancsi jo lelkiiségét.
Az oreg levette a vallardl a tarisznyat és azt a
nagy cseresnyefa tovébe letette, 6 maga meg
a cseresnyefara ment fel, Jancsi ki a fa kortil
jarkalt, észrevette az Oreg tarisznyajat és csupa
kivancsisagbol megnézte annak tartalmat. A ta-
risznyaban volt némi aprésag, mi kozott azon-
ban egy csinos sip is volt, mit is a Jancsi kezei
kozott nézegetett €s annyira megtetszett neki,
hogy azt a zsebébe eltette [...].” 1902: 4.

»|-..] az 6reg, mondja: Hogyha szolgalni akarsz,
fiam, maradj meg nalam, én is adok neked szol-
galatot: harom napbol fog az esztenddd allani,
¢és csak harom kecskebakom vagyon, azokat fo-
god 6rzeni, ha pedig kitelik az idéd, tehat a ha-
rom bak a tied leszen; ha azonban ez id6 alatt a
bakok t6led el talalnak veszni, akkor leveszem a
fejedet, és kardba hiizom, a beledbdl és csontja-

idbol pedig sévényt fogok csinalni.” 1860: 159.

A boszorka szivesen valaszolt, hogy 6 maga
is felfogadna 6t, de 6 eldre kijelenti, hogy nala
egy esztendd csak hdrom napbdl all, de ha a
harom napot kiallja és szolgalatanak megfelel,
ugy nagy jutalom mellett elbocsajtja, de ha a
szolgalata miatt el6bb elmenne, vagy azt meg
nem tenné, a mit rea biz, akkor az élete marad
nala. A szolgalat nem allt masbol, mint harom
aranygyapjas biirgét mindennap reggel kihajtani
a legeldre és azokat estélig igy megdrizni, hogy
azok este el6tt haza ne jojjenek, mert ha barme-
lyik is el6bb haza jonne, ugy az 6 esztendejének,

de még az életének is vége lesz.” 1902: 5-6.

»L-..] fogja Palko a sipjat, és kezdett sipolni,
melyet hallvan a kecskék, rettentd ugralasokat
kezdettek. [gy egész estig nem hagyta a kecs-
kéket legelni, hanem mindig tancolni kellett ne-
kik.” 1860: 160.

,|...] fogta tehat magat és eldvette a sipot, mit
az Oreg embertdl szerzett maganak, és elkezdte
kegyetleniil fijni, mire a biirgék elkezdtek esze-
veszetten ugralni, gy annyira, hogy mar a fo6l-
don csak dobalddztak, mivel 1abaikon allni nem
voltak képesek, a nagy faradsagtol.” 1902: 7.
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Gaal Gyorgy

Z. Csukas Karoly

,»,Midén mar a varosban egy templom mellett
hajtotta, jon egy fiatal szép legény, és oda megy
a leanyokhoz, az egyiknek a farara iit kezivel
mondvan: Nem szégyenled magadat egyingbe

,,Midon az utczan igy haladtak, egy fiatal polgar
ember a leany farara {it6tt, azt mondta a leany-
nak: hogy nem szégyenled magad, hogy vilagos
nappal egy ingbe mész, mire a legény keze a le-

jarni? Ekkor legnagyobb bamuldsara a legény- | any fardhoz ragadt.” 1902: 11.

nek is a keze a leany faran ragadt.” 1860: 163.

A fentebb ismertetett torténeti tipusvizsgalat és a filologiai egybevetés alapjan egyér-
telmii, hogy Gaal A hatalmas sip cimen kiadott meséjének atirt valtozata jelent meg
a Jancsi kirdly lesz... cimi ponyvan 1902-ben. A ponyvaszerz0 egykori gyogysze-
rész, Z. Csukas Kéroly a Gaal-mese cselekményén csak néhol véltoztatott. Ilyen ki-
sebb valtoztatas példaul hogy a ponyvaban a kamrdba zarva Jancsi nem kovet ad a
medvének, csak diot, amivel végiil megszeliditi a vadallatot, mig Gaalnal a kéhara-
pas-motivuma is megdrz8dott. Ezen til Gaalnal a csodas tulajdonsagl, aranygyapjas
allat kecske, a ponyvan biirge, tovabba az aranyszorli allathoz ragadt emberek tréfas
lanca is kissé eltéré dsszetételll a ponyvaban, mint a korabbi véltozatban (Gaalnal a
biré lanya, vén asszony, kanasz korbaccsal-lanc helyett bir6 lanya, dregasszony siit6-
lapattal, oregember sepriivel és kéményseprd lancolata szerepel). A ponyvavaltozat
néhany aprobb (helyszint, szereploket, mesei tdrgyakat érintd) modositast is eszkozolt
az alapszovegen. Ezek koziil megemlithetd, hogy Gaal meséje Flandridban jatszodik,
mig a ponyva, — jobban igazodva a népmese narracios modjahoz — nem kéti helyhez a
torténetet (,,Hol volt, hol nem volt, de azt biztosan tudom, hogy volt...”). A szereplok
szdmat, nevét ugy modositja Z. Csukas, hogy a Gaalnal szereplé harom fiubdl kett6t
vesz at, akiket Ferkonak és Jancsinak nevez, szemben Gaal Palkd nevi fohdsével. A
mesében eléfordul6 ételeket is megvaltoztatja a ponyvaszerzé: Gaalnal a boszorkany
siilt madarhussal és fejér cipoval kinalja, mig a ponyvaban porkélitel traktalja a fiat.
Miivelddéstorténetileg is érdekes adalék, hogy a mese utolséd epizodjaban a Gaalnal a
fohOs draga fiiszerszamokkal édesiti meg a szdjat, hogy a kiralylany 6t valassza, mig
a szazadforduld pesti olvas6it megcélzd ponyvaban elmegy a ,,czukraszhoz hol draga
szagos €s illatos siiteményeket és czukrokat vasarol[t].”

Az eddigieket 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy az eredetileg a 19. szdzad elején
rogzitett, Gaal altal gy(ijtott meseszoveg a szazad kozepén keriilt a nyomtatott irasbe-
liségbe, mely mint kiadott magyar népkoltés szolgalt forrasként a ponyvanyomtatvany
szamdra. A szerz0 igy Gaal magyar mesegylijteményének e darabjat popularis olvas-
mannya alakitotta és azt a 20. szazadi, kispénzili olvasok felé kozvetitette. Itt kell meg-
emliteniink, hogy Kovacs Agnes értesiilései szerint Gaal egy mésik meséje mar a 19.
szazadban ponyvara kertilt Benedek Elek feldolgozasaban.** Kovacs e hivatkozasat saj-
nos nem adatolta, a mese ponyvavaltozata pedig ez iddig nem keriilt el6. Az bizonyos,
hogy a Magyar mese- és mondavildgban a szazad végén, tobb mas Gaal-mesével egyiitt

2 Lednyszin Bdlint és Gyongyszin Ilona. Gaal 11. 1857: 54-73.; Kovacs 1979.
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megjelent e meseszoveg Benedek Elek altal atdolgozott valtozata is.** Lengyel Dénes
¢és Pogany Péter uigy tudta, hogy az tkotetes kiadvanyt eredetileg Méhner Vilmos két-
hetenként fiizetes kiadvanyként szandékozott megjelentetni.* A sajtobeszamolok ezzel
ellentétben arrol tantiskodnak, hogy bar e Benedek-mesék valdban fiizetenként jelentek
meg, azonban nem Méhner, hanem az Athenacum kiadasaban.* Elképzelhet6, hogy a
Benedek-mesék haromives fiizetekbe rendezett kiadasara gondolt Kovéacs Agnes, ami-
kor a Gaal-mese ponyvavaltozatat emlitette. Akar megjelent e mese kiilonallo ponyvan,
akar a Magyar mese- és mondavilag fiizetes vagy gytijteményes kiadasanak részeként
popularizalodott,*® Benedek Elek szazadvégi meseatdolgozasaiban teljesedett ki az az
1850-es évektdl jellemzd szovegkiadasi gyakorlat, amely a 19. szdzadi népmesegyfijte-
ményeket popularis olvasmanyok forrasszovegeiként kezeli.

GAAL GYORGY A HATALMAS SiP CIMU MESEJE ES KEZIRATA.
A GAAL-MESEK ADATKOZLOI

A Jancsi kirdaly lesz... cimii ponyvamese alapjaul szolgdlo szoveg Gaal Gyorgy Ma-
gyar népmese-gytijteménye harmadik kotetében jelent meg eldszor Kazinczy Gabor
¢és Toldy Ferenc kiadasaban.”’” Gaal Gyorgy (1783—1855) neve a folklorisztikaban a
magyar mesegyijtés és mesekiadds megindulasaval forrt 6ssze.”s O adta ki a legel-
s0 magyar népmesegyljtésként szamon tartott Mdhrchen der Magyaren cimi kotetet

B Gyongyszin llona. MMMV V. 1896: 263-274. Benedek itt a mese forrasat is megjeldlte. A Magyar
mese- és mondavilagban Osszesen tizenot Gaal mesét talalunk. Benedek Elek forrasairdl Pelle
Klara allamvizsga dolgozataban azt allapitotta meg, hogy a MMM V-ben k6z6lt 389 szovegbol
254-nek ismert a forrasa, 29 a Benedek korabbi mesegytjteményeibdl vald, hozzavetdleg 4 mesét
pedig maga irt. fgy 102 mese sajat gytijtése vagy tisztazatlan eredetii lehet (Benedek Elek mesedt-
dolgozo munkdssaga. Kolozsvar, BBTE, 1970). Hegediis 2015: 165.

4 Lengyel 1974: 99.; Pogany: 1978: 56.

1894 februarjaban adta hiriil a Herkules, hogy az Athenaeum nagyszabasu vallalatot inditott, en-

nek keretében kéthetenként harom ives flizetekben jelent meg a Magyar mese- és mondavilag. A

flizetes ar 25 krajcar volt. Herkules X1. 3. 1894: 27. (febr. 1.). Marcius 1-jén az 5. szdmban mar

a 3. fiizet megjelenésérdl tudositanak 1894: 43. A Magyar mese- és mondavilag els6 kiadasanak

OSZK-ban 6rzott koteteiben az Athenaeum altal jegyzett flizetes kiadasok cimlapjait is megtalal-

juk: OSZK 90.263/1-5.

4 Amese a Pesti Naplé Gyermek szoba rovataban 1897-ben kiilon is megjelent. Elek apa: Gyongyszin
Tlona. Pesti Naplo XLVIIL. 323. sz. (nov. 21.) 1897: 17-19.

47 A hatalmas sip. Gaal TI1. 1860: 155-168. A kotet kiadastorténetérol, illetve Kazinczy Gabor szer-

keszt6i szerepérdl lasd Domokos 2005.

,.Folklorisztikankban mindig is tudtak, hogy az ¢ nevéhez fliz6dik az elsé magyar népmesegytijte-

mény.” Voigt 1997: 205. Gyakorlatilag mar a 19. szdzad kdzepétdl fogva hagyomanyosan Gaalhoz

kotik a magyar népmesekutatas-torténetének kezdetét. Ennek hangsulyozasaban szerepet jatszott a

folklorisztikai kdnon nagy hatasti megalapozéja, Gyulai Pal. (Lasd példaul Gyulai 1862: 387.) Né-

hany évvel késébb a tudomanynépszerlsité Egyetemes Magyar Encyclopaedia is ugy hivatkozza

Gaal Gyorgyot, mint a ,,a ki a magyar mesevilagnak elsé felfodozoje volt.” V. J. 1870: 524. Gaal

mesegyljtésének tudomanytorténeti értékeléséhez lasd példaul: Ortutay 1939: 230.; Voigt 1982:

142-146., Gjabban Szakal 2017: 17-18.
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1822-ben Bécsben.” A németiil ird, de magyar népkoltészet irant elkotelezett Gaal
Gyorgyr6l szamos folklortorténeti tanulmany jelent meg az elmult évtizedekben,
azonban tobbek kozott a mesegyljteményének keletkezésérol, a mesék adatkozl6irdl
és/vagy lejegyz6irdl valamint a szovegek forrasarél mindmadig nem sok hiteles adattal
rendelkeziink.® Tekintettel arra, hogy a magyar Gaal-kutatas sok szempontbdl a ro-
mantikus feltevések hagyomanyozddasan alapul és sejtésekben, illetve tévedésekben
bdvelkedik, a mesék gyiijtését és kiadasat érinté néhany fontosabb kérdés érintdleges
targyalasa e helyiitt is sziikségesnek tiinik.*!

A Gaal-filologia talan egyik legfontosabb megoldatlan kérdése azoknak a Gaal-
hagyatékban meglévé magyar nyelvii kéziratoknak az eredetére vonatkozik, amelyeket
vélhetbleg felhasznalt Gaal az 1822-es kotet megfogalmazasakor, és amelyek koziil 53
mesét Kazinczy Gabor és Toldy adtak ki.>> A kéziratok ugyanis visszavezetnek arra az
alapvetd, nem kelldképpen tisztazott kérdésre, hogy honnan is szdrmazik és valéjaban
milyen tudast reprezental a legels6 magyar mesegylijteményként szdmon tartott szo-
vegkorpusz. A folklorisztikai tudoménytorténet Ggy tudja, hogy Gaal magyar nyelvii
meséinek egy részét katondktol gyljtotte, akik eldljarojuk parancsara diktaltak, vagy
maguk jegyezték le a szovegeiket az 1810-es években. E tétel megalapozdja maga Gaal
Gyorgy volt, aki az 1822-es német kotet eldszavaban Uigy fogalmazott, hogy egy ka-
tonatarsa segitségével jutott néhany meséhez.”* Kazinczy Gabor Gaal magyar mese-
kéziratainak sajtd ald rendezdjeként az elsd kotet kiadasdhoz irott eldszavaban irta:
,[Gaal] Oszves gytijtései nyolcvan mesét tartalmaznak, részint altala megfigyelve s
leirva részint magyar kozvitézektdl tollba mondva, vagy magok altal szdmara leirva
ugy mint azt otthon a nép korében hallottak s magok is elbeszélni szoktak.”* Ezt a kije-
lentést aztan szamos kutaté tovabb gondolta: Ortutay Gyula szerint 1812-t61 a Bécsben
allomasoz6 nagykun Mariassy huszarezred katonai korében gyiijtott Gaal.® Ortutay
sajnalatos modon nem mondja meg, hogy mibdl gondolja azt, hogy nagykun (jasz-
kun) huszarok voltak Gaal onadatkdzlé-lejegyz6i. Az a feltevése azonban, miszerint
az adatkozlo katonak a Mariassy ezredbe tartoztak, vélhetoleg Mészoly Gedeon egy
1929-es kozleményére megy vissza. Mészoly adott hirt ugyanis a 20. szdzadban el6szor
Gaal-kéziratos hagyatékarol. A mesegytjteményrdl 6 tudta ugy, hogy azt Gaal ,,egy

4 Gaal 1822.

30 Példaul Voigt 1989, 1997.; Nagy 2000.; Domokos 2005, 2015: 80-81.; Zvara 2015.; Havay 2011,
2017,2018a, 2018b (a hivatkozott miivekben tovabbi irodalmakkal).

1A Gaal-kutatas visszassagair6l lasd Benedek 2019.

52 Gaal 1857-1860.

3 Gaal 1822: V.

5+ 1857: III-1V. Banfalvan, 1856 oktober kozepén kelt kiadoi el6sz6 az 1. kotethez. A sajto ala rende-
zett mesék kéziratai megtalalhatoak az MTA KIK Kt. Irod. 4-r 66/I-111. Kézkatonak meséi cimen.
E kéziratos korpuszban az egyes mesék mellett tobb szigndt is talalunk, melyek a lejegyzdkre
utalhatnak. E nevek mellett tobb esetben katonai iitegmegjeldlés is szerepel. A kéziratrol és a fel-
tételezett adatk6zlokrdl 1lasd Nagy 2000.; Domokos 2005.

% Ortutay 1960: 26. Mashol igy fogalmazott: ,[...] a Bécsben allomasoz6 jaszkun huszarok kozil
elobb egy, majd aztan tobb is akadt, akinek meséit az akkor mar hosszu évek o6ta Bécsben elé Gaal
Gyorgy (1783—1855) Osszeszedte, a maga irodalmi-koltoi elvei szerint atdolgozta [...]” Ortutay
1963: 322.
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Mariassy-regementbeli, Obester baratja utjan bécsi magyar katonaktol maguk altal irds-
ba foglalt magyar népmeséket szedett Gssze tigy az 1820-as években [...].”% Allitasa
forrasat ugyan Mészoly sem jelolte meg, emiatt feltételezhetd, hogy az éltala biztosan
ismert és kozolt Gaal-mese szovegébdl (Egy Opsitos Katonarol) kdvetkeztetett, mely-
ben a mesehds a torténet szerint a Mdridsi Regementyébe allt be.”” Mészoly és az 6 nyo-
man Ortutay tehat ebbdl az egyetlen mese szovegébdl kdvetkeztethetett a Gaal mesék
szarmazasi helyére. Sebestyén Gyula a mesék feltételezett jaszkun eredetéhez képest
mast allit. Dundntuli gyiijtésében azt valoszinisitette, hogy a mesék nagy része Sopron
varmegy¢ébdl és a kornyezd teriiletekrdl szdrmazott, azonban ¢ sem indokolta, hogy
mire alapozta feltevését.® Gaal mesélé katonainak kérdése tehat tovabbra is nyitott.

Visszakanyarodva A hatalmas sip cimen 1860-ban kiadott Gaal-mesére, a szoveg-
kozlés alapjaul szolgald eredeti kézirat szerencsés modon fennmaradt, mely tovab-
bi tanulsdgul szolgalhat a mese lejegyzdjének szarmazasi helyére nézve. A kéziratos
meseszoveg cime: Egy Biibdjos Viny aszonynak 3 Arany szorii Bakjai.® A cimet a ki-
adok teljesen megvaltoztattdk, azonban a kézirat és a kiadott mese 0sszevetése alapjan
feltiind, hogy egyébként mennyire hiiségesen koveti Kazinczy az eredeti lejegyzést,
melyen szinte kizarolag csak helyesirasi jellegli modositasokat hajtott végre. A kézira-
tos meseszoveg az i-z6 dialektus jegyeit mutatja, mely a magyar nyelvteriilet keleti,
északkeleti nyelvjardsara jellemzd (vén-vin, vendégek-vendigek, kéri-kiri, mézes-
mizes, vége-vige stb.), a nyelvjarasi sajatossdgokat a kiadas sordn mar nem érvényesi-
tették.® A szoveglejegyezés mellett nincs névalairas, azonban a kéziratos kotet kovet-
kez0, ezzel azonos irasban megmaradt meseszdvege utolso lapjanak aljan a Josephus
Zetyko (esetleg Zatyko?) név olvashato.®!

Bizonyiték hidnyaban egyeldre sajnos csak a feltételezések sorat folytathatjuk
azzal, hogy e személyt a mesék adatkozldjével/lejegyzdjével hozzuk Osszefiiggésbe.
A ponyvan is megjelent Gaal-mesérdl a kézirat alapjan 0j informacid, hogy azt i-z6
dialektusban jegyezték le. A tanulmany keretein tilmutat a Gaal-kutatéstorténet el-
lentmondasos részleteinek teljes korti 6sszegzése, de elgondolkodtatd az a tény, hogy
a gyljtés oOta eltelt kétszdz esztenddben szinte reflektalatlanul hagyomanyozodnak
tovabb sejtéseken alapuld feltételezések e gylijtemény keletkezése kapcsan (példaul
mikor, milyen intenciok hatdsara, kiktdl és hogyan gytijtott, kik és hogyan irtdk at a
szovegeket stb.). Gaal meséinek lejegyzdivel kapcsolatban a nehezen attekinthetd kéz-

56 Mészoly 1929: 180.

57 Mészoly 1929: 180. (A szovegkozlés 181-189.)

8 Az Eszterhazyak szolgélataban all6 Gaal Gyorgy a mesék leldhelyét nem jelezte ugyan, de azért
nagyon valdszinii, hogy az 0sszegyijtott anyag tilnyomd része Sopron-varmegy¢bdl s a vele
szomszédos teriiletekrdl keriilt ki.” Sebestyén 1906: 590.

5 MTA KIK Kt. Irod. 4-r 66/1. 126v—131r. A Gaal-kéziratok torténetérél lasd Nagy 2000.; Domokos
2005.; a magyar ¢s német kéziratok szovegparhuzamairdl 1asd: Havay 2011.

60 Lasd a Tisza-K6ros-vidéki nyelvjarasi régiorol (Kiss 2001: 288.) és a paldc, a tiszai és az északke-
leti nyelvjarastipusrol (Kalman 1975: 78-85.) irottakat. A kéziratos korpusz tobb mas meséje is az
i-z6 dialektust viseli magan. Lasd: Benedek 2019.

' Egy Anglus Kereskedének meg tsalattatasa MTA KIK Kt. Irod. 4-r 66/1. 131v—134r.
Ezen kiviil ebben az irasban maradt fenn még A meg Betsiilhetetlen Szaksza Varanak
Meg Taldllasa ciml mese is: 121r—126r).
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iratos hagyaték teljes feldolgozasaig, illetve az ezekre vonatkozo jabb forrasok el6-
keriiléséig meg kell elégedniink annyival, hogy Gaal Gyorgy magyar meselejegyzései
a 19. szazad els6 évtizedeibdl, részben katona kozvetitdktol szarmaznak, nem kizart,
hogy az emlitett Zetyko (vagy Zatyko) Jozsef is kozéjiik tartozott.

ADALEKOK GAAL GYORGY MAGYAR NEPMESE-
GYUJTEMENYENEK KIADASTORTENETEHEZ

Nem csupdn a Gaal-kéziratok feldolgozasaval adés még a folklorisztika, de a ma-
gyar nyelvii mesék kiadastorténete is tartogat meglepetéseket. Kevéssé hangsulyozott
tény, hogy az eredeti kéziratok felhasznalasaval kiadott Gaal-mesegytijteményt a szo-
vegeket kiadasra el6készitd Kazinczy Gabor eredetileg négy kotetesre tervezte, am
piacképes kereslet hianyaban végiil csak az ismert harom rész jelent meg.> A mesék
recepciotorténete szamara fontos tovabbi koriilmény, hogy a gylijteménynek volt egy
masodik, olcso kiadasa is 1860-ban, melyrdl ez iddig tudomdst sem vett a hazai ku-
tatastorténet. A Gaal-mesék gytlijtése és kiaddsa koriili félreértések tisztdzasa érdeké-
ben sziikséges roviden attekinteni a kiadassal kapcsolatos értestiléseket. A 20. szazadi
magyar folklorisztika Ggy tudja, hogy Gaal meséi magyarul 1857-ben és 1860-ban
jelentek meg harom kétetben Kazinczy Gébor és Toldy Ferenc kiaddsaban. A ma mar
konyvritkasagnak szamit6 kiadvanyrol Petrik Géza konyvészetében az szerepel, hogy
az elsd két kotet 1857-ben Pfeifer Ferdinandndl, mig a harmadik harom évvel késobb,
1860-ban Emich Gusztavnal jelent meg.* Ipolyi Arnold az els6 két kotetrdl 1858-ban
késziilt recenzidjaban azt irta, hogy a mesék az el6z6 évben jelentek meg Pfeifernél.
Ezekkel 6sszhangban szoktak hivatkozni a koteteket, azonban az egykoru értesiilések
a fentiektol idonként zavarba ejtden eltérdek. Arany Laszlo népmesékrdl irott érteke-
z¢ésében a mesekiadvanyokat mar 1856—1858-as évszammal hivatkozza.*®® Katona La-
jos ehhez hasonldan ugy tudta, hogy 1856-ban jelent meg az elsd, 1857-ben a masodik
¢és 1858-ban a harmadik kétet.*® Elképzelhetd, hogy mindketten az el6szok keltezését
vették alapul, hiszen az elsé kotetben 1856 oktoberi, a masodik kotetben 1857 au-
gusztusi paratextus szerepel. Azonban ha valoban ezekre is alapoztak, nyilvanvaloan
tévedés a harmadik kotet megjelenését 1858-ra tenni, hiszen ennek eldszava ,,october
31. 1859.” keltezés(1.9” A Gaal-kotetek datalasat illet6 ellentmondasokat csak fokozza,
hogy a maguk a kiadvanyok is tobb évszamot tiintetnek fel. A fennmaradt néhany pél-
dany impresszumadatai kdzott ugyanis az elsd és a masodik kdtetben 1857-es és 1860-

2 Az MTA Kézirattaraban 6riznek egy kéziratot, amelyben a Gaal-szamara készitett magyar nyelvii me-
selejegyzésekbdl valogatott, am soha ki nem adott, sajt6 ala rendezett tisztazata talalhato: MTAK KIK
Ms 10020/VII. Kisfaludy Tarsasag népmesegyiijteménye. Mesék a Gaal-gyiijteménybdl kihagyva.

6 Petrik 1888: 850.

 Ipolyi 1858: 413.

% Arany 1867: 40.

¢ Katona 1894: 56.

7 Gaal I. 1857 (1860) VI, II. 1857 (1860): V.; II1. 1860: VIII.
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as, a harmadikban pedig 1859-es 1860-as évszamot is lathatunk, egymas mellett.*®
1857 nyarabol szarmazik az els6 sajtohiradas a gylijtemény kiadasarol. A Vasdrnapi
Ujsag junius 21-én szamol be az els6 kotet megjelenésérdl,” majd harom hét mulva
mutatvanyként egy mesét is kozoltek a gylijteménybdl.”” A masodik kotetrél a Ma-
gyar Konyvészetben 1857 szeptemberében olvashatunk,”' mig a harmadik kotet csak
évekkel kés6bb, 1860-ban, az év elején bukkan fel a sajtoban.” A fentieket 6sszegezve
tehat a konyvészetek és egykoru hiradasok alapjan az elsé kotet 1857 juniuséban, a
masodik 1857 szeptemberéig jelent meg, a harmadik pedig 1860 februarjaban mar
biztosan napvilagot latott. Az ennél korabbi adatok feltehetdleg tévedésen alapulnak.
Az egyes kotetekben k6zolt adatok kozotti ellentmondéasosok felolddsat nagyban segiti
Katona Lajos értesiilése arr6l, hogy a Kazinczy—Toldy szerkesztette Gaal meséknek
két kiadasa is volt. Ertesiilései szerint 1860-ban jelentette meg olcsé kiadasban Emich
Gusztav a népmeséket tobb kotetben.” Nem tudjuk, hogy ez az olcsé kiadas meghoz-
ta-e a vart kdnyvkiadoi bevételt, azt azonban igen, hogy az els¢ kiadds olyannyira
nem volt sikeres, hogy Pfeifer csak az elsé két kotetet megjelentetésére vallalkozott,
a harmadikat méar Emich jegyezte. Ipolyi Arnold az els6 két kotetrdl irott ismertetésé-
hez Toldy Ferenc flizott szerkeszt6i 1abjegyzetet: ,,Sajto alatt van ugyan egy harmadik
kotet, de buzg6 kiadonk, Pfeifer Ferdindnd tr, eddigi veszteségei utdn e kiilonben nem
nagy véllalatnal, nem kivanhatjuk, hogy még tovabb vigye azt, ha a hazai elémenetelt s
a népi elmekincsek becsét szdjokban hordozo hazafiak vasarlas és ajanlgatas altal nem
tesznek valamit az tigyben. T. F.””* Toldy és Kazinczy Gabor levelezésében tovabbi
adatokat is talalunk a kotetek kiadéstorténetéhez. Toldy Kazinczynak a kovetkezdkép-
pen fogalmazott: ,,Az egész vilag dicséri G[aal]-Meséit; de alig veszik.””> Annak okat,
hogy nem veszik a koteteket, Kazinczy Gabor a puritan kiilsében latta.”® Az emlitett
adatok arra utalnak, hogy Gaal Gyorgy meséinek kiadésa a fizet6képes kereslet hianya
miatt akadt meg, Pfeifer anyagi okokra hivatkozva nem vallalkozott a harmadik kotet
megjelentetésére, igy azt Emich adta ki. A sajto ala szerkesztett negyedik kotetet”
azonban mar 6 sem nyomtatta ki, igy az utokor el is felejtkezett arrol, hogy az elsé ma-

68 Lasd példaul az Ortutay-hagyaték részeként az ELTE BTK Néprajzi Intézetébe keriilt koteteket.
Jelzet: 25.134.

9 Vasdrnapi Ujsag TV. 25. (jun. 21.) 1857: 234. Az els§ kotetrél a Magyar Konyvészet 1857 junius-
juliusi 6sszevont szamaban is olvashatunk hiradast: Magyar Konyvészet 11. 6-7. sz. 1857: 43.

0 A szokott-katona. Vasdarnapi Ujsag TV. 28. (jul. 12.) 1857: 267.

" Magyar Konyvészet 1857. 11. évf. 9. sz. 66.

2 Magyar Irodalmi KézIony 1860. januar-februdrius, V. 1. sz. 2. A harmadik kotet kiadoi hirdetéseit
lasd példaul: Budapesti Szemle 1860. VIII. kotet 24-25. sz. 255. szamozatlan lap), Holgyfutar,
1861. (dec. 26.) XII. 25. sz. 200.

3 Katona 1894: 56.

™ Ipolyi 1858: 416-417.

5 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, Pest, 1857. nov. 20. MTA KIK Kt. M. Irod. Lev. 4-r 126. Csap-
lar Benedek alnéven, a Pesti Naploban folytatasokban kozolt gyijtési felhivasaban 1858 végén
ugy fogalmazott, hogy a Gaal-mesék ,,érdemen aluli kelendGsége” akasztotta meg a kiadas folyta-
tasat. A felhivas kiilon is megjelent: 6.8.9. [Csaplar Benedek] 1858.

76 Kazinczy Gabor Toldy Ferenchez, Banfalva, 1857. nov. 28. MTA KIK Kt. M. Irod. 4-r 74.

7 A tervezett negyedik kotetrdl Toldy és Kazinczy Géabor levelezésében tobbet is olvashatunk. Err6l
lasd: Domokos 2005.
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gyar mesegytjtemény magyar nyelvii kéziratainak utolsd, sajto ald rendezett negyedik
része a mai napig kiadatlan maradt.

KITEKINTES GAAL MESESZOVEGEINEK LEHETSEGES FORRASAIRA

A (nép)mese és a népies nyomtatvanyok kapcsolata kettds természetii, ugyanis a po-
puléris irodalom az irasbeliség és a szobeliség felé is nyitott kozvetitdé kozeg, mely
egyrészt a szobeli hagyomanyokat tovabborokitd, masrészt a folklor szdmara ihletd
forrasként is szolgalt.”® Nem volna teljes 4 hatalmas sip cimii Gaal-mese ponyvai to-
vabbélésérdl szolo esettanulmany anélkiil, hogy ne utalndnk a tényre, miszerint Gaal-
prozafolklor szovegei eredendéen maguk is meritettek a nyomtatott irdsbeliségbdl. E
dolgozat keretein tilmutat a meseértelmezés torténeti valtozasainak bemutatdsa, mégis
fontos hangsulyozni, hogy az irodalmi népiesség elméletének kidolgozasat megeldzo-
en gyljtott meseszovegek még egy korabbi hagyomanyfelfogast tiikkroznek, kiilonos
tekintettel arra, hogy maga a népmese sz6 sem létezett ekkor.”” Nyilvanvaloan téves
kovetkeztetésekre vezetne, ha a 19. szazad masodik felének népmese-felfogdsat visz-
szavetitenénk egy korabbi iddszakra. A mesei sziizséket tartalmaz6 vagy azokra utald
»mesenyomok™ a 18. szazad vége oOta adatoltak,’® melyek azonban nem illeszthet6k
bele automatikusan egy késdbbi elvarasrendszer mentén konstrualt népkoltészet-felfo-
gasba. Az eddigi ismereteink szerint ugy tiinik, hogy Gaal mesegyiijteménye, melynek
szerves részét képezik példaul az irasbeliség altal kozvetitett eurdpai vandortémak,
sokkal kozelebb allnak egyfajta kozkoltészeties hagyomanyfelfogashoz és szovegke-
zeléshez, mint a 19. szdzad végi nemzeti keretekben elgondolt folklor-felfogashoz és
gyljtési gyakorlathoz.8' Az utokor a Gaal-mesék értékelésekor éppen az (egy id6ben)
bizonyithatdan az irasbeliséghez kithetd szovegeket mindsitett anomaliaként és zarta
ki az eredeti, ,.tiszta” népkoltészet fogalmabol. Dégh Linda tobb alkalommal is reagalt
a folklorisztika intézményesiilése 6ta folytatott azon szelekcios mesegytijtési gyakor-
latra, miszerint a gy{ijték eleve figyelmen kiviil hagytdk azokat a szdvegeket, ame-
lyeket bar az adatkozI0k emlékezete alapjan jegyeztek le, tudtdk vagy sejtették roluk,
hogy az irasbeliség kozvetitésével keriiltek a szobeliségbe.®

A dolgozat befejezéseként Gaal Gydrgy mesegylijteményének a nyomtatott irdsbe-
liségben fellelhetd eldzményeire szeretném rdirdnyitani a figyelmet néhdny, korabban

78 Mar a ponyva 18. szazad végi megjelenését megel6zen, egy terjedelmében és olvasokozonségé-
ben eltérd, tartalmaban ¢és hasznalati médjaban azonban hasonld jellegli kiadvanytipusrol, a 16—-18.
szazadban elterjedt népkonyvrdl is tudjuk, hogy tobb tucat népmesetipus forrasa volt. Voigt 2008.

A mese sz0 jelentésvaltozasairol lasd: Gulyas 2008a.

8 Trostler 1927.; Turdczi-Trostler 1936, 1940.

81 A folklor és irodalmi eredeti szovegek kozkoltészeti 1étmodjardl 6sszefoglaloan: Kiillés 2004.;
Csorsz 2016.

82 Dégh 1969: 147. Nagyon jellemzd Berze Nagy Janos onreflexidja e téren. Berze Nagy 1940: XV.
Evtizedekkel késébb Dégh Linda kakasdi mesegytijtésének publikaldsakor még mindig mentege-
tdzve kozol mesekonyvi eredetii szovegeket, melyeket pusztan stilus-dsszehasonlitas céljabol (a
mesemondo stilusanak megértése érdekében) bocsat kozre. Dégh 1960: 7.
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feltart 0sszefliggés ¢s adat egymas mellé helyezésével. Mindezt azért tartom sziikséges-
nek, mivel a Gaal-mesékrdl sz616 dolgozatokban nem tiinik reflektaltnak az a tény, hogy
a gyljtemény tobb darabjanak szovegelézményét népkonyvekben, kalendariumokban
és ponyvan talaljuk.® (Turdczi-) Trostler 6sszehasonlitd motivumtorténeti kutatasok
alapjan mar az 1920-as években egyértelmiien megkérddjelezte a Gaal-mesék népi ere-
detét,® korabban masok is ravilagitottak arra, hogy Gaal adatk6z16i nem minden eset-
ben a magyar szobeliségb6l szarmazd szovegeket rogzitettek.® A Gaal-meséket sajtd
ala rendez6 Kazinczy Gabor allapitotta meg elsoként, hogy az Apollonius kiralyfi cim
mese a Gesta Romanorumbol szarmaz6 atvétel, mely népkonyvi kozvetitéssel keriilt a
szajhagyomanyba.® A kortarsak koziil Ipolyi Arnold szamos alkalommal bizonyitotta a
népirodalom folklorra gyakorolt hatasat €s tobb irasaban is kimutatta, hogy a Gaal gytij-
temény néhany szévege a magyar népkoltészett6l szokatlan, idegen eredetii.’” Gaal 4
hiiséges princeszné cimen kiadott meséjérdl allitotta, hogy idegen eredete miatt az nem
tartozik a magyar népmes€k soraba, majd egy masik mese kapcsan az Ezeregyéjszaka
és a Gesta Romanorum torténeteinek népkonyv Gtjan valo hazai elterjedésére is kitért.®
Ugyancsak A hiiséges princesznéhez Berze Nagy Janos a kovetkezd megjegyzést flizte:
»Az idegen hely- és keresztnevek nyugati meseforrasra (népkonyv?) mutatnak.” Berze
Nagy Gaal egy masik meséje kapcsan is feltételezte az irasbeli eredetet.”’ Az akaszto-
fara rendelt kiralyfi cimii mesérdl Ipolyi azt irta, hogy ,,[e]zen bohdzatos beszélykének
inkabb mint mesének alapul kétségteleniil Herodot II. konyvének 121. fejezete szolgalt
(a Rhampsinites kincstararol szol6 adoma). Valoszintileg ez is csak régibb historias nép-
konyveink nyoman juthatott népilink korébe, s mint a tobbi azutan elvegyiilt népmesé-
inkkel €16 beszédben fontartva.”' Katona Lajos A4 zold dragonyos cimii mesével kap-

8 Az eddig feltart (teljesnek tavolrol sem tekinthetd) adatok alapjan ugy tinik, hogy Gaal Gyodrgy
kiadott meséinek legalabb tiz szdzaléka valamilyen popularis olvasmanybdl meritett.

8 Turoczi-Trostler gy fogalmazott, hogy az elsé magyar népmesegytjtemény szovegei ,,nem feltét-
lentil népi eredettiek.” Turdczi-Trostler 1927: 34.

8 Katona Lajos Gaal adatk6z16ir6l azt irta: ,,[...] a kozkézen forgd ponyvairodalmi termékek szolgai
lemasolasatol sem riadt vissza némelyikiik.” Katona 1894: 56. Heller Bernat a Csonka és Santa
pajtas cimil Gaal-mese (Gaal 1857: 74-99.) kapcsan: ,, Tehat katona beszélte el Gaalnak a ,,Csonka
¢s Santa pajtas” meséjét, de nem bizonyos, hogy hazulrél hozta, valosziniibb, hogy a katonasagnal
mas (példaul rutén) nemzetiségii bajtarsatol hallotta.” Heller 1918: 151.

8 Gaal III. 1860: IV. Apollonius kirdlyfi. Gaal 1I1. 1860: 223-234. V6. Szilady 1873: 149. Katona
1912: 270-271.

8 Ipolyi 1855a, 1855b, 1858. Ipolyi a magyar nyelvii szobeliségben €16 mesekincs és a német nyelvi
népkonyvek és kalendariumok lehetséges kapcsolatarél maganlevelezésében is talalunk értékes
folklorisztikai adatokat. (Lasd példaul gytjttarsanak Csaplar Benedeknek 1854-ben irt levelét.
Domokos 2015: 58.)

8 A hiiséges princeszné. Gaal I1. 1857: 167—187.; Ipolyi 1855a: 2-3.; 1858: 424.

% Berze Nagy 1. 1957: 667.

" A mostohaanya cimii varianshoz (Gaal I. 1857: 51-78.) Berze Nagy a kovetkezd megjegyzést fiizte:
A gylijteménybe vagy a ponyvardl vagy mas irodalmi forrasbol kertilt.” Berze Nagy 1. 1957: 31.

o' Az akasztdfdara rendelt kirdlyfi. Gaal T1. 1857: 229-244.; Tpolyi 1858: 424.
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csolatban szovegeldzményként Bucsanszky egy hazai német nyelvii ponyvajara utalt.”?
Szintén német popularis olvasmany hatasat lehet kimutatni Gaal A bilbdjos lakat cimi
meséjén. Az arab eredetli Aladdin-sziizsé egyik legnépszertibb irodalmi feldolgozésa Jo-
hann Leonhard Rost Meletaons Wohlangerichtete und neuerfundene Tugendschule cimii
(1739) mlivében olvashatd, melyet magyarra Farkas Antal forditott le a 18. szdzad végén.
Rost meséje ponyvaként valt igazan népszertivé. Gotthard Oswald Marbach az 1840-es
években bevalogatta népkdnyvsorozataba, melynek magyar nyelvii ponyvavaltozatai is
ismertek.” A Rost-féle szoveg népszeriiségére jellemz06, hogy kozvetleniil vagy kozvetve
ismerte ezt Gaal Gyorgy adatkozl6je.”* Az emlitett hat Gaal-mesén kiviil a Nemtudomka
cimil szovegnek is kimutathatoak népkonyvi elézményei, melyek a 13. szdzad ota ismert
Orddg Robertrdl sz616 hagyomdanyt kdzvetitették a 19. szdzadi olvasok szamara.® A né-
metiil kiadott Mdhrchen der Magyaren két torténetérol az dertilt ki, hogy olyan, az euro-
pai anekdotakincsben gydkerezo szovegek, melyek Konyi Janos anekdotagyiijteményé-
bél keriiltek Gaal gyiijteményébe.”® Végezetiil meg kell emliteni, hogy a Kultsar Istvan
szerkesztette Hasznos Mulatsagokban 1818-ban és 1822-ben két mesét kozoltek magya-
rul, melyek Gaal 1822-ben kiadott német mesegytlijteményéhez kothetdk. Bar nem bizo-
nyitott, de elképzelhetd, hogy a korabbi k6zlés a Gaal-féle sz6vegkiadas forrasa volt.”” Az
eddigiekbdl ugy tlinik, hogy a Gaal Gyorgy gytijteményeiben kozolt mesék egy rendkiviil
rétegzett, sokféle forrasbol taplalkozd szoveghagyomanybol szarmaznak, melynek pon-
tos korvonalazdsaval ados még a folklorisztika. A fentiekbdl azonban vilagos, hogy Gaal
meséinek egy részén kimutathatok a korabbi népkonyvi és ponyvai szoveghagyomany
nyomai, azaz a Gaal-meséknek nem csak a folklorizaldddsaban, de mar a keletkezésében
is fontos szerepet jatszottak a népszerii olvasmanyok.

2 A zold dragonyos. Gaal 1. 1857: 139—-158.; Katona 1912: 285-287 (Fiirchtenichts des Griinhéslers
Leben... 1871, Bucsanszky). Ipolyi meglatasa szerint a Gaal-mese szovege ,,igen corrumpaltnak
mutatkozik.” Ipolyi 1858: 422.

% A biibdjos lakat. Gaal 111. 1860: 94—111. Meg-bétsiilhetetlen Szaxa Vira Affiikanak. Farkas [Rost]
1790: 376-426. A torténetet Bucsanszky Alajos 1843-ban Pozsonyban, 1861-ben Pesten is kiadta
németiil. Az 1860-as évekbdl adatolhatd a magyar nyelvii ponyvaszdveg-valtozat: 4 megbecsiilhe-
tetlen lakat afrikai Xa Xa barlangban. Pest: Bucsanszky, 1869, 1882, 1898.
Mint korabban mar sz6 volt rola, a kéziratos gyiijteményben e mese Josephus Zatyko/Zetyko ira-
saban maradt fenn. A mesetipus ponyvai szovegel6zményeirdl és a német ponyva egyéb magyar
folklorszovegekre vald hatasarol lasd: Szilady 1873: 149-150.; Katona 1894: 56.; Solymossy
1919: 64.; Gyorgy 1941: 479.; Kovacs 1977b.; Marzolph 2009.; Domokos—Gulyas 2018: 594-595.
Nemtudomka. Gaal 1I. 1857: 29-53. (Gaal gytijtemény¢ébdl korabban Erdélyi Janos is kdzolte e
szoveget: 1855: 47-79.) Az Ordog Robert-hagyomany torténeti parhuzamairél Henirich 1902.; a
Gaal-mesével valo osszefliggéseir6l Benedek 2018.
% Der Welt Lohn. Gaal 1822: 268-275. V0. Egyszer egy parasztember... Konyi 1981: 51-54.;
Turdczi-Trostler 1927: 34-35.; Des Teufels Schrecken. Gaal 1822: 72-76.; V6. Vilagbencének
némely furcsa és nevetséges torténetei. Konyi 1981: 112-159.; Turdczi-Trostler 1927: 28-32.;
Turodczi-Trostler 1940: 33.; Gyorgy 1932: 36-38.
Az 1822-es szovegkozlés (4° haladatos Allatok) a németiil az évben megjelent mesegyiijtemény
egy szovegének (Die dankbaren Thiere) kivonatos forditasa. A folyoiratban kozzétett masik szo-
veg (Egy Erdo Keriild) azonban négy évvel a kdtet megjelenése eldtt jelent meg magyarul. A két
szoveg egymastol nem filiggetlen, azonban a koztiik 1évé kapcesolat egyelére nem tisztazott. Az is
lehetséges, hogy Gaal innen ismerte meg a Waldhiiter-Mdhrchen cimen kiadott mesét. A folyoira-
tos kozlésekrol részletesen: Gulyas 2008b.
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Mariann Domokos
The tale collection of Gyorgy Gaal and popular literacy

The author in her article investigates the relationship of one of the earliest Hungarian (folk) tale
collections to popular literacy, focusing on the origin of the tales as well as their re-published variants
and the process of popularization. In Hungarian folklore studies the investigation of the transmission
of tales in literacy and their publication history is a fairy new approach, although there are a number
of cases that testify that since the middle of the 19" century various collections of folk poetry have
served as important sources to republish tales in popular almanacs, cheap prints and school readers.
The author in her case study presents how a tale recorded at the beginning of the 19" century (entitled
A hatalmas sip, i.e. ‘The big whistle’) as part of the Gaal collection gained a new form almost a
century later as a cheap print and how it made folklorization possible. The second part of the article
highlights some aspects of the collection and publication of Gaal’s tales that have been hardly
reflected upon so far. Genres of popular literacy played a role not only in the dissemination of tales,
since it can be pointed out that cheap prints had served as a source for those people who recorded
tales for Gaal at the beginning of the 19" century. Eventually, the author, collecting relevant although
scattered data and references from former scholarly literature, wishes to promote a systematic study
and re-evaluation of the origin of Gaal’s tales.



