
JO
G
T
U
D
O
M
Á
N
Y
I 
K
Ö
Z
L
Ö
N
Y

JAKAB: MUNKAVÉGZÕK A MUNKAVÉGZÉSI VISZONYOK RENDSZERÉBEN 421

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. (Szerk.)
1 Prugberger Tamás: Az önfoglalkoztatás intézménye a nyugat-európai és a magyar munkajogban. Magyar Jog. 2014. 2. sz. 65–66. A né-

met BGB 621. §-a a szabad szolgálati viszonynál rövidebb felmondási idõt állapít meg, mint a (kötött) munkaviszony esetében a 622.§
(§ 622, Kündigungsfristen bei freien Dienstverhältnis; § 622 Kündigungsfristen bei Arbeitsverhältnisse) 

2 Prugberger: i. m. 66. 
3 Prugberger: i. m. 66–67.; Kiss György: A piac és az emberi tényezõ. Budapest, Balassi, 1995. 133–145.
4 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Characterization of Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: The Idea

of Labour law. (Guy Davidov–Brian Langille). Oxford, Oxford University Press. 2011.; Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal
Construction of Personal Work Relations. Oxford, Oxford University Press. 2011.

5 A munkavállalóhoz hasonló jogállású személyrõl lásd: Prugberger: i. m. 65–71.; Gyulavári Tamás: A gazdaságilag függõ munkavégzés
szabályozása: Kényszer vagy lehetõség? Magyar Munkajog E-folyóirat. 2014. 1. sz. 1–25.; Gyulavári Tamás: A szürke állomány. Gazda-
ságilag függõ munkavégzés a munkaviszony és az önfoglalkoztatás határán. Jogtudományi Monográfiák 6. Budapest, Pázmány Press.
2014. Kiss György: A munkavállalóhoz hasonló jogállású személy problematikája az Európai Unióban és e jogállás szabályozásának hi-

I. 
A munkavégzési viszonyok modelljei

A változó munkajogi szabályok és gazdasági viszo-
nyok elemzésekor megfigyelhetõ, hogy a munkajogi
szabályozás alapja kezdetben csak a munkaviszony
volt. Azonban a XX. és XXI. században a munkavi-
szony a munkavégzés egyik, de nem egyetlen jogi for-
mája. A munkavégzési viszonyok kettõs modellje a
munkaviszony – megbízási és vállalkozási jogviszony,
azaz a munkavállaló – önfoglalkoztató dichotómiáját
jelenti. Prugberger Tamás kiemeli, hogy ezt a jogdog-
matikai felosztást a legpregnánsabban a német jogelmé-
let dolgozta ki, amely alapján a német BGB elkülöníti
egymástól a munkaszerzõdést (Arbeitsvertrag) és a sza-
bad szolgálati szerzõdést (Dienstvertrag),1 amit a cseh
és a szlovák Munkakódex (Kodex Prace) is átvett.2 An-
nak ellenére, hogy Kiss György az 1990-es évek elején

ezt az elméletet, vagyis a függõ munka és a szabad
szolgálat közötti elméleti és kodifikációs megkülön-
böztetést „A piac és az emberi tényezõ” c. monográfi-
ájával behozta a magyar munkajogi irodalomba,3
mindezt sem a régi (1992. évi XXII. törvény), sem az
új Munka Törvénykönyve (2012. évi I. törvény) nem
vette át.

Idõvel azonban a német, olasz, francia, spanyol,
olasz és angol jogban kísérletek figyelhetõk meg a ket-
tõs modellrõl hármas modellre való áttérésre, amely a
gazdaságilag függõ munkavégzõt, azaz a munkaválla-
lóhoz hasonló jogállású személyt helyezi a munkavál-
laló és önfoglalkoztató mellé. 

A munkavégzõk jogviszonyai kezelésében azonban
a hármas modell meghaladását jelenti Mark Freedland
és Nicola Countouris korszakalkotó munkája alapján a
személyes munkavégzési viszonyok elmélete.4

A magyar jogirodalomban Prugberger Tamás, Kiss
György és Gyulavári Tamás5 foglalkozott a munkválla-

TANULMÁNY 

Munkavégzõk a munkavégzési viszonyok 
rendszerében*

Jakab Nóra egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem (Miskolc)

Paul Davies és Mark Freedland a munkajog örökérvényû problémájának azt tartotta, hogyan lehet köz-
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lóhoz hasonló jogállású személy, azaz a hármas mo-
dell kérdéseivel. Jelen tanulmány az eddigi kutatáso-
kat kívánja kiegészíteni és a modellek körüli jogdogmati-
kai kérdésekhez kíván hozzászólni.

Úgy látom, hogy a munkajog változása és fejlõdése
két végpont között mutatható be, egy olyan utat bejár-
va, amely a munkaviszonytól indul és a személyes
munkavégzési viszonyokkal záródik. Jelzem ugyanak-
kor, a záró végpont továbbra is nyitott, hiszen a szak-
irodalom áttanulmányozását követõen megítélésem
szerint a dogmatikai fejtegetések jelen pillanatig a
személyes munkavégzési viszonyokkal jutottak a leg-
tovább, ez azonban pár évtized múlva ugyanúgy meg-
haladottá válhat, még akkor is, ha jelenleg az európai
jogrendszerek nem képesek azok befogadására. 

A számtalan munkavégzésre irányuló jogviszony kihí-
vást jelent a jogalkotó és a jogpolitika számára, s több-
féle stratégia jelent meg, amelyek vagy elszakadtak a
munkaviszony-önfoglalkoztatás dichotómiájától vagy
közelítettek felé.6 A tanulmány egyik központi kérdé-
se, hogy a magyar jogalkotó milyen stratégiát válasz-
tott az új Munka Törvénykönyve megalkotása során.

II. 
A munkajog személyi hatályának 

változása – A kettõs, hármas modell és 
a munkajog reinstitucionalizációja

A modern foglalkoztatási viszonyok hatással van-
nak a munkajog személyi hatályára, azaz arra, hogy
kit is tekinthetünk munkavállalónak, és melyek a füg-
gõ munkavégzés határai. A munkaszerzõdés változásai
együtt jártak a munkajogi szabályozás hatályának ki-
terjesztésével, amely Európában igen változatos képet
mutat. A kiterjesztésben szerepe volt és van a bírói jog-
alkalmazásnak, jogelméleti gondolkodóknak, a jogalkotás-
nak és a kollektív tárgyalásoknak.

A függõ munkavégzés határai kijelölésében alapve-
tõen három út mutatható ki az európai munkajog
rendszerében: az elsõ a munkavállaló fogalmának ki-
terjesztése, a második a munkát végzõk harmadik típu-
sának megalkotása (tertium genus), a harmadik a mun-

kát végzõk egyfajta közös jogának megalkotása és a
különbözõ szintû jogok bizonyos széles kategóriákra
való kiterjesztése. 

Mivel a munkaszerzõdés válságba került a gazdasá-
gi és társadalmi változások hatására, a munkavállaló
kettõs modellen alapuló fogalma alatt valamennyi eu-
rópai jogrendszerben meginog a talaj. Az új típusú
munkavégzõk és foglalkoztatási formák kirekesztet-
tek munkavégzõket a munkajog védelmi rendszeré-
bõl; s e jogviszonyokra általánosságban az a jellemzõ,
hogy az alárendeltség veszített korábbi jelentõségébõl.
A kirekesztési folyamat nemcsak országonként, hanem
az adott jogrendszeren belül is változó intenzitással
történik. Alapvetõen két formáját különböztethetjük
meg: mennyiségi kirekesztés, amely elég függetlennek
tekinti a munkavégzõt ahhoz, hogy önfoglalkoztató-
nak minõsítse, ezáltal az autonómia lesz a hangsúlyos
ebben a folyamatban, szemben a függõsséggel és alá-
rendeltséggel. A másik forma a minõségi kirekesztés,
amely keretében a kizárás szelektív és bizonyos, idõ-
szakhoz kötött jogok elvesztésével jár, így általában a
folytonosság hiánya okozza a kirekesztõdést. Mind-
kettõ kirekesztési folyamatban közös, hogy az aláren-
deltségi kapcsolat nem elég erõs a két fél között, sem
mennyiségi szempontból, azaz a munkavégzés teljesí-
tése során a munkát végzõ a munkáltató ellenõrzési
körén kívül esik; sem minõségi szempontból, azaz a
munkát végzõ nem kötelezi el magát a munkáltatónak
hosszú és folytonos idõtartamra. Ezen vita leggyengébb
pontja abban ragadható meg, hogy rugalmatlan, hi-
szen nem ismer el köztes megoldásokat, az új foglal-
koztatási formában megjelenõ munkavégzõt vagy
munkavállalónak, vagy önfoglalkoztatónak akarja mi-
nõsíteni, miközben a munkaerõ-piac nem fekete és
fehér.7

A munkavégzõk harmadik típusa az önfoglalkozta-
tók és a munkavállalók között helyezkedik el, oly mó-
don, hogy mind a kettõ néhány eleme megjelenik benne.
Az önfoglalkoztatóhoz hasonlóan, ezen munkavégzõk
jelentõs önállósággal rendelkeznek a munkavégzés
teljesítése során ugyanakkor gazdaságilag ugyanúgy
függnek, mint a munkavállalók, és ki vannak téve bi-
zonyos vállalati ellenõrzésnek. A munkavégzõk ezen
csoportját kvázi-alárendelt munkavégzõknek nevez-
zük, s egyáltalán nem új fogalomról van szó, hiszen
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8 Kiss: i. m. 8.
9 Resolution concerning the International Classification of Status in Employment (ICSE), adopted by the Fifteenth International

Conference of Labour Statisticians (January 1993)
10 Prugberger: i. m. 66. Ugyanõ a spanyol szabályokat is feldolgozta Anna Lena Kersting munkája alapján: Anna Lena Kersting: Die

arbeitnehmerähnliche Person im spanischen Recht. Nomos, Baden-Baden. 2012.
11 Prugberger: i. m. 66.
12 Prugberger Tamás megállapította: „…A szabályozás módját tekintve az egyik átfogóan, a bírói gyakorlat elvi határozati alapján rende-

zi az önfoglalkoztatói jogviszonyt, míg a másik, ezt a jogot jogszabály kiadásának a formájában valósítja meg. A harmadik a vegyes
rendszer, ahol van az önfoglalkoztatásra bizonyos jogi szabályozás, amit azonban a bírói gyakorlat pontosít. Az elõbbi a német, az oszt-
rák, és a holland megoldásra, míg az utóbbi Franciaországra jellemzõ. A vegyes rendszer az olasz és a spanyol jogi rendezésre jellem-
zõ. Ami a szabályozási terjedelmét illeti, az egyik megoldás szerint az önfoglalkoztatás érvénye csak az individuális munkajogviszony-
ra terjed ki, míg a másiknál a kollektív munkajogi elõírásokra, és az ott meghatározott munkavállalói jogosultságokra is. Az elõbbihez
tartozik Németország, és Ausztria, míg az utóbbihoz Hollandia, Olaszország és Spanyolország. A harmadik megoldás ebben a kontex-
tusban a franciaországi, ahol az egyes önfoglalkozási tevékenységi körökre az egész Code du Travail érvényes, ide értve a kollektív
munkajogi részt is, míg más önfoglalkozási tevékenységi körökre csak az individuális munkajognak a munkavállalókat védõ alapvetõ
szabályai. Végezetül ezen a területen a negyedik megoldást a brit jogi rendezés adja, ahol a második francia megoldáshoz hasonlóan
az önfoglalkozásnak csak egyes részterületeire terjed ki a munkajogi rendezés, míg másokra nem. …” Prugberger: i. m. 68–69.

13 Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 7. A menekülés útjairól lásd még: Kiss György: Alapjogok kollíziója a munkajogban. Akadémiai
Doktori Értekezés, Pécs. 2006. 240. A vállalkozási és megbízás jellegû munkaviszonyokról lásd még: Prugberger Tamás: Munkajog a
polgári jogban a globalizálódó társadalmi viszonyok között. Competitio Könyvek, Debreceni Egyetem Közgazdaságtudományi Kar.
2006, 437–456.

14 Kiss: i. m. (13. jegyzet) 11.; Hugh Collins: Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to Employment
Protection Laws. Oxford Journal Legal Studies. 1990. 10. sz. 353–380.

15 A sérülékeny csoportok védelmi igénye és a védelem alóli kiszerzõdés ellentétérõl részletesen írok az idézett monográfiámban (lásd 5.
jegyzet).

16 Alain Supiot: Beyond Employment: Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe. Oxford, Oxford University Press.
2001. 52. 54. Lásd még: Deakin: The many Futures… 15–19.

Németországban és Olaszországban már létezett az
1970-es évek közepétõl. 

Kiss György is felhívja a figyelmet arra, hogy nem
szabad összekeverni a látszat-önfoglalkoztatót az ön-
foglalkoztatóval és az ál-önfoglalkoztatóval.8 Az ön-
foglalkoztató definíciója legjobban az ILO keretein
belül került megfogalmazásra: az önfoglalkoztató
munkájának ellenértéke közvetlenül az általa elõállí-
tott javak vagy szolgáltatások hasznától függ. A vállal-
kozás mûködése kizárólag az õ felelõssége, egy vagy
csak kevés számú üzletfélnek dolgozik. Az önfoglal-
koztató abban különbözik a munkavállalótól, hogy az
utóbbinak tartós és stabil munkaviszonya van, a meg-
szakítások annak folyamatosságában esetlegesek.9 Az
ál-önfoglalkoztató pedig az, aki színleli a tényleges
munkaviszonyt a felek között. Prugberger Tamás sze-
rint ez a fogalom sem egzakt és legfeljebb a családi
gazdaságban történõ önfoglalkoztatást fogja át, azon-
ban az egyéb önfoglalkoztatásokra nézve ellentmondá-
sos. Az önfoglalkoztató ugyanis megrendelõjének uta-
sításai és elvárásai szerint köteles eljárni. Bár kifelé
vállalkozóként vagy megbízottként szerepel és ezért
kifelé a felelõssége fennáll, azonban az õ irányában fe-
lelõsséggel a foglalkoztató tartozik.10

Prugberger Tamás önfoglalkoztatásról beszél, azon-
ban valójában látszat-önfoglalkoztatásról van szó, amely
formáját tekintve egy olyan tartós vállalkozási vagy
megbízási szerzõdés, amely irányulhat függõ munká-
ra és szabad szolgálati tevékenységre egyaránt. Krité-
rium hogy az önfoglalkoztató a foglalkoztató részére a
formailag vállalkozásnak vagy megbízásnak minõsülõ
tevékenységét meghatározott rendszerességgel, tartó-
san, saját maga lássa el.11

Prugberger Tamás, Kiss György, Gyulavári Tamás és jó-
magam is megvizsgáltunk több jogi megoldást a mun-
kavállalóhoz hasonló jogállású személyre vonatkozó-
an: így a német, olasz, spanyol, brit, holland, osztrák

munkajogi szabályozást.12 A szabályozási reformok
nagy elõnye, hogy az alárendeltség és az autonómia kö-
zötti szürke zóna kiterjesztése több garanciát és védel-
met jelent. Az egyik kritika ezzel szemben, hogy ezt
kihasználva növekedhet a szürke zónában foglalkoztatot-
tak száma, amely a munkaerõ-piac megkettõzõdéséhez
vezethet. A munkáltatókat ez a szabályozás olyan gya-
korlat kialakítására indítja, amely egyre távolabb sodor-
ja a munkavégzõket a vállalattól.

A hibás pénzügyi- és adópolitika hatására Gyulavá-
ri Tamás is felhívja a figyelmet, ugyanis a szabályozat-
lanság állapotába való menekülést ezek is elõsegí-
thetik.13

A munkavállalóhoz hasonló jogállású személy és a
munkavállaló között differenciálás az angol, olasz és
német jogban alapvetõen a szociális védelmi igényhez
kapcsolódott.14 Ahhoz a védelmi igényhez, amely alól je-
lenleg a folytonos kiszerzõdés figyelhetõ meg, és amely véde-
lem az európai munkajogi szabályozások sajátossága, s töb-
bek szerint talán egyetlen biztos pont a változásokban.15

Létezik azonban egy harmadik irány is: néhányan
olyan munkajogi reformot javasolnak, amely jogvi-
szonyok szélesebb spektrumában gondolkodik. Ez a mun-
kajogi reformjavaslat szakít a munkavállaló-önfoglal-
koztató dichotómiájával, illetve a munkavállaló-mun-
kavállalóhoz hasonló jogállású személy-önfoglalkoz-
tató trichotómiájával, és célja a munkaviszony reinstitu-
cionalizációja. Alain Supiot szerint a foglalkoztatás he-
lyett a munkavégzésre, azaz a tevékenységre kellene
helyezni a hangsúlyt. A munkavégzés kötelezettség-
bõl ered, amely szerzõdésen alapul, vagy valamilyen
más körülményen (polgári szolgálat), ellenérték fejé-
ben történik vagy önkéntesen (gyakornok). Ami ál-
landó a jogviszonyokban: a munkavégzés.16 Supiot a
munkajogi szabályozásban kettõs rendszert állít fel:
az egyikben általános szociális jogok rögzítésére kerül
sor (társadalombiztosításhoz való jog, részvétel a



17 Lásd errõl: Mark Freedland: The Personal Employment Contract. Oxford, Oxford University Press. 2003. Mark Freedland: From the
Contract of Employment to the Personal Work Nexus. Industrial Law Journal, 2005. 1. sz. 1.

18 Részletesen lásd: Jakab Nóra idézett mûve (5. jegyzet).
19 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 83. és azt követõ oldalak, 269.
20 Uo. 104–120.
21 Uo. 269–271. A személyes munkavégzési szerzõdés típusairól érdekes fejtegetést olvashatunk a 278. oldalon. Ez alapján a worker mun-

kát végezhet munkaszerzõdés vagy szolgáltatás nyújtására vonatkozó szerzõdés keretében, illetve olyan szerzõdés alapján, amelyben
nem, mint ügyfél, vásárló jelenik meg.

22 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 107.
23 Ley 20/2007 de 11 de julio: Estatuto del Trabajo Autónomo bevezette a „trabajo autónomo económicamente dependiente” fogalmát;

Antonmattei- Sciberras riport pedig ugyanígy a „d’un statut du travailleur économiquement dépendant” fogalmát. Mark Freedland – Nicola
Countouris: The Legal Construction… 278–279. 344. A kettõs modell felõl a hármas modell felé tartásról lásd uo. 344–345.

24 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 283–284. Kiss György sem valamilyen új munkavállaló-fogalom megal-
kotásáról, hanem a védelmi intézmények személyi hatályának változásáról szól. Lásd errõl: Kiss: i. m. (5. jegyzet)

25 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 284–285. 288.

munkafeltételek meghatározásában), amelyek az
egyénhez kötõdnek függetlenül a munkavégzéstõl. A
másikban kollektív tárgyalások eredményeképpen az
egyes jogviszonyokra vonatkozó speciális szabályozás
jelenik meg.

A munkajogi szabályozás új alapokra helyezésében
a legtávolabb, ahogyan azt korábban is jeleztem
Freedland és Countouris jutott, akik teljesen felfordí-
tották az egyéni munkaviszony eddigi megszokott
koncepcióját, eltávolodott a kettõs és hármas modell-
tõl is, és bevezette a személyes munkaszerzõdés, vala-
mint személyes munkavégzési viszony fogalmát.17 A
továbbiakban ezt röviden, és korántsem teljeskörûen
ismertetem.18

III. 
A személyes munkavégzési 

viszonyok elmélete

A személyes munkavégzést fel lehet fogni szerzõdés-
ként, vagy viszonyként. Amennyiben a személyes mun-
kavégzési szerzõdések jogi konstrukciójáról beszé-
lünk, deskritpív módon a már létezõ, uralkodó osztá-
lyozási rendszert mutatjuk be. Ha ez európai jogrend-
szereket tekintjük, megállapítható, hogy a személyes
munkavégzési viszonyokat alapvetõen egyéni szerzõdés-
ként szabályozzák. Freedland és Countouris ezt az egysé-
gesítésre való törekvésnek tulajdonítja, amelyet a
munkavállalót védõ szabályozás és a kollektív tárgya-
lások csak tovább erõsítettek. Az egységesítés azonban
merevvé tette a szabályozást.19 A személyes munkavégzé-
si viszonyok jellemzésekor a deskriptív módszer tehát
a már korábban leírtakra utal. Az elõzõ pontban
ugyanis a munkaviszonyról és munkaszerzõdés minõ-
sítésérõl való jogi gondolkodás változásai kerültek be-
mutatásra. Láttuk, hogy az európai jogrendszerekben
alapvetõen kettõs vagy hármas osztályozás létezik. A
kettõs modell a munkavégzés és önfoglalkoztatás,
avagy a függõ és független munka között tesz különb-
séget;20 a hármas modell pedig a munkavégzés, mun-
kavégzéshez hasonló foglalkoztatás és önfoglalkozta-
tás, vagyis függõ, kvázi függõ és független munkavég-
zés között. Az európai jogrendszerek többsége a kettõs

modellen alapult. Így különbség van olasz jogban a
lavoro subordinate és a lavoro autonomo között, a német
jogban a Werkvertrag és Dienstvertrag között, a francia
jogban a contrat de travail és a contrat de louage d’ouvrage
között.21

Többen a változások hatására igyekeztek kiterjesz-
teni a függõ munka alkalmazási körét. Hiszen ez a ket-
tõs modell távol állt a személyes munkavégzési viszonyok
valóságától.22 Így került sor a munkát végzõk tertium
genusának (arbeitnehmerähnliche Person, parasubordi-
nati, co.co.co., co.co.pro.) megalkotására; az utóbbi
években pedig Franciaországban (2008-ban) és Spa-
nyolországban (2007-ben) megjelent a gazdaságilag
függõ munkavégzõ fogalmára vonatkozó javaslat,
amely azt sejteti, hogy a szabályozás a kettõs modell
felõl a hármas modell felé tart.23 Ugyanakkor
Freedland és Countouris a hármas modellt sem tartja meg-
felelõnek a személyes munkavégzési viszonyok sokszínûsé-
gének leírására. Sõt, a szabályozás változásában egy ma-
gasabb védelmi szint meghatározását látják a szürke zó-
nába tartozók felett, mintsem egy új fogalom tisztázá-
sára való törekvést.24

Mivel a személyes munkavégzésre irányuló szerzõ-
dések osztályozásának sem a kettõs, sem a hármas mo-
dellje nem alkalmas a sokszínû jogviszonyok keretbe
foglalására, Freedland és Countouris egyéb személyes
munkavégzési szerzõdések laza és heterogén csoportjáról
beszél. Nem egységesít, mint az eddigi gyakorlat, nem
kíván merev kategóriákat felállítani, ehelyett jogvi-
szonyok családját említi. Ide sorolja a szabad foglalko-
zásúakat, a kereskedelmi ügynököket, a sportembere-
ket, a szabadúszókat, a tanácsadókat, és a bedolgozó-
kat. Úgy véli, hogy a XX. században ezeket a jogviszo-
nyokat a munkajogi szabályozáshoz képest definiálták,
mint oda nem tartozókat, ahelyett, hogy egy másféle sza-
bályozási rendszerként fogták volna fel õket.25

A személyes munkavégzési viszonyok szerzõdési ke-
retbe foglalásával a szabályozás szintjei az alábbiak:
minden olyan szabályozás, amely a munkáltató és
munkavállaló megállapodásán alapul, így ilyenek a
munkaszerzõdés, a kollektív megállapodás, a nemzeti
szabályozás, a bírói jog, és a nemzetközi kötelezettség-
vállalások. Ezzel szemben, ha az egyéb személyes
munkavégzési szerzõdéseket nézzük, a szabályozás az
általános kötelmi jog, a társadalombiztosítás, adójog,
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26 Uo. 296–297.
27 Freedland és Countouris az egyéb személyes munkavégzésre irányuló szerzõdésekre vonatkozó elméletét párhuzamba állítja Gerard

Lyon-Caen elméletével, aki nem a munkavállalók által kifejtett személyes munkavégzések rendszerérõl beszél, s õket hívja egyéni, füg-
getlen munkavégzõknek. Lásd errõl: Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 304–308.

28 Uo. 310–313.
29 Uo. 314–331.
30 Uo. 346–347. Lásd még: H. Collins–K. D. Ewing – A. McColgan: Labour Law. Cambridge, Cambridge University Press. 2012. 158–183.
31 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Characterization... 196.
32 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Characterization... 196.; Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction…

344–346. 
33 Errõl lásd még: Deakin–Morris: i. m. 172–174.
34 Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal Construction… 348–349.
35 Lásd részletesen Freedland és Countouris ábráját és a hozzáfûzött magyarázatot Mark Freedland–Nicola Countouris: The Legal

Construction… 349–356.
36 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 14. 

és a munkajog szintjein található, azaz egy tágabb sza-
bályozási területrõl beszélhetünk.26 Ez utóbbiak
gyakran felvetik a leplezett szerzõdések problémáját,
amikor is a felek valójában munkaviszonyban állnak
egymással.27

A személyes munkavégzés szerzõdési oldalról való eleme-
zése azonban nem annyira sikeres, mivel Freedland és
Countouris úgy véli, hogy ez távolabb sodorta a szemé-
lyes munkavégzésre irányuló szerzõdéseket a munka-
szerzõdéstõl, és a központba ismételten a szerzõdés, és
nem az individuális felek közötti viszony került. Az
angol jogban ez mindenképpen megfigyelhetõ. S ami-
kor a személyes munkavégzési szerzõdéseket próbál-
ták megfeleltetni az európai jogrendszerekben talál-
hatóakkal, csak még további bizonytalanságokat vél-
tek felfedezni. Véleményük szerint a személyes mun-
kavégzés szerzõdés általi keretbe foglalása nem
szerencsés.28 A személyes munkavégzési viszonyon éppen
ezért olyan komplex, szerzõdést és viszonyokat is magában
foglaló viszonyt értenek, amelynek a középpontjában a
munkavégzõ áll, aki más számára ellenérték fejében mun-
kát végez.29

Freedland és Countouris a személyes munkavégzési
viszonyok meglévõ, kettõs és hármas modellen alapu-
ló osztályozási rendszerét kívánja egy új kritikai osztá-
lyozási rendszerbe illeszteni. Nem akartak állást foglalni
sem a bi- sem a tripoláris rendszerek helyessége mel-
lett vagy ellen. Az általuk javasolt osztályozás olyan ti-
pológiát jelent, amely nem merev, hanem laza jogi ka-
tegóriákból áll. 

Ezek szerint, az eddigi hagyományok talaján állva,
de azokat meghaladva az alábbi kategóriákat külön-
böztetik meg: biztos (secure work), önálló
(autonomous or freestanding work) és bizonytalan
munka (precarious work).30

A „precarious” itt nem az atipikus munkavégzési for-
mákra utal. A bizonytalan munka sokkal inkább a
munkavégzési viszonyok azon területe, ahol a szabá-
lyozatlanság a jellemzõ.31 Ez az osztályozás szemben a
kettõs és hármas modellel nem feltételezi, hogy a mun-
kavégzés a függõ és független munkavégzés tengelye men-
tén helyezhetõ el; így sokkal árnyaltabb különbségtételt
tesz lehetõvé a személyes munkavégzési viszonyok
között. Ezzel ugyanis a gazdasági-társadalmi környe-
zetben végbemenõ változások sokkal jobban leképez-

hetõk, mint az eddigi jogi kategóriákkal. A XXI. szá-
zad a foglalkoztatásban olyan mozgásokat indított el,
amikor a munkavégzési viszonyok a biztos és önálló mun-
ka felõl inkább a bizonytalan felé haladnak. Az általuk ja-
vasolt tipológiával ezek a metamorfózisok jobban leír-
hatók. Erre hozzák fel példának, hogy a brit magán
felsõoktatásban nemrég hirdettek meg szabadúszó
professzori állásokat. Ugyanilyen folyamatnak tekint-
hetõ, amikor a közösség megkapja a lehetõséget, hogy
átvegyen egy állam által ellátott szolgáltatást, ezáltal
saját fõnökeikké válnak. Némely munkavégzés telje-
sen elveszíti személyes jellegét, például önállóan
munkavégzõk inkább a vállalaton belüli kereskedelmi
szerzõdés keretében dolgoznak.32 Az egyes típusok kö-
zötti mozgások nagyon jól leírhatók a kölcsönös kockázat-
vállalás megjelenésével a munkavégzõ és a munkáltató kö-
zött. A munkajogi szabályok merevségének feloldására vo-
natkoznak ezek a kötelezettségvállalások, amelyek a jogvi-
szonyokat a biztos felõl a bizonytalan felé sodorják.

A hármas tipológia alapján az alábbi munkavégzési
viszonyok elkülönítését javasolják: hagyományos mun-
kaszerzõdés alapján való foglalkoztatás (biztos mun-
ka), munkavégzés a közszférában (biztos munka), sza-
bad foglalkozásúak munkavégzése (önálló munka),
egyéni vállalkozói jogviszony, tanácsadók, szabad-
úszók (önálló munka), atipikus munkavégzések, mint
például az alkalmi munka, részmunkaidõben való
foglalkoztatás, (bizonytalan munka), gyakornoki
munka (bizonytalan munka),33 önkéntes munka (bi-
zonytalan munka).34

Ezek a személyes munkavégzési viszonyok a gazda-
sági és társadalmi környezet változásai hatására folya-
matosan változnak, átalakulnak, vagy éppen tartanak
egymás felé, illetve egymástól el. A legérdekesebb ta-
lán az, ahogyan az atipikus munkavégzések haladnak.
Ugyanis a jogalkotó vagy bevonja õket a munkajogi
szabályozás ernyõje alá vagy pedig éppen, hogy egy
szabályozatlan állapotba, a szürke zónába tolja õket.35

Ez az az elmélet, amelyet Kiss György megemlít ta-
nulmányában és úgy véli, hogy az európai jogrendsze-
rek nem értek meg ennek befogadására.36 Egyetértek
vele, hiszen a legtöbb munkajogi szabályozás a hár-
mas modellt sem tudja kezelni. Ugyanakkor tény,
hogy ez az új elmélet, Supiot elméletével együtt a mun-
kavégzési viszonyok szélesebb dimenziójnak leírásával



37 A 42. § (1) és (2) bekezdése alapján rögzíti a munkaviszony fogalmát és a (2) a munkaszerzõdés valós tartalmát: A munkaviszony mun-
kaszerzõdéssel jön létre.
(2) A munkaszerzõdés alapján
a) a munkavállaló köteles a munkáltató irányítása szerint munkát végezni,
b) a munkáltató köteles a munkavállalót foglalkoztatni és munkabért fizetni

38 Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 9–10.
39 Lásd errõl részletesen Jakab Nóra idézett mûve (5. jegyzet).
40 Lásd Code du Travail livre VII Article L. 761-2. (újságírók,), 762-1. (mûvészek), 763-1. (modellek)
41 Lásd errõl E. Ghera: Diritto del Lavoro. Cacucci, Bari. 2000. 67.
42 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 4–8.
43 Ennek alkalmazása során a) személyesnek minõsül a saját, illetõleg hozzátartozója többségi tulajdonában álló gazdálkodó szervezet ne-

vében végzett munka; b) azonos személynek kell tekinteni a teljesítés fogadójának hozzátartozóját, illetõleg a vele rendszeres gazdasá-
gi kapcsolatban állót, továbbá azokat, akik az adózási szabályok szerint kapcsolt vállalkozásnak minõsülnek. 

sokkal inkább alkalmasabb a valóság leképezésére, mint
a kettõs és hármas modell.

A továbbiakban megvizsgálom, hogy a fenti változá-
sok mennyire jelennek meg a Munka Törvénykönyvében.

IV. 
Személyi hatály 

a Munka Törvénykönyvében

1. Az új Mt. személyi hatályáról

Az új Munka Törvénykönyve 34. § (1) bekezdése
szerint munkavállaló az a természetes személy, aki mun-
kaszerzõdés alapján munkát végez.37 A munkaszerzõdés
alapján történõ, személyi és gazdasági függést magában
foglaló munkavégzés az, amely a munkajog keretein be-
lül marad.

Nagyon fontos, hogy a munkavállalóhoz hasonló
jogállású személy elhatárolását a személyi függés hiá-
nya jelentette volna. A személyi és gazdasági függés hi-
ánya pedig az önfoglalkoztatás körébe tartozik, amely-
nek – ahogyan erre Gyulavári Tamás38 is rámutat –
nincs definíciója a magyar jogban.

A Munka Törvénykönyve továbbá a munkavállaló
fogalma alá sodort olyan jogviszonyokat is, amelyekben
a személyi függés alacsony szintû, így a távmunkát és
a bedolgozói jogviszonyt. Ebbõl következik, hogy a
személyi függés minimális szintje már megalapozza a
munkajog személyi hatályának kiterjesztését.

A magyar szabályozás a fentieken túlmenõen a cse-
lekvõképtelen munkavállalókat sodorta a munkavállaló
kategóriája alá. Ezzel tulajdonképpen az eddigi gazda-
ságilag függõ munkavégzõket, valamint a színlelt
szerzõdéseket igyekezett normalizálni. A jogpolitikai
szándék helyes, azonban a jogalkotó irányt tévesztett,
mert véleményem szerint a cselekvõképtelen munka-
vállaló munkavégzése egy sokkal átgondoltabb szabá-
lyozás keretei között valósulhat meg, amely kitér vagy
legalább utal a munkáltató és munkavállaló kötele-
zettségeire, és a rehabilitációs kérdésekre.39

Nem vélelmezi a Munka Törvénykönyve a munka-
szerzõdés létét bizonyos foglalkozások esetében, úgy,
mint azt teszi a Code du Travail például az újságírók,
modellek és mûvészek esetében.40

Úgy vélem, hogy az atipikus foglalkoztatási viszo-
nyok esetében az olaszok által bevezetett elméleti foly-
tonosság (continuita ideale) elve alapján, azaz a jövõbeni
rendelkezésre állás alapján történt a normalizálás.41 Így
az új Munka Törvénykönyvében a kodifikáció hatásá-
ra nem a mennyiségi kirekesztés, hanem a munkavál-
laló fogalmának kiterjesztése figyelhetõ meg.

Kiss György a munkajogba integrálás illetve az abból
kirekesztés folyamatában elkülöníti egymástól a tra-
dicionális és az atipikus foglalkoztatási módszereket,
valamint a munkavállalóhoz hasonló jogállású sze-
mély problematikáját.42 Véleményem szerint azonban
mindkét jelenség mögött a munkajog személyi hatá-
lyának kiterjesztése húzódik meg, ezért nem válasz-
tom el egymástól élesen a két folyamatot. 

2. A munkavállalóhoz hasonló jogállású személy fogal-
ma a Munka Törvénykönyve Tervezetében

Az új Mt. korai javaslatának (Tervezet) szövege sze-
rint a szabadságra, a felmondási idõre, a végkielégítés-
re, a kárfelelõsségre vonatkozó rendelkezéseit, továb-
bá a kötelezõ legkisebb munkabérre vonatkozó ren-
delkezéseket kell alkalmazni a munkavállalóhoz ha-
sonló jogállású személyre. Továbbá munkavállalóhoz
hasonló jogállású személynek kellett volna tekinteni – az
eset összes körülményére tekintettel – azt, aki nem munka-
szerzõdés alapján végez más részére munkát, amennyiben
személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartósan
azonos személy részére végez munkát, és a szerzõdés telje-
sítése mellett nem várható el egyéb rendszeres keresõ foglal-
kozás folytatása.43 Ezek a rendelkezések azonban nem
lettek volna alkalmazhatók, ha a szerzõdésbõl szárma-
zó rendszeres havi jövedelem meghaladta volna a
szerzõdés teljesítése idején hatályban lévõ kötelezõ
legkisebb munkabér ötszörösét.

Kiss György, akivel Prugberger Tamás tanulmányá-
ban egyetért és a szabályozást sürgeti, a rendelkezése-
ket illetõen leszögezi, hogy az érintett személy nem
vált volna munkavállalóvá, hanem egyes munkajogi
intézmények hatálya terjedt volna ki rá, mivel a jogvi-
szony jellege a korábbi részekben is elemzett munka-
viszony elemei közül a rendszeresség, tartósság és sze-
mélyesség. Így a munkavállalóhoz hasonló jogállás az
alábbi munkajogi következményekkel járt volna: a
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44 Lásd még Prugberger: i. m. (5. jegyzet) 66–67. Prugberger Tamás: A tartós kényszervállalkozási és megbízási szerzõdés. A munkavi-
szonyt leplezõ szerzõdések. Cég és Jog, 2003. 7–8. szám. A kényszervállalkozásokról lásd még Kenderes György: A munkaszerzõdés ha-
zai szabályozásának alapkérdései. Miskolc, Novotni Kiadó. 2007. 159–172.

45 A szûkítést egyrészt a személyes munkavégzési kötelezettség, másrészt a 3. § (4) bekezdésében foglalt jövedelemkorlát, harmadrészt a ki-
zárólag egy személy részére folyatott keresõtevékenység elõírása eredményezi. Kifogásolja ugyanis, hogy a gazdaságilag függõ munka-
végzõ nem adhat alvállalkozónak apró munkákat, továbbá egy meghatározott jövedelemszinthez köti a védelmet, és hogy a munka-
végzõ több személy részére nem végezhet munkát. Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 17–20.

46 „Számos jog kiterjeszthetõ lett volna még, így különösen: alaki követelmények (írásbeliség); munkavégzés alóli mentesülés esetei; ti-
toktartási kötelezettség; kollektív szerzõdéskötési képesség; munkáltatói megszüntetés indokolási kötelezettsége; jogellenes megszün-
tetés jogkövetkezményei; munkajogi jogviták szabályai; munkaidõ és pihenõidõ szabályai; munkabérbõl levonás; fegyelmi eljárás
stb.” Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 21–22.

47 Uo. 1. Lásd még: Gyulavári Tamás: A szürke állomány. Gazdaságilag függõ munkavégzés a munkaviszony és az önfoglalkoztatás ha-
tárán. Jogtudományi Monográfiák 6. Budapest, Pázmány Press. Az önfoglalkoztatók szabad mozgáshoz való jogáról 37–49.; az önfog-
lalkoztatók és egyenlõ bánásmód összefüggéseirõl 41–42. 61–66., az önfoglalkoztató nem létezõ fogalmáról 61–62. 64–67., a munkavi-
szony és önfoglalkoztatás elemzésérõl 233–235.

48 „Az új szabályozás tehát meghagyta a korábbi szabályok lényegét, azaz a bedolgozói jogviszony – formális minõsítése ellenére – to-
vábbra is a munkaviszony és az önfoglalkoztatás közötti jogviszony, a gazdaságilag függõ munkavégzés jogviszonya. Álláspontom sze-
rint tehát a bedolgozói jogviszony a munkaviszony és az önfoglalkoztatás határán álló jogviszonytípus, amely munkaviszonyként tör-
ténõ minõsítése ellenére inkább a szürke zónába tartozik.” Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 14. A bedolgozói jogviszony sajátossá-
gairól lásd: Kenderes: i. m. 155–156. Gyulavári Tamás: A foglalkoztatási jogviszonyok új dimenziója. Esély. 2011. 1. sz. 3–22. Majd
úgy ítéli meg, hogy az önálló kereskedelmi ügynöki szerzõdés és a személy-vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellátó alvállalkozói pol-
gári jogviszonyok szerény munkajogi védelemmel rendelkeznek. Kérdés, hogy a gazdaságilag függõ munkavégzõk közül miért õk ke-
rültek kiemelésre, illetve rájuk miért nem terjed ki a Tervezet fogalma? Lásd errõl: Gyulavári: A gazdaságilag függõ… 16–17. Az önál-
ló kereskedelmi ügynöki szerzõdésrõl lásd: Kenderes: i. m. 157–158. Gyulavári: A foglalkoztatási… 14–22. Gyulavári Tamás az új fog-
lalkoztatási jogviszony kategóriájába sorolta a segítõ családtag jogviszonyát, az ösztöndíjas foglalkoztatást, az egyszerûsített foglalkoz-
tatást, a prémium évek programot is.

49 Amely szerint gazdaságilag függõ személyek azok a személyek, akik gazdaságilag függõ helyzetben vannak és a munkavállalóhoz ha-
sonló szociális védelmi szükségletük áll fenn, amennyiben más részére szolgálati- vagy vállalkozási szerzõdés keretében személyesen
vagy lényegében munkavállaló alkalmazása nélkül végeznek munkát, és amennyiben ezt a tevékenységet túlnyomó részben egy személy
részére teljesítik, vagy összes üzletszerû tevékenységbõl származó jövedelmének több mint a fele egy személytõl származik, ha egyéb válto-
zás nem látható elõre – amennyiben kollektív szerzõdés másképpen nem rendelkezik – a mindenkori utolsó hat hónapi tevékenységét
illetõen, vagy amennyiben ez az idõtartam rövidebb, úgy erre az idõtartamra illetõen, e törvény rendelkezései az irányadóak. Kiss: i.
m. (5. jegyzet) 10.

szabadság, kárfelelõsség, felmondási idõ, végkielégí-
tés és a kötelezõ legkisebb munkabér szabályait az õ
esetükben is alkalmazni kellett volna. A szolgáltatás
nyújtóját a szabályozás szerint az különbözteti meg a
valódi vállalkozótól, hogy a szerzõdés teljesítése mel-
lett nem várható el egyéb rendszeres keresõ foglalko-
zás folytatása. Így a kényszervállalkozó munkavállaló-
hoz hasonló jogállású személy jogállást kapott
volna.44 A szabályozás nem terjedt volna ki az önálló ke-
reskedelmi ügynökre, mivel a Tanács 86/653/EGK
irányelve védelmet nyújt az ügynöki réteg számára. 

3. A szabályozás fõ kritikája

Gyulavári Tamás több kritikát és javaslatot is tett a
munkavállalóhoz hasonló jogállású személy szabályo-
zási tervezetéhez. Egyrészt úgy véli, hogy indokolatla-
nul szûkíti a Tervezet a gazdaságilag függõ munka-
végzõk körét.45 Kritizálja továbbá a munkavállalói jo-
gok katalógusát, azt szerény elõrelépésnek tartja.46
Azon a véleményen van, hogy a munkaviszony és az
önfoglalkoztatás közötti szürke zónába tartozó mun-
kavégzési formák szabályozására már történtek kísér-
letek az elmúlt évtizedekben, így különösen a bedol-
gozói, az önálló kereskedelmi ügynöki és a vagyonvé-
delmi alvállalkozói jogviszony tekinthetõ ilyennek.47

Ezek kapcsán elgondolkodtató felvetése a bedolgozói
jogviszony és a gazdaságilag függõ munkavégzés kö-
zött: álláspontja szerint a bedolgozói jogviszony a
szürke zónába tartozik.48 A fentieket követõen vélemé-
nyemet a következõ pontban fogalmazom meg a Tervezet-
tel kapcsolatban.

4. A Tervezet és az atipikus jogviszonyok értékelése
saját(os) szemszögbõl

A Tervezet munkavállalóhoz hasonló jogállású sze-
mélyre vonatkozó szabályozása kísérletet tett a valódi
vállalkozó és a gazdaságilag függõ munkavégzõ elhatáro-
lására. A szûkítés ennek köszönhetõ. A túl tág fogalmi
meghatározás azt a hatást érheti el, hogy a munkálta-
tók továbbra is színlelt megállapodásokat kötnek a
munkaviszony leplezésére. A hogyan tekintetében va-
lóban érdemes lett volna a Tarifvertragsgesetz 12a (1)
bekezdését49 követni. A személyes munkavégzési kötele-
zettség egy olyan fogalmi elem, amely még inkább el-
határolja egymástól az önfoglalkoztatót és a látszat-
önfoglalkoztatót; ezáltal indokolható az elõírás. Na-
gyon nehéz helyzetben van a jogalkotó, hiszen el kell ha-
tárolni a gazdaságilag függõ munkavégzést az önfog-
lalkoztatástól, lényegében a polgári jogi jogviszonyok-
tól, miközben ki kell mutatnia a hasonlóságot a mun-
kaviszonnyal.

Ugyanígy jogalkotói választás kérdésének tartom,
hogy a munkajogi védelem szintje milyen mértékû.
Valóban felvethetõ kérdésként, hogy miért nem fû-
zött a Tervezet az új jogálláshoz a felsoroltakon túl to-
vábbi munkajogi jogkövetkezményeket. Például mi-
ért emelte ki a szabadságot a pihenõidõk rendszeré-
bõl, vagy miért nem alkalmazza a munkaidõre vonat-
kozó szabályokat? Ugyanígy miért nem alkalmazan-
dók a kollektív szerzõdés rendelkezései? Ezekhez
kapcsolódóan fontosnak tartom kiemelni, hogy a vé-
delmi szint nem túl magas meghatározása arra kész-
tetheti a feleket, hogy gazdaságilag függõ munkavég-
zést válasszanak, és ne munkaviszonyt. Ez további



50 Ugyanez érezhetõ a Gyulavári Tamás 2011. évi cikkében az új foglalkoztatási jogviszonyokról. A szerzõdési keretek gúzsba kötik az új
jogviszonyok minõsítését. Ezért is elõremutatóbb a személyes munkavégzési viszonyok elmélete, akkor is, ha a jogrendszer még nem
érett annak befogadására. Lásd errõl Gyulavári: A foglalkoztatási… 3–22.

51 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 13–14.

színlelt szerzõdések kötéséhez vezethet, illetve mene-
küléshez a munkaviszony szigorúbb szabályai alól. A
magas védelmi szint pedig a munkáltatókat riaszthat-
ja el ettõl a munkavégzéstõl. Az optimális védelmi
szint meghatározása szinte lehetetlen. Ugyanakkor lát-
ni kell, hogy a gazdaságilag függõ munkavégzõ maga
határozza meg a munkával és pihenéssel töltött idõt, a
munkavégzés helyét, éppen ezért nem indokolt a mun-
kaidõ és pihenõidõ minden szabályának kiterjesztése.

Habár a Tervezet nem tért ki a kollektív szerzõdés
szabályaira, nem tartom azonban kizártnak, hogy egy
munkáltatónál fennálló szakszervezet a gazdaságilag
függõ munkavégzõkre is kiterjessze érdekérvényesíté-
si tevékenységét.

Gyulavári Tamás kritikáit továbbgondolva vélemé-
nyem szerint ad1. a bedolgozói jogviszony már nem
szürke zónába tartozó munkavégzés. A munkajogi
szabályozás a változásokra úgy reagált, hogy igyeke-
zett minél több atipikus munkavégzést a szabályozási
körébe vonni. Ez a bedolgozói jogviszony normalizá-
lása a munkajog keretein belül. A személyi függés ala-
csony szintje nem indokolja a bedolgozó munkaválla-
ló munkavállalóhoz hasonló jogállású személyhez ha-
sonlítását. Ráadásul a felek nem térhetnek el az új
Munka törvénykönyve 198. 200. § szakaszaiban fog-
lalt rendelkezésektõl. Ad2. A személyi függés alacsony
szintjére utalnak a tradicionális munkajogi minõsítõ
jegyek enyhülései vagy éppen változásai. Így a széles-
körû utasításadási és ellenõrzési jog korlátozása, a
munkavállaló saját eszközeivel történõ munkavégzés,
a munkáltató szervezetébe történõ be nem integráló-
dás. Véleményem szerint a személyi függés alacsony
szintje és a gazdasági függés már nem a munkaválla-
lóhoz hasonló jogállású személy, hanem inkább a
munkavállaló jogállását alapozza meg.

A polgári jogviszonyok munkajogi védelme vélemé-
nyem szerint egyelõre idegenül hangzik, holott való-
ban olyan munkavégzésekrõl van szó, ahol a másik
féltõl való kiszolgáltatottság megjelenhet a jogvi-
szonyban. 

Úgy látom azonban, ez nemcsak az önálló kereske-
delmi ügynöki és személy-és vagyonvédelmi tevé-
kenységre vonatkozik, hanem bármelyik munkavég-
zésre irányuló polgári jogviszonyban megjelenik. A
kiszolgáltatottság kezelésére a polgári jog is rendelke-
zik eszközökkel, nem feltétlenül kell gazdaságilag
függõ munkavégzõnek tekintenünk a kiemelteket, hi-
szen a piaci viszonyok között a szolgáltatás nyújtója
alapvetõen függ a szolgáltatás megrendelõjétõl. Ha a
gazdaságilag függõ munkavégzõk körét ilyen tágan ér-
telmezzük, az a szerzõdési szabadság és a felek autonómi-
ájának sérelmével járhat.

Gyulavári Tamás bedolgozói, önálló kereskedelmi
ügynöki, személyi-és vagyonvédelmi tevékenységre
vonatkozó észrevételei, az, hogy a munkavégzõket
munkavállalóhoz hasonló jogállású személynek tekin-
ti, rávilágít egy nagyon fontos problémára.50 Mégpedig
arra, hogy a szerzõdési keretek szûkek, és érdemesebb lenne
jogviszonyokban gondolkodni, amelyek határai nem mere-
vek. Például egy bedolgozói jogviszony egyszer erõ-
sebb, másszor gyengébb személyi függéssel jellemez-
hetõ. A függés, rendszeresség, tartósság változhatnak
egy idõintervallumban egy adott jogviszonyban. Az át-
járhatóság az egyes munkavégzési viszonyok között is
gyakran tapasztalható. Például egy önkéntes tevékeny-
ség vagy egy munkavégzés átalakul gazdaságilag függõ
munkavégzéssé. Ezek a metamorfózisok a jogviszony-
ok között Freedland és Countouris személyes munka-
végzési viszonyokról alkotott elméletét igazolják. Ha-
bár Kiss György51 úgy véli, hogy az európai jogrendsze-
rek nincsenek felkészülve erre az elméletre, úgy látom,
hogy elõbb-utóbb számolni kell vele. Gyulavári Tamás
kritikai észrevételei mögött ugyanis éppen ez a merev
szerzõdési keretek közé szorítás érezhetõ, s õ is igyekszik
besorolni egy munkavégzési viszonyt a munkaviszony
– látszat-önfoglalkoztatás vagy önfoglalkoztatás kate-
góriájába. Holott éppen a bedolgozói jogviszonyról
tett megállapításai mutatják (formálisan munkavi-
szony, ténylegesen gazdaságilag függõ munkavégzés),
hogy egy jogviszony állandóan változik, hol az egyik, hol
a másik munkavégzés elemei dominálnak benne.

A szabályozás hiánya a Munka Törvénykönyvében a
szociális partnerek és a jogpolitika részérõl strucc-po-
litikának tûnik, ugyanis a kérdés nem kerülhetõ meg.
A munkajogi szabályozás jobb esetben leköveti a mun-
kaerõ-piac folyamatait. Az új Munka Törvénykönyve
ebben a tekintetben elmaradt ettõl az elvárástól.

Mindezek alapján kérdés, hogy a munkavállalóhoz ha-
sonló jogállású személy fogalma vajon egy tertium genus,
tényleges közbülsõ fogalom lett volna vagy a függõ munka-
végzés egy újabb válfaja? Milyen javaslattal élhetünk a
szabályozás módját tekintve, dogmatikailag hogyan he-
lyezzük el a munkajog tág rendszerében?

Véleményem szerint a Tervezet munkavállalóhoz
hasonló jogállású személy fogalma a tertium genus irá-
nyába mutatott, amely azonban az alábbi szövegvál-
toztatással dogmatikailag tisztább képet mutatott vol-
na, ha munkavállalóhoz hasonló jogállású személynek
azt tekintette volna, akinek összes üzletszerû tevé-
kenységbõl származó jövedelmének több mint a fele egy
személytõl származik; továbbá mellõzte volna a „nem
várható el egyéb rendszeres keresõ tevékenység foly-
tatása” kitételt és a minimálbér ötszörösére vonatkozó
kikötést.
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52 Kiss György ebben azt a veszélyforrást látja, hogy egyre inkább sodródik a munkajog a polgári jog felé, és a jogviszonyok minõségé-
ben mások. Kiss: Alapjogok kollíziója… 273.

A módosításokat az a tény is indokolja, hogy a vál-
tozó társadalmi és gazdasági viszonyok között egy sze-
mély munkaprofilja nem egy munkáltatóval fennálló mun-
kaviszonyból áll. Jövedelmünk több helyrõl származ-
hat és többféle munkavégzésre irányuló jogviszony-
ban állhatunk párhuzamosan. Ebbõl a szempontból
valóban indokolatlan a kizárólagosság fogalmi elem-
mé tétele.

A munkajogi következmények katalógusa bõvítését
szükségtelennek tartom. Ugyanakkor a gazdaságilag
függõ munkavégzõk közötti jövedelemhatárra vonat-
kozó különbségtétel az egyenlõ bánásmód elvébe üt-
közik. Holott a kérdés dogmatikai rendszerezése so-
rán oda kell figyelni arra, hogy az ne járuljon hozzá a
munkavállalók közötti diszkriminációhoz és a mun-
kaerõ-piac többszointûvé válásához.

Kiemelem továbbá, hogy a szabályozásnak olyan-
nak kell lennie, amely nem atipikus munkavégzéssé teszi
a munkavállalóhoz hasonló jogállású személy munka-
végzését, hanem valóban elhatárolja attól. Ezért nem
szerencsés kétféleképpen is értelmezni a bedolgozói
jogviszonyt. Ez a joggyakorlatban is kiszámíthatatlan-
ságot okoz.

Fontosnak tartom annak rögzítését, hogy a jogállás
bevezetése társadalombiztosítási következményekkel jár.
Indokolt lenne a biztosított fogalmának kibõvítése és
a járulékfizetés szabályainak meghatározása, hiszen
nem egyéni vagy társas vállalkozóról és nem munka-
vállalóról van szó. Ugyanakkor ezzel is kell vigyázni.
A kedvezõbb társadalombiztosítási szabályok ugyanis
elindíthatnak egy újabb menekülési hullámot a munkavi-
szony kereteibõl, hiszen olcsóbb munkaerõt jelente-
nek, kevesebb védelemmel. Ezért nagyon fontos a je-
lenség átgondolt munkajogi és társadalombiztosítási jogi
szabályozása.

Mindehhez pedig még olyan adózási szabályok lefek-
tetése szükséges, amelyek nem színlelt megállapodá-
sok kötésére sarkalják a feleket.

5. A munkaviszony reinstitucionalizációja valóban egy
utópia?

Mivel a fentiek során többször is érintettem
Freedland és Countouris elméletét, kérdés, hogy van-
e jövõje nálunk a munkaviszony reinstitucionalizá-
ciójának? Mennyire jelenik meg nálunk a biztos,
önálló és bizonytalan munka tipológia? 

Freedland és Countouris felhívta a figyelmet arra,
hogy az európai jogrendszerek a személyes munka-
végzést döntõen szerzõdésként fogják fel és nem vi-
szonyként. A Munka Törvénykönyve is alapvetõen
szerzõdés-alapú, hiszen munkavállaló az, aki munkaszer-
zõdés alapján munkát végez. A személyes munkavégzé-

si viszonyok jogi jellemzése tehát továbbra is elsõdle-
gesen szerzõdési keretek között zajlik.

Habár Freedland és Countouris rögzítette, hogy a biz-
tos, önálló és bizonytalan munka tipológiájában a bi-
zonytalan munka nem egyenlõ az atipikus munkavég-
zési viszonyokkal, mégis úgy látom, hogy az 1992. évi
XXII. törvény megalkotása óta az egyik legnagyobb kér-
dés az újonnan megjelenõ személyes munkavégzési vi-
szonyok rendezése volt, amelyeket többnyire az Euró-
pai Unió joga hatására atipikus munkavégzési viszo-
nyoknak nevezünk. A régi Munka Törvénykönyve
szabályozási technikája egyértelmûen az volt, hogy igye-
kezett minél több, addig nevesítetlen személyes mun-
kavégzési viszonyt a szabályozási körébe vonni, s ez-
által a határozott idejû, részmunkaidõben vagy mun-
kaerõ-kölcsönzés keretében munkát végzõ is élvez-
hette a munkaszerzõdéshez kapcsolódó munkajogi és szo-
ciális jogi védelmet.52 Az újonnan megjelenõ személyes
munkavégzési viszonyok kezelésének tehát egy megle-
hetõsen korlátozott, azonban nagyon gyakori szabályozási
technikáját választotta a magyar jogalkotó, azaz a kettõs
modell alapján igyekezett vagy a munkaszerzõdés
vagy a szolgáltatás nyújtására irányuló szerzõdés kate-
góriája alá besorolni az új jelenségeket. Itt figyelhetõ
meg leginkább, ahogyan a személyes munkavégzési vi-
szonyok átalakulnak bizonytalanból a biztos munkavég-
zéssé. Ehhez társult párhuzamosan a fekete és rejtett
foglalkoztatás elleni küzdelem is, amelynek eredmé-
nyeképpen megszületett a 7001/2005. (MK 170.)
FMM–PM együttes irányelv a munkavégzés alapjául
szolgáló szerzõdések minõsítése során figyelembe ve-
endõ szempontokról, amelyet azonban még az új Mt.
hatálybalépése elõtt hatályon kívül helyezett a 2010.
évi CXXX. törvény 47. §-a 2011. január 1-jével. Emel-
lett megfigyelhetõ az is, ahogyan a Munka Törvény-
könyve személyes munkavégzési viszonyokat tovább-
ra is a bizonytalanságban és szabályozatlanul hagy. Ez
történt a szürke zónába tartozó munkavállalóhoz ha-
sonló jogállású személy koncepciójával is. Az olasz és
német jogban alkalmazott technika, amely elismeri a
munkavégzõk harmadik típusát, a szürke zónába tar-
tozókat (arbeitnehmerähnliche Person, parasubordinati,
co.co.co., co.co.pro.) az új Munka Törvénykönyve meg-
alkotása során szerepelt a Tervezetben. A kodifiká-
torok természetesen tisztában voltak a szabályozás je-
lentõségével, igyekeztek a munkajogi és szociális jogi
védelmet kiterjeszteni, azonban a végsõ szövegbe
mégsem került bele ezen személyes munkavégzési vi-
szony elismerése. „Ott ahol a gazdaságelmélet eszközzel
segíti a munkaviszony megértését, politikai döntés eredmé-
nye, hogy a társadalmak milyen mértékben engedik a piaci
erõk uralmát a munkaviszony természete felett, s ez a dön-
tés visszatükrözõdik a munkaviszonyt és munkaügyi kap-
csolatokat szabályozó jogszabályokban.”53 Tulajdonkép-
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53 J. A.–M. Coyle Shapiro–L. M. Shore L. M.–M. S. Taylor–L.E. Tetrick: The Employment Relationship – Examining Psychological and
Contextual Perspectives. Oxford, Oxford University Press. 2004. 94. Az idézet pontosan: „Whereas economic theory provides a tool
to understand the employment relationship, the extent to which societies allow market forces to determine and dominate the nature
of the employment relationship is a public policy decision reflected in the laws that govern employment and labor relations.”

54 Countouris: i. m. 82–83.

pen ez egy politikai döntés volt, mint ahogyan az is,
hogy az új Munka Törvénykönyve meglehetõsen sok
személyes munkavégzési viszonyt bevont a védelmi
rendszerbe a XV. fejezetben. Így a határozott idejû és
különbözõ részmunkaidejû foglalkoztatási formák
mellett a távmunka, bedolgozás, egyszerûsített foglal-
koztatás, köztulajdonban álló munkáltatóval fennálló
munkaviszony, vezetõ állású munkavállaló, munka-
erõ-kölcsönzés és a cselekvõképtelen munkavállaló is
megjelenik. Mindegyik személyes munkavégzési vi-
szony a munkaszerzõdés általános szabályaihoz ké-
pest definiálja magát, kiemelve a megszokott munka-
szerzõdés keretében való tipikus foglalkoztatástól va-
ló eltérést a munkaszerzõdés tartalmi elemeiben, az
utasításban, ellenõrzésben, költségviselésben, díjazás-
ban stb.

A munkaszerzõdés alapján munkaviszonnyá minõsítés
még mindig domináns a munkajogi szabályozásban. Ha
azonban a személyes munkavégzési viszonyok szem-
üvegén keresztül vizsgáljuk a magyar szabályozást, a
munkaszerzõdésen alapuló munkavégzésen kívül más
munkavégzéseket is látunk. Meg kell említeni a közfog-
lalkoztatási jogviszonyt, a szociális foglalkoztatási
jogviszonyt, és a polgári jog körébe tartozó munka-
végzésre irányuló szerzõdéseket, mint például az
önálló kereskedelmi ügynöki szerzõdést, a vagyon-és
személyvédelmi szerzõdéseket, a munkavégzésre irá-
nyuló vállalkozási és megbízási szerzõdéseket. Ide tar-
tozónak tekintem a segítõ családtagi, az ösztöndíjas
foglalkoztatási jogviszonyt, hivatásos nevelõszülõi
jogviszonyt és a rehabilitációs foglalkoztatást is.
Mindezeken túlmenõen a fent hivatkozott egyenlõ
bánásmódról és a társadalombiztosítás ellátásokról
szóló törvény hatálya alapján egyértelmû, hogy a
munkaszerzõdésen alapuló és az azzal egy tekintett
alá esõ foglakoztatás mellett vannak egyéb munkavég-
zésre irányuló jogviszonyok. Azonban ezek nem
olyan módon jelennek meg, mint azt Freedland és
Countouris felvázolta, nem rugalmasak a határok az
egyes jogviszonyok között.

Freedland és Countouris elmélete sok más mellett ki-
egészül a személyes munkaprofillal is, amely alatt értik
a személyes munkavégzési viszony és munkavégzés-
hez kapcsolódó állapot kombinációját. Ez egy komp-
lex gondolkodás, amely ebben a formában a magyar
munkajogi szabályozásban nem rajzolódik ki. Ami
megfigyelhetõ, hogy a munkavégzõ személyi viszo-
nyai bizonyos mértékig a munkaviszony során is fi-
gyelembe veendõk. Minderre persze nemzetközi jogi
és európai uniós jogi kötelezettségünk is van. Így a
személyes munkaprofil bizonyos aspektusa a Munka

Törvénykönyvében mindig jelen volt. Ennek megfe-
lelõen munkavégzéshez kapcsolódó állapotként fog-
ható fel többek között a várandósság, szülési szabad-
ság, a gyermek otthoni ápolása miatt igénybe fizetés
nélküli szabadság, egyedülállóság, az életkor a fiatal
munkavállaló és a védett korba lépõ esetében, az
egészségkárosodás, a fogyatékosság, a megváltozott
munkaképesség, a betegség miatti keresõképtelenség,
a közeli hozzátartozó ápolása, szoptatás, gyermek mel-
letti munkavégzés és végül, de nem utolsó sorban a
cselekvõképtelenség. 

Úgy vélem, hogy a személyes munkavégzési viszo-
nyokhoz kapcsolódó személyes munkaprofil a legtel-
jesebben a cselekvõképtelen munkavállaló esetében fi-
gyelhetõ meg. Ami ambivalens a szabályozásban az
az, hogy a cselekvõképességet teljesen korlátozó gond-
nokság alá helyezett ember nagy valószínûséggel nem
munkaviszony keretében végez munkát, sokkal in-
kább más személyes munkavégzési viszony keretében,
mint például szociális foglalkoztatás alanya, vagy
munkavállalóhoz hasonló jogállású személyként, sza-
bályozatlan körülmények között jelenik meg a mun-
kaerõ-piacon.

V. 
Záró gondolatok

Pietro Ichino olasz akadémikus kérdezte: „Miért van
az, hogy a függõ munkavállalók mindenfajta védelmet
élveznek, míg az önállóak semmit?” Erre Massimo
D’Antona válasza: „Mert a függõ munkavégzõk kiér-
demelték a védelmet, az önállóan munkavégzõk pedig
nem.” D’Antona itt az ipari forradalom óta vívott küz-
delmekre utalt.54

A gazdasági és társadalmi változások hatására jól ki-
mutathatók a tendenciák Európában. Az egyik a füg-
gõ munkavégzés és alárendelt munkavégzés alkalma-
zási körének kiterjesztése. Ez a kiterjesztés számos
kockázatot rejt magában. Ha a kiterjesztés jogszabály
erejénél fogva történik, a jog egyértelmûen állást fog-
lal, hogy egy munkavégzõ mikor tekinthetõ munka-
vállalónak. Többnyire azonban nem jogszabály ren-
dezi a kérdést, hanem a bírói gyakorlat, amely egyedi
esetekben értelmezi a függõ munkavégzés kritériuma-
it, kiterjesztve a függõség, ellenõrzés, folyamatosság
és alávetettség elemeket. 

Természetesen határvonalak mindig lesznek a
munkajogi szabályozásban, így a másik tendencia az,
hogy ezeket a munkavégzõket több országban a szür-
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ke zónába tartozó munkavégzõkkel azonosítják. A
legnagyobb veszély ebben a szabályozásban az, hogy
ha a jogalkotó a tertium genus-t tág értelemben határoz-
za meg, akkor a munkát végzõk inkább kevesebb vé-
delmet élveznek. Ha azonban a jogalkotó egy szûkebb
definíciót ad meg, akkor valószínû, hogy újabb, ke-
vésbé védett atipikus munkavégzési viszony keletke-
zik, amelyen belül a munkavégzõk a szolgáltatás nyúj-
tása során jelentõs függõséget élveznek, mégsem ille-

tik meg õket a munkavállalói jogok teljes katalógusa.
Egyelõre azonban nehéz elképzelni, hogy a munka-

vállalás és az önfoglalkoztatás jegyeit is magukon vi-
selõ munkavégzõk hasonló eredményeket érnének el,
mint a munkavállalók; valamint ha a jogok minimális
katalógusát alkalmaznánk rájuk, akkor kollektív tár-
gyalások útján több jogot harcolnának ki maguknak.
Ettõl pedig még messzebbnek tûnik a személyes mun-
kavégzési viszonyok elmélete…
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