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Munkavégzok a munkavégzési viszonyok

rendszerében”

# Jakab Nora egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem (Miskolc)

Paul Davies és Mark Freedland a munkajog 6rokérvényii problémajanak azt tartotta, hogyan lehet koz-
vetiteni a kormanyok felé az iparral 6sszefiiggd szamos igényt egy olyan munkajogi szabalyozas keretében,
amely ésszeriien elfogadhato, demokratikus, reprezentativ és humanus. A munkajogban éppen ezért a
munkaerd-piac szabalyozas, a gazdasagi hatékonysag és a versenyképesség egymashoz valé viszonya a
kozponti kérdés. A kollektiv targyalasok szerepének csokkenésével felmeriil, hogy milyen mértékben al-
kalmazhat6 a munkajog arra, hogy alapvetd szocialis és gazdasagi jogokat garantaljon? Az Eurépai Unié-
ban altalanos vita targya, hogy mi az a mérték, amikor az alapveté jogok érvényesiilése nem okoz tilzott
tobbletkoltséget a vallalatoknak, és nem eredményez rugalmatlansagot a munkaeré-piacon.

L
A munkavégzési viszonyok modelljei

A valtoz6 munkajogi szabalyok és gazdasagi viszo-
nyok elemzésekor megfigyelhetd, hogy a munkajogi
szabalyozas alapja kezdetben csak a munkaviszony
volt. Azonban a XX. és XXI. szdzadban a munkavi-
szony a munkavégzés egyik, de nem egyetlen jogi for-
maja. A munkavégzési viszonyok kettds modellje a
munkaviszony — megbizasi és vallalkozasi jogviszony,
azaz a munkavallalé — onfoglalkoztaté dichotémidjat
jelenti. Prugberger Tamds kiemeli, hogy ezt a jogdog-
matikai felosztast a legpregnansabban a német jogelmé-
let dolgozta ki, amely alapjan a német BGB elkiiloniti
egymastdl a munkaszerzédést (Arbeitsvertrag) és a sza-
bad szolgalati szerzédést (Dienstvertrag),! amit a cseh
és a szlovak Munkakédex (Kodex Prace) is atvett.2 An-
nak ellenére, hogy Kiss Gyorgy az 1990-es évek elején

ezt az elméletet, vagyis a fiiggé munka és a szabad
szolgalat kozotti elméleti és kodifikacios megkiilon-
boztetést ,A piac és az emberi tényez4” c. monografi-
ajaval behozta a magyar munkajogi irodalomba,3
mindezt sem a régi (1992. évi XXII. térvény), sem az
1j Munka Torvénykonyve (2012. évi L. torvény) nem
vette At.

Id6vel azonban a német, olasz, francia, spanyol,
olasz és angol jogban kisérletek figyelhet6k meg a ket-
t6s modellrél hdrmas modellre valo dttérésre, amely a
gazdasagilag fiiggé munkavégzot, azaz a munkavalla-
16hoz hasonld jogallast személyt helyezi a munkaval-
lal6 és 6nfoglalkoztaté mellé.

A munkavégzdk jogviszonyai kezelésében azonban
a harmas modell meghaladasat jelenti Mark Freedland
és Nicola Countouris korszakalkoté6 munkdja alapjan a
személyes munkavégzési viszonyok elmélete.4

A magyar jogirodalomban Prugberger Tamds, Kiss
Gyorgy és Gyulavdri TamdsS foglalkozott a munkvélla-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. (Szerk.)

1 Prugberger Tamds: Az d6nfoglalkoztatds intézménye a nyugat-eurépai és a magyar munkajogban. Magyar Jog. 2014. 2. sz. 65-66. A né-
met BGB 621. §-a a szabad szolgalati viszonynal rovidebb felmondasi idét dllapit meg, mint a (k6tott) munkaviszony esetében a 622.§
(8 622, Kiindigungsfristen bei freien Dienstverhéltnis; § 622 Kiindigungsfristen bei Arbeitsverhiltnisse)

Prugberger: i. m. 66.

Prugberger: i. m. 66-67.; Kiss Gyirgy: A piac és az emberi tényez6. Budapest, Balassi, 1995. 133-145.
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Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Characterization of Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: The Idea
of Labour law. (Guy Davidov-Brian Langille). Oxford, Oxford University Press. 2011.; Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal
Construction of Personal Work Relations. Oxford, Oxford University Press. 2011.

A munkavallaléhoz hasonl6 jogallasu személyrdl lasd: Prugberger: i. m. 65-71.; Gyulavdri Tamds: A gazdasagilag fiiggé munkavégzés
szabalyozasa: Kényszer vagy lehet8ség? Magyar Munkajog E-folyéirat. 2014. 1. sz. 1-25.; Gyulavdri Tamds: A sziirke alloméany. Gazda-
sagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatds hatardn. Jogtudoméanyi Monografidk 6. Budapest, Pdzmany Press.
2014. Kiss Gyorgy: A munkavallalohoz hasonl6 jogallast személy problematikdja az Eurépai Unidban és e jogallas szabalyozasanak hi-
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16hoz hasonlé jogallasi személy, azaz a harmas mo-
dell kérdéseivel. Jelen tanulmany az eddigi kutataso-
kat kivanja kiegésziteni és a modellek koriili jogdogmati-
kai kérdésekhez kivan hozzdszolni.

Ijgy latom, hogy a munkajog valtozasa és fejlédése
két végpont kozott mutathatd be, egy olyan utat bejar-
va, amely a munkaviszonytdl indul és a személyes
munkavégzési viszonyokkal zarédik. Jelzem ugyanak-
kor, a zar6 végpont tovabbra is nyitott, hiszen a szak-
irodalom attanulmanyozasat kovetéen megitélésem
szerint a dogmatikai fejtegetések jelen pillanatig a
személyes munkavégzési viszonyokkal jutottak a leg-
tovabb, ez azonban par évtized milva ugyanigy meg-
haladotta valhat, még akkor is, ha jelenleg az eurdpai
jogrendszerek nem képesek azok befogadasara.

A szamtalan munkavégzésre iranyulo jogviszony Kihi-
vast jelent a jogalkoté és a jogpolitika szamara, s tobb-
féle stratégia jelent meg, amelyek vagy elszakadtak a
kozelitettek felé.6 A tanulmany egyik kézponti kérdé-
se, hogy a magyar jogalkoté milyen stratégiat valasz-
tott az 4j Munka To6rvénykonyve megalkotasa soran.

IL.
A munkajog személyi hatalyanak
valtozasa — A Kkettés, harmas modell és
a munkajog reinstitucionalizacidja

A modern foglalkoztatdsi viszonyok hatdssal van-
nak a munkajog személyi hatalyara, azaz arra, hogy
kit is tekinthetiink munkavallalonak, és melyek a fiig-
g0 munkavégzés hatdrai. A munkaszerzédés valtozasai
egyiitt jartak a munkajogi szabalyozas hatalyanak ki-
terjesztésével, amely Eurépaban igen valtozatos képet
mutat. A Kiterjesztésben szerepe volt és van a biroi jog-
alkalmazdsnak, jogelméleti gondolkodoknak, a jogalkotds-
nak és a kollektiv targyaldsoknak.

A figgé munkavégzés hatarai kijelolésében alapve-
téen harom Ut mutathaté ki az eurdépai munkajog
rendszerében: az elsé a munkavallal6 fogalméanak ki-
terjesztése, a mdsodik a munkat végz6k harmadik tipu-
sanak megalkotasa (tertium genus), a harmadik a mun-

kat végzdék egyfajta kozos joganak megalkotasa és a
kiilonb6z46 szinti jogok bizonyos széles kategdriakra
valé kiterjesztése.

Mivel a munkaszerz6édés valsagba keriilt a gazdasa-
gi és tarsadalmi valtozasok hatasara, a munkavallal6
kettés modellen alapulé fogalma alatt valamennyi eu-
ropai jogrendszerben meginog a talaj. Az 14j tipusa
munkavégzik és foglalkoztatdsi formak kirekesztet-
tek munkavégzéket a munkajog védelmi rendszeré-
bél; s e jogviszonyokra altalanossagban az a jellemzd,
hogy az aldrendeltség veszitett korabbi jelentéségébdl.
A kirekesztési folyamat nemcsak orszagonként, hanem
az adott jogrendszeren beliil is valtozd intenzitdssal
torténik. Alapvetéen kér formdjdr kiillonboztethetjitk
meg: mennyiségi kirekesztés, amely elég fiiggetlennek
tekinti a munkavégz6t ahhoz, hogy onfoglalkoztat6-
nak mindsitse, ezaltal az autondmia lesz a hangstlyos
ebben a folyamatban, szemben a figgdsséggel és ala-
rendeltséggel. A masik forma a mindségi kirekesztés,
amely keretében a kizaras szelektiv és bizonyos, 1d6-
szakhoz kotott jogok elvesztésével jar, igy altalaban a
folytonossidg hidnya okozza a kirekesztédést. Mind-
kettd kirekesztési folyamatban k6zos, hogy az aldren-
deltségi kapcsolat nem elég erds a két fél kozott, sem
mennyiségi szempontbdl, azaz a munkavégzés teljesi-
tése soran a munkat végz6 a munkaltaté ellendrzési
korén kiviil esik; sem mindségi szempontbél, azaz a
munkat végz6 nem kotelezi el magat a munkaltatonak
hosszi és folytonos idétartamra. Ezen vita leggyengébb
pontja abban ragadhat6 meg, hogy rugalmatlan, hi-
szen nem ismer el koztes megolddsokat, az 4j foglal-
koztatdsi formaban megjelen6 munkavégzét vagy
munkavallalénak, vagy onfoglalkoztaténak akarja mi-
nésiteni, mikdzben a munkaeré-piac nem fekete és
fehér.7

A munkavégz6k harmadik tipusa az 6nfoglalkozta-
tok és a munkavallalok kozott helyezkedik el, oly mo-
don, hogy mind a kettd néhdany eleme megjelenik benne.
Az onfoglalkoztatohoz hasonldan, ezen munkavégzék
jelentés Onallésaggal rendelkeznek a munkavégzés
teljesitése soran ugyanakkor gazdasdgilag ugyanigy
fiiggnek, mint a munkavallalok, és ki vannak téve bi-
zonyos vallalati ellenérzésnek. A munkavégzék ezen
csoportjat kovdzi-aldrendelt munkavégzéknek nevez-
zuk, s egyaltalain nem 0j fogalomrdl van sz6, hiszen

anya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2013. 1. sz. 1-14. Gyulavdri Tamds: Munkaviszony, onfoglalkoztatés és a
kozottiik 1évé sziirke zona. Esély. 2009. 6. sz. 76-107.; Gyulavdri Tamads: A foglalkoztatasi jogviszonyok 1j dimenzidja. Esély. 2011. 1.
sz. 3-22. Jomagam az alabbi monografidban foglalkozom a munkavallaldi jogalanyisag kérdéseivel: Jakab Nora: A munkavallaléi jog-
alanyisdg munkajogi és szocidlis jogi kérdései, kiilonos tekintettel a megvaltozott munkaképességi és fogyatékos személyekre. Mis-

kolc, Bibor, 2014.

6 Lasd err6l Mark Freedland, Nicola Countouris és Simon Deakin munkait.

7 Nicola Countouris: The Changing Law of the Employment Relationship. Comparative Analyses in the European Context. Hampshire,
Burlington, Ashgate Publishing Company. 2007. 57-59.; Paul Davies-Mark Freedland: Labour Markets, Welfare and the Personal
Scope of Employment Law. Comparative Labour Law & Policy Journal. 1999-2000. 21. sz. 237-238.; A. C. L. Davies: Perspectives on
Labour Law. Cambridge, Cambridge University Press. 2009. 77-96.; Simon Deakin—Gilian S. Morris: Labour Law. Sixth Edition. Ox-
ford and Portland, Oregon, Hart Publishing. 2012. 172-182.; Simon Deakin: The many Futures of the Employment Contract. ESCR
Centre for Business Research, University of Cambridge. Working Paper No. 191. 2000. 5-8. A munkavallal6 fogalmarél a munkalta-
t6 szempontjabol lasd még: Mélypataki Gabor: A munkavallal6 fogalma a magyar és a német jogban a munkaltat6 szempontjabol.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus. Volume 30. Issue 2. Miskolc, Miskolc University Press.

2012. 521-540.
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Németorszagban és Olaszorszagban mar létezett az
1970-es évek kozepétdl.

Kiss Gyorgy is felhivja a figyelmet arra, hogy nem
szabad Osszekeverni a latszat-onfoglalkoztatét az 6n-
foglalkoztatéval és az dl-6nfoglalkoztatéval.8 Az 6n-
foglalkoztat6é definici6ja legjobban az ILO Kkeretein
belill keriilt megfogalmazasra: az onfoglalkoztat
munkajanak ellenértéke kozvetleniil az altala eléalli-
tott javak vagy szolgaltatdsok hasznatél fugg. A vallal-
kozas miikodése kizardlag az § feleldssége, egy vagy
csak kevés szamu tuzletfélnek dolgozik. Az 6nfoglal-
koztat6 abban kiillonbozik a munkavallalotél, hogy az
utébbinak tartds és stabil munkaviszonya van, a meg-
szakitasok annak folyamatossidgiban esetlegesek.? Az
al-onfoglalkoztaté pedig az, aki szinleli a tényleges
munkaviszonyt a felek kozott. Prugberger Tamds sze-
rint ez a fogalom sem egzakt és legfeljebb a csalddi
gazdasdgban t6rténé onfoglalkoztatast fogja at, azon-
ban az egyéb onfoglalkoztatdsokra nézve ellentmondd-
sos. Az 6nfoglalkoztaté ugyanis megrendeljének uta-
sitdsai és elvardsai szerint koteles eljarni. Bar kifelé
vallalkozoként vagy megbizottként szerepel és ezért
kifelé a felelGssége fenndll, azonban az 6 irdnyaban fe-
lelsséggel a foglalkoztaté tartozik.10

Prugberger Tamds onfoglalkoztatdsrdl beszél, azon-
ban valdjaban ldtszat-onfoglalkoztatdsrol van sz, amely
formajat tekintve egy olyan tartés vallalkozasi vagy
megbizasi szerz6dés, amely iranyulhat fiiggé munka-
ra és szabad szolgalati tevékenységre egyarant. Krité-
rium hogy az dnfoglalkoztat6 a foglalkoztaté részére a
formailag vallalkozdsnak vagy megbizasnak mindsiil4
tevékenységét meghatarozott rendszerességgel, tarto-
san, sajat maga lassa el.11

Prugberger Tamds, Kiss Gyiorgy, Gyulavdri Tamds és jo-
magam is megvizsgaltunk tobb jogi megoldast a mun-
kavallalohoz hasonlé jogallast személyre vonatkozo-
an: igy a német, olasz, spanyol, brit, holland, osztrak

Kiss: i. m. 8.
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Conference of Labour Statisticians (January 1993)

munkajogi szabalyozist.12 A szabilyozdsi reformok
nagy elénye, hogy az alarendeltség és az autonémia ko-
zotti sziirke zona kiterjesztése tobb garanciat és védel-
met jelent. Az egyik kritika ezzel szemben, hogy ezt
kihasznalva ndvekedhet a sziirke zondban foglalkoztatot-
tak szdma, amely a munkaeré-piac megkettéz6déséhez
vezethet. A munkaltatokat ez a szabalyozas olyan gya-
korlat kialakitasara inditja, amely egyre tdvolabb sodor-
ja a munkavégziket a vallalattol.

A hibas pénziigyi- és addpolitika hatasara Gyulavd-
ri Tamds is felhivja a figyelmet, ugyanis a szabélyozat-
lansag allapotidba val6 menekiilést ezek is elésegi-
thetik.13

A munkavallaléhoz hasonl6 jogallast személy és a
munkavallalé kozott differencialds az angol, olasz és
német jogban alapvetéen a szocialis védelmi igényhez
kapcsolodott.14 Ahhoz a védelmi igényhez, amely aldl je-
lenleg a folytonos kiszerzddés figyelhetd meg, és amely véde-
lem az europai munkajogi szabdlyozdsok sajdtossdga, s t6b-
bek szerint taldn egyetlen biztos pont a vdltozdsokban.15

Létezik azonban egy harmadik irdny is: néhinyan
olyan munkajogi reformot javasolnak, amely jogvi-
szonyok szélesebb spektrumdaban gondolkodik. Ez a mun-
kajogi reformjavaslat szakit a munkavallal6-6nfoglal-
koztaté dichotémiajaval, illetve a munkavallal6-mun-
kavallaléhoz hasonl6 jogillasi személy-6nfoglalkoz-
tat6 trichotémiajaval, és célja a munkaviszony reinstitu-
ctonalizdcidja. Alain Supiot szerint a foglalkoztatas he-
lyett a munkavégzésre, azaz a tevékenységre kellene
helyezni a hangsulyt. A munkavégzés kotelezettség-
b6l ered, amely szerz6désen alapul, vagy valamilyen
mas koriilményen (polgari szolgélat), ellenérték fejé-
ben torténik vagy onkéntesen (gyakornok). Ami al-
landé a jogviszonyokban: a munkavégzés.16 Supiot a
munkajogi szabalyozasban kettés rendszert allit fel:
az egyikben altalanos szocialis jogok rogzitésére Kkeriil
sor (tarsadalombiztositashoz valé jog, részvétel a

Resolution concerning the International Classification of Status in Employment (ICSE), adopted by the Fifteenth International

10 Prugberger: i. m. 66. Ugyané a spanyol szabalyokat is feldolgozta Anna Lena Kersting munkéja alapjin: Anna Lena Kersting: Die
arbeitnehmerdhnliche Person im spanischen Recht. Nomos, Baden-Baden. 2012.

11 Prugberger: i. m. 66.

12 Prugberger Tamds megallapitotta: ,,... A szabalyozds maédjat tekintve az egyik atfogdan, a biréi gyakorlat elvi hatdrozati alapjan rende-
zi az onfoglalkoztatdi jogviszonyt, mig a masik, ezt a jogot jogszabdly kiaddsidnak a formdjiban valdsitja meg. A harmadik a vegyes
rendszer, ahol van az 6nfoglalkoztatdsra bizonyos jogi szabalyozas, amit azonban a biréi gyakorlat pontosit. Az el6bbi a német, az oszt-
rak, és a holland megoldasra, mig az utdbbi Franciaorszigra jellemzd. A vegyes rendszer az olasz és a spanyol jogi rendezésre jellem-
z6. Ami a szabdlyozasi terjedelmeét illeti, az egyik megoldas szerint az 6nfoglalkoztatds érvénye csak az individualis munkajogviszony-
ra terjed ki, mig a masiknal a kollektiv munkajogi eléirasokra, és az ott meghatarozott munkavallaléi jogosultsdgokra is. Az elGbbihez
tartozik Németorszag, és Ausztria, mig az utébbihoz Hollandia, Olaszorszag és Spanyolorszag. A harmadik megoldés ebben a kontex-
tusban a franciaorszagi, ahol az egyes Onfoglalkozasi tevékenységi korokre az egész Code du Travail érvényes, ide értve a kollektiv
munkajogi részt is, mig mas 6nfoglalkozasi tevékenységi korokre csak az individualis munkajognak a munkavallalkat védé alapvetd
szabalyai. Végezetill ezen a teriileten a negyedik megoldast a brit jogi rendezés adja, ahol a masodik francia megolddshoz hasonléan
az Onfoglalkozasnak csak egyes részteriileteire terjed ki a munkajogi rendezés, mig masokra nem. ...” Prugberger: i. m. 68-69.

13 Gyulavari; A gazdasagilag fuggd... 7. A menekiilés atjairol lasd még: Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Akadémiai
Doktori Ertekezés, Pécs. 2006. 240. A vallalkozasi és megbizas jellegli munkaviszonyokrdl lasd még: Prugberger Tamds: Munkajog a
polgari jogban a globalizalodoé tarsadalmi viszonyok kozott. Competitio Konyvek, Debreceni Egyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Kar.

2006, 437-456.

14 Kiss: i. m. (13. jegyzet) 11.; Hugh Collins: Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to Employment
Protection Laws. Oxford Journal Legal Studies. 1990. 10. sz. 353-380.
15 A sériilékeny csoportok védelmi igénye és a védelem aloli kiszerz6dés ellentétérdl részletesen irok az idézett monografiamban (lasd 5.

jegyzet).

16 Alain Supiot: Beyond Employment: Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe. Oxford, Oxford University Press.

2001. 52. 54. Lasd még: Deakin: The many Futures... 15-19.
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munkafeltételek meghatdrozdsiban), amelyek az
egyénhez kotédnek fiiggetleniil a munkavégzéstdl. A
mdsikban Kollektiv targyalasok eredményeképpen az
egyes jogviszonyokra vonatkozo specialis szabalyozas
jelenik meg.

A munkajogi szabalyozas Gj alapokra helyezésében
a legtavolabb, ahogyan azt korabban is jeleztem
Freedland és Countouris jutott, akik teljesen felfordi-
tottak az egyéni munkaviszony eddigi megszokott
koncepcidjat, eltavolodott a kettds és harmas modell-
tdl is, és bevezette a személyes munkaszerz6dés, vala-
mint személyes munkavégzési viszony fogalmat.l7 A
tovabbiakban ezt roviden, és kordntsem teljeskoriien
ismertetem.18

IIL.
A személyes munkavégzési
viszonyok elmélete

A személyes munkavégzést fel lehet fogni szerzddés-
ként, vagy viszonyként. Amennyiben a személyes mun-
kavégzési szerz6dések jogi konstrukcidjarél beszé-
liink, deskritpiv médon a mar 1étezd, uralkod6 oszta-
lyozasi rendszert mutatjuk be. Ha ez eurdpai jogrend-
szereket tekintjiik, megallapithat6, hogy a személyes
munkavégzési viszonyokat alapvetSen egyéni szerzddés-
ként szabalyozzak. Freedland és Countouris ezt az egysé-
gesitésre vald torekvésnek tulajdonitja, amelyet a
munkavallalét védé szabalyozas és a kollektiv targya-
lasok csak tovabb erdsitettek. Az egységesités azonban
merevvé tette a szabdlyozdst.19 A személyes munkavégzé-
si viszonyok jellemzésekor a deskriptiv modszer tehat
a mar korabban leirtakra utal. Az el6z6 pontban
ugyanis a munkaviszonyr6l és munkaszerz6dés mind-
sitésérdl valo jogi gondolkodas valtozasai keriiltek be-
mutatasra. Lattuk, hogy az eurdpai jogrendszerekben
alapvetéen kettds vagy harmas osztalyozas létezik. A
kettés modell a munkavégzés és onfoglalkoztatas,
avagy a fiiggd és fiiggetlen munka kozott tesz kiillonb-
séget;20 a harmas modell pedig a munkavégzés, mun-
kavégzéshez hasonlé foglalkoztatas és onfoglalkozta-
tas, vagyis fiiggd, kvazi fuggé és fiiggetlen munkavég-
zés kozott. Az eurdpai jogrendszerek tobbsége a kettds

modellen alapult. igy kiilonbség van olasz jogban a
lavoro subordinate és a lavoro autonomo ko6zott, a német
jogban a Werkvertrag és Dienstvertrag kozott, a francia
jogban a contrat de travail és a contrat de louage d’ouvrage
kozott.21

Tobben a valtozasok hatasara igyekeztek Kiterjesz-
teni a fliggé munka alkalmazasi korét. Hiszen ez a ket-
tds modell tavol allt a személyes munkavégzési viszonyok
valosdgatol.22 igy keriilt sor a munkat végzok tertium
genusanak (arbeitnehmerdhnliche Person, parasubordi-
nati, co.co.co., co.co.pro.) megalkotasara; az utdbbi
években pedig Franciaorszagban (2008-ban) és Spa-
nyolorszagban (2007-ben) megjelent a gazdasagilag
fligg6 munkavégzé fogalmira vonatkozd javaslat,
amely azt sejteti, hogy a szabalyozas a kettés modell
fel6] a harmas modell felé tart.23 Ugyanakkor
Freedland és Countouris a harmas modellt sem tartja meg-
felelonek a személyes munkavégzési vissonyok soksziniisé-
gének leirdsdra. S6t, a szabalyozas valtozasaban egy ma-
gasabb védelmi szint meghatarozasat latjak a sziirke zo-
néba tartozok felett, mintsem egy 0j fogalom tisztaza-
sra valo torekvést.24

Mivel a személyes munkavégzésre iranyuld szerzé-
dések osztalyozasanak sem a kettds, sem a harmas mo-
dellje nem alkalmas a sokszinti jogviszonyok keretbe
foglalasara, Freedland és Countouris egyéb személyes
munkavégzési szerzddések laza és heterogén csoportjarol
beszél. Nem egységesit, mint az eddigi gyakorlat, nem
kivin merev kategéridkat feldllitani, ehelyett jogvi-
szonyok csalddjdr emliti. Ide sorolja a szabad foglalko-
zasuakat, a kereskedelmi tigynokoket, a sportembere-
ket, a szabaduszokat, a tanacsadodkat, és a bedolgozo-
kat. I:Tgy véli, hogy a XX. szdzadban ezeket a jogviszo-
nyokat a munkajogi szsabdlyozdshoz képest definidltdk,
mint oda nem tartozékat, ahelyett, hogy egy masféle sza-
balyozasi rendszerként fogtdk volna fel 6ket.25

A személyes munkavégzési viszonyok szerzddési ke-
retbe foglaldsdval a szabalyozas szintjei az alabbiak:
minden olyan szabalyozas, amely a munkaltaté és
munkavallal6 megallapodasan alapul, igy ilyenek a
munkaszerz6dés, a kollektiv megallapodas, a nemzeti
szabalyozas, a birdi jog, és a nemzetkozi kotelezettség-
vallalasok. Ezzel szemben, ha az egyéb személyes
munkavégzési szerzdéseket nézziik, a szabalyozas az
altalanos kotelmi jog, a tarsadalombiztositas, addjog,

17 Lasd err6l: Mark Freedland: The Personal Employment Contract. Oxford, Oxford University Press. 2003. Mark Freedland: From the
Contract of Employment to the Personal Work Nexus. Industrial Law Journal, 2005. 1. sz. 1.

18 Részletesen lasd: Jakab Noéra idézett mive (5. jegyzet).

19 Mark Freedland—-Nicola Countouris: The Legal Construction... 83. és azt kovetd oldalak, 269.

20 Uo. 104-120.

21 Uo. 269-271. A személyes munkavégzési szerz6dés tipusairdl érdekes fejtegetést olvashatunk a 278. oldalon. Ez alapjan a worker mun-
kat végezhet munkaszerz6dés vagy szolgaltatds nyujtasara vonatkozé szerz6dés keretében, illetve olyan szerz6dés alapjan, amelyben

nem, mint tigyfél, vasarlo jelenik meg.

22 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Construction... 107.

23 Ley 20/2007 de 11 de julio: Estatuto del Trabajo Autonomo bevezette a trabajo autdnomo econdmicamente dependiente” fogalmat;
Antonmattei- Sciberras riport pedig ugyanigy a ,,d’un statut du travailleur économiquement dépendant” fogalmat. Mark Freedland — Nicola
Countouris: The Legal Construction... 278-279. 344. A kettés modell fell a harmas modell felé tartasrol lasd uo. 344—345.

24 Mark Freedland-Nicola Countouris: The Legal Construction... 283-284. Kiss Gyorgy sem valamilyen 4j munkavallal6-fogalom megal-
kotdsardl, hanem a védelmi intézmények személyi hatdlydnak valtozasardl szol. Lasd errdl: Kiss: i. m. (5. jegyzet)

25 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Construction... 284-285. 288.
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és a munkajog szintjein talalhatd, azaz egy tagabb sza-
balyozasi teriiletrél beszélhetiink.26 Ez utdébbiak
gyakran felvetik a leplezett szerzédések problémajat,
amikor is a felek valéjaban munkaviszonyban allnak
egymassal.27

A személyes munkavégzés szerzddési oldalrol valo eleme-
zése azonban nem annyira sikeres, mivel Freedland és
Countouris Ggy véli, hogy ez tavolabb sodorta a szemé-
lyes munkavégzésre iranyul6 szerzédéseket a munka-
szerzGdéstél, és a kozpontba ismételten a szerzédés, és
nem az individudlis felek kozotti viszony keriilt. Az
angol jogban ez mindenképpen megfigyelhetd. S ami-
kor a személyes munkavégzési szerzédéseket probal-
tak megfeleltetni az eurdpai jogrendszerekben talal-
hatéakkal, csak még tovabbi bizonytalansagokat vél-
tek felfedezni. Véleményiik szerint a személyes mun-
kavégzés szerz6dés altali keretbe foglalasa nem
szerencsés.28 A személyes munkavégzési viszonyon éppen
ezért olyan komplex, szerzddést és viszonyokat is magdban
foglalo viszonyt értenek, amelynek a kiézéppontjdban a
munkavégsd dll, aki mds szamdra ellenérték fejében mun-
kdt végez.29

Freedland és Countouris a személyes munkavégzési
viszonyok meglévd, kettés és harmas modellen alapu-
16 osztalyozasi rendszerét kivanja egy 4y kritikai osztd-
Ilyozdsi rendszerbe illeszteni. Nem akartak allast foglalni
sem a bi- sem a tripolaris rendszerek helyessége mel-
lett vagy ellen. Az altaluk javasolt osztalyozas olyan ti-
poldgiat jelent, amely nem merev, hanem laza jogi ka-
tegoriakbol all.

Ezek szerint, az eddigi hagyomanyok talajan allva,
de azokat meghaladva az alabbi kategéridkat kiilon-
boztetik meg: biztos (secure work), ondllo
(autonomous or freestanding work) és bizonytalan
munka (precarious work).30

A ,,precarious” itt nem az atipikus munkavégzési for-
makra utal. A bizonytalan munka sokkal inkabb a
munkavégzési viszonyok azon teriilete, ahol a szaba-
lyozatlansag a jellemzd.31 Ez az osztalyozas szemben a
kett6s és harmas modellel nem feltételezi, hogy a mun-
kavégzés a fiiggd és fiiggetlen munkavégzés tengelye men-
tén helyezhetd el; igy sokkal drnyaltabb killonbségtételt
tesz lehet6vé a személyes munkavégzési viszonyok
kozott. Ezzel ugyanis a gazdasagi-tarsadalmi kornye-
zetben végbemend valtozasok sokkal jobban leképez-

26 Uo. 296-297.

heték, mint az eddigi jogi kategdriakkal. A XXI. sza-
zad a foglalkoztatasban olyan mozgasokat inditott el,
amikor a munkavégzési viszonyok a biztos és ondllo mun-
ka feldl inkabb a bizonytalan felé haladnak. Az altaluk ja-
vasolt tipoldgiaval ezek a metamorfozisok jobban leir-
hatok. Erre hozzik fel példanak, hogy a brit magéin
felsGoktatasban nemrég hirdettek meg szabadiszo
professzori allasokat. Ugyanilyen folyamatnak tekint-
hetd, amikor a k6zosség megkapja a lehetdséget, hogy
atvegyen egy allam altal ellatott szolgaltatast, ezaltal
sajat fénokeikké vilnak. Némely munkavégzés telje-
sen elvesziti személyes jellegét, példaul o6nalléan
munkavégzGk inkabb a vallalaton beliili kereskedelmi
szerz6dés keretében dolgoznak.32 Az egyes tipusok ko-
2ottt mozgdsok nagyon jol leirhatok a kolcsonos kockdzat-
vdllalds megjelenésével a munkavégzd és a munkdltato ko-
zott. A munkajogi szabdlyok merevségének felolddsdra vo-
natkoznak ezek a kitelezettségoallaldsok, amelyek a jogui-
szonyokat a biztos feldl a bizonytalan felé sodorjdk.

A harmas tipoldgia alapjan az alabbi munkavégzési
visgonyok elkiilonitését javasoljak: hagyomanyos mun-
kaszerz6dés alapjan vald foglalkoztatds (biztos mun-
ka), munkavégzés a kozszféraban (biztos munka), sza-
bad foglalkozastiak munkavégzése (6ndll6 munka),
egyéni vallalkozéi jogviszony, tanacsadok, szabad-
Gszok (6nallé6 munka), atipikus munkavégzések, mint
példaul az alkalmi munka, részmunkaidében vald
foglalkoztatas, (bizonytalan munka), gyakornoki
munka (bizonytalan munka),33 6nkéntes munka (bi-
zonytalan munka).34

Ezek a személyes munkavégzési viszonyok a gazda-
sagi és tarsadalmi kornyezet valtozasai hatasara folya-
matosan valtoznak, atalakulnak, vagy éppen tartanak
egymis felé, illetve egymastol el. A legérdekesebb ta-
lan az, ahogyan az atipikus munkavégzések haladnak.
Ugyanis a jogalkoté vagy bevonja 6ket a munkajogi
szabalyozas ernyGje ald vagy pedig éppen, hogy egy
szabalyozatlan allapotba, a sziirke zénaba tolja 6ket.35

Ez az az elmélet, amelyet Kiss Gyorgy megemlit ta-
nulmanyaban és Ggy véli, hogy az eurdpai jogrendsze-
rek nem értek meg ennek befogadasara.36 Egyetértek
vele, hiszen a legtobb munkajogi szabalyozas a har-
mas modellt sem tudja kezelni. Ugyanakkor tény,
hogy ez az Gj elmélet, Supiot elméletével egyiitt a mun-
kavégzési viszonyok szélesebb dimenziojnak leirdsdval

27 Freedland és Countouris az egyéb személyes munkavégzésre iranyuld szerzédésekre vonatkozé elméletét parhuzamba allitja Gerard
Lyon-Caen elméletével, aki nem a munkavallalok 4ltal kifejtett személyes munkavégzések rendszerérdl beszél, s 6ket hivja egyéni, fiig-
getlen munkavégzéknek. Lasd err6l: Mark Freedland-Nicola Countouris: The Legal Construction... 304-308.

28 Uo. 310-313.
29 Uo. 314-331.

30 Uo. 346-347. Lasd még: H. Collins—K. D. Ewing — A. McColgan: Labour Law. Cambridge, Cambridge University Press. 2012. 158-183.
31 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Characterization... 196.
32 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Characterization... 196.; Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Construction...

344-346.
33 Errdl lasd még: Deakin—Morris: i. m. 172-174.

34 Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal Construction... 348-349.
35 Lasd részletesen Freedland és Countouris abrajat és a hozzaflizott magyarazatot Mark Freedland—Nicola Countouris: The Legal

Construction... 349-356.
36 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 14.
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sokkal inkabb alkalmasabb a valdsdg leképezésére, mint
a kettds és harmas modell.

A tovabbiakban megvizsgidlom, hogy a fenti valtoza-
sok mennyire jelennek meg a Munka To6rvénykonyvében.

IV.
Személyi hataly
a Munka Torvénykonyvében

1. Az uj Mt. személyi hatalyadrol

Az 4j Munka Torvénykonyve 34. § (1) bekezdése
szerint munkavdllalo az a természetes személy, aki mun-
kaszerzddés alapjan munkdt végez.37 A munkaszerzidés
alapjan torténd, személyi és gazdasdgi fiiggést magdban
foglalo munkavégzés az, amely a munkajog keretein be-
lill marad.

Nagyon fontos, hogy a munkavillalohoz hasonl
jogéllasa személy elhataroldsat a személyi fiiggés hia-
nya jelentette volna. A személyi és gazdasagi fiiggés hi-
anya pedig az onfoglalkoztatas korébe tartozik, amely-
nek — ahogyan erre Gyulavdri Tamds38 is ramutat —
nincs definiciéja a magyar jogban.

A Munka Torvénykonyve tovabba a munkavdllalo
fogalma ald sodort olyan jogviszonyokat is, amelyekben
a személyi fiiggés alacsony szint(, igy a tdivmunkat és
a bedolgozdi jogviszonyt. Ebbél kovetkezik, hogy a
személyi fiiggés minimdlis szintje mar megalapozza a
munkajog személyi hatalyanak kiterjesztését.

A magyar szabdlyozis a fentieken tilmenden a cse-
lekviképtelen munkavdllalokat sodorta a munkavallald
kategoriaja ala. Ezzel tulajdonképpen az eddigi gazda-
sdgilag fiuggé munkavégziket, valamint a szinlelt
szerzGdéseket igyekezett normalizalni. A jogpolitikai
szandék helyes, azonban a jogalkoté iranyt tévesztett,
mert véleményem szerint a cselekvéképtelen munka-
vallal6 munkavégzése egy sokkal dtgondoltabb szaba-
lyozas keretei kozott valésulhat meg, amely Kitér vagy
legalabb utal a munkaltaté és munkavallalé kotele-
zettségeire, és a rehabilitacios kérdésekre.39

Nem vélelmezi a Munka T6rvénykonyve a munka-
szerz6dés 1étét bizonyos foglalkozasok esetében, tgy,
mint azt teszi a Code du Travail példaul az jsagirdk,
modellek és miivészek esetében.40

Ijgy vélem, hogy az atipikus foglalkoztatési viszo-
nyok esetében az olaszok altal bevezetett elméleti foly-
tonossag (continuita ideale) elve alapjan, azaz a jovdbeni
rendelkezésre allas alapjan tortént a normalizalas.41 fgy
az 4j Munka Torvénykonyvében a kodifikacié hatésa-
ra nem a mennyiségi kirekesztés, hanem a munkaval-
lal6 fogalmanak Kkiterjesztése figyelheté meg.

Kiss Gyorgy a munkajogba integralas illetve az abbél
kirekesztés folyamataban elkiiloniti egymastdl a tra-
diciondlis és az atipikus foglalkoztatdsi modszereket,
valamint a munkavallalohoz hasonld jogallast sze-
mély problematikajat.42 Véleményem szerint azonban
mindkét jelenség mogott a munkajog személyi hata-
lyanak Kiterjesztése hizoédik meg, ezért nem valasz-
tom el egymastdl élesen a két folyamatot.

2. A munkavdllalohoz hasonlé jogalldsi személy fogal-
ma a Munka Torvénykinyve Tervezetében

Az 4j Mt. korai javaslatanak (Tervezet) szovege sze-
rint a szabadsagra, a felmondasi iddre, a végkielégités-
re, a karfeleldsségre vonatkozo rendelkezéseit, tovab-
ba a kotelezd legkisebb munkabérre vonatkoz6 ren-
delkezéseket kell alkalmazni a munkavallaléhoz ha-
sonld jogallasti személyre. Tovabba munkavdllalohoz
hasonlo jogdllasi személynek kellett volna tekinteni — az
eset Osszes koriilményére tekintettel — azt, aki nem munka-
szerzddés alapjdn végez mds részére munkdt, amennyiben
személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartosan
azonos személy részére végez munkadt, és a szersddés telje-
sitése mellett nem vdrhato el egyéb rendszeres keresd foglal-
kozds folytatdsa.43 Ezek a rendelkezések azonban nem
lettek volna alkalmazhaték, ha a szerz6désbdl szarma-
z0 rendszeres havi jovedelem meghaladta volna a
szerz6dés teljesitése idején hatalyban 1évé kotelezd
legkisebb munkabér 6tsz6rosét.

Kiss Gyorgy, akivel Prugberger Tamds tanulmanya-
ban egyetért és a szabalyozast siirgeti, a rendelkezése-
ket illetéen leszogezi, hogy az érintett személy nem
valt volna munkavallalévd, hanem egyes munkajogi
intézmények hatalya terjedt volna ki ra, mivel a jogvi-
szony jellege a korabbi részekben is elemzett munka-
viszony elemei koziil a rendszeresség, tartossag és sze-
mélyesség. fgy a munkavallaléhoz hasonlé jogallas az
alabbi munkajogi kovetkezményekkel jart volna: a

37 A42.§(1)és(2) bekezdése alapjan rogziti a munkaviszony fogalmat és a (2) a munkaszerz6dés valds tartalmat: A munkaviszony mun-

kaszerz6déssel jon 1étre.
(2) A munkaszerz6dés alapjan

a) a munkavallal6 koteles a munkaltaté irdnyitdsa szerint munkat végezni,
b) a munkaltaté koteles a munkavallaldt foglalkoztatni és munkabért fizetni

38 Gyulaviri: A gazdasagilag fuggd... 9-10.
39 Lasd err6l részletesen Jakab Nora idézett mive (5. jegyzet).

40 Lasd Code du Travail livre VII Article L. 761-2. (4jsagirok,), 762-1. (miivészek), 763-1. (modellek)

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Lasd errdl E. Ghera: Diritto del Lavoro. Cacucci, Bari. 2000. 67.

Kiss: 1. m. (5. jegyzet) 4-8.

Ennek alkalmazasa sordan a) személyesnek mindsiil a sajat, illet6leg hozzéatartozdja tobbségi tulajdondban 4ll6 gazdalkodo szervezet ne-
vében végzett munka; b) azonos személynek kell tekinteni a teljesités fogaddjanak hozzatartozojat, illetéleg a vele rendszeres gazdasa-
gi kapcsolatban allét, tovabba azokat, akik az ad6zasi szabalyok szerint kapcsolt vallalkozasnak mindsiilnek.
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szabadsag, karfelelGsség, felmondasi id6, végkielégi-
tés és a kotelezd legkisebb munkabér szabalyait az 6
esetitkben is alkalmazni kellett volna. A szolgaltatas
nyujtéjat a szabalyozas szerint az kiilonbozteti meg a
valédi vallalkozo6tdl, hogy a szerz6dés teljesitése mel-
lett nem varhat6 el egyéb rendszeres keresé foglalko-
zas folytatéasa. igy a kényszervdllalkozo munkavallalé-
hoz hasonl6é jogallasi személy jogallast kapott
volna.#4 A szabdlyozds nem terjedt volna ki az 6nallé ke-
reskedelmi iigynokre, mivel a Tanacs 86/653/EGK
iranyelve védelmet nydjt az iigynoki réteg szamara.

3. A szabalyozas fo kritikdja

Gyulavdari Tamds tobb kritikat és javaslatot is tett a
munkavallal6hoz hasonlé jogallast személy szabalyo-
zasi tervezetéhez. Egyrészt igy véli, hogy indokolatla-
nul szhkiti a Tervezet a gazdasagilag fiiggé munka-
végzok korét.45 Kritizalja tovabba a munkavallaléi jo-
gok katalogusat, azt szerény elérelépésnek tartja.46
Azon a véleményen van, hogy a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas kozotti sziirke zonédba tartozé mun-
kavégzési formak szabalyozdsira mar torténtek kisér-
letek az elmult évtizedekben, igy kiillonosen a bedol-
g0z01, az 6nall6 kereskedelmi iigynoki és a vagyonvé-
delmi alvallalkoz6i jogviszony tekinthetd ilyennek.47
Ezek kapcsan elgondolkodtaté felvetése a bedolgozoi
jogviszony és a gazdasagilag fiiggé munkavégzés ko-
zott: allaspontja szerint a bedolgozdéi jogviszony a
sziirke zondba tartozik.48 A fentieket kovetSen vélemé-
nyemet a kovetkezd pontban fogalmazom meg a Tervezet-
tel kapcsolatban.

4. A Tervezet és az atipikus jogviszonyok értékelése
sajdt(os) szemsz0ogbil

A Tervezet munkavallaléhoz hasonlé jogallasa sze-
mélyre vonatkozo6 szabalyozasa Kisérletet tett a valod:
vdllalkozo és a gazdasdgilag fiiggd munkavégsd elhatdro-
ldsdra. A sziikités ennek kioszonhetd. A tal tag fogalmi
meghatarozas azt a hatast érheti el, hogy a munkalta-
tok tovabbra is szinlelt megallapodasokat kotnek a
munkaviszony leplezésére. A hogyan tekintetében va-
I6ban érdemes lett volna a Tarifvertragsgesetz 12a (1)
bekezdését4 kovetni. A személyes munkavégzési kitele-
zettség egy olyan fogalmi elem, amely még inkabb el-
hatérolja egymast6l az 6nfoglalkoztatot és a latszat-
onfoglalkoztatét; ezaltal indokolhaté az eléirds. Na-
gyon nehéz helyzetben van a jogalkoto, hiszen el kell ha-
tarolni a gazdasigilag fiiggé munkavégzést az 6nfog-
lalkoztatastol, Iényegében a polgari jogi jogviszonyok-
t6l, mikozben ki kell mutatnia a hasonlésagot a mun-
kaviszonnyal.

Ugyanigy jogalkotoi vdlasztds kérdésének tartom,
hogy a munkajogi védelem szintje milyen mértékii.
Valdban felvethet6 kérdésként, hogy miért nem fi-
zott a Tervezet az 4j jogallashoz a felsoroltakon tdl to-
vabbi munkajogi jogkovetkezményeket. Példaul mi-
ért emelte ki a szabadsagot a pihendidék rendszeré-
bél, vagy miért nem alkalmazza a munkaidére vonat-
koz6 szabalyokat? Ugyanigy miért nem alkalmazan-
dok a kollektiv szerz6dés rendelkezései? Ezekhez
kapcsoléddan fontosnak tartom kiemelni, hogy a vé-
delmi szint nem tdl magas meghatarozasa arra kész-
tetheti a feleket, hogy gazdaségilag fiiggé munkavég-
zést valasszanak, és ne munkaviszonyt. Ez tovabbi

44

45

46

47

48

49

Lasd még Prugberger: 1. m. (5. jegyzet) 66—-67. Prugberger Tamds: A tartés kényszervillalkozasi és megbizasi szerz6dés. A munkavi-
szonyt leplez6 szerzédések. Cég és Jog, 2003. 7-8. szam. A kényszervillalkozasokrdl lasd még Kenderes Gyorgy: A munkaszerzGdés ha-
zai szabalyozasanak alapkérdései. Miskolc, Novotni Kiadé. 2007. 159-172.

A sziikitést egyrészt a személyes munkavégzési kotelezettség, mdsrészt a 3. § (4) bekezdésében foglalt jovedelemkorlat, harmadrészt a ki-
zarolag egy személy részére folyatott keresGtevékenység elSirdsa eredményezi. Kifogdsolja ugyanis, hogy a gazdasagilag fiiggé munka-
végz6 nem adhat alvallalkozonak apré munkakat, tovabba egy meghatarozott jovedelemszinthez koti a védelmet, és hogy a munka-
végz6 tobb személy részére nem végezhet munkat. Gyulavdri: A gazdasagilag figgd... 17-20.

»3zamos jog kiterjeszthetd lett volna még, igy kiilonosen: alaki kovetelmények (irasbeliség); munkavégzés aloli mentesiilés esetei; ti-
toktartasi kotelezettség; kollektiv szerz6déskotési képesség; munkaltatoi megsziintetés indokolasi kotelezettsége; jogellenes megsziin-
tetés jogkovetkezményei; munkajogi jogvitdk szabalyai; munkaid6 és pihen6idé szabalyai; munkabérbdl levonas; fegyelmi eljaras
stb.” Gyulavdri: A gazdasagilag fiigg6... 21-22.

Uo. 1. Lasd még: Gyulavdri Tamds: A sziirke allomany. Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatés ha-
taran. Jogtudomanyi Monografidk 6. Budapest, Pazmany Press. Az 6nfoglalkoztaték szabad mozgashoz val6 jogarol 37-49.; az 6nfog-
lalkoztatok és egyenld banasmod Osszefliggéseirdl 41-42. 61-66., az 6nfoglalkoztaté nem létezd fogalmardl 61-62. 64—67., a munkavi-
szony és onfoglalkoztatas elemzésérdl 233-235.

»Az 0j szabilyozas tehdt meghagyta a korabbi szabalyok lényegét, azaz a bedolgozoi jogviszony — formalis mindsitése ellenére — to-
véabbra is a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatds k6zotti jogviszony, a gazdasagilag fiiggd munkavégzés jogviszonya. Alldspontom sze-
rint tehat a bedolgoz6i jogviszony a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatds hataran 4ll6 jogviszonytipus, amely munkaviszonyként tor-
téné mindsitése ellenére inkabb a sziirke zonéba tartozik.” Gyulavdri: A gazdasagilag fiigg6... 14. A bedolgozdi jogviszony sajatossa-
gair6l lasd: Kenderes: i. m. 155-156. Gyulavdri Tamds: A foglalkoztatési jogviszonyok 4j dimenzidja. Esély. 2011. 1. sz. 3-22. Majd
ugy itéli meg, hogy az 6nallo kereskedelmi iigynoki szerz6dés és a személy-vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellaté alvallalkozoi pol-
gari jogviszonyok szerény munkajogi védelemmel rendelkeznek. Kérdés, hogy a gazdasagilag fiiggé munkavégz6k koziil miért 6k ke-
riilltek kiemelésre, illetve rdjuk miért nem terjed ki a Tervezet fogalma? Lasd err6l: Gyulavdri: A gazdasagilag fiiggé... 16-17. Az 6nal-
16 kereskedelmi tigynoki szerzddésrél lasd: Kenderes: i. m. 157-158. Gyulavdri: A foglalkoztatasi... 14-22. Gyulavari Tamas az 4j fog-
lalkoztatasi jogviszony kategdridjaba sorolta a segit6 csalddtag jogviszonyat, az 6sztondijas foglalkoztatast, az egyszer(sitett foglalkoz-
tatast, a prémium évek programot is.

Amely szerint gazdasagilag fiiggé személyek azok a személyek, akik gazdasagilag fiiggé helyzetben vannak és a munkavallalohoz ha-
sonl¢ szocialis védelmi sziikségletiik 4ll fenn, amennyiben mds részére szolgalati- vagy vallalkozasi szerz6dés keretében személyesen
vagy lényegében munkavallalé alkalmazdsa nélkil végeznek munkat, és amennyiben ezt a tevékenységet tilnyomo részben egy személy
részére teljesitik, vagy Osszes iizletszerl tevékenységbdl szarmazo jovedelmének tobb mint a fele egy személytdl szdrmazik, ha egyéb vilto-
zas nem lathat6 el6re — amennyiben kollektiv szerz6dés masképpen nem rendelkezik — a mindenkori utolsé hat honapi tevékenységét
illetéen, vagy amennyiben ez az idétartam rovidebb, Ggy erre az idGtartamra illetéen, e torvény rendelkezései az iranyadodak. Kiss: i.
m. (5. jegyzet) 10.
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szinlelt szerz6dések kotéséhez vezethet, illetve mene-
kiiléshez a munkaviszony szigoribb szabalyai al6l. A
magas védelmi szint pedig a munkaltatékat riaszthat-
ja el ett6l a munkavégzést6l. Az optimalis védelmi
szint meghatarozasa szinte lehetetlen. Ugyanakkor lat-
ni kell, hogy a gazdasagilag fiiggé munkavégzé maga
hatarozza meg a munkaval és pihenéssel toltott id6t, a
munkavégzés helyét, éppen ezért nem indokolt a mun-
kaid6 és pihen6id6 minden szabalyanak kiterjesztése.

Habar a Tervezet nem tért ki a kollektiv szerz6dés
szabalyaira, nem tartom azonban kizartnak, hogy egy
munkaltatonal fennallé szakszervezet a gazdasagilag
fiiggé munkavégzdkre is kiterjessze érdekérvényesité-
si tevékenységét.

Gyulavari Tamas kritikait tovdbbgondolva vélemé-
nyem szerint adl. a bedolgozdi jogviszony mar nem
sziirke zonaba tartoz6 munkavégzés. A munkajogi
szabalyozas a valtozasokra Ggy reagalt, hogy igyeke-
zett minél tobb atipikus munkavégzést a szabalyozasi
korébe vonni. Ez a bedolgozdi jogviszony normaliza-
ldsa a munkajog keretein beliil. A személyi fiiggés ala-
csony szintje nem indokolja a bedolgozé munkavalla-
16 munkavallaléhoz hasonlé jogallasd személyhez ha-
sonlitdsat. Rdadasul a felek nem térhetnek el az 4j
Munka térvénykonyve 198. 200. § szakaszaiban fog-
lalt rendelkezésektSl. Ad2. A személyi fiiggés alacsony
szintjére utalnak a tradicionalis munkajogi mindsité
jegyek enyhiilései vagy éppen valtozasai. igy a széles-
korti utasitasadasi és ellenérzési jog korlatozasa, a
munkavallal6 sajat eszkozeivel torténé munkavégzés,
a munkaltat6 szervezetébe torténé be nem integralo-
dés. Véleményem szerint a személyi fiiggés alacsony
szintje és a gazdasagi fiiggés mar nem a munkavalla-
I6hoz hasonlé jogallasi személy, hanem inkabb a
munkavallal6 jogallasat alapozza meg.

A polgari jogviszonyok munkajogi védelme vélemé-
nyem szerint egyelére idegeniil hangzik, holott val6-
ban olyan munkavégzésekrél van szd, ahol a masik
féltSl vald kiszolgaltatottsdg megjelenhet a jogvi-
szonyban.

Ijgy latom azonban, ez nemcsak az 6nallé kereske-
delmi {igynoki és személy-és vagyonvédelmi tevé-
kenységre vonatkozik, hanem barmelyik munkavég-
zésre iranyuld polgari jogviszonyban megjelenik. A
kiszolgaltatottsag kezelésére a polgari jog is rendelke-
zik eszkozokkel, nem feltétleniil kell gazdasagilag
fiiggé munkavégzdének tekinteniink a kiemelteket, hi-
szen a piaci viszonyok kozott a szolgaltatas nydjtoja
alapvet@en fiigg a szolgaltatds megrendel§jét6l. Ha a
gazdasagilag figgé munkavégzék korét ilyen tagan ér-
telmezziik, az a szerzddési szabadsdg és a felek autonomi-
djanak sérelmével jarhat.

Gyulavari Tamas bedolgoz6i, 6nalld kereskedelmi
iigynoki, személyi-és vagyonvédelmi tevékenységre
vonatkoz6 észrevételei, az, hogy a munkavégziket
munkavallaléhoz hasonlé jogallasi személynek tekin-
ti, ravilagit egy nagyon fontos problémara.50 Mégpedig
arra, hogy a szerzddést keretek sziikek, és érdemesebb lenne
joguiszonyokban gondolkodni, amelyek hatdrai nem mere-
vek. Példaul egy bedolgozdi jogviszony egyszer erd-
sebb, masszor gyengébb személyi fiiggéssel jellemez-
hetS. A fiiggés, rendszeresség, tartossag valtozhatnak
egy idSintervallumban egy adott jogviszonyban. Az at-
jarhatésag az egyes munkavégzési viszonyok kozott is
gyakran tapasztalhat6. Példaul egy onkéntes tevékeny-
ség vagy egy munkavégzés atalakul gazdaséagilag fiiggd
munkavégzéssé. Ezek a metamorf6zisok a jogviszony-
ok kozott Freedland és Countouris személyes munka-
végzési viszonyokrdl alkotott elméletét igazoljak. Ha-
bar Kiss Gyorgys1 tgy véli, hogy az eurdpai jogrendsze-
rek nincsenek felkésziilve erre az elméletre, Ggy latom,
hogy el6bb-utébb szamolni kell vele. Gyulavdri Tamds
kritikai észrevételei mogott ugyanis éppen ez a merev
szerzddési keretek kozé szoritds érezhetd, s 6 is igyekszik
besorolni egy munkavégzési viszonyt a munkaviszony
— latszat-6nfoglalkoztatds vagy onfoglalkoztatds kate-
goridjaba. Holott éppen a bedolgozdi jogviszonyrol
tett megallapitdsai mutatjdk (formdlisan munkavi-
szony, ténylegesen gazdasagilag fiiggé munkavégzés),
hogy egy jogviszony dllandoan vdltozik, hol az egyik, hol
a mdsitk munkavégzés elemei domindlnak benne.

A szabalyozas hianya a Munka Torvénykonyvében a
szocialis partnerek és a jogpolitika részérdl strucc-po-
litikanak tiinik, ugyanis a kérdés nem keriilhet6 meg.
A munkajogi szabalyozas jobb esetben lekoveti a mun-
kaeré-piac folyamatait. Az G4j Munka To6rvénykonyve
ebben a tekintetben elmaradt ettdl az elvarastol.

Mindezek alapjan kérdés, hogy a munkavallalohoz ha-
sonlo jogalldsi személy fogalma vajon egy tertium genus,
tényleges kozbiilsd fogalom lett volna vagy a fiiggd munka-
végzés egy ujabb vdlfaja? Milyen javaslattal élhetiink a
szabdlyozds modjat tekintve, dogmatikailag hogyan he-
lyezziik el a munkajog tdg rendszerében?

Véleményem szerint a Tervezet munkavallaléhoz
hasonlé jogallasu személy fogalma a tertium genus ira-
nyaba mutatott, amely azonban az alabbi szovegval-
toztatassal dogmatikailag tisztabb képet mutatott vol-
na, ha munkavallaléhoz hasonl6 jogallasti személynek
azt tekintette volna, akinek Osszes iizletszer(i tevé-
kenységbdl szarmazo jovedelmének tbb mint a fele egy
személytil szdrmazik; tovabba mell6zte volna a ,nem
varhat6 el egyéb rendszeres keresé tevékenység foly-
tatasa” kitételt €s a minimalbér 6tszorosére vonatkozo
kikotést.

50 Ugyanez érezhet6 a Gyulavari Tamas 2011. évi cikkében az 1) foglalkoztatasi jogviszonyokrol. A szerz6dési keretek gizsba kotik az 4j
jogviszonyok mindésitését. Ezért is eléremutatobb a személyes munkavégzési viszonyok elmélete, akkor is, ha a jogrendszer még nem
érett annak befogaddsara. Lasd errdl Gyulavdri: A foglalkoztatasi... 3-22.

S1 Kiss: i. m. (5. jegyzet) 13-14.
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A moédositasokat az a tény is indokolja, hogy a val-
toz6 tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott egy sze-
mély munkaprofilja nem egy munkdltatoval fenndllo mun-
kaviszonybol dll. Jovedelmiink tobb helyrdl szarmaz-
hat és tobbféle munkavégzésre iranyuld jogviszony-
ban allhatunk parhuzamosan. Ebbdl a szempontbél
valéban indokolatlan a kizardlagossidg fogalmi elem-
mé tétele.

A munkajogi kovetkezmények katalogusa bovitését
sziikségtelennek tartom. Ugyanakkor a gazdasagilag
fiiggé munkavégzdk kozotti jovedelemhatarra vonat-
kozo6 kiillonbségtétel az egyenlé banasméd elvébe iit-
kozik. Holott a kérdés dogmatikai rendszerezése so-
rdn oda kell figyelni arra, hogy az ne jaruljon hozzi a
munkavallalék kozotti diszkriminaciohoz és a mun-
kaeré-piac tobbszointiivé valasahoz.

Kiemelem tovabba, hogy a szabalyozasnak olyan-
nak kell lennie, amely nem atipikus munkavégzéssé teszi
a munkavallaléhoz hasonlé jogallast személy munka-
végzését, hanem valdban elhatdrolja attél. Ezért nem
szerencsés kétféleképpen is értelmezni a bedolgozoi
jogviszonyt. Ez a joggyakorlatban is kiszimithatatlan-
sagot okoz.

Fontosnak tartom annak rogzitését, hogy a jogallas
bevezetése tdrsadalombiztositdsi kovetkezményekkel jdr.
Indokolt lenne a biztositott fogalmanak kibdvitése és
a jarulékfizetés szabdlyainak meghatirozisa, hiszen
nem egyéni vagy tarsas vallalkozor6l és nem munka-
vallalorol van szd. Ugyanakkor ezzel is kell vigyazni.
A kedvezébb tarsadalombiztositasi szabalyok ugyanis
elindithatnak egy 1jabb menekiilési hullimot a munkavi-
szony kereteibdl, hiszen olcsobb munkaerét jelente-
nek, kevesebb védelemmel. Ezért nagyon fontos a je-
lenség dtgondolt munkajogi és tdrsadalombiztositdsi jogi
szabdlyozdsa.

Mindehhez pedig még olyan addzdsi szabdlyok lefek-
tetése sziikséges, amelyek nem szinlelt megallapoda-
sok kotésére sarkaljak a feleket.

5. A munkaviszony reinstitucionalizdcidja valoban egy
utopia?

Mivel a fentiek sordn t6bbszor is érintettem
Freedland és Countouris elméletét, kérdés, hogy van-
e jovéje nalunk a munkaviszony reinstitucionaliza-
ci6janak? Mennyire jelenik meg nalunk a biztos,
6nallo és bizonytalan munka tipoldgia?

Freedland és Countouris felhivta a figyelmet arra,
hogy az eurdpai jogrendszerek a személyes munka-
végzést dontéen szerzédésként fogjak fel és nem vi-
szonyként. A Munka To6rvénykonyve is alapvetéen
szerzddés-alapii, hiszen munkavdllalo az, aki munkaszer-
zddés alapjan munkdt végez. A személyes munkavégzé-

si viszonyok jogi jellemzése tehat tovabbra is elsGdle-
gesen szerzGdési keretek kozott zajlik.

Habar Freedland és Countouris rogzitette, hogy a biz-
tos, 6nallé és bizonytalan munka tipolégiajaban a bi-
zonytalan munka nem egyenld az atipikus munkavég-
zési viszonyokkal, mégis Ggy laitom, hogy az 1992. évi
XXII. térvény megalkotasa Ota az egyik legnagyobb kér-
dés az Gjonnan megjelend személyes munkavégzési vi-
szonyok rendezése volt, amelyeket tobbnyire az Euré-
pai Unio joga hatasara atipikus munkavégzési viszo-
nyoknak neveziink. A régi Munka Torvénykonyve
szabdlyozdsi technikdja egyértelmiien az volt, hogy igye-
kezett minél tobb, addig nevesitetlen személyes mun-
kavégzési viszonyt a szabalyozasi korébe vonni, s ez-
altal a hatarozott idejd, részmunkaidében vagy mun-
kaer6-kolcsonzés keretében munkat végzé is élvez-
hette a munkaszerzddéshez kapcsolodo munkajogi és szo-
cidlis jogi védelmet.52 Az Gjonnan megjelend személyes
munkavégzési viszonyok kezelésének tehat egy megle-
hetdsen korldtozott, azonban nagyon gyakori szabdlyozdsi
technikdjdt vdlasztotta a magyar jogalkoto, azaz a kettGs
modell alapjan igyekezett vagy a munkaszerz6dés
vagy a szolgaltatas nydjtasara iranyulé szerz6dés kate-
gobridja ald besorolni az 4j jelenségeket. Itt figyelhetd
meg leginkabb, ahogyan a személyes munkavégzési vi-
szonyok dtalakulnak bizonytalanbol a biztos munkavég-
zéssé. Ehhez tarsult parhuzamosan a fekete és rejtett
foglalkoztatas elleni kiizdelem is, amelynek eredmé-
nyeképpen megsziiletett a 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egyiittes iranyelv a munkavégzés alapjaul
szolgalo szerz6dések mindsitése sordn figyelembe ve-
endé szempontokrodl, amelyet azonban még az Gj Mt.
hatalybalépése el6tt hatalyon kiviil helyezett a 2010.
évi CXXX. torvény 47. §-a 2011. januar 1-jével. Emel-
lett megfigyelhetd az s, ahogyan a Munka To6rvény-
konyve személyes munkavégzési viszonyokat tovabb-
ra is a bizonytalansagban és szabalyozatlanul hagy. Ez
tortént a sziirke zonaba tartoz6 munkavallaléhoz ha-
sonlo jogallasd személy koncepcidjaval is. Az olasz és
német jogban alkalmazott technika, amely elismeri a
munkavégzék harmadik tipusat, a sziirke zonaba tar-
tozokat (arbeitnehmerdhnliche Person, parasubordinati,
€0.co0.co., co.co.pro.) az ij Munka Torvénykonyve meg-
alkotdsa soran szerepelt a Tervezetben. A kodifika-
torok természetesen tisztiban voltak a szabalyozas je-
lentdségével, igyekeztek a munkajogi és szocialis jogi
védelmet Kkiterjeszteni, azonban a végsé szovegbe
mégsem Kkeriilt bele ezen személyes munkavégzési vi-
szony elismerése. ,,Ott ahol a gazdasdgelmélet eszkiozzel
segiti a munkaviszony megértését, politikai dontés eredmé-
nye, hogy a tarsadalmak milyen mértékben engedik a piaci
erék uralmdt a munkaviszony természete felett, s ez a don-
tés visszatiikrozddik a munkaviszonyt és munkaiigyi kap-
csolatokat szabdlyozo jogszabdlyokban.”s3 Tulajdonkép-

52 Kiss Gyorgy ebben azt a veszélyforrast latja, hogy egyre inkdbb sodrddik a munkajog a polgiri jog felé, és a jogviszonyok min3ségé-

ben masok. Kiss: Alapjogok kollizidja... 273.
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pen ez egy politikai dontés volt, mint ahogyan az is,
hogy az 4j Munka Torvénykonyve meglehetésen sok
személyes munkavégzési viszonyt bevont a védelmi
rendszerbe a XV. fejezetben. fgy a hatdrozott idej(i és
kiillonboz6 részmunkaideji foglalkoztatdsi formaék
mellett a tivmunka, bedolgozas, egyszerisitett foglal-
koztatas, koéztulajdonban 4ll6 munkaltatéval fennallo
munkaviszony, vezeté allasi munkavallal, munka-
eré-kolcsonzés és a cselekvéképtelen munkavallalé is
megjelenik. Mindegyik személyes munkavégzési vi-
szony a munkaszerz6dés altalanos szabalyaihoz ké-
pest definidlja magat, kiemelve a megszokott munka-
szerz6dés keretében vald tipikus foglalkoztatastol va-
16 eltérést a munkaszerzédés tartalmi elemeiben, az
utasitasban, ellenérzésben, koltségviselésben, dijazas-
ban stb.

A munkaszerzddés alapjan munkaviszonnyd mindsités
még mindig domindns a munkajogi szabdlyozdsban. Ha
azonban a személyes munkavégzési viszonyok szem-
iivegén keresztiil vizsgaljuk a magyar szabalyozast, a
munkaszerz6désen alapulé munkavégzésen kiviil mds
munkavégzéseket is latunk. Meg kell emliteni a kozfog-
lalkoztatdsi jogviszonyt, a szocidlis foglalkoztatasi
jogviszonyt, és a polgari jog korébe tartozé munka-
végzésre iranyuld szerzédéseket, mint példaul az
6nall6 kereskedelmi ligynoki szerz6dést, a vagyon-és
személyvédelmi szerz6déseket, a munkavégzésre ira-
nyul6 vallalkozasi és megbizasi szerzédéseket. Ide tar-
tozénak tekintem a segit6 csaladtagi, az Osztondijas
foglalkoztatdsi jogviszonyt, hivatdsos nevelGsziiléi
jogviszonyt és a rehabilitidciés foglalkoztatdst is.
Mindezeken tdlmenden a fent hivatkozott egyenld
banasmodrol és a tarsadalombiztositas ellatasokrol
sz0l6 torvény hatalya alapjan egyértelmi, hogy a
munkaszerz6désen alapuld és az azzal egy tekintett
ala es6 foglakoztatas mellett vannak egyéb munkavég-
zésre iranyuld jogviszonyok. Azonban ezek nem
olyan médon jelennek meg, mint azt Freedland és
Countouris felvazolta, nem rugalmasak a hatirok az
egyes jogviszonyok kozott.

Freedland és Countouris elmélete sok mas mellett ki-
egésziil a személyes munkaprofillal is, amely alatt értik
a személyes munkavégzési viszony és munkavégzés-
hez kapcsolddo allapot kombinacidjat. Ez egy komp-
lex gondolkodas, amely ebben a formaban a magyar
munkajogi szabalyozasban nem rajzolédik ki. Ami
megfigyelhetd, hogy a munkavégzé személyi viszo-
nyai bizonyos mértékig a munkaviszony soran is fi-
gyelembe veendék. Minderre persze nemzetkozi jogi
és eurdpai unids jogi kotelezettségiink is van. igy a
személyes munkaprofil bizonyos aspektusa a Munka

Torvénykonyvében mindig jelen volt. Ennek megfe-
leléen munkavégzéshez kapcsolddoé allapotként fog-
hat6 fel tobbek kozott a varanddssag, sziilési szabad-
sdg, a gyermek otthoni dpoldsa miatt igénybe fizetés
nélkiili szabadsag, egyediilallosig, az életkor a fiatal
munkavallal6 és a védett korba 1ép6 esetében, az
egészségkarosodds, a fogyatékossdg, a megvaltozott
munkaképesség, a betegség miatti keres6képtelenség,
a kozeli hozzatartozo6 apolasa, szoptatas, gyermek mel-
letti munkavégzés és végiil, de nem utolsé sorban a
cselekviéképtelenség.

Ijgy vélem, hogy a személyes munkavégzési viszo-
nyokhoz kapcsol6dé személyes munkaprofil a legtel-
jesebben a cselekvéképtelen munkavdllalo esetében fi-
gyelheté meg. Ami ambivalens a szabalyozasban az
az, hogy a cselekviképességet teljesen korlatozo gond-
noksag ala helyezett ember nagy valdszintiséggel nem
munkaviszony keretében végez munkat, sokkal in-
kabb mas személyes munkavégzési viszony keretében,
mint példaul szocidlis foglalkoztatas alanya, vagy
munkavallalohoz hasonl6 jogallasd személyként, sza-
balyozatlan koriilmények kozott jelenik meg a mun-
kaeré-piacon.

V.
Zar6 gondolatok

Pietro Ichino olasz akadémikus kérdezte: ,,Miért van
az, hogy a fiiggé munkavallalok mindenfajta védelmet
élveznek, mig az o6nalléak semmit?” Erre Massimo
D’Antona vélasza: ,Mert a fiiggé munkavégzék kiér-
demelték a védelmet, az 6nalléan munkavégzok pedig
nem.” D’Antona itt az ipari forradalom 6ta vivott kiiz-
delmekre utalt.54

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara jol ki-
mutathatdék a tendencidk Eurdpaban. Az egyik a fug-
g6 munkavégzés és alarendelt munkavégzés alkalma-
zasi korének Kkiterjesztése. Ez a Kiterjesztés szamos
kockazatot rejt magaban. Ha a kiterjesztés jogszabaly
erejénél fogva torténik, a jog egyértelmien allast fog-
lal, hogy egy munkavégz6 mikor tekintheté6 munka-
vallalonak. Tobbnyire azonban nem jogszabaly ren-
dezi a kérdést, hanem a biréi gyakorlat, amely egyedi
esetekben értelmezi a fiiggé munkavégzés kritériuma-
it, kiterjesztve a fliggéség, ellendrzés, folyamatossag
és alavetettség elemeket.

Természetesen hatirvonalak mindig lesznek a
munkajogi szabalyozasban, igy a masik tendencia az,
hogy ezeket a munkavégzdéket tobb orszagban a sziir-

53 §. A.-M. Coyle Shapiro-L. M. Shore L. M.-M. S. Taylor-L.E. Tetrick: The Employment Relationship — Examining Psychological and
Contextual Perspectives. Oxford, Oxford University Press. 2004. 94. Az idézet pontosan: ,, Whereas economic theory provides a tool
to understand the employment relationship, the extent to which societies allow market forces to determine and dominate the nature
of the employment relationship is a public policy decision reflected in the laws that govern employment and labor relations.”

54 Countouris: i. m. 82-83.
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ke zoénaba tartoz6 munkavégzékkel azonositjak. A
legnagyobb veszély ebben a szabalyozasban az, hogy
ha a jogalkot a tertium genus-t tag értelemben hataroz-
za meg, akkor a munkat végzék inkabb kevesebb vé-
delmet élveznek. Ha azonban a jogalkot6 egy szlikebb
definiciét ad meg, akkor valdszinti, hogy Gjabb, ke-
vésbé védett atipikus munkavégzési viszony keletke-
zik, amelyen beliil a munkavégzdk a szolgaltatas nyuj-
tasa soran jelentGs fiiggéséget élveznek, mégsem ille-

tik meg Sket a munkavallaldi jogok teljes katalogusa.

Egyel6re azonban nehéz elképzelni, hogy a munka-
vallalas és az 6nfoglalkoztatds jegyeit is magukon vi-
sel6 munkavégzék hasonlé eredményeket érnének el,
mint a munkavallalok; valamint ha a jogok minimalis
katalogusat alkalmaznank rajuk, akkor kollektiv tar-
gyalasok tjan t6bb jogot harcolninak ki maguknak.
Ettdl pedig még messzebbnek tlinik a személyes mun-
kavégzési viszonyok elmélete...



