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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt koszonetet szeretnék mondani kollégdamnak, Sza-
kadat Istvannak, aki a BME tanszékvezetSjeként sabbatical félévet
adott nekem e konyv befejezésének idejére. Akik ismernek, azok
tudjik, hogy feletteseimet nem minden nap dicsérem szembe (a tob-
bi kedves olvasé ugorja 4t a kdvetkezd mondatot!): Istvin nemcsak
kolléga, de harcostdrs is a tarsadalmi cselekvések raciondlis megér-
tését célz6 alapkutatdsok létjogosultsagaért folytatott kiizdelemben,
amelyben itt a ,raciondlis”, ott a ,,megértés”, amott pedig az ,,alapku-
tatdsok” legitimitasat kell védenie egy fajoéan fogyatkozé csapatnak.
Ko6szonom tovabba Csigd Péternek a helyettesitést legfontosabb kur-
zusomon a kényv frdsa alatt, ami igen nagyvonald vallalds. Nagyon
bizom kozos projektiink sikerében, és mar eddig is sokat tanultam
t6le. Tovabbd itt, az elején kell végtelen hélamat kifejeznem Agi-
nak, Csillanak és Zsombornak azért, hogy egy ideig teljes erébedo-
bassal sajat manidmmal tudtam foglalkozni. Remélem, nem banjak
meg nagyvonaltsdgukat!

Kiilon koszondm Bogndr Bulesd, Csigd Péter, Hamp Gabor, Kisfa-
lusi Dorottya, Kocsis Janos Baldzs, Lakatos Zolt4an, Lengyel Gyorgy,
Szakadat Istvan, Takdcs Erzsébet, Tardos Rébert és Wessely Anna
tandcsait és észrevételeit, akik kézirat els§ valtozatdhoz széltak hozza
széban és/vagy irasban. A megjegyzések nyoman sok helyen médosi-
tottam a megfogalmazason, és a kéziratvita kiilondsen sokat segitett a
cim és az [. fejezet megformaldsaban. Az elkésziilt kézirat magyaritasit
Mairton Réza Krisztina végezte el — nyelvi és szakmai hozzéértéssel,
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és az olvashatdsig eléréséhez sziikséges batorsaggal. Az 8 munkajat is
nagyon koszonom. Koszonettel tartozom tovabbd a Gondolat Kiadé
munkatarsanak, Csizmadia Néranak, aki a masodik koros olvasészer-
kesztési feladatokat végezte el.

Fontosak a konyv megirasihoz nyijtott kozvetlen tdmogatdsok.
Azonban az elemzés huszonot év kutatémunka tapasztalatait hasz-
nositja. A tanulmdnyom alapjait jelentd mddszertani individualista
kozelitéssel és a raciondlis dontéselmélettel Szantd Zoltéan és Hel-
mich Dezsd kurzusan ismerkedtem meg még a kilencvenes évek ele-
jén a ,Kozgaz” Rajk Szakkollégiumban. Nagyon fontosak szdimomra
ezek az alapok. Zoli pedagdgiai és tudomdanyszervezési tevékenysége,
amellyel ezt az irdnyzatot népszer(sitette itthon a kilencvenes évek-
ben, kiilén kiemelendd. A metaelméleti alapokrdl és a (tirsadalom)-
tudoményhoz valé hozzdéllasrol Bertalan Lészl6 legendas kurzusain
probéaltam minél tobbet megtanulni. Bertalan tandr urat méltatlan
ilyen roviden méltatni — nagyon jelentds kutaté és pedagdgus volt, a
kényvben bemutatott kutatdsi program hazai mévelésének megala-
pozéja. Itt kell megemlékeznem szakkollégiumi didktdrsamrol, a mar
didkként is jelentSs kozgazdasz pedagdgus Esé Péterrdl is, aki sokkal
tobbre tanitott minket, mint a jatékelmélet technikai alapjai.

A konyvben osszefoglalt elméleti kutatdsaimat részben kozpoliti-
kai attit@dok megértése motivalta. Nem magam taldltam ezt a té-
miét, hanem 6rokos témavezetdmtdl, Lengyel Gyorgytdl kaptam, aki
tudomanyszervezsként akkor (is) azon dolgozott, hogy dsszehangolja
a hazai szociol6gia elmélettorténet-orientdlt hagyomanyét a kurrens
nemzetkozi tudomdnyos diskurzushoz kodthetd modszerekkel és té-
makkal. Kutatoként, és késsbb vezetsként is komolyan befolydsoltak
a szociolégus feladatdra és a magyar szociolégia poziciondldsdra vo-
natkoz6 elvei. Lengyel Gyorgy a kéziratot is mintegy témavezetSként
széljegyzetelte végig, és az aldbbi elemzés megfogalmazasaira gyako-
rolt kozvetlen hatdsa is jelentGs.

Haléval tartozom azoknak is, akik mar részben az én koncepcidim-
hoz igazodva tették sajét jelentSs tuddsukkal értékesebbé e konyv-
hoz kot6ds elméleti és empirikus munkdimat: Baké Boglarkanak,
Bognar Adriennek, Kopasz Mariannak, Rajké Andreanak és Varga
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Dénielnek. E kényvben felhaszndlom mindazt, amit a joléti prefe-
rencidk kozgazdasdgi megkozelitésérdl Gal Roberttsl és Simonovits
Andrastdl tanultam — hélds vagyok nekik is.

A kiilon fejezetet kapé mordlis pszicholégidra Tardos Rébert hiv-
ta fel a figyelmem. Az 6 miveltségébdl és gondolataibdl kozvetet-
ten is profitdlok, amikor tanitvdnyaival mikodom egyiitt e konyv
szdmdra is fontos kutatdsaimban. Koziiliik Lakatos Zoltan segitett a
legtobbet.

Minden szakmai, csalddi és vezetSi tAmogatas mellett sem indul-
hattam volna el a palydn, ha Tak4cs Kéroly nem hdz be a szakkollé-
giumba, és nem ad mércét a tudomanyos munk4ban. Mar a szakkol-
légiumban megtapasztaltam, hogyan stimuldlja az embert a szakmailag
igényes bardti tdrsasdg, és e konyv megirdsakor a Karoly 4ltal 1étre-
hozott MTA Recens kutatdcsoport biztositotta e stimulaciot. Ilyen
speer-pressure” a Mddszeresen cim( beszélgetéssorozat stdbjabdl is ér,
Gdrdos Judit és Németh Rendta részérdl.

Koényvemben ugyanakkor fontos szerepet kap az ,egzakt tdrsada-
lomtudomanyok” egyes képviselSinek ifjitorok heviiletével szembe-
ni kétkedés, és a visszakanyarodds a szociolégiai szemléletmddhoz.
Ebben szerepe lehetett azoknak a kollégdknak, akik az altalam al-
kalmazottdl eltér§ szociolégiai hagyoményokat képviselnek hitele-
sen, és mindig nyitottak a tudomanyt éltetd parbeszédre. Koziiliik két
kollégam hatdsa kotddik a konyv gondolatmenetéhez. Wessely Anna
mdr ifjatorok didkkoromban lenygozott, amikor egy szakkollégiumi
kurzus udvariatlan vendégeként értS alapossdggal mutatott rd a ra-
ciondlis dontéselmélet Achilles-sarkdra. A konyv részben az dltala
anno felvetett kérdésekre adott vdlasz. Neményi Mdria pedig — aki
mindig eljon, meghallgat és kérdez — arra figyelmeztet, hogy a tudo-
mdny nem beauty contest, és mi egy kozosség vagyunk, amelynek
feladata van; és a kutatdsi modszerekkel és tarsadalmi funkcionkkal
kapcsolatos nézeteltéréseink masodlagosak ahhoz képest, hogy k-
y0sségként valamilyen feladatunk van.

A térsadalomtudss a térsas életbs] a szakmardl is tanul. En min-
denképpen tanultam. Meg nem mondom, hogy ki az, aki megtanitott
arra, hogy a j6 nem abbdl sziiletik, ha kérdés nélkiil atcibaljuk a vak
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nénit a zebrdn, hanem abbdl, ha képesek vagyunk odafigyelni em-
bertarsaink szindékaira és a térsas élet szabdlyaira. Ez a tézis a konyv
talan legfontosabb tartalmi mondanival6ja, huszonot éves szakmai
ttkeresésem aktualis konkldziéja. Koszonet annak, akit illet.

A végére egy tavoli kolléga maradt, aki tapasztaltabb szakkollé-
gistaként berakott a fent emlitett Bertalan Laszl6 kurzusdra, késébb
pedig beajanlott a palydmon szintén meghatdrozé Kemény Istvin-
hoz. Kézdi Gébor, aki az egyik legfontosabb szakmai referenciapon-
tom, késébb is sokat segitett. Eddig ezt nem tudtam megh4lélni,
maig sem tudom, hogyan tehetném. Legyen & az, akinek ajanlom
ezt a konyvet.



El&sz6 a magyar kiaddshoz

Meggydz8désem, hogy a térsadalomtudomény mivelése (is) nemzet-
kozi vallalkozés, és a kiillonbozd témakra fokuszalé kutatdsi progra-
mok ,l4thatatlan intézetei” nem ismernek orszighatdrokat. Régéta
azt az allaspontot képviselem, hogy eredményeinket meg kell osztani
a nemzetkozi tudomdnyos kozosséggel. Praktikusan ez ma azt jelenti,
hogy meg kell irni angolul azt, amire jutottunk, és meg kell probal-
ni eljuttatni olyan disszemindciés forumokra, amelyeket a lathatat-
lan intézetiink tagjai valéban figyelnek. E kényvben is beszamolok
olyan korabbi elemzéseimrsl, melyek sokak altal olvasott nemzetkozi
foly6iratokban jelentek meg, utalok olyan kutatdsokra is, amelyek
eredményeit mostandban prébalom eljuttatni a szélesebb nemzetkézi
olvasokozonséghez, tovabbd prezentdlok olyan téziseket, amelyeket a
kozeljovben kivanok angol nyelven is papirra vetni. De ezt a kony-
vet magyarul frtam, az itthoni kollégdim, a hallgatok és az érdeklsdd
tagabb kozonség szdmdra. Hogy miért?

Elmélettorténeti kutatdsokbdl tudjuk (a téméankban l4sd példaul
Fontaine 2006), hogy az altalunk kanonizélt irodalomként olvasott
szakcikkek jelentds része nem izoldlt koriilmények kozott sziiletett.
A kutatdk beszélgetnek kozeli kollégdikkal szoban, és irdsban is. A
cikkek egy része is e beszélgetésekben elhangzé 4llitasok letisztazott
kivonata. Jémagam két, egymastol sok tekintetben kiilénbozs etho-
sz és szervezddésd kutatdsi teriileten (romakutatds és haldzatelem-
zés) is megtapasztaltam az elmult két évtizedben, ahogy a téma irdnt
érdeklsds hazai kutatdk lokalis szébeli és frasbeli eszmecseréje és ak-
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tiv oktatdsi tevékenysége kiforrja magabdl azokat az eredményeket,
amelyek végiil érdemben képesek hozzajarulni az adott téma nemzet-
kozi tudoményos diskurzusdhoz is.

Ezt a konyvet, a fentiek figyelembevételével, a nemzetkozi disz-
kussziot eldkészitd hazai beszélgetések stimuldldsdra, valamint a
(tovdbb)képzési tevékenység tdmogatdsira frtam. A konkrét nem-
zetkdzi és hazai kapcsolédasi pontokrdl az 1. fejezetben lesz sz6.

A kotet egyes elmélettorténeti dttekintései segitséget nydjthatnak
az adott résztéma irant érdekléds, de irodalmdban még nem jartas ku-
tatétarsaknak. Példaul itthon csak mostandban kaptak lendiiletet a
viselkedési kozgazdasagtan paradigmajat kovetd, kisérleteken nyugvéd
kutatdsok. A kapcsol6dé médszerekkel és elméletekkel ismerkedd kol-
légak szamara hasznos lehet a térsas preferencidkra vonatkozé empiri-
kus kutatasok kritikai dttekintése (IV. fejezet). Az értékekkutatassal
foglalkozé szocioldgus kollégak korében pedig egyre né az érdeklsdés
egyes Gjabb elméletek, kiemelten Jonathan Haidt erkolcespszichols-
gidja irdnt. Szdmukra e teriilet eredményeinek kritikai elemzése lehet
érdekes (V. fejezet). De mas kutatdsi témak irdnt érdeklsdsk is talal-
hatnak a konyvben szamukra érdekes informacidkat.

Az elméletek fejlddését bemutatd narrativdban tobb ponton szii-
netet tartok, hogy egy-egy fontos koncepcidt vagy tézist a legelemibb
jatékelméleti eszkozok segitségével tegyek vildgossd. Ezeket a példa-
kat én is haszndlni szeretném az oktatdsban; és ezt javaslom tarsada-
lomelméleti kurzusokat vezetd kollégdimnak is.

A konyv azonban nem korabban megjelent attekints esszék és
egyetemi jegyzetek gydjteménye, hanem az els§ szétél az utolsdig
a kotetet 4tszovs gondolatmenetet szolgdld, frissen késziilt szoveg.
A teljes narrativa végigkdvetését négy, ol elkiilonithets célesoport-
nak is javaslom. Egyrészt, a tarsadalomelmélet irdnt érdekléds kol-
légdimnak szeretném megmutatni, hogy tévesek a racionilis dontés-
elmélettel kapcsolatban kozszdjon forgd (szocioldgiai) vélekedések,
melyek szerint e paradigma inherensen alkalmatlan az emberi cselek-
vések tarsadalmi bedgyazottsdganak vizsgalatdra. Tovdbbd, ajanlom
a konyvet azoknak, a diszciplina 4ltaldnosabb kérdései irant érdekls-
d& kozgazddszoknak, akik — mikozben biznak a neoklasszikus mikro-
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okondmia széles kord alkalmazasi lehetSségeiben — szkeptikusak a
jatékelmélet ,tudoményos potencidljaval” kapcsolatban. Nekik tob-
bek kozott meg szeretném mutatni azt, hogy milyen fontos tartalmi
allitas rejtdzik az egyértelmd eldrejelzések szdmukra technikai prob-
lémdnak ting hidnya mogott. Mellettiik ajanlom a konyvet azoknak
a kvantitativ empirikus tarsadalomkutatéknak is, akik abban biznak,
hogy megfelelen nagy adatmennyiség megfelelSen fényesre csiszolt
statisztikai elemzésével, stabil elméleti hattér nélkiil is érdemben
gazdagithatjuk a tdrsadalom mikodésére vonatkozd ismereteinket.
Szamukra azt szeretném megmutatni, hogy a tdrsadalmi jelenségek-
re vonatkozé empirikus eredmények elméleti hattér, és — ami taldn
még fontosabb —, intenciondlis magyardzatok nélkiil olyan, korl4-
tozott felhasznalhatésagd adatsorok, amelyekrdl valéjdban azt sem
tudjuk, hogy hol hidzédnak felhasznaldsuk korldtai. Végiil, ajanlom e
tanulményt minden olyan, koziigyek irdnt érdekl6d6 embernek, akit
érdekel, hogy bariti tarsasigoknal nagyobb csoportokban, kiilons-
sen a modern nagyméretd tirsadalmakban lehetséges-e elvileg ,,j¢”
kozosséget épiteni: olyat, ahol ,,j6” emberek egymdst nem bdntva,
hanem inkdbb segitve kiizdenek sajat és kozos céljaikért. Igyekez-
tem olyan mankodkkal megtdmasztani a gondolatmenetet, amelyek a
szakmai kérdések részleteiben kevéshé jartas olvasokat is tAmogatni
tudjak a torténet ivének kovetésében.

A konyvben tébb ponton esik sz6 olyan koncepcidkrdl és tézisek-
r8l, melyek részletes elemzéséhez komoly formélis matematikai esz-
koztdrat hasznaltak az altalam idézett kutatok. Ezek koziil a narrativa
szempontjabdl legfontosabb fogalmak és gondolatok ismertetésére
villalkozom, egészen addig a pontig, ameddig a formuldk nyelvének
alkalmazdsa elkeriilhets. E torekvést részben a megcélzott olvaséko-
z6nség formula-nyelvtuddsanak” korldtai, részben pedig a verbalis
nyelv matematikai tdrsadalomtudoményok képviselsi dltal néha le-
becsiilt lehetdségei magyardzzak. Egy dontSen matematikai kutatdsi
iranyzat verbalis kifejtése miatt a kényv alcime lehetne ,Matematikai
szociolégiaelmélet bolcsészeknek” is.

E médszertani dontéshez kapcsolédik az el@szot zars idézet. 1962-
ben David Gale és Lloyd Sahpley a pdrositasi algoritmusokrdl irt
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cikket a The American Mathematical Monthly cim(d folydiratba (itt
kozolt matematikai levezetéseik Sahpley 2012-ben elnyert kozgaz-
dasdgi Nobel-dijat alapoztdk meg). Tanulmanyuk Osszegzésébdl az
aldbbiakat ajanlom az olvasdk figyelmébe: ,A legtobb matematikus
mdr legaldbb egyszer keriilt olyan helyzetbe, ahol axt a nézetet prébdlta
megcdfolni, hogy a matematikusok a »képletek emberei«, akik »j6 sok for-
muldt ismernek«. ...Ilyen helyzetekre [...] ajanljuk az 1. tételiink dllitdsdt
és bizonyitdsdt. Az érvelés nem hasyndl matematikai formuldkat, egyszerit
angol nyelven irédott. ...Bdrmilyen elégségesen preciz érvelés matemati-

PRI

kai érvelés.

Szentendre, 2019. februdr 7.

* A szerzS forditdsa.



I. Erkolcs és raciondlis dontés:
a kérdésektdl a valaszokig

L.1. A vizsgdlédas targya
[.1.1. EGY HETKOZNAPI REJTELY

Egyszer, sok évvel ezel6tt egy, a vildg dolgai irdnt érdeklsds, de a
modern tdrsadalomtudomdnyokban kevésbé jaratos baritom meg-
kért, hogy mondjam el, mivel foglalkozom, kutatéként mi érdekel
leginkdbb. Azt feleltem, hogy annak a jelenségnek a magyarazatdt
keresem, amikor egyes autésok fénykiirttel (villogéssal) jelzik a szem-
bejovsknek, ha azok ideiglenesen feldllitott sebességmérd radar felé
kozelednek. Vajon mi motivélja erre az embereket? Sok év elteltével
is emlékszem a példara, mert a baratom is emlékszik ra, ahogy arra is,
hogy ez szdméra vildgos lefrdsa volt az engem érdekls elméleti prob-
léménak.

Most utélag én is azt gondolom, hogy az akkor hirtelen elékapott,
konkrét példam j6 illusztracidja annak a probléménak, amely végig-
kisérte eddigi palydmat, és amely e konyv kozponti témdja is. A példa
tehdt a kovetkezs: az autds elhalad a szemkozti sdvot pdsztdzé rend-
Srségi radar mellett, majd a radar felé kozeledd szembejovsknek a
fényszordja villogtatasaval jelez. Ez nem kivételes jelenség hazdnkban
(tehdt nem a normdlis viselkedéstdl eltérs ,hiba”). De nem is olyan
mindenki 4ltal ismert, a fejiinkbe vert, naponta sokszor kovetett sza-
bély, mint a piros ldmpandl megallds, amelyet ldtszélag értelmetlen
helyzetekben is betartunk (példaul késs éjjel, teljesen iires, beldtha-
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t6 keresztez8désben, ismerds helyen) — ezek az esetek a megszokdssal
magyarazhatéak. Az 6ntudatlan utdnzas sem jellemzi e viselkedésfor-
mat, azaz nem Ugy terjed, mint az asitds. A villogds tudatos dontés,
amelyhez ki kell zokkenniink a vezetés ritmusabdl, figyelmiinket meg
kell osztani. Hidba tinik kis koltség(i cselekvésnek, a tapasztalat azt
mutatja, hogy jél magyardzhaté ok nélkiil nem csindlunk ilyen ve-
zetésbdl kizokkentd dolgokat. Rdaddsul a kozlekedést zavard villogds
biintethetd is, bar a biintetés kockézata kétségteleniil csekély.

A biolégia, a kozgazdasdg-tudomény és a politikatudomdny mar
sok évtizede megfogalmazta azokat a faktorokat, amelyek altruista vi-
selkedésre sarkallhatjk az él5lényeket. Ebben a helyzetben azonban
nehéz fellelni e tényezsket. Tipikus esetben nem ismerjiik a szembe-
jovdket, és 8k sem ismernek minket, semmi koziink sincs egymdshoz.
Gyakorlatilag nulla az esélye, hogy kozvetlen viszonzast varhassunk
a villogas gesztusdért. Fontos ebbdl a szempontbdl, hogy autéban
iiliink, nem latjuk rendesen a masikat. Tehat olyan 6sztonok sem
léphetnek mikodésbe, amelyeket a kedvezményezettek személyes je-
lenléte, a szemtd] szembeni interakcié hiv el8. Tovabb4 a fénykiirt
hasznalata tudatos dontéssel és pszicholégiai koltséggel jar, ugyan-
akkor nincs benne semmi heroikus, szérakoztaté vagy izgalmas moz-
zanat, amely a cselekvd szdmdra hozzdadott értéket jelenthetne. Te-
hetségiinket biztos nem tudjuk vele demonstralni, még sajat magunk
szamara sem. A cselekvés kovetkezményei ugyanakkor kétesek. Az
biztos, hogy nincs olyan kézzelfoghat6 haszna, amely a villogé autds-
ndl realizdlodik, és emiatt megérné azt a par mdsodperc kizokkenést.
Jelent&sebb koltségei ugyanakkor lehetnek, a villogés esetleges biin-
tetésén til is: példdul megzavarhatja valamelyik szembejovét, vagy a
vezetd figyelmemét vonhatja el a villogas egy hirtelen bekovetkezd
vészhelyzetr8l. Az egyetlen haszna egyittal ellenérv is a villogassal
szemben: lelassitjuk a gyorshajtésra hajlamos, és ezért veszélyes auté-
sokat. Ugyanis, ha mdsok gyorshajtdsa miatt aggédunk, nem akkor
kellene villognunk, amikor radar mellett megyiink el, hanem rava-
szul akkor, amikor a kozlekedésre veszélyesnek latjuk a gyorshajtast,
a radar lattdn pedig nem kellene jelezniink, és oriilniink kellene, ha
leleplezik a veszélyes gyorshajtdkat. R4addsul a helyzet elemzését és
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megértését tovabb komplikdlja, hogy ez a szokds nem univerzalis je-
lenség a motorizalt tdrsadalmakban, csak néhéany orszagban figyel-
hets meg.

E konyv megirdsat az ilyen nehezen magyarazhaté jelenségek mo-
tivaltdk. E jelenségek arra utalnak, hogy létezik benniink egy olyan
késztetés (Syi 2014), amely masok javéval torédik (akér pozitiv akar
negativ elGjellel). E késztetés megértésének vagya vezérelt szimos ku-
tatdsomban az elmdlt huszonot évben. A sajat palyaivemnél azonban
sokkal fontosabb, hogy egy viszonylag jol koriilhatarolhat6 ,ldtha-
tatlan intézet” kutatéi legaldbb hetvenot éve nyomoznak szisztema-
tikusan e motivacié utdn. A nyomozas egymast kovets eredményei
egymdsra épiilnek; a kutaték a felmeriilt 6tletek cafolataibdl ugyan-
Ggy igyekeznek tanulni, mint a kordabban elfogadott tények ponto-
sitasaibdl. E hosszii nyomozds eredményeirdl szeretnék beszamolni
ebben a konyvben.

[.1.2. AZ ERKOLCSOS VISELKEDES

A tarsadalomtudomanyok teriiletén is vannak olyan kutatési témak,
amelyek fogalmilag jol lehatarolhatéak, és tartalmuk is dllando.
Ilyen j6l lehatdrolhaté jelenség a n6k demografiai magatartdsa, ezen
beliil a sziilések szdma. Emellett vannak olyan jelenségek és intézmé-
nyek, amelyek kutatéi megnevezése dllandé, de tartalma torténetileg
véltozik. Péld4ul ilyen a csaldd. Végiil vannak olyan kutatdsi témak,
amelyek egy univerzalis jelenség vizsgdlatdt célozzdk, de a kutatdsi
folyamat soran idében és térben véltozik a jelenség pontos lehatd-
roldsa. Ilyen vizsgdlati téma példdul a konyvben is kozponti szerepet
jatsz6 raciondlis dontés.

A kényv kozponti témdja azonban egy olyan jelenség, amelynek
a kutatssi folyamat sordn véltozé tartalmdhoz valtozé elnevezések
is kapcsolédnak. Olyan cselekvéseket vizsgilok e kdnyvben, ame-
lyek soran a cselekvsk valamilyen médon figyelembe veszik masok
érdekeit illetve elvarasait. Kiilonosen az olyan cselekvések érdekel-
nek, amelyek sordn nemcsak egy konkrét személyre figyeliink, ha-
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nem egy nagyobb csoport érdekeit és/vagy elvérdsait prébaljuk te-
kintetbe venni. Ilyen tipusi cselekvések vizsgdlatakor a klasszikus
politikai filozéfia mordlis érziiletekrdl beszél (Smith 2010 [1759]).
A modern tdrsadalomtudomany megprébalta jobban specifikalni az
emberi dontések e tipusat. A klasszikus szociolégiai irodalom gyak-
ran normakévetd viselkedésre utal (Durkheim 2003 [1897], Parsons
1951). A biolégia, a pszicholdgia és a kozgazdasdgtan az 6nzés el-
lentéteként, az dnzetlenség (altruizmus) koncepcidjat alkalmazta a
muilt szdzad hatvanas éveitdl (a fogalmak tomor kataldgusat kindlja
Crawford és Ostrom 1995; magyarul l4sd Bereczkei 2009, Syi 2009).
Ez utébbi diszciplindk képviselsi idével kiszélesitették a nem teljesen
6nz6 viselkedés koncepcidjit. Ennek eredményeképp ma mér inkabb
tdrsas preferencidkrdl vagy tdrsas orientdciorél beszélnek (Charness és
Rabin 2000, Varnum et al. 2010).

A morilis érziiletek fogalmi és tartalmi lehatdrolésai tobbek kozott
a morél forrdsa alapjan probaljdk meg pontosabban lehatdrolni ezt a
cselekvési kort (lasd a kovetkezs alfejezetet). A normakodvetés kon-
cepcidjit alkalmazé tuddsok alapvetSen a cselekvdn kiviil keresik a
moral gyokereit, az altruizmusra és a vele rokon koncepcidkra épitd
kutatok pedig az emberi pszichén beliil hatdrozzdk meg a moral forré-
sat (Simpson és Willer 2015). Koényvemben a kezdeti, megengedsbb
koncepciohoz (morilis érziiletek) nytlok vissza, ugyanis elemzésem-
ben a moral forrdsanak helye nem alapfeltevés, hanem kérdés.

Bér a vizsgalat targyat képezd cselekvéseket a téma vizsgalatdnak
egyes pontjain altruistdnak fogom nevezni, maskor pedig normavezé-
reltnek, jelezve az adott vizsgalati fazis feltevéseit; de a kotet sszes-
ségében az erkolcsos magatartds koncepcidjat (Stets és Carter 2012,
Tavory 2011) vizsgalja. E dontésnek jelentSsége van, de értelme a
gondolatmenet kifejtése soran, fokozatosan vélik — reményeim sze-
rint —, vildgossd. A kérdésben az olvasdk tiirelmét kérem; az utolsé
fejezetben, a megszerzett ismeretek felhasznildsdval, sszegezni fo-
gom e terminus haszndlatdnak indokait.

A konyvben tudatosan haszndlom ki a magyar nyelv azon ritka,
de nem egyediilallo sajatossagit, hogy azonos, vagy nagyon hasonlé
jelentéssel haszndlja a moral és erkolcs szavakat a viselkedést befo-
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ly4solé tényezdk egy bizonyos tipusdra. A két fogalomnak ugyanis hi-
4ba azonos a denotécidja, a szavak eltérd konnotdcidkat hordoznak.
A moral kifejezés konnotéciéi viszonylag szorosan kapcsolédnak a
politikai filozéfia fent emlitett hagyomanyaihoz. Az V. fejezetben
jutok el oddig, hogy meghaladom a moral politikai filozéfiai értel-
mezését, és kiszélesitem olyan értelemben, ahogy a hétkdznapokban
hasznéljak az erkolesosség fogalmat (vo. Haidt 2008). E meghaladast
segitik el& az erkodles hétkdznapi fogalmahoz kot6dd konnotdciok.

Ugy érzem, a morél konnotécisi a fogalmat a nagy kozosségekben

értelmezhetd kozjo eléréséhez kapcsoljdk — sokkal inkdbb mint az
erkoles fogalmat. Globdlis gondolkodést és erds elvi megalapozottsa-
gl cselekvést juttat esziinkbe. Ezzel szemben az erkoles konnotacisi
jobban kapcsolédnak hétkdznapi, az illend@ség hatdraira vonatkozd
megérzésekhez. A politikai ellendllasnak nyelviinkben inkabb mo-
rdlja van, mig az 6ltozkodési szokdsoknak inkabb erkolese. Elemzé-
semben ugyanolyan fontosak a politikai-ideolégiai gyokert erkolesi
dontések, mint az 6ltozkodési szabdlyok. Az erkolesi érziiletek iro-
dalmdnak fékusza azonban a moral konnotéciéinak irdnydba torzit
(Haidt 2008), és a fokusz szélesitésének szandékat az erkoles kifejezé-
sének hasznalataval jobban tudom hangsilyozni.

Gondolatmenetem befogaddsat remélhetSen segitik (vagy leg-

aldbbis nem gétoljak) az alkalmazott fogalmak hétkodznapi haszna-
latahoz k6t6dd konnotacidk. Elemzésemet azonban nem e konnot4-
ciokra épitem. Az erkolesi jelenségek vizsgalatanak konkldzidjaként
az erkolcesos viselkedés és -cselekvés pontos, tudomédnyos céli meg-
hatérozdsat fogom adni a VIL. fejezetben. fme a koncepcié vézlatos
korvonalazdsa (vo. Tavory 2011):

a) ag erkoles az itt hasyndlt értelmében nem univerydlis, ay erkolcsos vi-
selkedés és -cselekvés mindig egy konkrét csoporthog és kontextushoz
kothets. Tovabba

b) minden wiselkedés, amely egy szitudciéra vonatkozd, az adott cso-
portban elismert erkolcsi szabdlyokat kévet, erkélesds viselkedésnek
tekinthetd.

c) Az erkolesis viselkedés egyiittal bizonyosan tudatos erkolcsés cselek-
vés/domtés is, ha a cselekvd egy helyzetben azért viselkedett erkélcso-
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sen, mert figyelembe vette az emlitett csoport tagjainak késébbi, mds
interakciékban vdrhaté reakcidit. Azaz e késébbi reakcick nélkiil
mdshogy viselkedett volna a szitudciéban.

Maisként fogalmazva: egy szitudcidban az erkdlcsos cselekvd az el-
ismert erkolcsi szabdlyokat kovetve, de az adott helyzet 6szténzdi-
vel szemben, csoporttérsai késébbi reakcisit figyelembe véve dont.
E koncepci6 az elemzés folyamén 1épésrdl [épésre épiil majd fel.

Koényvem nem az erkdlcsos emberrdl sz6l, hanem az erkolesos pol-
garrél. Ez fontos distinkcid, ugyanis személykozi interakcidink jelen-
tSs része kozvetleniil kotddik a genetikai dllomanyunk dtorokitését
segits tevékenységekhez. E tevékenységek mozgatérugdival a konyv
nem foglalkozik. Ezzel szemben kifejezetten érdekelnek azok a helyze-
tek, amikor a személykoézi viszonyokban még nyomokban sem lehet
felfedezni a rokoni szdlakat, és mindenképpen el kell vetni a tarsas
viselkedés e kotelékekre hivatkozé bioldgiai magyardzatait. Ugyan-
akkor a konyv végén, a VII. fejezetben kideriil, hogy az erkdlcsos
polgdri viselkedés motivacidirdl szerzett ismeretek j6l hasznalhatéak
a csalddon beliili viszonyok megértéséhez is.

A kozosség polgdranak viselkedése nemcsak a civil élet hétkozna-
pi interakcidit fedi le. Kiilonos és fontos tipusat alkotja az allampol-
gdri aktivitdsnak a politikai tevékenység. Nemcsak a ritka tiintetése-
ken val6 részvétel, és egyéb mozgalmi aktivitds sorolhaté ide, hanem
a politikai vélemények megformaldsa is. A kozpolitikai attitddok
vizsgdlatat nem akarom megkeriilni; sét, kiemelt helyen targyalom a
konyvben bemutatott nyomozas eredményeinek ide vonatkozé ered-
ményeit, ugyanis a kdzvélemény az életiink kereteit jelentSsen befo-
lydsolé politikai déntéshozatal fontos hivatkozési alapja. Raad4sul a
kozvélekedés jelentSsége a 21. szazadban inkdbb nd, mint csokken;
és a politikai intézményrendszer kozvetits intézményeinek gyengii-
lése felértékeli a dontéstamogatd ,mérésekben” megnyilvanulé pol-
gari érziiletek jelentSségét (példaul Csigé 2016). Ezek az attittdok
pedig nagyon sok esetben a szavazépolgdrok szdmdra ismeretlen em-
berek sorsa iranti aggodalmat tiikroznek (beleértve a negativ érziile-
teket is).
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[.1.3. AZ ERKOLCSI MOTIVACIO FORRASA

Az elemzés fékuszdban az erkolesos viselkedés all, mindazonaltal
nem az erkolcs sajatossdgainak és tipusainak bemutatdsdra torek-
szem. A vizsgdl6das célja az erkolesos dontések inditékainak feltdrdsa.
Az inditékok feltdrdsat végigkiséri az erkélcs forrdsdnak lokalizdldsdra
vonatkozé kérdés. Nevezetesen az, hogy a cselekvében, vagy rajta
kiviil 4116 erskben kell-e keresni az erkolcsos dontésre dsztonzd kész-
tetéseket?

A fenti kérdésre adott vilasz fontos vélasztévonalat képez az er-
koles kutatoi kozott. A kiilsd ersk jelent&ségét hangsilyozé Durk-
heim és (elsGsorban) szociol6gus kovetSinek munkdssiga élesen el-
kiiloniil a cselekvSk természetét vizsgdld, és a durkheimi nézetekkel
vitatkozé Weber, valamint az 6t kdvetd szociolégusok, kdzgazdaszok
és pszicholégusok munkdjatol (Simpson és Willer 2015).

Az erkoles forrdsat az emberben keress elméletek metaelméleti
néz&pontbdl robusztusabbak, mint a kizarélag kiilss erkolesi ersket
feltételez8 modellek, ugyanis elvileg elképzelhetd, hogy egy csoport-
ban pusztdn belss késztetésekre tdmaszkodva terjed el valamilyen
erkolesos viselkedési mintazat. Fizikailag azonban csak az egyének
léteznek, ezért problémds az erkdlesds magatartdsra késztetd kiilss
er6k egyéni cselekvdkre torténd hivatkozds nélkiili modellezése (vo.
Orthmayr 1997). Mindenképpen hidnyos lesz az az elmélet, amely
nem mondja meg, hogy mi teszi nyitotta az embereket kiils§ erkol-
csi késztetések befogaddsdra. Nem véletlen, hogy az erkolcs forrdsara
vonatkozé elméleti vitdk szolgdltattak fontos érveket azoknak, akik
a legkiilonbozsbb tarsadalomtudomanyi diszciplindkban a médszer-
tani individualizmus mellett tették le a voksukat.

Ugyanakkor a tarsadalmi jelenségek empirikus vizsgilatai kézzel-
foghaté bizonyitékot szolgdltatnak az erkolcs erds kontextusfiiges-
ségére. Ezek az empirikus eredmények arra utalnak, hogy az egyes
cselekvon kiviil 4116 kdrnyezeti tényezSk 1ényeges szerepet jatszanak
az erkolcs formdléddsaban. Raaddsul a feltételezett belsd erkolesi
késztetések meggydz8 empirikus azonositdsa sokkal nehezebb, mint
az erkolcs sokszintségére vonatkozé eredmények felmutatdsa.
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A fentiek alapjan értelmetlennek tartom azt a kérdést, hogy az
erkoles forrdsa az emberben magdban vagy az emberen kiviil taldl-
haté-e. A kultdrdk sokféleségérdl szerzett tudomanyos ismereteink
szerint egyes cselekvén kiviili tényez8k befolyasoljdk, hogy egy egyén
egy adott helyzetben kovet-e egy, a helyzetre alkalmazhat6 erkolesi
szabdlyt. Jogos kérdés marad ugyanakkor, hogy belss késztetések is
befolydsoljdk-e konkrét szabalyok kovetését. loy az erkoles forrdsa-
nak lokalizdlasaval kapcsolatos termékeny kérdés a kovetkezskép-
pen fogalmazhaté meg: Léteznek-e olyan univerzdlis, veliink sziiletett
belsd késztetések, amelyek specifikus erkolcsi szabdlyok betartdsdra ész-
tonoznek minket?

Azilyen késztetések esetleges feltdrdsa sordn arra a kérdésre is sziik-
ségképpen vilaszt kapunk, hogy milyen jellegi erkolesi szabalyok ko-
vetésére Osztonoznek ezek a belss késztetések. Ha nem taléljuk ilyen
belss erkolesi késztetések nyomat, akkor arra kell vélaszt taldlnunk,
hogy mi vesz rd alapvetSen ,erkolcstelen”, raciondlis embereket arra,
hogy bizonyos, akar érdekeikkel ellentétes szabdlyokat kovessenek.

A konyvben taldlhaté elemzések ezekre a kérdésekre probalnak
vélaszt taldlni.

1.2. A kozelitésmod
[.2.1. NAGY ADAT VAGY NAGY ELMELET?
1.2.1.1. Adatkor

Az alabbi kotet az erkolesods emberi cselekvésekre vonatkozd egyes
alapvetd, dltaldnos elméletek fejlédését taglalja. Azonban a kényv
elméleti érvelése mogott egy metaelméleti mondanivalé is meghd-
z6dik: napjaink ,,nagy adat” korszakdban is szitkség van a tarsas élet
altalanos elméleteinek ismeretére és tovabbgondoldsara (vo. Macy
2015b, Szant6 és Syi 2010).

Sok jel utal arra, hogy a 21. szdzadban ledldozott a nagy tarsada-
lomtudomanyi elméleteknek, és bekdszontott a nagy adat korszaka
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(Macy 2015a). Pontosabban az adatok nagy korszaka — mert tdvolrdl
sem csak az Gn. big data névekvd tdrsadalomtudomanyi felhasznals-
sardl van sz6 (Imai 2017). Ez alapvet&en pozitiv folyamat. A ma mar
nagyobb b&ségben rendelkezésiinkre 4ll6 adatok segitségével lehets-
vé vilik, hogy szdmos, kordbban erésen vitatott modell elSrejelzéseit
mérni tudjuk. A szélsGségekre hajld, a kiilonboz8 elméleteket gyak-
ran feketén vagy fehéren 14t6, metaelméleti ellentétekhez gyakran
visszakanyarodoé vitdkat felvalthatjdk a modellek praktikus részletei-
re koncentrald, kozvetlen gyakorlati megolddsokkal kecsegtetd par-
beszédek. Egyre tobb lehet8ség nyilik arra, hogy teszteléssel prébara
tegyiik a legkiilonfélébb elméleteket, melyek nyoman az elméletek
is finomithatéak (Macy 2015a). Az adatb&ség korszakdban egyre rit-
kdbban meriil majd fel az a kérdés, hogy egy elmélet az eredeti forma-
jaban helytéllé-e vagy sem; és sokkal gyakrabban sziiletnek vélaszok
arrél, hogy egy elmélet elSrejelzései milyen koriilmények kozott iga-
zak, hol kell megszorit6 feltevéseket, mddositasokat végrehajtani az
eredeti modellen. Ezt a folyamatot nevezte Lindenberg (1992) csok-
kend absztrakciénak — amely a tudoményos ismeretek b&viilésének
egy idedlis utja.

Az adatok nélkiili elméleti vitdk melegagyai a doktrinerségnek,
az ideoldgiai elfogultsdgnak, és végsS soron az dltudomdnyos ér-
velésnek. A szocidlpszicholégia valsagba jutott (Earp és Trafimow
2015), mivel az adatsziike id&szakdban elfogadott engedékeny méré-
si sztenderdek (példaul kis esetszami kényelmi mintdk hasznalata),
az elméleti kutatds magasabb presztizsével parosulva énhitté tették
a kutatdkat, akik nem hisznek az elméleteiket cafolé adatoknak, és
addig ,,gytrjak” Sket, amig nem igazoljdk az el6zetes elképzeléseiket.
A valsiag abbdl adédik, hogy az utébbi években szamos, kordbban
alapvetének tekintett, tetszetSs és nagyivi elméletekhez szépen si-
mulé eredményrél deriilt ki, hogy megismételhetetlen (Open Sci-
ence Collaboration 2015).

Az elmult évtizedekben a szocidlpszicholégusok altal leirt (Kunda
1999) motivélt érvelés mechanizmusa tomegesen volt megfigyelhe-
t6 a gyenge empirikus 1dbakon 4ll6 pszicholdgia elméleti intuiciik
irant elkotelezett kutat6indl is — legaldbbis erre utalnak az alapo-
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sabb vizsgilattal nyert viselkedési adatok. A motivalt érveld szdmdra
az informdciéfeldolgozas soran fontos, hogy az Gj eredmények mi-
nél jobban illeszkedjenek az elképzeléseihez és elkotelezsdéseihez.
A foldrajz, a biolégia, a fizika és szdmos mds természettudomanyos
diszciplina egyes nehezen tesztelhets dilemmaiban felldngold, szélss-
séges és végletes vitdk (Bosker 2018) arra utalnak, hogy a természet-
tudomanyos elméletalkotok sem mentesek a motivalt érveléstdl, azaz
a sztkos adatok torzitott értelmezésétsl. Ugyanakkor konny( érvelni
amellett, hogy a tarsadalomtudésok gondolkodasét — az elvileg min-
den tudomdnyban jelentkezd gondolkoddsi merevségen tdl — koény-
nyen hatalmukba kerithetik a tudoményos szempontokon tili, elss-
sorban ideolégiai elfogultsdgok. Egyes kritikus kutaték néha radikélis
és megkérdsjelezhetd mdédszerekkel (példaul dltanulmédnyok frasa-
val) prébdljdk meg felhivni a figyelmet erre a jelenségre (Quillette
2018, Sokal és Bricmont 2008 [1997]).

A kutatési dizdjn és a statisztikai eljardsok fejlesztése, tovabba a
vélaszadéi bazis méretének, diverzitdsdnak és transzparencidjanak
novekedése ma mar megbizhatébb teszteléseket tesz lehetévé. Ha-
sonlé pozitiv kdvetkezményekkel jarnak a szociolégia és a kodzgazda-
sdgtan szdmdra a sztenderdizalt, barki szimdra elérhetd, nemzetkozi
kérdsives felmérések, valamint egyéb kormanyzati adatbézisok is. Es
persze hasznos a 2010-es években mar hatalmas mennyiségben ke-
letkezd, Gn. digitalis ldbnyomok elemzése is (Golder és Macy 2014).
Ezért kell tidvozolnie az adatb&ség korszakdt az elméleti érdeklsdéstd
tarsadalomtudésoknak is.

A térsadalomtudomanyok szdmos képviseldje lelkesen alkalmaz-
za az Gj lehet&ségek nyoman terjedS dj kutatdsi médszereket. Né-
hanyan pedig kifejezetten felhivjik a figyelmet azokra a fetétele-
zett veszélyekre, amelyek az emberi motivaciokra és interakcidkra
vonatkozé 4ltaldnos elméletek 1étrejottében rejlenek (Watts 2014,
vo. Anderson 2008). Szerintiik a mindenféle torzitdsokat tartalmazé
intuitiv pszicholdgiai érvelés helyett csak az adatokbdl kinyerhets
osszefiiggésekben kellene hinniink.

A mérési lehetSségek boviilésével parhuzamosan keriilt eltérbe
a statisztikai tudés a tdrsadalomtudomanyokon beliil (is). A szocidl-
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pszicholdgia fent idézett valsagat a statisztikusok ,,aknamunkdja” ké-
szitette el§ (Simmons et al. 2011). Es ez a vélsdg csak kovetdje volt a
biostatisztikusok altal az orvosi tudoményokon beliil elinditott drasz-
tikus véltozdsoknak (loannidis 2005). De nem csak a tudomdnyos
vialsdgok és forradalmak inditdsdban van szerepe néhany lazadé lelkd
statisztikusnak. A 21. szdzadban a nemzetkozi tudoményos kozossé-
gek 4dltal megkovetelt statisztikai ismeretek szintje is jelentSsen meg-
ndtt a kiillonbozd tarsadalomtudomanyi diszciplindkban.

1.2.1.2. Elmélet az adatkorban

A trendek tehit egyértelmiek: a tdrsadalomkutatdson beliil né a
kvantitativ adatok feldolgozdsdnak stlya és jelent8sége. Meggyd-
z6désem ugyanakkor, hogy az adatbGség és a statisztikai tesztelés
fejlédése csak addig segitik a vildg szisztematikus megismerését,
amig a vildgot leird, dltaldnosithaté tudomédnyos modellek tovabb-
fejlesztését is szolgdljak. Megalapozott dltaldnos elméletek nélkiil az
empirikus eredmények olyan hétkdznapi megfigyelésekké vilnak,
amelyek nem nydjtanak segitséget a konkrétan megfigyelt (mar
megtortént) eseményeken és mintakon tidli, azokhoz hasonlé hely-
zetekre valé felkésziilésben (Imai 2017). Persze elméletek mindig
kéznél lesznek. De az elméletileg felkésziiletlen empirikus kutaték
ki vannak téve az ad hoc hipotézisek és megalapozatlan divatok
befolydsanak.

Ennek megfelelGen meggy6z6désem, hogy az emberi cselekvések-
kel (tudatos dontésekkel) barmilyen kapcsolatban 1évd jelenségeket
vizsgalé empirikus kutatdsoknak sziikségiik van az emberi cselekvé-
sek megalapozott, széles korben hasznilhaté modelljeire (Szanté és
Syi 2010). Ez akkor is igy van, ha egy adott helyzetben az egyéni
cselekvések makroszintd kovetkezményei nem kozvetleniil és/vagy
nem intuitiven vezethetSek le az egyéni szdndékokbdl (vo. Watts
2014). A bio- és pszicholdgiai statisztikusok 4dltal elinditott, részben
vélsdghoz vezetd kritikai mozgalomnak csak az egyik kivaltéja volt a
dédelgetett elméletéhez adatokat fabrikdl6 kutaté. A statisztikusok
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altal kritizalt m4sik jelenség az eredményekhez hipotéziseket utélag,
ad hoc gyarto, a valos elméletek nélkiili ,,adatbdnydsz” tevékenység,
amelynek sordn a publikalasi kényszer alatt dolgozé kutaték minden-
dron a szignifikdns Osszefiiggéseket keresik (Banks et al. 2016). Ennek
leglatvanyosabb példait az epidemiolégidban talaltdk meg a kritikus
statisztikusok, de a probléma érinti az sszes tarsadalomtudomdnyt
is. Az ennek kikiiszobolésére tett erdfeszitések befolydsoltik a komo-
lyabb kézgazdasdgi, pszicholdgiai, politikatudoményi és szocioldgiai
folyoiratok statisztikai médszerekre vonatkozé elvarasait, ahogy az
Amerikai Statisztikai Tdrsasdg teszteléssel kapcsolatos kdzelmultbeli
allasfoglalasat is (Wasserstein és Lazar 2016).

Ebben a kényvben bemutatom, mekkora tétje lehet annak, hogy
milyen dltalanos elméleti kiindulépontbdl értelmezziik adatainkat.
Az elméletek meghatdrozzak, hogy milyen tényez8ket vonunk be a
vizsgalatunkba, és hogy ezeket hogyan és hova helyezziik a statiszti-
kai modellekben. Az empirikus kutatasok elméletileg megalapozott
elemzésében az eredményeknek tdl kell mutatniuk az adatbézisban
taldlt empirikus trendeken. Meg kell mutatniuk azt, hogy hol lehet-
nek a feltart empirikus sszeftiggések alkalmazasi korldrai, és ttmuta-
t6t kell adniuk a késébbi empirikus kutatasokhoz is. Az adatelemzés-
hez ad hoc médon elméleteket keresd statisztikacentrikus magatartds
éppoly tudomanytalan, mint az adatokat meger&szakolé vagy telje-
sen ignoralé teoretizélds (Imai 2017).

Tovébbi érvek helyett inkdbb szeretném felhivni a statisztika onal-
16 erejében rendithetetleniil bizo kollégdk figyelmét arra, hogy ezek-
ben az években megkezdddott a statisztikai kovetkeztetések modsze-
reinek forradalma a tarsadalomtudoményokban is (Pearl 2014, 2018,
Pearl et al. 2016). Az Gj szemléletben a statisztikai modellezés nélkii-
lozhetetlen részévé valik a valédi elméleti gondolkodss. Remélem,
hogy ez a konyv kozvetett médon hozzdjarul a statisztikai gondolko-
das emlitett elméleti fordulatdnak hazai elterjedéséhez is.
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[.2.2. MELYIK ELMELET?
[.2.2.1. Kozgazdasdgtani eszkoztar, szocioldgiai elmélet

Az erkolcs forrasdval kapcsolatos vita szorosan kotédik ahhoz a szo-
ciol6gidt, és 4ltaldban a tdrsadalomtudoményokat megoszté meto-
dolégiai ellentéthez, amely a mdédszertani individualizmus és mod-
szertani kollektivizmus kozott fesziil (Orthmayr 1997). Az erkoles
forrasat kiviil keresS klasszikus elméleteket egyittal a mdédszertani
kollektivizmus is jellemezte (14sd Durkheim 2003 [1897]); mig az er-
kolesot az emberi természetben keresd elméletek a médszertani indi-
vidualizmus talajan dlltak (lasd Weber 1987 [1922]).

A 20. szdzadban a tarsadalomtudomanyi diszciplindk tobbségében
a mdédszertani individualista kozelitésmod volt a jellemzd, és néhol
ez valt kizarélagos metodoldgiai paradigmava. Ehhez kapcsoléddan
az erkolcesel foglalkozé kutatdsokban az erkolesot beliil keress el-
méletek népszertibbek voltak, mint a kizarélag kiils6 erék hatdsat
feltételezd modellek.

E konyv szerzGjeként egyetértek azokkal, akik szerint a médszer-
tani individualista kozelitésmod termékenyebb tudomanyos meto-
dolégia, mint a kollektivista. E kozelitésmodon beliil kiilon kieme-
lendé a modern kozgazdasdgtudomany domindns embermodellje és
metodolégiai kozelitésmodja, a raciondlis dontéselmélet. A racio-
nalis dontéselmélet kiilonosen termékeny dltaldnos embermodell,
melynek népszertsége sok évtizeddel elterjedése utan sem csokken,
és semmi sem utal arra, hogy beldthat6 idén beliil m4s 4ltaldnos el-
mélet valtana fel a kozgazdasdgtudoményon beliil. Az elmélelet szé-
les kdrben alkalmazzak a politikatudomanyban, és egyes elemei meg-
jelennek tovabbi tarsdiszciplindkban is. A racionalis dontéselmélet
viszonyitdsi pontként szolgal tobb népszer( cselekvéselmélet szdmdra
is, a pszicholdgidtdl a szocioldgian 4t a filozéfidig.

A racionilis dontéselméletet gyakran vadoljdk azzal a kritikusok,
hogy a valés folyamatoktdl elrugaszkodott, absztrakt konstrukcid.
Ugyanakkor a kvantitativ tdrsadalomtudoményi mérések elméleti
megalapozasiban is kiemelt szerepe van a racionilis megkozelités-
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nek. A II. fejezetben amellett érvelek, hogy ez részben a vizsgilt je-
lenségek megfelels kivédlasztdsanak koszonhets. Ugyanakkor a sze-
lektiv vizsgdlati fokuszt figyelembe véve is tagadhatatlan az elmélet
kiemelt jelent&sége.

Ebben a kotetben nem érvelek sem elvi, sem empirikus alapon
amellett, hogy a raciondlis dontéselmélet az emberi cselekvések és
tarsadalmi jelenségek jelenleg ismert legtermékenyebb modellje,
és nem kérem az olvasot, hogy ezt érvek nélkiil fogadja el. Adottnak
tekintem ugyanakkor, hogy ez az elmilt nyolcvan év egyik legjelen-
t&sebb, toretlen népszertiségld cselekvési modellje, és legitim dolog
dtgondolni barmely tarsadalomtudoményos kérdést ennek az elmé-
letnek a szemszogébdl. Kérem az olvasot, hogy ezt fogadja el. Ugyan-
is a tovdbbiakban a raciondlis dontéselmélet feltevéseibdl kiindulva
vizsgalom meg az erkoles forrdsdra vonatkozo, elz8 alfejezetben is-
mertetett kérdéseket. Az utébbi évtizedekben felhalmozédott, és ko-
zel tizenot {v terjedelemben 6sszefoglalt kutatdsi anyag gazdagsaga
remélhetSen igazolja a vizsgalat — néhany olvasé szdmara taldn sztk-
nek ting — elméleti fékuszat.

A gondolatmenet koherencidja és az észszer( terjedelmi korldtok
— a taldn tdl szitknek tdnd elméleti fokusz mellett is —, sziikségessé
teszik a kutatdsi programon beliili témék szdirését. Példaul rengeteg
olyan eredmény sziiletett az elmilt évtizedekben, amely az erkolcs
vizsgalatakor a raciondlis dontéselméletbsl indult ki, de evolicids
modelleket alkalmazott. A kiilénboz8 evoliciés modellek hivei ko-
zotti vitdk ugyanakkor az dltalam felépitett nyomozati narrativa mel-
lékdgat alkotjdk, azaz kevésbé fontosak a konklizié és az odavezetd
Gt szempontjabol. Ezért csak akkor és annyit esik sz6 réluk, amikor és
amilyen mértékben csatlakoztak az itt rekonstrudlt nyomozati mun-
ka fsaramahoz. [gy ezek a kutatdsok a ldthatatlan intézeten beliili
stilyukhoz képest alul lesznek reprezentdlva. Egy mdsik témdban is
jelentSsen szelektaltam az eredmények kozott. A konyv II1. fejeze-
tében kevesebb, majd a VI. és VII. fejezetében tobb szé esik majd a
normékrél, amely fontos téma szdmos kutaté szdméra, mind a racio-
nélis dontéselmélet paradigméjan beliil, mind azon kiviil. Am e kuta-
tok jelentds része nagyon kiilonbozs kérdéseket tesz fel a normakkal
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kapcsolatban, mint az 4ltalam vizsgalt ldthatatlan intézet nyomozoi.
Ezért lesz bizonyos tekintetben feliiletes a normak tdrgyaldsa.

Mindazondltal, az V. fejezetben felttinik a raciondlis dontésel-
mélet paradigmdjin kiviil mozgé ,,vendégnyomozék” egy csoportja,
akik amellett, hogy a racionilis dontéselmélet kutatéi dltal nyitva
hagyott kérdésekre reagdlnak, fontosak a ldthatatlan intézeten beliili
munka irdnyanak megértése szempontjibdl is.

A kozgazdasdgtan alapjait jelentd individualista és racionalista
paradigmdra irdnyul6 fokusz nem jelenti azt, hogy adottnak tekin-
tem az erkolcs bels eredetére vonatkozo tézist. Azt gondolom, hogy
az erkolcs kiils§ forrdsaira vonatkozé durkheimi sejtést szdmos tu-
domdnyos megfigyelés erdsitette a 20. szazadban, és termékenynek
bizonyultak a késébbi, az identitdsfiiggd szerepelvarasokat (Stets és
Burke 2000, Stryker 1968), valamint a valésig tarsadalmi konstrud-
l4sat (Berger és Luckmann 1966) tételezs szocioldgiai elméletek is.

Ennek megfelelSen az erkolcs forrdsara vonatkozé kérdést nyitott-
nak tekintem; a kérdés megvalaszoldsdanak célja irdnyitja a gondo-
latmenetet. Ugy vélem, hogy ,belss erkolesi forrds” tézis és a (ra-
ciondlis) individualista kozelitésmod kozotti kapesolat csak egyfajta
heurisztikus vonzédas. A vonatkozé elméletek és empirikus tesztek
kritikus dttekintésével igyekszem megszabaditani a téma vizsgalatat
e heurisztikai torzitastdl.

Azok a szakmabeli olvasék, akik kritikusak a racionilis dontésel-
mélettel szemben, ugyanakkor szimpatizdlnak az erkolcs kiilsé forra-
sat feltételezd klasszikus és kortars elméletekkel, joggal szkeptikusak
azzal kapcsolatban, hogy sikeriilhet-e, a fent vazolt keretek kozott, el-
fogulatlanul vizsgdlni az erkolcs forrdsara vonatkozo kérdést. E szkep-
tikus olvasék bizalmit és tirelmét kérem, és mindenekelstt annak
belatasat, hogy kiilonosen erds érveket szolgaltat a kiilss forrds tézis
mellett egy olyan elmélet, amely a raciondlis dontéselmélet eszkoz-
tardt és eredményeit alkalmazva mutatja be, hogy az erkolcsos cse-
lekvés belss erkolesi késztetések nélkiil is 1étrejohet. A kotetben be-
mutatott nyomoz4s megteremti egy ilyen erds konkldzi6 lehetdségét.

Ez a kotet nem véllalkozik arra, hogy az erkolcs kiilsé forrdsara vo-
natkoz6 raciondlis dontéselméleti modelleket dsszekosse a veliik par-
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huzamosan fejl6ds szociolégiai elméletekkel. Ez a feladat egy tjabb
6nallé monografia feladata lehetne. Ugyanakkor a VII. fejezetben
bemutatom, hogy a raciondlis dontéselméleti modelleken nyugvé
gondolatmenet kovetkeztetései egybevagnak az erkolces wj szociols-
gidjanak legfontosabb téziseivel (Abend 2011, Bargheer és Wilson
2018, Hitlin és Vaisey 2010, 2013, Simpson és Willer 2015, Tavory
2011).

Miel&tt bemutatndam, hogy meddig jutott az erkoles forrdsdra vo-
natkozé kérdés raciondlis dontéselméletbd] kiinduls, immar nyolc-
van éve tarté vizsgélata, tisztazni kell, hogy mit jelent és mit nem je-
lent a raciondlis dontéselmélet. Emellett az is tisztdzdsra szorul, hogy
ezt miért kell tisztazni.

1.2.2.2. Raciondlis dontési eljaras vs. raciondlis dontéselmélet

A raciondlis dontés vazlatos definicidja egyszer(: olyan cselekvés,
amely a cselekvd céljainak eléréséhez az arra legmegfelelbb eszko-
zoket vdlasztja (Elster 1995 [1989]). Azonban ez a meghatdrozas sok-
féleképpen operacionalizdlhaté. Tobb dimenzidban, tobbféleképpen
vilaszthat6 el a raciondlis a nem racionalistél. Létezik olyan meg-
kozelités, amely egy vaddszok dltal tildozott réka sikeres menekiilési
cseleit képes racionalis dontésként modellezni, ugyanakkor nehezen
tudnd hasonléan értelmezni a Sorstalansdg azon zsidé szereplSinek
dontését, akik az Sbudai téglagydr teriiletén, hosszas mérlegelés utan
tgy dontenek, hogy meg kell bizni a munkataborokba indulé vona-
tokra embereket toborzé német tisztekben (Kertész 1975). A racio-
nalis dontések mas tudoményos megkozelitései épp forditott konkld-
ziéra jutnak: a mérlegels foglyok raciondlisak, az 6szténos réka nem.
A megkozelitések sokféleségének ismertetése szétfeszitené a tartalmi
kereteket, ezért csak egyetlen, a konyv gondolatmenetének megérté-
se szempontjabdl kulesfontossdgu distinkcidra koncentralok.

A distinkcié megértéséhez mindenekelstt latni kell a racionalis
dontési modellek egy kozos pontjét: a fent emlitett ,,megfelels esz-
koz” mindig beazonosithaté a logika univerzalis szabélyait kovetd
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levezetés révén. E levezetés néha pofonegyszerd, mas helyzetekben
csak szakemberek sziik csoportja szdimdra kévethetd, komplex kovet-
keztetések lancolata. De minden esetben igaz, hogy a levezetéshez
sosem elég a beleérz8 megértés, miszerint azért észszerd a dontés,
mert azt érzem, hogy én is igy cselekdnék, de nem tudom megmagya-
razni, hogy miért.

A ,megfeleld” dontés logikus levezethet&ségének kovetelményé-
hez azonban két interpretaci6 is tartozik. E két interpretdciot gyak-
ran keverik a raciondlis dontéselmélet kritikusai.

Egyrészt a racionalis dontés bizonyos modelljei a fenti emlitett lo-
gikus levezetést a létez§ emberi dontési eljarasok egyik alapvetd tipu-
sanak tekintik. Ebben a megkozelitésben a raciondlis dontési modell
egy, a dontések meghozataldnak médjara vonatkozé tipoldgidt épits
cselekvéselmélet része. Ilyen cselekvéselméletet épitett Weber (1987
[1922]), és ilyen tipust cselekvéselméletekkel dolgoznak mindmaig a
szociolégusok (példaul Strand és Lizardo 2015, 2017). A pszichol6-
giai dontéselméletek jelentds része is a dontési eljardsokbol indul ki,
és az eljarasok tipoldgidjdba illeszti a raciondlis dontést (Kahneman
2011). Olyan elméletet nem ismerek, amely a déntések meghozata-
lanak kizdrélagos vagy domindns mdédjanak tekintené a mérlegeld,
kalkulativ dontéshozatalt.

Misrészt 1étezik a dontéseknek egy olyan racionilis elmélete,
amely a fent emlitett logikus kalkuldciét hasznalja az egyének varha-
t6 viselkedésének eldrejelzésére. Ez az elmélet nem foglalkozik azzal,
hogy miképpen sziiletnek meg azok a dontések, amelyek a feltétele-
zett célokbdl logikusan levezethetd viselkedéshez vezetnek (Fried-
man 1953). E raciondlis elmélet egyes képviselSi ugyan kiegészits
feltevéseket fogalmaznak meg arra vonatkozdéan, hogy milyen me-
chanizmusok terelhetik a raciondlis eredmény irdnyaba a viselke-
dést (Alchian 1950, Binmore 1998), 4m e kiegészits feltevések nem
tartoznak az elmélet alapvets épitSelemei kozé. Ilyen, a racionalitds
iranyéba tereld mechanizmus lehet a kevésbé racionilis szerepldk ki-
szelektaloddsa, vagy utdnzds-, illetve proba-szerencse alapi adaptd-
ci6 révén az irraciondlis viselkedési mintak elhagydsa. A konyv vé-
gén sz6t ejtek azokrdl a pszicholégusokrdl is, akik amellett érvelnek,
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hogy agyunk tudatos kalkuldcié nélkiil is képes a bejovs informacidk
racionalis feldolgozdsdra, rdadasul ezek eredményét épp a tudatos
kalkul4ciot elnyomo érzelmek kozvetitik (Lazarus 1991).

A dontések racionalis elmélete a logikusan kalkulalhaté végered-
ményt nem a dontések egy tipusahoz koti, hanem azt felételezi, hogy
az emberi viselkedés altaldban j6l megjésolhaté a dontések célok-
bél és lehet&ségekbs] torténd logikus levezetésével. Ezt a viselke-
dési elméletet raciondlis dontéselméletnek nevezzitk. A fent emlitett
szocioldgiai és pszicholdgiai cselekvéselméletek nem sorolhatéak a
racionalis dontéselmélet kategéridjaba. A raciondlis dontés azokban
az elméletekben a dontési eljarasok egy tipusa.

Ez a konyv déntden az erkodlcs raciondlis dontéselméleti kutatdsai-
val foglalkozik. Nem foglalkozik a dontési eljarasokra vonatkozo cse-
lekvéselméletekkel, amelyekben a raciondlis dontés a dontési eljara-
sok egyik tipusa. Az itt targyalt distinkcié megértése és észben tartdsa
kiilénodsen fontos azon olvasdk szdmara, akik ismerik és méltanyoljak
a raciondlis dontéselmélet kozkeletd szocioldgiai (és egyéb) kritikait.
E kritikdk ugyanis gyakran keverik a raciondlis déntési eljaras tipu-
sanak modelljét a dontések raciondlis elméletével, azt feltételezve,
hogy a raciondlis dontéselmélet a racionalis dontési eljards dominan-
cidjat posztuldlja.*

1.3. Honnan hova jutunk?

A kotetet egybef(izs retorikai logika a termékeny, a tudoményos 4lli-
tasok pontositdsdhoz vezetd feleselés analdgidjdra épiil. Tehat ebben
a konyvben nem a kanonizalt klasszikus eredmények statikus bemu-
tatdsdra vallalkozom (v6. Syi 2008), és nem a tudomdny jelenlegi
alldsanak (a legtjabb tézisek és eredmények) keresztmetszeti bemu-
tatdsdra torekszem. Tovabba a kotet nem is 6rok hitvitdk elmélet-
torténetének a bemutatdsa (vo. Fontaine 2006, 2012). Ez utébbit

* A raciondlis dontéselmélet lehatdroldsa még e distinkcié megértése és elfogaddsa
utdn sem egyértelmd. Errdl a II. fejezet végén lesz sz6.
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azért kell hangsilyozni, mert tobb, 6roknek tting metaelméleti el-
lentét drnyéka vetiil ra a koényvben bemutatott felfedezési folyamat-
ra: egyrészt a médszertani individualizmus és kollektivizmus kozotti
ellentét (Orthmayr 1997), mésrészt a pszichologizélé megkozelitések
képviseldi és a szitudciods logika alkalmazéi kozotti vita (Popper 1989
[1957]), harmadrészt a gondolkodési modulok szerepét hangsilyozo
magatartdstudomanyi kozelités és a konstrukcionizmus kozott feszii-
16 ellentmondds (Schwandt 1994). Ezek metaelméleti szinten 6rok
vitdnak tinhetnek, de az itt bemutatott tudoményos nyomozds soran
egy fejlédéstorténet bontakozik ki, melynek jelenkori 4lldsa 4llasfog-
laldsra késztet majd engem is az emlitett metaelméleti kérdésekben.

Az elmélet fejlddésének idSbeli tagoldoddsit jelzem a fejezetek
cimeiben, amelyek a téma megjelolése elStt egy-egy, a fejezetben
bemutatott kutatdsi tavlatot megnyité, emblematikus tanulmany
publikélasi évét jelzik. A torténet a masodik vildghdbori végén
kezdédik, és a jelenkorban ér véget. Egyes fejezetek elején néhdny
elnagyolt megjegyzéssel utalok arra a sejtésemre, miszerint az (j ird-
nyok keresése taldn nem volt teljesen fiiggetlen az aktudlis tarsadal-
mi valtozdsoktdl. Ennek felvetése — mégoly kidolgozatlan formdban
is —, azért fontos, mert a konkliziéban az erkolcsi elvek erds kontex-
tusfiiggGsége mellett foglalok allast; és az elvekrdl valé tudomdnyos
gondolkozas esetleges kontextusfiigg&sége az erkolcs tarsadalmi be-
dgyazottsaganak kiilonos, de erds és kiilonlegességében szép bizonyi-
téka lehetne.

[.3.1. A szZITUACIOS LOGIKATOL A PSZICHOLOGIAI MODELLEK FELE
[.3.1.1. A kiils6 erkolesi dsztonzék jatékelméleti modelljei

Az alabbi attekintést kovetd 11. fejezet koriilhatdrolja azt a , lathatlan
intézetet”, amelynek az erkolcsos polgdrral kapcesolatos kutatési ered-
ményeit Osszegzem. Ez az ,intézet” az eurdpai politikai filozéfia tobb
évszazados hagyomdnyaira tdmaszkodva, a racionalis dontéselmélet
paradigmdjanak keretein beliil alakult ki a masodik vildgh4dbordt ko-
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vetden, és elsGsorban — de nem kizdrélagosan — kozgazdasag-tudo-
mdnyi tanszékekrsl verbuvdlta a tagjait. A fejezet a fenti lehatdrolds
mellett hdrom tézis kifejtésére vallalkozik. Egyrészt arra mutat r4,
hogy a neoklasszikus kdzgazdasagtan és ltalaban a raciondlis dontés-
elmélet kiils§ kritikusai hibdsan vadoljdk a paradigmat azzal, hogy
az 6nz8 ember modelljét alkottdk meg. A homo oeconomicus alap-
modellje ugyanis hallgat az ember céljairdl. Ez nagyon fontos, expli-
cit alapvetése e paradigmanak. A végyakra vonatkozé feltevések az
egyes részteriiletekre fokuszald, kozépszintd elméletekben jelennek
meg. Masrészt arra is a felhivom figyelmet, hogy a modern kozgaz-
dasdgtan képvisel6i jellemzSen elmossdk és technikai jellegtinek mi-
n&sitik raciondlis dontéselmélet két nagy modellje, a neoklasszikus
mikrodkondmia és a jatékelmélet emberképe kozotti, az erkolesi vi-
selkedés szempontjabol alapvetd kiilonbséget. A jatékelmélet 4gense
ugyanis — szemben a neoklasszikus mikroskonémia homo oeconomi-
cusdval —, jellemétdl fiiggetleniil rakényszeriil arra, hogy dtgondolja
masok 6vétsl eltérd vagyait, és arra torekszik, hogy ne keresztezze
mdsok céljait. Ezt persze nem jéindulatbdl, hanem sajat jol felfogott
érdekében teszi, abban a tudatban, hogy a tobbiek is figyelnek az &
céljaira. Végiil a fejezetbdl az is kideriil, hogy az emberi viselkedés
a szociolégidban népszerd — a raciondlis dontéselmélettel szemben
alls, leegyszerdGsitve itt strukturalistdnak nevezett — kozépszintd el-
méletei taldn még inkdbb tdmaszkodnak az anyagi érdekek prim4-
tusdnak kiegészits feltevésére, mint az alkalmazott kozgazdasigtani
modellek. Ugyanakkor a kérdést elmosé kozgazdasdgtan ignorancid-
javal szemben, az atomizalt aktorokat feltételezd (kdzgazdasagtani és
szociolégiai) modellek szociolégiai kritikusai régota hangsulyozzak,
hogy az erkdlcsos cselekvés forrasat az egyén tarsadalmi kornyezeté-
b6l1/-18l szerzett informécidkban, és az onnan érkezd nyomdsban kell
keresni.

Ha tdllépiink a biol6giai altruizmus sziik érvényességi korén, akkor
mér nem a jéindulatunk, hanem az egymas eltérd céljaira figyels un.
stratégiai dontések teszik lehetévé az erkdlesds magatartést; a jaték-
elmélet pedig az ilyen stratégiai dontések formalis modellezését. Ez
a konyv egyik {6 tézise, ezért ennek sok teret szentelek: egy egysze-
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rlf, a tudoményos ismeretterjesztésben is sokszor alkalmazott jatszma
példéjan keresztiil nemcsak azt mutatom be részletesen, hogy a mo-
rdlban nem a jéindulat, hanem az odafigyelés a fontos, hanem azt is,
hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan legtobb képviselSje nem érzé-
keny a stratégiai interakciékban rejlé inherens moralis tartalomra, és
a raciondlis dontéselmélettel szembeni sztereotipidknak megfelelGen
inkdbb az 6nzGség kovetkezményeit keresi mindenhol.

A 1l fejezetben tehdt arrdl lesz sz6, hogy mar a 20. szdzad kdzepén
adott volt egy olyan analitikai eszkoztdr, amely képes volt egzakt mo-
don kezelni az erkolcs ,,tarsadalmi térlatdson” alapuld lefrasat. Tovéb-
b4 a tarsadalom tényleges mikodésével, annak teljes sokszintiségével
foglalkozé szociolégusok korében is sokan voltak, akik az egyén jol
koriilirhato tarsadalmi kornyezetében, és az egyén e kornyezet irdnti
érzékenységében keresték az erkolces forrdsat. A I11. fejezet elGszor azt
mutatja meg, hogy a megfelel§ eszkoztar léte, valamint az atomizélt
modelltdl gyorsan elfordulé szociolégusok figyelmeztetése ellenére a
racionalis individualizmus paradigmaja az egyén sajat késztetéseiben
kezdte keresni az erkolcsosség és erkolestelenség forrdsat. A nyomo-
zds elsG 1épéseként definidltdk azt a specialis jatszmat, ahol a tarsa-
dalmi kornyezetére érzékeny polgar pont tgy viselkedik, mint a m4-
sok szandékaira vak, neoklasszikus homo oeconomicus. Ez a jatszma,
az tn. fogolydilemma, ahol az egyéni érdekkdvetés vildgosan titkozik
a csoportszinten értelmezhetd kozjéval, és ahol a raciondlis cselekvd
nem foglalkozik azzal, hogy mit csindlnak a tobbiek. A fogolydilem-
ma vonzza azt az értelmezést, hogy csak érdekeinken tilmutaté mo-
tivaciok sarkallhatnak a koz javét szolgdlo cselekedetekre. Ez azért
fontos, mert konny( felismerni szimos kisebb és nagyobb jelentSségii
emberi jatszmaban a fogolydilemma szerkezetét; rdadasul az 6nz6 és
az erkolcsos viselkedés fogolydilemma alapjdn torténd szétvalasztasa
illeszkedik a klasszikus politikai- és erkolcsfilozéfia, valamint a klasz-
szikus kozgazdasdgtan dualis emberképéhez.

Ugyanakkor a jdtékelmélet korai alkalmazéi médr a hatvanas
években felismerték a szitudcids logikai elemzés perspektivait a fo-
golydilemma speciilis szerkezetében. Egyrészt megmutattdk, hogy a
neoklasszikus kozgazdasdgtan bioldgiabdl 4tvett, egyszerre 6nzds és
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altruista cselekvdje mar viszonylag kis csoportban is dgy viselkedik,
mint a teljesen 6nz8 homo oeconomicus. A kihivés ezutdn az volt,
hogy miképpen lehet 4talakitani a vak 6nz8ségre biztaté fogolydi-
lemmat tgy, hogy a tisztdn 6nérdekkovetd emberek a koz javat szol-
galjak. A kihivés jelent&sége az volt, hogy amennyiben e szélséséges
esetben is sikeriil az atalakitds, akkor az nagyon erds érv a racionalis
dontéshozdé modellje mellett. A megoldas egyik fele a jatszma foly-
tatdsdban keresendd: idGvel a dilemma foglyai, fenyegetések elvileg
végtelen ldncolatdval ravehetik egymdst a kozos érdek szolgdlatdra.
»Ha te a kozos legelénkon csak a magad dolgaval torédsz, akkor (és
csak akkor) a jovében én is azt teszem — és igy mindenki rosszul jar.”
Ameddig van esély Gjabb és Gjabb jatszmakra, ezt a fenyegetést érde-
mes komolyan venni. A megoldas masik fele a felelGsség meghatd-
rozésa: akdrmilyen sokan szembesiiliink a fogolydilemmadval, minden
tékozl6 fitinak (és lanynak) minden idSpillanatban legyen egyetlen,
és ezért egyértelmden felelSs, hitelesen fenyegetd ,,gyamja”. E meg-
olddsokkal az ¢nzés és az altruizmus ellentétét definialé fogolydilem-
mAt a szitudciods logikai mentén elemz& tuddsok viszonylag rovid id6
alatt azonositottak az onérdekkovetd emberek egyiittmiikodésének
néhédny fontos tarsadalomszerkezeti feltételét. A jatékelméleti mo-
dellekben definidlt mechanizmus jél leirta azt, ahogyan sok tarsada-
lomkutaté a normdk fenntartasat elképzeli.

1.3.1.2. Bels6 erkolcsi késztetések beillesztése:
kifelé a racionalis dontéselméletbsl

Az altruizmus jelent&ségével szembeni jatékelméleti érvek nem szeg-
ték a kedvét azoknak, akik bels§ okokban keresték az emberi egyiitt-
mikodés gyokereit. Ok dgy vélték, hogy a Jéisten nem bizhatta pusz-
tdn a préfétdk munkdjdra és az emberek beldtdsira az egyénileg és
kollektive is raciondlis stratégidk megtalaldsit és megvaldsitdsat. Azt
feltételezték, hogy az emberiség hosszi Gstorténete sordn szelekcids
elényt élveztek azok, akik az egyiittm(kodési dilemmakkal szembe-
siilve, hosszas morfondirozgatas helyett reflexszertien alkalmaztik a
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fenti fenyegetd stratégidkat. A IV. fejezet attekinti, hogy a feltételes
egylittmikodésre sziiletett ember modelljét kidolgozé kutaték mi-
képpen alakitottdk 4t a nyolcvanas évektdl az ismételt fogolydilem-
maban egyiittmiikodést eredményezs dontési elveket dn. tarsas pre-
ferencidkka. A feltételezett preferenciak azt célozzak, hogy az emberi
jatszmdkban senki se jarjon se tdl j6l, se tdl rosszul. Eszerint az ember
se nem 6nz8, se nem altruista: csak tisztességesen/méltanyosan akar
viselkedni.

Mivel a tisztességes ember elméletének felvetése idején az 6nzd
ember modellje uralta a racionilis dontéselmélet legtobb alkalmazasi
teriiletét, nagy volt a bizonyitési teher az 4j megkozelités hivein. [gy
Sk a tisztességes magatartds Osztonét preferdlé evoldcios erSk mo-
delljeinek kidolgozdsa mellett gyorsan a pszicholégia kisérleti meg-
kozelitése felé fordultak. Ugy lattak, hogy a szitudcios logikdnak mar
nincs tobb mondanivaldja az emberi egyiittmkoédésrsl, és innentdl
a kozgazdasdgtan is pszicholégiai elméletként fejlédhet tovabb, egyre
jobban megismerve a veliink sziiletett preferencidk konkrét paramé-
tereit.

A tarsas preferencidk utdn nyomozo kisérleti pszicholégiai megko-
zelités a 21. szdzadban nagy, mdig tartd népszertiségre tett szert a koz-
gazdasdgtanon beliil, és lassan terjedni kezdett a politikatudomany-
ban is. A kisérletek eredménye ugyanakkor felemas volt. Komoly
eréfeszitések aran sem sikeriilt azonositani, hogy pontosan mire vi-
gyik a méltdnyos ember. Néhany perdontd kisérlet azt mutatta, hogy
leginkdbb semmi olyasmire, ami méltdnyosak nevezhetd. Ellenben a
laboratériumok embere fél a biintetéstsl. Es jogosan. Ugyanis a labo-
ratériumok embere gyakran érdek nélkiil biinteti az aszocidlis maga-
tartast. Ez elég stabil eredmény, azzal egyiitt, hogy nem sikertilt azo-
nositani olyan univerzilis célokat, amelyek érdekében biintetnek.

Ekkor — mdr a 21. szdzad elején —, két szogesen ellentétes irany-
ban haladt tovabb a nyomozas. Pszicholégusok egy csoportja tgy
gondolta, hogy a raciondlis dontéselmélet még erGsen pszichologi-
zélt formdjaban sem tudott elszakadni a klasszikus politikai filozéfiai
alapjaitél, és nem vélhatott az erkolesi motivaciok dltaldnos pszicho-
l6gidjava. Az V. fejezet lathatatlan intézetiink pszicholégus ,,vendég-
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kutatéinak” munkdssdgat mutatja be. Az erkoles Gj pszichol6gidja-
nak képviseldi tgy vélik, hogy sajét értékeik, valamint egy torzitott
tarsadalomfilozofiai hagyomény rabjai azok, akik szdmara az erkolces
kizardlag tortak felosztdsardl, és a szenveddk felemelésérdl szol. Arra
mutatnak rd, hogy a fogolydilemmahoz tobbé-kevéshé hasonlé er-
kolesi jatszmak nemcsak gazdagsdgrol és szegénységrdl, gazdasagi ers-
feszitésekrsl és pénzre valthaté hasznokrdl szélhatnak, hanem akér
arrél is, hogy mennyi energidt szénjanak a tisztdlkoddsra. A koszos
ember, a ,sztenderd” potyautasokhoz hasonléan, drthat a kornyeze-
tének. De ami az igazi véltds: nemcsak a tudatos potyautazé lehet fer-
t6z8, hanem az drtatlan beteg is, aki semmilyen fenyegetés hat4sara
sem tud dgy donteni, hogy holnaptél nem fertsz. Ahogy az erkolcs-
pszicholdgia, tgy a fejezet is kiemelten foglalkozik az ilyen ,drtatlan
potyautasokkal”, és a mas, iildozés helyett inkabb elkeriilends embe-
rekkel szemben ébreds undor érzésével.

Az undor térgyaldsdval az erkolcs j pszicholdgidja az erkoles és
altruizmus kozotti utolsé kotelékeket is elvagja. Taldn még fontosabb
a racionalis dontéselmélet szempontjdbdl, hogy az undor kezelhetet-
len az anyagi javak elosztdsdnak fogalmaival. A pénznek nincs szaga.
Azaz a tisztatalansdggal szembeni undor egy olyan térsas preferencia,
amely tesztelhetetlen azokkal az eszkozokkel, amelyekkel az 6nz6 és a
tisztességes polgar modelljeit tesztelték a kozgazddszok. A raciondlis
dontéselmélet kovetkezetes pszichologizaldsa végiil hasznavehetet-
lenné teszi a jatékelméleti alapu kisérletezést. Az undort és a tobbi,
az erkolespszicholdgia dltal azonositott erkdlesi dsztont mas, hagyo-
manyos pszicholdgiai médszerekkel prébaljak mérni.

Az tj erkdlespszicholdgia hasonlé titemben és mértékben valt nép-
szerivé az egyetemek falain beliil és kiviil, mint a tisztességes ember
modellje. Ahogy a méltinyos polgar modelljét az ortodox jatékel-
mélet hivei kritizaltak, Ggy éri egyre tobb komoly kritika az erkolcs-
pszicholdgiat a pszicholdgia egyéb irdnyzatainak képviseli részérdl.
Az iranyzat altal azonositott erkdlesi dszténok nem tiinnek élesen
elkiilonithetd viselkedési moduloknak, és egyre tobb olyan kisérleti
eredmény sziiletik, amely megkérddijelezi, hogy ezek az erkolesi intui-
ciok dontéseink végsd mozgatdi lennének.
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1.3.2. VISSzA EGY KOMPLEXEBB SZITUACIOS LOGIKAHOZ
1.3.2.1. Tarsadalmi normak 6nz8 emberek tarsadalmiban

A méltanyos polgir modelljére vonatkozé ellentmonddsos eredmé-
nyek nemcsak a pszicholégusokat batoritottak tovabblépésre, de a
raciondlis dontéselmélet ortodox hiveit is. A VI. fejezet ismerteti
azt a kutatdsi irdnyt, amely a kisérleti laborokbdl az 6nz8 polgarok
altal fenntartott normak jatékelméleti modelljeihez tér vissza. Ez, a
fentinél kevésbé népszer(i irdny arra torekszik, hogy teljessé tegye
a normdk fenntartdsanak szitudciés logikai modelljét, azaz ponto-
sabban hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek mellett az
emberek ravehetSk az egyiittmkdds magatartdsra. Az énz8 polgar
tézisén alapul6 korabbi erkolcsmodellek nem adtak dtmutatot arra
vonatkozdan, hogy miképpen juthatunk el a normdkhoz, és mi lesz
azok tartalma. Ez adott teret azoknak a pszicholégiai spekuldcicknak,
melyeket a IV. és V. fejezet ismertet: ha a szitudciok logikdja nem ad
pontos dtmutatdt az erkdlesos viselkedéshez, akkor annak konkrét
formai csak beliilrsl fakadhatnak.

A normakovetés egyes jatékelméleti modelljei az apré és csendes
korrekcidk altal kitaposott egyenstilyi 6svényekre mutatnak ra. Tob-
ben vannak, akik ezt elégtelennek tartjdk, és az emberek kozotti kom-
munikécio szerepét mutatjdk be a normdk létrehozésa és fenntartdsa
terén. Elméleti szinten bizonyitjak, hogy a kommunikacié megfelels
struktdrdja elvezetheti a raciondlis cselekvSket az erkolesos viselke-
déshez. Ezek az elméletek nem a pszicholégiai, hanem a szociolégiai
szemlélet irdnyaba toljak a jatékelméleti modellezést. Kulcsfogalom-
ma vélik a kozos tudat, ahol nemcsak a tdrsadalmi szabdlyok isme-
rete fontos, hanem az is, hogy mit gondolok arrél, hogy masok mit
gondolnak a szabdlyokrél — és a tobbiek gondolatairél. A megfele-
16 kozos kommunikécios térben elhangzé normativ kijelentések olyan
kozos kincsek e modellekben, amelyek nem értelmezhetdek egyéni
gondolatokként — ugyanis az egyének fejében is masok gondolatai-
ként nyerik el értelmiiket. Onmagédban annak nincs jelentdsége az
én viselkedésem szempontjdbdl, hogy én egyetértek-e egy szabdllyal.
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Az erkolces Gj pszicholdgidjanak egyik 1ényegi kovetkeztetése volt,
hogy tobbféle erkolces létezik. Azonban azt is allitotta, hogy meg-
szamlalhatéan sok erkolcsi elv van — feltételezett evoldcids folyama-
tok hatdroztdk meg az erkolcsi elvek korét. A normak jatékelméleti
modelljei ebben a tekintetben jéval tovdbb mennek. Mivel az em-
bereket nem korlatozzak bels§ erkolesi elvek, a raciondlis dontés-
hozok kozotti jatszmdk laza keretei kozott elvileg barmi erkolesos-
sé vélhat. Erkolesos dontés az, amirSl egy csoportban mindenki azt
gondolja, hogy erkolcsos, és mindenki redlisan varja, hogy a tobbiek
meghozzdk e dontést — azaz a dontés meghozatala nem til koltséges
a cselekvsk szdmdra (Bicchieri 2006, 2016). Az erkolcsi pluralizmus
kozos jellemz&je a két, egymadssal élesen szemben 4ll6 metodoldgiai
alapokra épiils, 21. szézadi erkolcselméletnek (a pszicholdgiainak, il-
letve a jatékelméletinek).

A normakovetés jatékelméleti modelljeinek ambicidja, hogy tel-
jessé tegyék az erkolesi viselkedés szitudcios logikai elemzését. A teljes-
séghez azonban sziikséges az is, hogy elszakadjanak az 6nz8 polgarok
egytittmikodését leirs fogolydilemma modellektsl. Tovabba fel kell
tenni a kérdést, hogy mi torténik azokban a helyzetekben, ahol sza-
bad szemmel erkolcsi viselkedésmintdkat latunk, 4m a jatszman be-
liil nehéz felfedezni a racionalis normafenntartashoz sziikséges, vég-
telen ismétlédési lancolatot. Az ilyen szitudciok létezését elismerd
kurrens elméletek azt feltételezik, hogy valamiféle erkolcsi motiva-
ci6é mégiscsak mikodik az emberekben. Azonban ez nem az emberi
jatszmak konkrét kimenetelére irdnyul6 preferencia, hanem a kozos
tudatban 1étrejovd szabdlyok irdnti lojalitds (Gintis 2009, 2016).
Tehat a normakovetés végss biztositéka — a komprehenziv szitudci-
6s logikai elemzés ellenére —, az ember velesziiletett normakdvetési
vagya. Kétségtelen, hogy a méltdnyos polgar modelljével kapcsolat-
ban végzett szdimos empirikus teszt eddig még nem céfolta az inhe-
rens normakovetési hajlandésdgra vonatkozo elméleti dllitasokat.
Azonban nem is ez az allités 4llt eddig az empirikus vizsgdlatok cél-
keresztjében.
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1.3.2.2. Egy szociolégiai jatékelmélet: onérdek és racionalis
erkolcs bedgyazott jatszmakban

A nyomozds eddigi torténetét lezaré VII. fejezetben fejtem ki a sa-
jat téziseimet. A fejezet célja, hogy dgy egészitse ki a normakovetés
korabbi fejezetben bemutatott jatékelméleti modelljét, hogy a szitud-
ci6s logikai elemzés minden szempontbdl teljes legyen, és a kornyezet
pontos lefrasdnak koszonhetSen sziikségtelenné viljon belss, erkol-
csi motivécidk feltételezése. A teljes leirds révén visszatérhetiink az
6nz6 polgar modelljéhez, ahol az erkoles belss forrdsa nem az erkolesi
motivacié, hanem az odafigyelés a hosszud tavi perspektivikra, masok
érdekeire, és a kozosségben kialakul6 szabdlyokra.

A jatékelméleti normaelméletek altalam javasolt kiegészitése
az emberi jatszmdk egy olyan modelljén alapul, amelyben a polgi-
rok egy-egy erkolcsi jelentSségli dontésiikkel két jatszmdban vesz-
nek részt egyszerre. Az egyik jatszma az a konkrét helyzet, amelyre
a kozosségben kialakitott erkolesi szabalyok vonatkoznak. A masik
jatszma egy metajatszma, amely az aktudlis szitudcié mellett az adott
kozosségben az egyénre varé dsszes jovSbeni jatszmat tartalmazza. Az
aktudlis jatszma lehet barmilyen struktdrdju szitudcio, a legkiilonfé-
1ébb érdekeltségekkel és dontési lehetdségekkel. A metajatszmdban
azonban csak a kozosséghez tartozast jelzd ,erkolcsos”, és az azt el-
utasité erkolestelen” dontés kozott lehet vélasztani. Az, hogy mi
az erkolesos, azt az aktudlis konkrét jatszmdra vonatkozé szabdlyok
mondjdk meg. Egy metanorma hatdrozza meg, hogy miképpen kell
elbanni azokkal, akik nem tartjik be az egyes konkrét jatszmdk er-
kolcsi szabdlyait. Ebben a kettdsjatszma-modellben kezelhetd a tdrsas
helyzetek sokfélesége, mikdzben meg lehet tartani a fogolydilemma
szitudcios logikai elemzése sordn feltdrt, az interakciok ismétlédésén
nyugvé normafenntartd fenyegetési ldncot.

A konyv konklizidja az, hogy akér belsd erkoélesi motivaciok nél-
kiil is ki lehet alakitani és fenn lehet tartani erkolcsi rendet. Azon-
ban, ha nincsenek bels§ erkélcsi motivacidk, az erkdlesi szabdlyok
elveinek kevés dolog szab hatért. A vonatkoz6 szakirodalomban fon-
tos kérdés, hogy mégis milyen elvek formdlédhatnak erkolesi sza-



44 I. ERKOLCS ES RACIONALIS DONTES: A KERDESEKTOL A VALASZOKIG

balyokk4, ha azok nem sziiletnek veliink. Az erkoles forrasat keress
nyomozati munkat bemutaté tanulmdnyom azonban ezen a ponton
véget ér, és késébbi tanulmdnyokra hagyja a kérdést.

1.3.3. OsSZJATEKOK, EREDMENYEK

E konyv elegins és tomor cime akdr az islehetne, hogy ,,Az erkolcs
forrasa”. E cim utalhatna a legtémorebben a monogréifidban vizs-
galt kérdésre: honnan jon az erkolcsi késztetés? A valasztott cimmel
(,Osszjaték”) inkdbb az elemzés sordn sziiletett valaszokat hangsi-
lyozom, nem a vizsgdlandé kérdést.* Tanulmdnyom konkliziéja ha-
rom szinten is dsszjatékokat azonosit.

Mindenekel6tt a vizsgalédds konkldzidjaként leirt kettds jatszma
modelljében vildgossa vilik, hogy mikdzben az erkdlesos és onérdek-
kovets viselkedés fogalmilag értelmesen szétvilaszthatd, erkoles és
racionalitds kéz a kézben jar. Szélesebb kontextusban értelmezve a
rovid tavi onérdekkovetésts] megkiilonboztetett erkolesos viselke-
dés is raciondlis. Erkolcs nélkiil vagyunk raciondlisak, amikor egy
élethelyzetben a sajat érdekeinket kovetjiik. Ez az élethelyzet értel-
mezhetd hosszd tavi jatszmaként vagy jatszmasorozatként is; tovéb-
b4 az onérdekkovetés magaban foglalhatja a szitudcié tarsutasainak
megértését, és a feléjitk — sajat érdekiinkben —, tett gesztusokat is.
Ezzel szemben erkolcsdsen vagyunk raciondlisak, amikor globdlisan
gondolkozunk, és — a sajat érdekiinkben —, egy csoport tagjai akarunk
maradni. A csoporttagsdg sok-sok helyzetben realizalodé elényeit
akkor élvezhetjiik, ha az egyes konkrét élethelyzetekben betartjuk az
adott helyzetre vonatkozd, a csoport tagjai 4ltal érvényesnek gondolt
erkolcsi szabdlyokat.

Tovabbd erkoles és racionalitds Osszjatékanak megértéséhez fel
kell adnunk a tdrsadalmi jelenségek individualista és kollektivista
megkozelitésének éles szétvalasztdsat. Az emberi jatszmadk, illetve a
jatszmdkban érintett csoportok individualista és kollektivista szem-

* Tardos Rébert javasolta e koncepcié cimbe épitését.
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lélete egyiitt magyardzza meg a raciondlis erkolesét. A betartandé
erkolcsi szabalyok nem csupén az egyes egyének fejében léteznek. Ha
csak ott léteznek, akkor nem birnak valédi erkolesi erével. A nor-
mak jatékelméleti vizsgalata megmutatja, hogy ezek a szabalyok a
csoport-tagok kozotti kommunikécids térben jonnek létre és marad-
nak fenn. Az egyének fejében létez8 vélekedések nem magukra a
szabdlyokra vonatkoznak, hanem a tobbiek vélekedésére arrél, hogy
mdsok hogyan vélekednek a szabalyok elfogadottsdgdra vonatkozé
vélekedésekrdl. Az individualista megkdzelités segit annak megér-
tésében, hogy a mechanikusan nem dezaggregilhaté kollektiv tudat
miképpen jon létre egyéni gondolatok interakcidjaként, és hogyan
tartja benn azt a kodzos térben az egyéni raciondlis reakcidk sokasiga.

Végiil, az egyéni és kollektiv gondolatok interakciéjanak megérté-
sével vildgossa valik, hogy az erkolcsos cselekvés kevésbé tekinthets
idedk tildozésének, sokkal inkabb kozosségek egymadsra utalt tagjai-
nak egymashoz illeszkedésébdl jon létre. Az illeszkedés a kozos kom-
munik4cids térben fenntartott kozds mitoszokhoz valé igazoddson
keresztiil torténik. Az erkolcsi szabdlyok a tagok egymdshoz illeszke-
désébdl 1étrejove dsszjaték szabdlyai.

Az 6sszjaték ez utébbi koncepcidja ravildgit a tanulmény egyik
alapvetd, eddig nem hangsilyozott tézisére. Nevezetesen: erkolcsi
jellegd belss inditék hidnyaban is koriilhatdrolhat6 az erkolesos vi-
selkedésre késztetS belsd képesség. Ez a képesség valamiféle , tarsa-
dalmi térl4tds”, amely segit felismerni a veliink interakciéban lévs
cselekvsk céljait és felénk iranyuld elvdrdsait. Az aldbbi elemzés
fontos 4llitdsa, hogy ez az odafigyelési képesség adja az erkolcsos vi-
selkedés belss forrasat. A betartand6 erkolcsi szabdlyok természetét
ellenben a csoporttagok érdekeit kozvetits diskurzus alakitja ki.

Kezdédjék hat a nyomozati cselekmények bemutatdsa!



[1. 1944 — A racionalis

polgar erkolcse

11.1. Az 6nérdek
II.1.1. NEHANY sz A(zZ ELMELET) TORTENETI KONTEXTUSROL

Eurépaban a korai kapitalista tarsadalmak lakéi (kiilondsen — de nem
kizdrélag —, az a ndvekvd csoport, amelyet akkor és/vagy késébb pol-
garsagként azonositottak), a tilélés érdekében hozott mindennapi
dontéseik soran az elemekkel valé kiizdelem, és sajét kisebb kozossé-
giikben térténd lavirozas mellett egyre tobbet foglalkoztak a tobbé-ke-
vésbé idegen emberekkel folytatott, hosszabb-révidebb egytittmiko-
désekkel. Ez utébbi tranzakcidkat egyre nagyobb aranyban jellemezte,
hogy az egyiittmiikodések pontos terminusai nem voltak szilard sza-
balyok dltal kébe vésve. E helyzetekben a megtanult rutinokba, a
szokdserkolcsbe és mds szabdlyokba kapaszkodds helyett egyre gyak-
rabban kellett e polgiaroknak explicit médon feltenniiik maguknak
a kérdést, hogy mi is a sajat érdekiik egy-egy helyzetben. Tovabba az
egyének egyre inkabb képesek voltak pénzben kifejezni a sajat egyéni
érdekeiket ezekben az tranzakcidkban — és r4 is kényszeriiltek erre.
Az id&szakban kibontakozé 4j vildgi politikai filozéfia képviseldit
egyszerre rémitették meg és késztették csoddlatra azok a kihivasok,
amelyeket sok, egymdsnak idegen és eltérd célokat kovetd ember

* Von Neumann, J., & Morgenstern, O. (1944): Theory of games and economic beha-

vior. Princeton, NJ: Princeton University Press.
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egyiittmikodése, és azok lehetséges megolddsai jelentettek (Hobbes
1970 [1651], Smith 1992 [1776]). Gyorsan kérvonalazédott az el-
képzelés, hogy az akkoriban meger&sods allamok, és az altaluk fenn-
tartott formdlis intézmények nélkiilozhetlenek az idegenek kozotti
tranzakciok olajozdsdban. Azt is hozzatették, hogy a formilis intéz-
mények mellett sajat bels§ erkolesi korldtaink szabhatnak hatért e
tranzakcickban a nyers érdekérvényesitésnek, fenntartva a békés
egyiittmikodést (Smith 2010 [1759]).

Késsbb, a 19. szdzad végén, a szocioldgia intézményesiilése annak
a tézisnek a kifejtéséhez kothetd, hogy az élet sokkal gazdagabb az 4l-
lami szabdlyoz4s 4ltal lefedett vildgnal, és a lefedetlen teriiletet nem
a belsd josagunk, hanem tdrsadalmi kotelékeink szabdlyozzak (Durk-
heim 2001 [1893]). Az egyik ilyen kotelék a (gazdasdgi) tranzakcick
kényszereibsl adodik, a masik koteléket a kozosségek/tarsadalmak
tagjainak fejében l1évs kozos képzetek ereje alkotja. A diszciplindt
megalapozé durkheimi hitvallés alapjan a szociolégia feladata e cse-
lekvést befolyasolé struktirak keresése, figyelése és megértése.

A masik tdrsalapitd, Max Weber (akit a kozgazdészok, jogdszok és
politikatudésok is sajat klasszikusuknak tekintenek) osztotta Durk-
heim érdeklsdését az dllami intézményeken tdli érdekszabdlyozé
mechanizmusok irdnt. Ugyanakkor e mechanizmusok kutatasa kap-
csan a klasszikus politikai filozéfia és az emelkedd kozgazdasdgtan
individualista néz&pontjat védte a durkheimi alldsponttal szemben
— rendkiviil szinvonalasan. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a ko-
z0s képzeteink is csak a fejiinkben léteznek, és ilyenforman egyéni
jellemzéként érdemes vizsgilni Sket (Weber 1987 [1922]). Ennek
kovetkeztében a tarsas lét szabdlyozé mechanizmusait, koztiik az er-
kolesot is, az emberek fejében kell keresni.

Durkheim (ahogy Weber is) nagyon érzékenyen reagdlt a (nagy)-
véarosi modern élet dj, specidlis kihivésaira. Azonban mddszertani
kollektivista kozelitésmodja nem taldlkozott a korszellemmel (disz-
ciplindrisan is a modernitas dltal nem érintett tarsadalmakat kuta-
t6 kulturalis antropolégidhoz kotddott inkabb a kozgazddsz-jogdsz
Weberrel szemben). A fent vézolt bizonytalan kérnyezetben a szel-
lemi életet, példdul a kortars irodalom és képzdmiivészet alkotdit és
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kozonségét is az egyéniség titkdnak feltdrdsa izgatta, és utdna még
sokdig ez hatdrozta meg a kulturdlis dtalakuldsok trendjeit. Ma mér
kimondhatjuk hogy a 20. szdzadban a (tdgan értelmezett) tarsada-
lomtudomdany individualista megkozelitései is joval tobb kovetst
szereztek, mint az dsszefoglaléan kollektivistdnak nevezett irdnyza-
tok. Az erkoles gyokereinek kutatdsdban is nagyobb szerepet kapott
az individualista irdnyzat.

Néhany évvel Durkheim, majd Weber haldla utdn, 1926. decem-
ber 7-én, egy huszonhdrom éves, frissen doktoralt magyar matema-
tikus, Neumann J4dnos elGad4st tartott kollégdinak Gottingenben
Zur theorie der gesellschaftsspiele (A tdrsasjdtékok elméletérél) cimmel,
melyet két évvel késébb jelentetett meg frasban (Neumann 1928).
Az elGaddsdban arra tett javaslatot, hogy miképpen lehet egyszertien
modellezni, és ezaltal elméletben megoldani az emberi jatszmdk vég-
telen regresszusnak ting problémajdt, miszerint én annak fiiggvé-
nyében 1épnék, hogy te mit Iépsz, de te annak fiiggvényében 1épsz,
hogy én mit lépek. Tehat nekem dgy kell lépnem, hogy reagalok
arra, ahogy te reagilsz arra, ahogy én reagalok a te 1épésedre — ame-
lyik maga is reagdlds (és igy tovdbb a végtelenségig). Azt mutatta
meg — egy viszonylag specidlis esetre vonatkozéan —, hogy létezik
megoldas a végtelennek ting regresszus felolddsara, azaz lehet olyan
lépéseket javasolni nekem és neked, amelyek tényleg kolcsonosen
reagdlnak a masik fél reagdldsokra reagld lépésére anélkiil, hogy vé-
gig kellene gondolatban haladni a reagélasok végtelen sorozatdn.

Szerény ismereteim szerint Neumannt a legcsekélyebb mértékben
sem érdekelte a tarsadalmak vizsgdlatdnak individualista és kollek-
tivista megkozelitései kozott fesziils ellentét, amely egymassal szem-
ben 4ll6 tdborokba terelte Durkheimet és Webert, majd utdnuk ren-
geteg szociolégust és mas tarsadalomtuddst. Ettdl fiiggetleniil ma sok
tarsadalomtudds véleménye az, hogy Neumann megoldésa, mellyel
lefektette a jatékelmélet alapjait, olyan eszkdztarat adott a tarsada-
lomkutaték kezébe (és az eszkoztar hasznalatatdl fiiggetleniil: olyan
szemléletmddra irdnyitotta ra a figyelmet), amely sok-sok egyéb al-
kalmazasi lehetSsége mellett képes feloldani az erkolcs és a tarsadal-
mi rend forrasdval kapcsolatos vitat is.
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De ne szaladjunk elSre! Ebben a kotetben végig szeretném vezet-
ni az olvasékat annak a kalandos nyomozasnak a fontos 1épésein,
amelynek sordn a weberi, médszertani individualistdnak (Orthmayr
1997) is nevezett tarsadalomkutatdsi irdnyzatok képviseldi az erkoles
forrasat keresték az emberben az elmilt hdromnegyed évszdzadban;
és amelynek jelenlegi fazisdban egyesek még mindig a lélekben pro-
balnak még mélyebbre 4sni, mig mdsok immdar inkabb az emberek
kozotti térben kutakodnak, egyre kozelebb keriilve a Durkheim 4ltal
szazhisz éve bemutatott dlldsponthoz — amelynek tagaddsa a ben-
niink rejlé erkolcsi processzor keresésének egyik f6 mozgatérugdja
volt (,valahol itt hdzon beliil kell lennie, kint nem lehet!”). Am
ez a konyv nem egy hidbavalé nyomozasrdl sz6l. Azt szeretném, ha
a lépésrdl 1épésre halado dttekintésem vildgossa tenné, hogy csak a
benniink rejld erkdlcsi motivacié keresése soran magunkrol szerzett
ismereteink teszik érthet6vé az emberek kozotti térben kialakuld
kozerkoles szaz éve még rejtélyesnek ting erejét.

Az olvasék latni fogjak, hogy az emberben rejl§ (allampolgari)
erkolesi érzék utdni nyomozas dltalam jelent&snek tekintett lépései
nagyrészt a szocioldgiai diszciplindn kiviil torténtek. Ugyanakkor a
durkheimi tézisekhez kozelits erkdleskutaték ma mar a szocioldgusok-
nal kopogtatnak a hosszi kutatasi program eredményeibdl lesztithetd
tanulsdgokkal (Gintis 2016). Kérdés, hogy e diszciplina képviselsi
be tudjik-e fogadni az erkolccsel foglalkozé elméleti és empirikus ja-
tékelméleti kutatdasok eredményeit, és hajlandéak-e hasznélni e ku-
tatdsok elemzési eszkoztarat, hogy hozzategyék a legjobb szandékok
ellenére is hidnyzo szocioldgiai szemléletmodot és tuddst az erkodles
jatékelméleti alapy, interdiszciplindris kutatasi programjahoz?

II.1.2. A RACIONALIS DONTESI MODELL A KOZGAZDASAGTANBAN

A mai tankoényvekbdl tudjuk, hogy a piaci szereplsk viselkedé-
sét elemz& mikrookonémia alapjait a 20. szdzad kozepén raktdk le.
A masodik vildghdbori utdn indult hédité dtjdra az axiomatikus
alapokon nyugvé neoklasszikus kozgazdasigtan, amely téziseit a ma-
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tematika nyelvén fejezi ki. Az emberi dontések logikajanak mate-
matikai nyelvre forditdsdban oroszldnrészt vallalt Neumann Jénos
magyar matematikus, és Oscar Morgenstern osztrak kozgazdasz a ja-
tékelméletet megalapozd, 1944-ben megjelent miviikkel (Neumann
és Morgenstern 1944). Alaptételeiket nem csupén az akkoriban még
a kozgazdasigtan periféridjan elhelyezkeds jatékelmélet alkalmazta,
hanem azok minden mikroskonémiai modell épitSkoveivé viltak.
Ugyanakkor a szakmadra, és annak matematikai orientdcidjdra eb-
ben az id&szakban kozvetlenebb és nagyobb hatast gyakorolt Paul
A. Samuelson Foundations of Economic Analysis cim@ mtve (1947),
amely a matematikai kozgazdasdgtan egyfajta manifesztéja volt, és a
kovetkezd évtizedek kozgazdasdgi tankényveinek mintdjava valt. Ez-
utdn nagyon gyorsan a diszciplina periféridjara szorultak a kizdrélag
verbdlis érvelést alkalmazé elméletek. A kozgazdasdgtan gyorsan és
visszavonhatatlanul csatlakozott a matematika nyelvét érts és beszé-
16 tudoményok csoportjahoz.

Az alapfeltevések és a modellezési logika rendkiviil sikeresnek bi-
zonyultak. A kozgazdasdgtan gyorsan fejlédott; egyre tobb gazdasagi
és tdrsadalmi folyamatra kindlt vonzé magyarazatokat. Ezt a gyors
fejlédést és a ,,tudomdny univerzdlis nyelvének” hasznélatdt ismerte
el a Nobel Alapitvany, amikor az 1968-ban befogadta a svéd jegy-
bank 4ltal alapitott kozgazdasigi Nobel-emlékdijat. Ma a legkiva-
l6bbnak mindsitett kozgazdaszokat évente egyiitt tinneplik a termé-
szettudomanyok legkivalobb tudésaival. A Nobel-emlékd{j nemcsak
elismerést, de valészintileg Gjabb 16kést is adott a kodzgazdasagtudo-
mdnynak, és tovdbb névelte az axiomatikus, matematikai nyelven
megfogalmazott elméletek sulyat a diszciplinan beliil.

Az elemzésem szempontjabdl kiilon emlitésre mélts, hogy az em-
ber viselkedésének j tipusi kozgazdasigi modelljeit néhany kutatéd
gyorsan elkezdte hasznalni politikai kérdések analizdldsara is. A jéval
késébb Nobel-dfjjal jutalmazott Thomas Schelling és Harsdnyi Jdnos
mdr az 6tvenes és hatvanas évek fordul6jan foglalkozott a kordbban
csak politikatudésokat érdekld dilemmadk raciondlis dontéselméleti
elemzésével (Harsanyi 1962, Schelling, 1960). E dilemmdk elsésor-
ban targyaldsokhoz, alkukhoz és konfliktusokhoz kapcsolédtak. Még
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érdekesebb Anthony Downs (1990 [1957]) korai elemzése a vilasz-
t6i viselkedés természetérdl. Downs a pértok ideoldgiai versengését,
a partprogramok Osszeallitdsdnak stratégidjat vezette vissza a koz-
gazdasdgi modelleknek megfeleld, raciondlisan mérlegels vélaszték
preferencidira. A raciondlis fogyaszté és vallalkozé modellje mellett
teh4t nagyon gyorsan megjelent a racionalis vélasztépolgar és politi-
kus matematikai modellje is.

A modern raciondlis dontések elméletében az egyéni dontések
matematikai megfogalmazasabdl elttintek az ember kettSs természe-
tére (egyszerre 6nzd és mordlis 1ény) vonatkozo feltevések, amelyek
még a 20. szdzad elején is jelen voltak a gazdasagi cselekvésrél sz6l6
elméletekben (Pareto 1917, Weber 1987 [1922]). Azonban a kett&s
természetre vonatkozo feltevéseket nem az egyféle, 6nzé motivaciora
vonatkozé feltevések valtottak fel. Az ekkor kidolgozott dltaldnos
modellek nem szigoritottak a motivacids feltevéseket. Mi sem 4llt
tavolabb t6Slitk. A neoklasszikus kozgazdasagtan (ahogy idével elne-
vezték a modernizélt diszciplindt) alapmodelljei nem tartalmaznak
motivacids feltevéseket. Ahogy az 1. fejezetben hangstlyoztam: a ra-
ciondlis dontéselmélet (és az arra épiil6 neoklasszikus kozgazdasdg-
tan) nem a raciondlisan meghozott déntések modellje, hanem az
emberi dontések altaldnos, racionalista elmélete.

A midr emlitett Samuelson 4ltal kidolgozott, és a fogyasztéi visel-
kedés kozgazdasdgi elemzésének alaptézisévé valt kinyilvanitott pre-
ferencia elmélete (Samuelson 1948) barmilyen cél kovetését meg-
engedi. Az dltaldnos elmélet szintjén a neoklasszikus kozgazdasdgtan
és a jatékelmélet sem foglalkozik az emberek motivaciéinak és vi-
gyainak természetével. Buchanan (1992 [1969]) megkiilonbozteti
a ,dontések logikajat” az erés motivacios feltevésekkel rendelkezd
magatartdsi modellektsl. Egyértelmd, hogy a raciondlis dontés mult
szdzad kozepén lefektetett dltaldnos elmélete a dontések logikdjat
irja le. Empirikus feltevései a dontések koherencidjdra vonatkoznak,
és a modell korai kritikdi is a dontések inkoherencidjat probéljak be-
mutatni (példdul Ellsberg 1961).

Mir Max Weber (1987 [1922]) megkiilénboztette egymastdl a cé-

lok és az eszkozok racionalitdasiat. Weber terminolégidjat alkalmaz-
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va azt mondhatnank, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtan dltaldnos
cselekvéselmélete semmilyen megszoritdst nem tartalmaz az egyéni
célokra vonatkozdan. A racionalis dontéselmélet e matematikai mo-
dellje a célokbdl, lehet&ségekbdl és korlatokbdl logikusan kovetkezd
dontéseket hatdrozza meg. A célokrdl a konkrét vizsgalt jelenség-
re vonatkozdan kell feltevéseket megfogalmazni, hogy az optimadlis
dontés ezekbdl levezethets legyen. A downsi modellt tekintve is
egyértelmd, hogy a raciondlis valaszt6 dltala lefrt modellje nem az
6nz8 valaszté modellje. Downs racionalis vélasztéi nyugodtan me-
hetnek szembe sajdt anyagi érdekeikkel. A lényeg, hogy sajat céljaik-
kal 6sszhangban vélasztanak partot maguknak. Az egyéni céljaik és
az (anyagi) érdekeik viszonydra vonatkozéan a modell nem tartalmaz
feltevéseket.

Az 4j kozelitésmod korai tdmogatdi kozill néhany jelentds kutaté
élesen tiltakozott az ellen is, hogy a raciondlis dontés modelljét az
emberi dontési folyamatok médjara vonatkozé empirikus modellnek
tekintsék. Milton Friedman (1953) klasszikus tanulmany4ban érvelt
a fény felé torekvs novény racionalitdsa mellett. A raciondlis don-
tés modellje — mondja Friedman —, a célokbdl levezethets végered-
ményt mutatja meg, és nemcsak a célokrdl hallgat, de a célok eléré-
séhez hasznélt eszkozokrdl is. Ha definidltuk egy novény céljat (fény
felé kivan novekedni), és ismerjiik viselkedésének korlatait (példaul
fizikai akadalyok a fény felé vezets dton), akkor elére tudjuk jelezni
novekedésének irdnyat. A dontési folyamat racionalitdsdra vonat-
koz6 empirikus feltevések feleslegességének mdsik nagy hatasu hir-
detdje volt Armen Alchian, aki az evoldciés kozgazdasdgtan egyik
megalapozdja volt (Alchian 1950). Alchian érvelése szerint a nem
raciondlis viselkedésformdk kiszelektdlodnak, és aggregalt szinten ra-
ciondlis reakcidkat fogunk tapasztalni akkor is, ha egyéni szinten
nem is jellemz& a raciondlis dontéshozatal.

A sok kritikus dltal a neoklasszikus kozgazdasdgtannak tulajdoni-
tott, szigord motivacids feltevések a szitkebb teriiletekre alkalmazott,
konkrét magyardzé modellekben jelentek meg. Leginkabb kiter-
jesztéen taldn épp az imént emlitett Alchian alkalmazta az anyagi
onérdekét kovets dontéshozé modelljét. O a legkiilonbozsbb ver-
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sengd piacok szerepl@ivel kapcsolatban vetette fel dltaldanossagban,
hogy populdciés szinten, a piaci szelekcié hatdsdra, a profitérde-
keltségbdl levezethetd racionalis dontéseknek megfelels, (4tlagos)
viselkedéssel reagilnak a kornyezeti korldtokra és lehet&ségekre.
De mint emlitettem, amikor péld4ul a politikai viselkedésre alkal-
maztik a neoklasszikus kdzgazdasagtant, nem feltételezték, hogy ki-
zarélag az anyagi ¢nérdek motivilja az emberek dontéseit (Downs
1990 [1957]). Tovabb4 amikor Gary Becker,a ,kozgazdasdgtudo-
manyi imperializmus” legjelentSsebb képviselGje (az 1992. évi koz-
gazdasdgi Nobel-dij kitiintetettje) a csaladi életet kezdte elemezni
a neoklasszikus kozgazdasigtan eszkoztaraval (Becker 1974, 1981),
értelemszertien hozzdigazitotta motiviacids feltevéseit a kutatott te-
riileten jellemz& cselekvési mintazatokhoz. Az & nevéhez fizdik az
altruizmus beemelése a kdzgazdasagi modellezésbe (Becker 1974; de
l4sd még Phelps 1975). S6t, mar az 6tvenes években is felvetette a
diszkriminaciérol irt disszertaciéjdban, hogy egyes gazdasigi szerep-
16k nemcsak a profitjukat kivanjik maximalizdlni, hanem boldogs4-
got okoz nekik, ha ki tudnak z4rni bizonyos tarsadalmi csoportokat a
kornyezetiikbsl (Becker 1957).

Tagadhatatlan, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtan kritikusai
sokszor tulajdonitottak lesziikitd motivicids feltevéseket a raciond-
lis dontéselméletnek a mult szdzad masodik felét végigkisérd meta-
elméleti vitdkban (példdul Green és Shapiro 1996, England 1989).
Nem véletlen, hogy a hetvenes években, az els6, e targyban sziiletett,
tisztazo szindékd metodoldgiai elemzések utdn Gary Becker a késébb
szintén Nobel-dfjjal jutalmazott Georg Stiglerrel probélta djra meg-
fogalmazni az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag lapjaban, hogy a neo-
klasszikus kozgazdasdgtan 4ltal alkalmazott raciondlis dontéselméleti
modell semmit nem mond az emberek céljairl (Becker és Stigler
1977: ,,De gustibus non est disputandum”).

A kritikdk mindazondltal nem légbdl kapottak voltak. A folyéira-
tokban megjelend racionalis dontéselméleti elemzések dontd tobbsé-
ge feltételezte, hogy az egyének az altaluk vizsgalt konkrét tdrsadalmi
helyzetben anyagi 6nérdekeiket kovetik (Fontaine 2006). Ez annyi-
ban nem meglepd, hogy a raciondlis dontéselméletet elsGsorban a
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dontden piaci folyamatokkal foglalkozé kozgazdasdgtan alkalmazta.
Annyiban viszont magyardzatra szorul az 6nzd&ségre korldtozé moti-
vécios feltevések dominancidja, hogy ahogy mar Becker feltételezte
az 6tvenes években (Becker 1957), és ahogy Fehr és kvetsi hangoz-
tattak a kilencvenes évektdl, a gazdasagi élet tranzakcidit is dtszovik
a direkt profitérdekeken tilmutaté megfontoldsok.

Max Weber (1987 [1922]) mdr a szdzad elején ramutatott, hogy
az anyagi érdekeket kovets gazdasdgi cselekvések a legjobban elSre-
jelezhetd viselkedésformak, ezek engedik magukat a legkénnyebben
tudomdnyos vizsgdlat targydva tenni. A gazdasagi élet dontési hely-
zeteiben az anyagi érdekeket befolydsolé tényezSket lehet a legkény-
nyebben és a legegyértelmbben beazonositani és mérni. Az drak,
bérek és ersforraskoltségek a gazdasagi szereplék gondolkoddsanak
megismerése nélkiil is rendelkezésre dllhatnak. E tényezk kapcso-
16d4sa az dnérdekhez univerzilis, az elSrejelzések készitéséhez nem
sziikségesek a vizsgalt tranzakcié kulturélis kozegére és a vizsgalt sze-
replSk lelki bedllitottsagdra vonatkozé informdacidk. Versengd piaco-
kon a szereplSk kognitiv képességei sem érdekesek: a piaci szelekci6
raciondlisan ,,dont” a korlatokhoz és lehet&ségekhez torténd alkal-
mazkodésrol.

A neoklasszkus kozgazdasdgtan mivelSinek kozossége kritizalhato
volt amiatt, mert elfeledkeztek az énérdeken tilmutaté motivacidk-
r6l, és a piaci viselkedés elemzésekor szinte mindig mindenki az
anyagi 6nérdek szerepére koncentrilt. Azonban az 6nérdek kutats-
sokban tapasztalhaté dominancidja analitikusan nem vezethetd le
a neoklasszikus kozgazdasagtan éltal alkalmazott raciondlis dontés-
elméleti alapmodellbsl. Tovabba nem mindenki feledkezett el mds
célokrél, és nem minden teriileten zartdk ki az anyagi onérdeken
tilmutaté motivacidkat. A 20. szizad masodik felében jelent&sek
voltak, és nagy hatdst gyakoroltak azok a részben itt is megemlitett
racionalis dontéselméleti kutatdsok is, amelyekben az emberek anya-
gi 6nérdekén tdlmutats célok is nagy szerepet kaptak. Mivel a tarsas
preferencidk kutatdsi programja az erkolcs és a jéindulat fogalmai-
bol indult ki (erkoles alatt a kutatéi kozosség dltal fontosnak tartott
moralis célokat értve), kevésbé volt feltiing szamukra, hogy példaul
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a diszkrimindcié irdnti vagy kovetkezményeinek vizsgdlata jelentSs
szerepet kapott éppen azon a kutatdsi teriileten, a munkaerdpiac és
a munkaiigyi kapcsolatok vizsgdlatdban, ahol Fehr és munkatérsai
késébb megalapoztak a tarsas preferencidk kutatasi programjat (14sd
példaul Arrow 1973, 1998, Cain 1986). Korai munkéjiban mar Bec-
ker (1957) is elkiilonitette a profit maximalizdlasét szolgalo statiszti-
kai diszkrimindciot, a profitérdekekkel szemben 4ll6, diszkriminécio
iranti vagytdl. Rdaddsul sok ember amoralisnak tartja a diszkrimi-
ndaciot, és csak biinods dsztonként vagy dontési hibaként szeretné ke-
zelni, ezért szdmukra — sok kulturdlis kontextusban és sok élethely-
zetben —, a diszkrimindcié ugyandgy erkolcsi elvekbdl vezethetd le,
mint a javak egyenl@ségének eszméje (vo. Haidt 2012). Gondoljunk
a ,hazai termelSket” vagy ,hatdron tili magyarokat” preferalé egyéni
és kollektiv dontésekre!

A fentieken tdlmenden, az anyagi 6nérdekre koncentrdls elem-
zések sem feltételezik, hogy csak az 6nz& motivacidk befolyasoljak
a vizsgalt gazdasigi szereplSk viselkedését. Csupdn azzal a feltevésel
élnek, hogy az anyagi ¢énérdekre koncentrilva a viselkedések vilto-
zékonysdganak viszonylag jelentds hanyadat meg tudjiak magyaraz-
ni. Ne felejtsiik el, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtan virdgzasa a
masodik vildghdbord utdn indult. Raciondlis kutatdkat feltételezve
(vagy legaldbb Alchian megengedd, evoldcids értelmezésében, egy
kompetitiv tudoményos piacot feltételezve) érthetd, ha az Gj eszkoz-
tar alkalmazasanak els6 néhdny évtizedében a legkénnyebben mér-
hetd, és a viselkedésmintdk véltozdsdnak viszonylag nagy hdnyadat
magyardzé motivacios tényezdre koncentrilnak a kutatdsok. Amikor
a kizdrélag az onérdekre fokuszalé Gjabb gazdasigi modellek addi-
ciondlis magyardzéereje (kozgazdasigi terminolégidval hatdrhaszna)
fokozatosan lecsokken, egyre tobbek szerint érdemes az Gjabb moti-
vécids elemek bevondsdval kisérletezni, melyek kezdeti alkalmazdsai
relative nagy hatarhasznot hozhatnak. A tdrsas preferenciak kutatdsi
programjanak novekvd népszertsége felfoghat6 egy ilyen szerves fej-
16dési folyamat eredményének is. A torténet ilyen keretezése szem-
ben 4ll a Fehr és kollégai 4ltal kinlt, az 8sokhoz visszatérs, hanyat-
14st megallité l14zad4si narrativaval.
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Az dltalam lefrt fejlédési folyamat ¢sszhangban van a Lindenberg
(1992) tudomanyfejlédési modelljében mefogalmazott csdkkend
absztrakcié elvével. Ennek értelmében egy tudomdnyos paradigma
a kezdetben altaldnos gondolkodasi és elemzési kereteket meghat4-
rozé, tn. kevéshé tartalmas modellek kidolgozdsatdl halad az egyre
tobb, empirikusan cafolhaté feltevést és predikciét magukban fogla-
16, tartalmasabb modellek fejlesztéséig. A korabbi eredmények nem
egészében cdfolédnak meg az Gj elméletek dltal, hanem eldrejelzéseik
hatékore sziikiil, vagy éppen nem torténik mds, csak pontosabbd val-
nak az el6rejelzések az Gj szempontok bevondsdval, a valésag komp-
lexitasdhoz kozelebb 4llé modellek alkalmazasdval.

Allitdsom tehat az, hogy a neoklasszikus kézgazdasdgtannak nem
volt olyan dltaldnos érvényességet célzé dllitdsa az emberi motiva-
ciokrol, amelyet a mordlis megfontoldsok nyomat keress kutatdsok
eredményei cafolni tudtak volna. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
kozgazdasdgi kutatdsok tobbsége a neoklasszikus kozgazdasagtan fej-
16désének elss ot évtizedében kevés figyelmet szentelt az anyagi 6n-
érdeken tdlmutatd preferencidknak, a moralis megfontoldsok hat4-
sdnak.

A neoklasszikus kozgazdasdgtan raciondlis dontéselméleti modell-
jének ugyanakkor valéban volt egy olyan sajdtossiga, amely indivi-
dualizdlta az elemzések szemléletmddjat, és jelentSsen sziikitette a
dontést befolydsold kiilonbodz8 motivacidk értelmezését. Ez a saja-
tossag érdemteleniil kevés figyelmet kap az emberi motivacidk mo-
dellezésérdl sz6l6 vitdkban. A kortars kozgazdasdgtan mar rég til-
lépett a neoklasszikus kozgazdasdgi dontési modelljének e korlatjdn,
de a gondolkodasi kereteket még befolyasolja, és jelentSs hatdsa volt
a tdrsas preferenciak kutatdsi programjan dolgozék gondolkod4sara
is (vo. Binmore 2010). Mielstt e korlat bemutatasara ratérek, be-
mutatom azt, hogy az egyéni anyagi érdekekre fékuszdlé elemzések
tulsilya nem csak a kozgazdasagtani kutatdsok teriiletét jellemezte a
habord utdni idszakban. Emiatt is indokolatlan az énz8 ember mo-
dellje miatt tdmadni a raciondlis dontéselméletet.
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I1.1.3. ONERDEK A STRUKTURALISTA ELEMZESBEN

A tdrsas preferencidk utébbi idében népszertivé valo kutatési prog-
ramjanak neoklasszikus kozgazdasdgtannal szembeni kritikdaja tobb
olyan elemet is tartalmaz, amelyet a tarstudomanyok képviseldi, kii-
l6nosen egyes szociolégusok mér jéval kordbban felvetettek (Eng-
land 1989). Roviden érdemes kitérni arra is, hogy a (politikai) szo-
cioldgia hogyan tekintett az 6nzdség és erkolcsosség kérdésére.

Ahogy a kozgazdasdgtan, tgy a szocioldgia esetében sem térek ki
a 20. szazad elsS felében lezaruld, klasszikus korszak képviselGinek
nézeteire. A szocioldgiai elmélettdrténet ismerdi szdmdra vildgos,
hogy a klasszikus kozgazdasigtan alapjaival foglalkozé tudésokhoz
hasonléan a szociolégia megalapozéi — pontosabban akiket ma an-
nak tekintiink —, és egyes képviseldi is hangsilyoztdk az ember kettSs
természetét. A kordbban idézett weberi cselekvéselméletben a célra-
ciondlis és az értékracionalis dontés distinkcidja mutatja ezt (Weber
1987 [1922]).

Ugyanakkor dgy latom, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtannal
szemben megfogalmazott szocioldgiai kritikak, az dltaluk sugalmazott
helyzetek, valamint a Weber irdnti, mar-mdr valldsos tisztelet elle-
nére is sok hasonlésdg van abban, ahogy a két diszciplina emberképe
alakult a masodik vildghdborit kovets évtizedekben.

Mindenekel&tt latni kell, hogy a vildghabortt kovets két-hdrom
évtized a szocioldgia szdmdra is a presztizs, a kutatd kozosség és a hall-
gatéi létszam jelentSs emelkedését hozta (Szelényi 2015). A szocio-
l6gia felépitése sokkal kevésbé centralizélt, mint a kdzgazdasagtané,
és a sokkozpontu kutatési térben kevésbé centrilis az egyéni cselek-
vések motivacids gydkereinek problémdja, mint a kozgazdasagtan-
ban. Az aldbbiakban els@sorban a politikai szociolégidra és a rokon
teriiletekre vonatkozé tendencidkat mutatom be.

A (politikai) szociolégidban preferencidk helyett értékekre hivat-
koztak. Mig a kinyilvanitott preferencidk kozgazdasz kutatoi elsdsor-
ban a (gazdasdgi) viselkedést figyelték meg, a szociolégusok gyak-
ran kérdezték meg az embereket a viselkedésiiket (a feltételezésiik
szerint) motivalé értékeikrdl is. Az értékek struktdrdjanak kutatdsa
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amugy késébb, a nemzetkdzi tudomédnyos kapesolatok erdsGdésével
és a szamitdgépes adatfeldolgozas fejlédésével kapott Gj lendiiletet
a hetvenes évek végétdl — ezittal mar politikatudésok (Inglehart
1981) és pszicholégusok (Schwartz és Bilsky 1987) f&szereplésével.
De a kozéleti attitdok értékalapi motiviciok feltételezésén nyugvéd
vizsgilata joval megelGzte e fejleményeket (Berelson et al. 1954).

A raciondlis dontéselmélet, és vele a neoklasszikus kozgazdasdg-
tan szocioldgiai kritikdi nagy vehemencidval tdmadtdk az dltaluk
megrajzolt, 6nz8 homo oeconomicus modelljét, noha a kortars szo-
ciolégia sem feltétleniil a weberi racionalis-értékalapi distinkciéban
gondolkodott. Amikor a szociolégia az egyének sokszind értékeibsl
indult ki, pontosan annyira ignoralta az 6nz8ség-erkolcsosség dilem-
m4jat, mint az akkori kozgazdasagtan. A szocioldgia kutatdsi para-
digmdja meglehetdsen kozel dllt Samuelson kinyilvanitott preferen-
cia elvéhez: az ember motivaciéirdl a viselkedése ad informaciét, azt
definidljuk emberi értékeknek, és a neoklasszikus kozgazdasagtan-
hoz hasonléan az emberi viselkedés alapmodelljében nincs szerepe
annak, hogy 6nz6 vagy onzetlen értékeket kovetnek-e az egyének.
A modellezési és mérési eszkoztar tette nagyon kiillonbozévé a két
diszciplinat. A kozgazdaszok, szemben a szociolégusokkal, a don-
tések axiomatikus matematikai modellezésében hittek. Tovabba a
kozgazddszok nagyon sokdig nem akartdk elhinni azt, amit az embe-
rek mondtak, és csak arra voltak hajlandéak figyelni, amit csindl-
tak. A szociolégusok ellenben nagyon nagy figyelmet szenteltek az
emberek beszdmoldinak arrdl, hogy mit szeretnének. A szocioldgiai
mérés kozéppontjdba a kérdsiv és az interja keriilt. Ezek a jelentds
kiillonbségek elfedték azt a hasonldsagot, hogy legsikeresebb expan-
zi6s id&szakdban egyik diszciplina sem szentelt kiemelt figyelmet az
onzdség-onzetlenség kérdésének; modellezési paradigmdik semlege-
sek voltak ebben a tekintetben.

Tovabbi hasonlésdg a két diszciplina emberképének mdsodik
vilaghdborit kovets fejlédésében, hogy a konkrét, erésen mate-
rialista szemléletd, alkalmazott kutatdsi programokban az énérdek
empirikus definidldsa nélkiilézhetetlen volt. A szakszociol6gidk-
ban a mobilitdskutatdsoktdl a szegénységkutatdsokig — a pénziigyi-,
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munka- stb. gazdasdgtan kutatdsaihoz hasonléan —, az anyagi javak
primdtusat feltételezték. A kutatok az emberek helyzetét aszerint
értékelték, hogy anyagilag hova jutottak (Aron 1950, Blau 1977,
Ferge 1966).

A politikai szociol6gidban az osztilyszavazds modellje volt a leg-
inkabb meghatdrozé kozelitésmod (Alford 1962, 1963). E modell
szerint az emberek jellemz&en osztdlyérdekeik szerint alakitottdk ki
a kozéleti kérdésekkel kapcsolatos véleményeiket. A szavazds kérdé-
sében kiilonosen feltting a diszciplindk kozotti metaelméleti vitak
hatterében hizédé hasonlésdg az egyéni dontéseket befolydsols té-
nyezSkre vonatkozo feltételezésekben. A kozvélemény-kutatdsok 4l-
tal tesztelt statisztikai modellekben a racionalis dontéselméleti hipo-
tézisek nagyjabdl kongruensek voltak az osztdlyszavazas szociolégiai
modelljének el6rejelzéseivel. Az dtlagosndl kisebb keresetd, bérbdsl
és fizetésbdl €16 emberek osztdlyérdekei e modellekben megegyez-
tek ezeknek az embereknek az egyéni anyagi érdekeivel. Ugyanakkor
mind a neoklasszikus kézgazdasdgtanon nyugvé racionilis dontésel-
méleti politikatudomany, mind pedig a szociolégia elviekben meg-
engedte, hogy a szavazok fejében mas szempontok feliilirjdk az anyagi
onérdeket. Praktikusan feltételezték, hogy az anyagi érdekek fonto-
sak, de elvileg mas irdnya preferencidk illetve értékek mégis eltérit-
hették tSlik az embereket (Berelson et al. 1954).

A két diszciplina kozotti szemléletbeli kiilonbség ott mutatkozik
meg, hogy a kozgazdaszok 4ltal megengedett nem anyagi preferen-
cidk beliilrsl fakadnak. Pontosabban: nem akarnak azzal foglalkoz-
ni, hogy honnan szarmaznak. Ezzel szemben a szocioldgia hatdrozott
allaspontja, hogy az értékek kiviilrsl érkeznek, és a szociolégusokat
érdekli is az értékdtadasi folyamat. Ez valéban jelentds kiilonbség,
amely fontos szerephez jut majd az erkdlcsos viselkedés motivacisi
utdni kutatdsom konkldziéjaban.

A belsé motivaciok és a kiils§ elvarasok kozotti kiillonbség nem
kapott fontos szerepet a politikai viselkedés elemzésében. De bizo-
nyos mads teriileteken hatdrozottan megmutatkozott. Emlitettem mar
Becker (1981) csalddgazdasigtanit. Becker kiindulépontja — figye-
lem! —, a csoportérdek volt, hasonléan az osztalyszavazds marxi ih-



60 1. 1944 — A RACIONALIS POLGAR ERKOLCSE

letésti modelljéhez. De a csaldd tekintetében ez nehezen volt &ssze-
egyeztethetd az egyéni érdekekkel

A kozgazdasdgtan és szocioldgia szemléletbeli kiilonbségeinek il-
lusztraldsa szempontjabdl fontos az a Becker nevéhez fiz6d6 moti-
vécios elem, amely az akkori tudoményos fejlemények alapjan belsd,
veliink sziiletett adottsdgnak tekinthetd (Becker 1974). Az altruiz-
mus matematizélt, evoldcids bioldgiai modelljeit ugyanis nem sokkal
azelStt dolgoztdk ki (Hamilton 1964). Bar azt is latni kell, hogy Bec-
ker a tartds egyiittélésen alapulé ,,6nz6” altruizmust ugyanigy elkép-
zelhetSnek tartotta (errsl nemsokdra sz6 lesz). Ugyanekkor a csaladi
élet szocioldgiai vizsgilatdra a legnagyobb hossza tavi hatassal Shel-
don Stryker (1968) csalddi (és egyéb) szerepelvarasokkal kapcsolatos
elméletei voltak. Stryker modelljében nem genetikai kédjaink uta-
sitanak az (anyagi) érdekeinkkel ellentétes csaladi munkamegosztds
elfogaddsdra, hanem a tarsadalom kiilonboz8 szerepelvérdsainak fe-
leliink meg. A tdrsadalmi nyomdsnak engediink. Ez a kiilonbség segit
megérteni azt, hogy miért tudta befogadni a kozgazdasigtan a tarsas
preferencidk kutatdsi programjat — és hogy a szociol6giai szemlélet-
moéd miért segit e program, illetve a vele rokon pszicholégiai progra-
mok kritikai értékelésében.

11.2. Masok érdeke
II.2.1. JATEKELMELET ES MASOK FRDEKEINEK FIGYELEMBEVETELE

Ahogy emlitettem, a raciondlis dontések matematikai elemzésének
alapjait Neumann J4dnos és Oscar Morgenstern (1944 ) fektették le a
jatékelméletrdl sz616 miviikben. Kezdetben azonban a matematika
nyelvén gondolkodé modern kozgazdasigtan fejlédésére masoknak
nagyobb befolydsa volt. Példdul Paul Samuelsonnak (1948), aki a
termodinamikai rendszerek analdgidjdra épitve mutatta be a piacok
mikodését. Neumann és Morgenstern (1944) a vildgmindenséget
magdban foglalé preferencidk matematizdlhatésagat, és a raciondlis
dontések matematikai kezeléséhez sziikséges néhany alapvets axio-
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mat szolgaltattdk a kozgazdaszoknak, maga a jatékelméleti gondol-
kodds azonban a kézgazdasdg-tudomény periféridjan maradt egészen
a nyolcvanas évekig.

A jatékelmélet a stratégiai gondolkodas elmélete. A neoklasszikus
mikrodkonémia modelljeiben ki-ki a sajat céljait tildozi a kornyezeti
tényezSk adta lehetSségek és korldtok kozott. Ezzel szemben a jaték-
elméleti modellekben az egyén figyelembe veszi, hogy a lehet&ségeit
korlatozo vagy kiterjesztd kornyezeti tényezSknek részei mas gondol-
kodo lények is, akik hozza hasonléan a sajat céljaikért kiizdenek, és
figyelembe veszik, hogy masoknak is sajat céljaik vannak.

A térsas szitudciok jatékelméleti modellezése nyilvanvaléan
komplexebb, mint a piacok és a piacokon kiviili helyzetek hagyo-
méanyos mikrodkondmiai lefrasa. A mdsodik vildghaborit kovetd
évtizedekben, a csokkend absztrakci6é elvének (Lindenberg 1992)
megfelelGen, a neoklasszikus kdzgazdasagtan el6bb hasznélta ki azo-
kat a lehet&ségeket, amelyeket az egyszertibb, sokkal kénnyebben
kezelhetd, tn. parametrikus dontési modellek nydjtottak, és csak
késsbb terjedtek el szélesebb korben a jatékelméleti alkalmazdsok
—mikdzben szdmos teriileten tovabbra is az egyszertibb, hagyomdnyos
parametrikus dontési modelleket alkalmazedk. A mult szdzad utolsé
két évtizedében a jatékelmélet alkalmazdsanak széles kord terjedésé-
hez nem kapcsolédott hasonlé metaelméleti vita, mint az anyagi 6n-
érdeken tdlmutaté preferencidk bevonasit célzé torekvésekhez. Az
utébbi dilemmadval kapcsolatban a tarstudomanyok képvisel6i folya-
matosan tdmadtik a kozgazdasigtan egészét (Camic 1979). A mo-
tivaciés feltevéseket tagadé metaelméleti tanulmdnyok (Becker és
Stigler 1977) részben e kiilsé tdmadésokra reagéltak. A jatékelmélet
klasszikus mikroskonémidval szembenallé szemléletmddjat nem t4-
mogatta meg hasonlé, a diszciplindn kiviilrél szitott, hosszd kritikai
diskurzus. A jatékelmélet ,csendes forradalmdnak” egyik kovetkez-
ménye azonban, hogy az énérdekkovetésre vonatkozo feltevésekrsl
sz616 tudomdnyos vitdban elsikkadt a jatékelmélet és a hagyomanyos
mikrodkondmia térsas orientdcidja kozotti kiillonbség.

A neoklasszikus kozgazdasdgtanban kordbban domindns, és ma is
elterjedt hagyomanyos mikrodkonémiai modellek dontéshozéi akkor
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is individualistak, amikor masokat akarnak megsegiteni. Ez a modell
nem veszi figyelembe, hogy milyen vdgyai vannak annak, akit a don-
téshozé nem célzott meg kiilon a jé- vagy rosszindulatdval. S6t, a ha-
gyomanyos mikrodkonémiai dontéshozé szdmadra a sajat vagyai altal
érintett emberek akarata is zavaré tényez6 lehet; mar az is megzavar-
ia, ha a déntéshozé szerettei viszontszeretik 6t, és ezért nem feltétle-
niil szeretnék, ha feldldoznd magdt értitk. A jatékelmélet alaptézise
ellenben, hogy figyeljiink masok védgyaira. Az odafigyelés hatterében
allhat teljesen 6nz8 motivdcio is, de akkor is odafigyelés.

A neoklasszikus kozgazdasdgtan megengedi, hogy az egyént 6nzet-
len vagyak vezéreljék, de csak individualista médon lehet 6nzetlen.
Onzetlensége nemcsak szelektiv, de egyoldald is. Képes kezdeni vala-
mit masok materidlis fogyasztasdaval, de mdsok vdgyaival mar kevés-
bé; masoknak a feléje mint dontéshozé egyén felé iranyuld elvardsai-
val pedig még kevésbhé. A jatékelméleti modellek dontéshozéja lehet
végletekig materialista és 6nz8, azonban még sajit 6nz8 materialista
céljainak elérése soran is dtgondolja, hogy mi a j6 masoknak, és kerii-
li azokat a helyzeteket, amelyeket a vele interakciéban 1év8 emberek
nem tartandnak elfogadhaténak.

A fentiek végteleniil trividlisnak tiinhetnek mindazok szdmadra,
akik akar egy bevezetd kurzus erejéig foglalkoztak mar jatékelmé-
lettel. Mégis, ismereteim szerint a raciondlis dontéselmélet metael-
méleti diskurzusiabol hidnyzik annak elemzése, hogy a jatékelmélet
és a neoklasszikus kozgazdasigtan hagyomdnyos mikrotkonémidja
mennyire mdsképp modellezi az 6nz8séget és a mordlt (vo. Binmore
2010). Ebben kényvben hangsdlyos szerepet fog kapni a hagyom4-
nyos mikrookonémidétdl eltérs jatékelméleti szemléletmdd szerepe
az erkolcsos cselekvések megértésében. Ezért fontos, hogy mélysé-
gében is megértsiik a két szemlélet kozotti kiillonbséget, és azt, hogy
a kozgazdasdgtani diskurzusban nem térgyaljdk e fontos kiilénbsé-
geket.
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11.2.2. A NASH-EGYENSULY

Egy népszerti film egyik ikonikus jelenetének felhasznaldsaval illuszt-
rdlom majd a neoklasszikus kozgazdasdgtan individualista kozelités-
modja és a jatékelmélet tarsas szemlélete kozotti kiillonbséget, és a
(jatékelmélethez ért8) kozgazdaszok ezzel kapcsolatos értetlensé-
gét. A jatékelmélet Neumann és Morgenstern utdni legfontosabb
elméleti megalapozéja John Nash amerikai matematikus, aki az
otvenes években dltalanositotta Neumann egyenstly-koncepcio-
jat (Nash 1950, 1951). Az 1994. évi kozgazdasdgi Nobel-dij egyik
kitiintetettjének életérsl nagy sikert (négy Oscar-dijat nyert) film
késziilt 2001-ben, Egy csoddlatos elme cimmel, Russel Crowe f&sze-
replésével. A film egyik ikonikus jelenetében a tudds legnagyobb
hatésd koncepciéjat, a Nash-egyensilyt probéljak bemutatni. A ki-
kényszerithetd szerz6dések nélkiili emberi jatszmakat leir6 jatékel-
méleti modellek mindmdig e koncepci6 segitségével valasztjdk el a
jatszmak lehetséges kimeneteleinek halmazat azoktdl a helyzetektdl,
amelyeket a raciondlis szerepldk, szandékaik osszjatéka nyoman, var-
hatéan elkeriilnek. Az ikonikus filmjelenet koriil kialakult szakmai
vita, valamint ennek kapcsdn a neoklasszikus kozgazdasdgtani és a
jatékelméleti szemlélet kiillonbségének megértéséhez ismerni kell ezt
az egyenstlyfogalmat. Nem bonyolult, ellenben fontos szerepet fog
jatszani a konyvben.

Nash-egyensiily minden olyan, tobb ember cselekvése 4ltal befo-
lydsolt helyzet (jatszma, jaték), amely gy jott [étre, hogy mindegyik,
a helyzetet befolyasolni képes szerepldnek a kialakult helyzethez (ne-
vezzitk kimenetelnek) vezet§ dontése a szerepld szdmdra optimalis
dontés volt. Egy adott kimenetelnek megfelels optimalis dontést pe-
dig minden szerepld tgy hatdroz meg, hogy elséként elképzeli, hogy
mi lenne, ha a tobbiek mind az adott kimenetelhez vezet§ dontéseket
hozndk meg, és e feltevés mentén mérlegeli, hogy ebben az esteben
neki is érdemes lenne-e az ide vezetd dontést valasztania (létrehozva
az adott kimenetelt), vagy inkabb m4st kellene csindlnia. Ha teh4t
egy adott kimenetellel kapcsolatban minden érintett szerepld, a sajt
gondolatkisérlete alapjan, tgy latja, hogy neki is érdemes a kimene-
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telhez vezetd dontést hoznia (pontosan fogalmazva: nem kifejezett
érdeke, hogy mast tegyen), akkor az a kimenetel Nash-egyenstly.

A jatékelmélet nagy kérdése, hogy a valésagban hogyan jutnak
egyenstilyi helyzetekbe az emberek (Binmore 2006). Csak akkor van
a véletlen prébalkozasnal nagyobb esélye annak, hogy egymastél
fiiggd szereplSk elsére, hibdk nélkiil egyenstlyi kimenetelhez vezets
dontéseket hozzanak, ha az egyes szereplSk a lehetséges kimenete-
lekhez kapcsolédéan nemcsak sajat gondolatkisérletiiket jatszak le,
hanem tudnak a tobbiek gondolatkisérletérdl is, és nemcsak azokat
a dontési opcidkat zdrjdk ki, amelyek sajat szempontjukbdl rosszak,
de azokat is, amelyek ugyan szdimukra kedves kimenetelekhez vezet-
hetnek, de masok ép ésszel nem hozndk meg az ide vezetd dontéseket
(tehat mdsok miatt nem jonne létre a vagyott kimenetel). Péld4ul a
sebességmérdvel felszerelt renddrok felé kozelits, szaguldozni szerets
autés szdmdra tetszetSs kimenetel lenne, ha & szdguld, mikdzben a
rend&rok kikapesoljdk a késziilékiiket és félrenéznek. Viszont ha be-
legondol a rend6rok preferencidiba, és beldtja, hogy a rendérok sza-
mdra ez nem lenne optimalis lejatszds, akkor keriilni fogja a szdmdra
kedves kimenetelhez szitkséges sajat dontést (szaguldas).

A Nash-egyensily tehdt — szemben a hagyomanyos mikroskono-
mia egyenstlydval —, nem vezethetd le pusztdn az egyének optimalis
dontéseibsl. A jatékelmélet emberi jatszmdiban ugyanis nem min-
den optimilis reakci6 vezet egyenstlyhoz. Csak a tobbiek optimalis
dontéseire adott optimilis vélaszok vezetnek egyenstilyi dllapothoz.
Ha egy adott kimenetel csak dgy johet [étre, hogy akdr csak egyetlen
szerepl§ is szuboptimdlis dontést hoz, akkor e kimenetel nem lehet
raciondlis dontések ereddje — a jatékelméleti gondolkodas az ilyen
helyzetet nem tekinti egyensdlyinak.

Fontos, hogy l4ssuk, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtan dontés-
hoz6jardl feltehetjiik, hogy mar megvaldsult koriilményekre reagal
(és e feltevést finomithatjuk kedviink szerint gy, hogy a jovébe-
ni korilmények most varhaté tulajdonsdgait veszi figyelembe).
A Nash-féle dontéshozé mindenképpen még meg nem valésult, csak
elképzelhets helyzetek sordban végez képzeletbeli optimalizéciot. Es
mig a neoklasszikus kozgazdasdgtan dontéshozéja csak ,a sajt feje
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utdn megy”, a Nash-féle dontéshozé kénytelen masok fejével is gon-
dolkozni, és a tobbiek optimalizdcios feladatdrt is elvégezni ahhoz,
hogy a sajatjat elvégezhesse.

A mindjart kifejtésre keriils filmes példa, a hagyomanyos neo-
klasszikus és a jatékelméleti szemlélet kozotti kiillonbség, valamint a
tovédbbi elméleti elemzések megértése érdekében azt is tisztdzni kell,
hogy a Nash-egyensily lokdlis optimalizdcié eredménye. Ha egy
helyzet tgy jott 1étre, hogy a szereplSk egymds érdekeinek figyelem-
bevételével optimalizaltak, és végiil mindenki az optimdlis dontést
hozta, az nem jelenti azt is, hogy ez a helyzet feltétleniil a lehetd vila-
gok legjobbika az dsszes szerepld szimara. Még azt sem, hogy nincs a
lehetséges dontéseknek olyan kombindciéja, amellyel mindenki job-
ban jérna, mint azzal, ami konkrétan megvalésult. Es még csak azt
sem jelenti, hogy az egyenstlyok szttkebb halmazin beliil ne lehetne
mindenki szdmdra jobb helyzetet taldlni. A Nash-egyenstly csak egy
olyan helyzetet jelent, amelyben mindenki feltette, hogy a tobbiek
e helyzet irdnydba mozdulndnak, és ezért azt gondolta, hogyha igy
lenne, akkor & is azt csindlnd, ami végiil ehhez a helyzethez vezetne.
De a tobbiek dontésére vonatkozé mds feltevésekhez mds reakciok
tartoznak, és az emberi jatszmakban tipikus, hogy tobb, kolcsono-
sen optimdlis reakcié kombindcio létezik, és ezek kozott lehetnek
olyanok is, amelyek akdr mindenki szimara jobbak, mint néhany to-
vabbi, kolcsonosen optimalis reakcidkombindcié. De lassuk végre a
konkrét példat!

I1.2.3. ELSO PELDAZAT: EGY CSODALATOS ELME CSAJOZASI TANACSAI
11.2.3.1. Egyenslyvesztés: John Nash és Russel Crowe a kocsmdban

A szakmai korokben ikonikussa valt (kitalalt) filmjelenteben Nash/
Crowe éppen néhdny évfolyamtarsaval sorozik egy barban (ponto-
sabban Nash/Crowe inkabb ,szakmdzik”, amig a tobbiek szérakoz-
nak), amikor belép néhany attraktiv fiatal lany, koztiik egy sz8ke és
tobb barna haj, akik rogton felkeltik a fitk figyelmét (és az érdek-
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16dés kolesonos).* Gyorsan kidertil, hogy a széke lany izgatja legin-
kébb a csajozni vagyo fidkat, és egyikiik a kozgazdasdgtan alapitéjdra,
Adam Smith-re hivatkozva arrdl viccel6dik, hogy tdrsadalmilag is
az az optimalis, ha egymdst taposva versengenek a sz8kéért. Nash/
Crowe azonban ekkor hirtelen megvildgosodik, és a konkrét helyzet
kapcsan rdjon, hogy az emberi jatszmakban gyakran szuboptimalis
lehet, ha a tobbiek szindékainak figyelembevétele nélkiil iildozziik
sajdt céljainkat. Egyrészt Nash/Crowe a sz6kével egyiitt érkezd bar-
na ldnyok fidzasi szempontjaira hivja fel a figyelmet (a fidk csajoza-
si szdndékainak szempontjabdl): bizonyosan el fogjak utasitani azt
a fidt, aki csak azutdn prébélkozik ndluk, hogy kudarcot vallott a
sz8kénél. E korldtozo feltétel mellett hivja fel a fitk figyelmét arra,
hogy mivel a tobbiek is a sz8két nézték ki, a tiillekedésben nagy esély-
lyel egymast fogjak akaddlyozni abban, hogy becsajozzanak. Azaz, ha
Smith-t kévetve csak a sajat fejiik utdin mennek, és mindenki ranyo-
mul a sz8kére, a végén jé eséllyel senkinek sem jut lany aznap este.
Nash/Crowe azt mondja a tobbieknek, hogy Adam Smith tévedett,
mert val6éjdban nem az vezet a legjobb eredményre, ha mindenki a
sajat érdekeit koveti (,ez igy nem teljes” — mondja), hanem ha min-
denki azt nézi, hogy mi j6 neki és a tobbieknek.** Azt tandcsolja
tehdt a bardtainak, hogy hagyjdk a sz8két, mindenki valasszon egy
barna ldnyt, mert csak igy juthatnak néhoz aznap este.

A forgatékonyvird, Akiva Goldsman sajit bevalldsa szerint ko-
moly kihivdsnak érezte, hogy gyenge matematikai érzékkel kell egy
komoly matematikai koncepcié lényegét elmagyardznia a nagyko-
zonségnek (Script 2012). Elmondésa alapjdn a jelenetet nem szak-
ért6k bevonasdval irta, de nyilvan olvasott mar a jatékelméletrsl.

A jelenetet és a benne szerepld ,,csajozdsi dilemmat” szdmos is-
meretterjesztd blog targyalta a bemutatést kovetd években; és még
a legutébbi idében is vannak, akik foglalkoznak a 2001-es film e

* https://www.youtube.com/watch?v=2d_dtTZQyUM&t=63s (Letoltve: 2018.
szeptember 10.)
** E ponton korrigaltam a film félreérthetd fogalmazasat, ahol ,a csoport” érdekérsl
van sz6.
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jelenetével (Hodgson 2017, Liu 2016, Quora é. n., Rey 2008, Ro-
gers 2018). A szakmai szempontokat vizsgdlé kommentdtorok ko-
z6tt egyetértés van abban a tekintetben, hogy a filmben Nasht ala-
kité Russell Crowe szdjdba olyan javaslatot adott Goldsman, amely
egyenstlyon kiviili magatartdsra buzditja a tobbieket. A kritikusok
érvelését (és még inkabb magat a Nash-egyenstlyt) akkor lehet meg-
érteni, ha a jatékelméleti tankdnyvek altal hasznélt dbrazoldsmod
segitségével mutatjuk be a jatszma egy egyszerdsitett valtozatat. Eb-
ben két fid és két lany szerepel csak. Felteszem (ahogy a jelenetben
is feltette Nash), hogy a barndk koziil mar mindenkinek mds-mds
tetszik (és viszont), igy eltekintek a barndkért valé versengéstdl és
az elutasitds lehet&ségétdl, és csak a felmertiilt sz6ke vagy barna di-
lemmadra koncentralok. A jelenetet feldolgozé ismeretterjesztd tar-
talmak kiilsg, fixalt feltételnek tekintik a ldnyok preferencidit, és a
fiik egymas kozotti jatszmajara koncentralnak (ahogy a jelenetben
Nash is tette).

1.a dbra. A Nash és baratai-féle ,csajozési jatszma” szdvegesen

Te
sz8kére masik barnara
sz6kére | egyikiinknek se lesz partnere, én a sz8kével, te barnaval,
mindkettSnknek a legrosszabb | nekem nagyon j6, neked kicsit
, kevésbé jo
En
egyik én barndval, te a sz6kével, ne- | lesz partnere, mindketténknek,
barndra | kem kicsit j6, neked nagyon j6 |neked is és nekem is jé vala-
mennyire
1.b dbra. A Nash és baratai-féle ,,csajozdsi jatszma”
— boldogsagértékekkel kifejezve
Te
sz6kére mdsik barndra
3 sz8kére En: 0, Te: 0 En: 2, Te: 1
En - -
egyik barndra En: 1, Te: 2 En: 1, Te: 1
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1.c dbra. A Nash és baritai-féle ,,csajozdsi jatszma”
boldogsagértékekkel — az egyenstily felé hat6 ,erskkel”

Te
sz8kére mdsik barndra
, sz8kére En: O |, Te: 0 — En: 2, Te: 1
En egyik barnara En: 1, Te: 2 En:11,« Te: 1

A fenti hdrom dbra szovegesen és szdimokkal is bemutatja ezt az egy-
szer(sitett, fidk kozotti jatszmat. Mindkét fid vagy a sz8kére, vagy a
neki tetsz8 barna ldnyra nyomul (aki m4s, mint a masik fitnak tetszé
lany). Versengés esetén (ha mindkét fit az egyetlen sz8kére hajt),
egymdst akadalyozzak, és nem jonnek Sssze a fiatalok, de egyediili
kezdeményezés esetén igen. A sz8ke mindkét fiinak még jobban tet-
szik, mint a neki tetsz8 barna. Nash/Crowe javaslata az, hogy mind-
ketten a nekik tetsz8 barndhoz menjenek oda.

A kommentitorok helyesen mutatnak rd, hogy egy ilyen szi-
tudcidoban Nash/Crowe filmbeli javaslata nem Nash-egyensily.
Ugyanis, amint azt gondolom, hogy te egy barndhoz fogsz odamen-
ni, nekem nem optimalis barnat vdlasztanom; ehelyett a sz6kéhez
kell odamennem. Persze ha tudndm, hogy a sz8kéhez mész, akkor
semmiképpen sem mennék a sz6kéhez. A fenti dilemmdban a bar-
na-barna déntési kombindcié nem egyensilyi kimenetel. Ehelyett
a barna—sz8ke és a sz8ke—barna a két egyensilyi helyzet. Tehat
Nash/Crowe filmbeli allitasdval szemben mindannyian partnerhez
juthatnak gy is, hogy egyikiik a sz8kével jon 6ssze, a tobbiek pedig
egy-egy barndval. S6t, mutatnak rd a fent emlitett szakmai kom-
mentdtorok, csak az ilyen kombinacidk tekinthet6k Nash-egyen-
silynak. Néhdnyan tovabbmennek, és figyelmeztetnek arra, hogy
a forgatokonyviré épp a raciondlis dontéselméletben alapvetd én-
érdekkovetd gondolkoddst hagyta figyelmen kiviil. A jelenetben
javasolt, egyensilyon kiviili 4llapotban legaldbb egyvalaki (de
a Nash/Crowe/Goldstein 4ltal javasolt megolddsban mindenki)
szuboptimalis dontést hoz, a tobbiek javaslattal egybevagd dontését
(barna) feltételezve.
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Goldstein tehdt a fenti, plauzibilis modell alapjan a Nash-egyen-
stlyt félremagyarazé szavakat adott Nash/Crowe szdjdba. Azonban
Ggy vélem, hogy a forgatokényvird a hibasnak tiing technikai lefrds
ellenére j6l ragadta meg a (neo)klasszikus kozgazdasdgtan és a jaték-
elmélet szemléletmodja kozotti kiilonbséget. A Nash-egyensily ver-
bélis lefrasakor, és azt a neoklasszikus kozgazdasdgtan altal vizsgilt
parametrikus dontéssel dsszevetve hangsilyoztam, hogy a neoklasszi-
kus homo oeconomicusszal szemben a jatékok résztvevdi tekintettel
vannak mdsok végyaira is. A hires filmjelenetben Nash/Crowe errdl
prébélja meggydzni tarsait: ha jot akarunk magunknak, gondoljuk
4t azt is, hogy mit akar a masik (els§ korben a ldnyok, utdna a tobbi
fid), mi neki a j6. Ez nem azt jelenti, hogy a masik javat akarjuk, csak
azt, hogy nem tudjuk elérni a sajat céljainkat, ha nem vessziik figye-
lembe, hogy a sajdt céljaikat kdvetd mdsok hogyan keresztezhetik
a mi céljainkat, és ha nem okoskodjuk ki, hogy miképp kertiljiik el
egymas céljainak keresztezését.

Konyvem egyik legfontosabb, a végkovetkeztetéseket is meg-
alapoz6 4llitdsa, hogy a jatékelméleti modellek szerepldi, szemben
a neoklasszikus kozgazdasdgtan parametrikus dontéshozoival, figye-
lembe veszik masok vdgyait is, mielStt meghozzak a dontéseiket. Ezt
kiilonosen fontosnak tartom az erkolesos viselkedésformdk motiva-
cidinak megértése szempontjdbdl. Ugy latom tovabbd, hogy a tar-
sas preferencidkkal, és dltaldban az erkolcsos viselkedéssel foglalkozd
(kozgazdasagtani és egyéb tarsadalomtudomdnyi) kutatdsi progra-
mok nem szentelnek elég figyelmet a jatékelmélet dltal modellezett
Gn. stratégiai dontések e megkiilonboztetd jellegzetességének.

Mindazondltal érthetd a stratégiai (azaz nem parametrikus) don-
tések erkolcsosség szempontjabdl alapvets jellegzetességeinek ig-
norildsa. A megértéshez latni kell egy fontos distinkciét. Masok
vagyainak figyelembevétele ugyanis (legaldabb) két alapvets mecha-
nizmuson keresztiil torténhet. Az egyik lehetGség, hogy az egyén azt
szeretné, hogy masoknak is j6 legyen. Azaz a sajdt vagyainak része,
hogy mésok jol (vagy épp rosszul) érezzék magukat. Az utébbi két év-
tizedben az ilyen tipust vagyak gydjténeve lett a kozgazdasdgtanban
a tdrsas preferencia. Ahogy mar emlitettem, tarsas preferencidkkal
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igen régéta foglalkozik a neoklasszikus kozgazdasagtan, bar kétség-
telen, hogy a legutébbi idskig kis sulyt képviseltek a diszciplindn
beliil az ilyen irdnyd kutatdsok. A masik lehet&ség, hogy bér csak a
sajat javunkat akarjuk, dontéseinkben figyelembe vessziik a céljain-
kat keresztezni képes mas szereplék céljait is, azt elkeriilends, hogy
dontéseink kombindcidja szdmunkra (tdlsdgosan) kdros kovetkez-
ményekkel jarjon.

A tarsas preferencidk ma népszerd kutatdsi programja csak arra
a lehet&ségre koncentral, amikor masok jolléte irdnti vdgyaink sar-
kallnak erkolcsos viselkedésre. Azt is emlitettem, hogy nem ebben
a programban kezdték ezen preferencidk modellezését és a kovetkez-
ményeik kutatdsat: egyes neoklasszikus kozgazddszok mar évtizedek
dolgoztak a masok jolléte irdnt aggddd embereket feltételez8 model-

lekkel (Becker 1974 stb.).

11.2.3.2. Keverjiik a kartyakat: Crowe els6 megmentése

Térjiink vissza a filmben bemutatott szitudciéhoz! Joggal adédik a
kérdés, hogy amennyiben a bolcsész forgatdkonyvird jol érzett r,
hogy a jatékelmélet modellezési logikdja magdban hordozza a tarsas
orientaciot, akkor miért nem ,,mikodik” a szitudciot modellezs ja-
ték? Miért nem Nash-egyenstily a stratégidknak az a kombinacidja,
amelyet a filmbeli Nash/Crowe javasolt az egymast keresztezd célok
figyelembevételével?

A vilaszomhoz latni kell, hogy még egy olyan egyszerd, kevés sze-
replSt és dontési lehetdséget magdban foglalé élethelyzet is, mint az
idézett filmben szerepld ,,csajozdsi dilemma”, jéval komplexebb an-
nal, mint amit a fent bemutatott egyszer( jatékmodell kezel. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a komplexitds redukciéjanak (a modellezésnek)
tobb (sok) dtja lehetséges. A filmjelenet jatékelméletben jartas kri-
tikusai egy plauzibilis egyszertsitési utat valasztottak, de nem ez az
egyetlen ut (v6. Rubinstein 1991). Lehetséges, hogy el6bb érezték
Ggy, hogy rossz a Nash-egyenstily interpretdcija, és ehhez illesztet-
tek egy plauzibilis és egyszertd modellt, de azt nem keresték, hogy mi-
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lyen modell irna le Nash/Crowe filmbeli érvelését a Nash-egyesnstily
paradigmdjan beliil maradva.

Ha jéindulatiak vagyunk a forgatékonyviréval, akkor elfogad-
hatjuk, hogy a filmbéli Nash/Crowe valéban Nash-egyenstilyi straté-
gidkat javasolt baritai szimara. Ezzel egyben az is kimutathat6, hogy
a kozgazdasdgtan sok képviselSje hogyan értelmezi félre a jatékelmé-
leti modellezés értelmét.

Induljunk ki el&szor a szakmai kommentdrok altal javasolt szerke-
zethdl (1.a, 1.b és 1.c dbra)! Ennek a jatéknak alapesetben két egyen-
stlyi stratégia kombindcidja van, és egyik sem az, amelyet Nash/
Crowe javasol a filmben. Ha viszont egy jatszmaban tobb egyensily
van, akkor a bizonytalansdg 6hatatlanul szerepet kap a déntésekben.
Ugyanis a jatékosok nem kapnak egyértelmd ,utasitast” arra vonat-
kozéan, hogy mit kell tennitik. A szamukra optimalis dontés a mdsik
dontésétdl fiigg. A bizonytalansigot ebben a helyzetben csak a jaték
szekvencidlissa alakitdsdval lehet kizdrni, azaz dgy, hogy valamelyik
fél képes legyen elbb lépni. Es az elébb 1ép6 fél lesz elényben, hiszen
neki a sz6ke lanyhoz kell kézelednie. Tehdt ha komolyan gondoljuk
a kritikusok modelljét az 1.a, 1.b és 1.c 4brdn, és nem akarunk bi-
zonytalansdggal szdmolni, akkor az egyik (a legeszesebb) fiinak mar
Nash/Crowe magyarazata kozben el kellett volna indulnia (rohan-
nia) a sz6ke lany felé. A filmbdl dgy téinik azonban, hogy nem akar-
tak ilyen megel&zéses jatékot jatszani, és betartottdk, hogy egyszerre
indulnak el, miutdn megtargyaltdk a kérdést. Ha viszont szimultdn
dontést hoznak, akkor a bizonytalanség elkeriilhetetlen.

Ha bizonytalansdg van, akkor a raciondlis szereplknek val6szi-
niségeket kell becsiilnitik, és az dtlagosan varhaté boldogsagszintek
alapjan hozhatjdk meg dontésiiket. A bizonytalansdg mellett varha-
t6 kifizetések kalkuldldsdhoz viszont nem csupdn a bizonytalansdgot
kell szdmszerdsiteni (valdszintiség-értékekkel), hanem a boldogsagér-
téket is. Tehdt nem elég azt meghatdroznunk, hogy egyik kimenetel
jobb vagy rosszabb, mint a masik, hanem azt is szimszerdsiteni kell,
hogy mennyivel. Csak igy lehet varhaté értéket szdmitani. Ebben az
esetben tehat feltevéseket kell tenniink arra vonatkozéan is, hogy
mit mennyire szeretnének a fitdk.
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Nash/Crowe monolégjdval nem ellenkezik egy olyan feltevés, hogy
a fidk, tekintettel a lanyok jelenlétére, nagyon szivesen becsajoznd-
nak. Legalabbis Nash/Crowe tandcsa arra az esetre vonatkozik, hogy
miként keriilhet§ el a legrosszabb: mindenki hoppon marad. Az egy-
szer(iség kedvéért egy ponton véltoztassuk meg a jatszmat a szokdsos
interpreticidkban lefré matrixot: magas negativ szimmal jeloljiik an-
nak értékét, ha valaki hoppon marad (a 2. dbraban ezt —100-as érték-
kel jelezziik). Ez a kimenetel — a filmjelenet kritikusaival konszenzus-
ban tett egyszerdisits eléfeltevéseink szerint — akkor kovetkezik be, ha
mindkét fid a sz8ke lanyra hajt r4, ugyanis & ekkor elutasitja Sket, és
nyomulasuk hiteltelenné teszi Sket a nekik tetsz§ barna lanyoknal is.
Hogyan keresiink megoldast egy ilyen bizonytalan esetben?

Nashnek volt megoldésa a bizonytalansdgra: az in. kevert stratégidk
halmazin értelmezett egyensily. Ha a felek egymas vdlasztasat valo-
szintiségekkel irjdk le, akkor stratégiai dontés esetén —amikor a masik
fél tudatosan, a mi dilemmadinkat figyelembe véve dont —, ezt dgy kell
tekinteni, hogy a masik tudatosan ,,keveri a kartydkat”. A kartyakeve-
rések kombindci6ja akkor egyenstilyi, ha fenntartjak a tobbiek dilem-
mdjit a helyes dontéssel kapcsolatban, és ezzel a tobbiek szdmadra is le-
het6vé teszik, hogy kdrtyakeveréssel bizonytalanitsak el a szereplket.

Tehdt a bizonytalansaghdl is lehet stratégiai jatszmat csindlni.
Nem torvényszerd, de ha mindenki 4tldtja a helyzetben rejls bizony-
talansagot (mint az dltalunk vizsgilt jatszmdban), akkor plauzibilis
feltevés, hogy minden fél a bizonytalansiggal is jatszmazik.

A jatszmankan az egyik fitinak olyan médon érdemes meghatdroz-
nia, hogy mekkora eséllyel valasztja a sz6ke, illetve a neki tetsz8 bar-
na ldnyt, hogy a masik fit ne legyen biztos abban, hogy mit tegyen,
és 8 is Hkeverje a kartydkat”. Ha ego til nagy eséllyel valasztja eleve
a barna lanyt, akkor a masikat arra 6szténzi, hogy mindenképpen a
sz8két vilassza, és akkor mar egénak nem is érdemes kevernie, ha-
nem eleve el kell fogadnia, hogy lemond a sz8kérdl. Ha viszont tdl
nagy eséllyel tenne a sz8kére, az eleve hiteltelen, hiszen irraciond-
lisan viéllal tdl nagy kockézatot. Tehat az optimélis kértyakeverés
valamennyire tiikrozi a masik raciondlis varakoz4sait is (amit racio-
nélisan érdemes betartani).



11.2. MASOK ERDEKE 3

Ha egy jatszma sokat ismétlédik (mondjuk k&-papir-ollé jatékot
jatszunk sorozatban), akkor evidens médon tudjuk befolydsolni a
masik bizonytalansdgérzetét a ,keveréssel”. Egy egyszeri jatszmaban
leginkdbb az el6zetes kommunikacié adhat lehet&séget arra, hogy
befolyasoljuk masok viselkedésiink esélyeire vonatkozé becsléseit.

A konkrét helyzetben az egyik fit a vdrakozasok szerint olyan va-
16szintiséggel hajt a sz8ke lanyra, hogy a masik fit szdmdra egyenlévé
véljon a sz8kére-, illetve a barndra hajtds varhat6 haszna. Ekkor ez a
masik fid is racionalisan keverheti a kartydkat (hiszen szimdra mind-
egy, hogy miképp dont) —, mégpedig olyan ardnyban, hogy az elébb
emlitett ,egyik” fiti szdmdra is egyenl6vé viljon a sz8kére- illetve a
barnara hajtis varhat6 haszna. Ha p annak a valészintsége, hogy az
egyik it a sz8kére hajt rd, akkor a mésik fid szdmdra a 2. dbra alapjan
akkor vilik egyenl6vé a két opcié varhat6 haszna, ha—100p + 2(1-p)
= 1p + 1(1-p). (Az egyenlet baloldala a sz8kére hajtas, a jobboldala
pedig a barndra hajtds varhaté haszndt fejezi ki a sz6kére hajtés valo-
szintiségének fiiggvényében).

Ebben az esetben a (kolcsonos keverést eredményezd), racionali-
san vélasztott p (sz8kére hajtés esélye) kisebb mint 1%. Azaz ebben a
modellben mér j6l mondta, Nash/Crowe: ha mindenki lanyhoz akar
jutni (méghozz4 nagyon akar — ezt fejezi ki a —100-as boldogtalansag
érték a hoppon maradés esetén), akkor nem érdemes kockéztatni,
és mindenkinek a neki leginkabb tetsz8 barna ldnyhoz kell menni
udvarolni (ez 99% esélyt jelent). Ha a ,,mindenképpen lanyhoz akar-
nak jutni” kifejezést dgy forditjuk le, hogy —100 helyett végteleniil
nagy negativ szimot helyettesitiink be a karambol boldogsdgértéké-
hez, akkor kb. a 100% is meglesz.

2. dbra. A Nash és baratai-féle ,csajozdsi jatszma”
— boldogsagértékekkel kifejezve

Te
sz6kére masik barndra
, sz6kére Fn: —100, Te: —100 En: 2, Te: 1
En egyik barndra En: 1, Te: 2 En: 1, Te: 1
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11.2.3.3. Viselkedés vs. stratégia: Crowe masodik megmentése

De nem ez az egyetlen interpretdcids lehet&ség. Most tekintsiink el
a bizonytalansagtdl, de vegyiik figyelembe, hogy a fidk nem rohan-
tdk le azonnal a sz8ke ldnyt, amint Nash/Crowe felvazolta nekik a
helyzetet. Ehelyett targyaltak egymadssal, igéreteket, javaslatokat tet-
tek, illetve fenyegették egymdst. Eppen egy ilyen fenyegetésre rea-
galt Nash/Crowe a sajat koncepcidjdval, és a vita soran a kovetkezd
javaslattal 4llt el8: mindenki vélassza a neki tetsz8 barna ldnyt. Ha
a tobbiek megfogadjik a tandcsat, akkor azt lehet tgy értelmezni,
ahogy a jelenet szakember kritikusai is tették, miszerint mindenki
feltétel nélkiil koveti a javaslatot. De lehet gy is értelmezni, hogy
ez a javaslat a kozos térben hangzott el, mindenkinek szél, azaz a
teljesitése is a tobbiek teljesitéséhez kotott. Tehat Nash/Crowe ja-
vaslatdnak elfogaddsa azt jelenti, hogy részt veszek abban a kozos
stratégidban, hogy mindenki a neki tetsz8 barna lanyhoz megy oda,
és senki sem a sz6kéhez. Ez nem azonos az 1-2. dbrdkban bemutatott
,sz0kére” stratégidval. Ez egy ott nem szerepld stratégia (vo. Binmore
és Shaked 2010, Rubinstein 1991), amelyet hozza kell adni a mat-
rixhoz. Ebben az esetben a jatszma modellje a 3.a. és 3.b. 4bra szerint

alakul.

3.a dbra. A Nash és baratai-féle ,,csajozési jatszma”
— boldogsagértékekkel kifejezve

Te
sz6kére masik barndra Nash-javaslat
sz8kére En: 0, Te: 0 En: 2, Te: 1 En: 0, Te: 0
En egyik barnara En: 1, Te: 2 En: 1, Te: 1 Fn: 1, Te: 1
Nash-javaslat | En: 0, Te: 0 En: 1, Te: 1 En: 1, Te: 1

Nash javaslat: a nekem tetsz& barndra hajtok rd, ha a masik is a neki tetsz6 barndra hajt

ra, de a sz8kére, ha a masik is a sz8kére.
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3.b dbra. A Nash és baritai-féle ,,csajozési jatszma” — boldogsagértékekkel
kifejezve, az egyensily felé hat6 ,.er6kkel”

Te
sz6kére masik barndra Nash-javaslat
sz8kére En: 0 |, Te:0— En: 2, Te: | En: 0 1, Te: 0

En |egyik barndra En: I, Te: 2 En:17,«Te:l | En:l, < Te:l

Nash-javaslat | En: 01, Te:0— | En:171, Te: 1 En: 1, Te: |

A 3.b 4brdn az is lathatd, hogy a Nash/Crowe ltal javasolt stratégia-
kombin4ciébdl nem mutatnak kifele nyilak, az ugyantgy egyenstlyi
helyzet, mint azok, amikor az egyik fid a sz8kére hajt, a masik pedig
valamelyik barna lanyra.

Nem véletleniil szenteltem ilyen nagy teret ennek az egyszerd il-
lusztraciénak. A koényv konklizidja szempontjabdl kulcsfontossagi
az az 4llitds, hogy az onérdekiiket kovetd emberek interakcidjanak
elemzése is megfelels lehet az erkdlesos, csoportérdekeket figyelem-
be vevd viselkedés vizsgalatdra. Rdadasul ehhez nem kell feltétleniil
kiillon definidlni az 6nz8 és 6nzetlen magatartdst. A filmbeli példa-
ban Nash/Crowe végig a baratai jézan beldtdsara hagyatkozva pro-
bélta meggydzni Sket, hogy a csoportszinten értelmezhetd optimu-
mot keressék a szemellenz8s 6nz&ség helyett. Az sem véletlen, hogy
két megolddst is bemutattam arra, hogy miképpen lehet a koopera-
tiv megoldést modellezni. Mindkét megoldasi tipus els fog keriilni
a konyv késdbbi fejezeteiben, dltaldnos érvényd dilemmdk megol-
dasaként. E megoldasok illusztraldsit persze szamos mds példaval is
megtehettem volna, de az sem véletlen, hogy egy olyan szitudciot
viélasztottam, ahol a témahoz hozzdsz616 kozgazddszok nem akarjak
l4tni a kooperativ megoldasok racionalitdsat. Ugyanis nemcsak a di-
lemmat, és a lehetséges megolddsokat akartam illusztrdlni, hanem a
kozgazdasigtan f6aramanak vaksdgat is a jatékelméletben rejls lehe-
téségekre, amelyekkel az erkolesos viselkedés az erkolesi motivaciok-
ra vonatkozo feltevések nélkiil kezelhetd.
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II.2.4. MASOK ERDEKE A STRUKTURALISTA ELEMZESBEN:
AZ U] GAZDASAGSZOCIOLOGIA

Ennek a fejezetnek az az alapvet§ mondanivaléja, hogy az embe-
ri interakcidk vizsgalata megolddst jelenthet az erkolcsi viselkedés
megértéséhez (is). Ide tartozik a korabbi fejezetben kifejtett kritika a
neoklasszikus mikroskonémidval szemben, miszerint a csak magdval
t6r6dS homo oeconomicus modellje kevésbé alkalmas a kozerkoles
szerinti cselekvés megértésére. Ugyanakkor amellett is érveltem,
hogy a masodik vildghdboru utdni survey-szocioldgia sok tekintetben
felzarkézott a kozgazdasdgtanhoz az individualista szemlélet terén.

Ha ebben a formdban foglaljuk &ssze az emberi jatszmdk vizsgéla-
tanak jelentGségét és relativ eldnyeit, akkor vildgossd valik, hogy ér-
velésem egy nagyon régi szocioldgiai gondolatmenet reprodukcidija.
A kapcsolathdlo elemzés médszerét alkalmazo, tn. Gj gazdasdgszocio-
l6gia a hetvenes évektdl hirdette a személykozi interakciok jelents-
ségét a tarsadalmi normak megértésében (Granovetter 1973).

Késébb, mar a nyolcvanas években Granovetter (1985) explicit
moédon fejtette ki fenntartdsait mind a neoklasszikus kozgazdasdg-
tan, mind a survey-szociolégia atomizélt emberképével szemben.
A kritizdlt atomizalt emberképet szembedllitotta az 4j gazdasdgszo-
ciolégia altal preferilt, bedgyazott cselekvés modelljével. Vildgossa
tette azt is, hogy a neoklasszikus kozgazdasigtan belsének tekinti az
6nz6 preferencidkat, mig a survey-szociolégia szerint rejtélyes kiils§
erSk formaljdk értékeinket. De a két modell kozos jellemzGije, hogy
a cselekvs nem veszi figyelembe azt a kdzvetlen emberi kornyezetet,
amelyben dontését meghozza. Ezzel szemben az Gj gazdasdgszociol6-
gia az emberi dontések tarsadalmi bedgyazottsagabol indul ki, és a be-
dgyazottsdg nem megfoghatatlan, makroszintd jelenségek befolyasat
jelenti, hanem a dontések kozvetlen tdrsadalmi kornyezetét jelentd
emberek befolydsat.

Az 4j gazdasdgszocioldgia tttdrs munkdjiban Granovetter tobbek
kozott a munkakeresés meghatdrozo tényezdivel is foglalkozott (Gra-
novetter 1973). A masik péld4ja azonban a kollektiv érdekérvénye-
sitéshez, és ezen keresztiil az erkolcsos viselkedéshez kapesolédott. Ez
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a kutatdsi program megmutatta, hogy a csoportérdeket kovets erkol-
csos viselkedés létrejottének, illetve elmaraddsanak magyarazatdhoz
nem feltétleniil szitkséges az egyéni erkolcsosségre vonatkozo feltevé-
seket tenni. Granovetter példdjaban — egy, a lakénegyed eredeti for-
mdjaban valé fennmaradésaért kiizdd kozosségben —, nem feltétleniil
a lakénegyed egymds szdmdra ismeretlen lakéi irdnti elkotelezettség
magyardzza a sikeres kollektiv cselekvést. Sokkal inkabb szamitanak
az egyének rokonsdgi-szomszédségi kapcsolataibol felépiils halézat
jellegzetességei.

Az utébbi pont megmutatja a hangstlybeli kiilonbséget a jaték-
elmélet, valamint az dj gazdasigszociolégia bedgyazott cselekvés
koncepciéjan nyugvé hélézatelemzés kozott. A jatékelmélet alkal-
mazdi a lehetSségei ellenére nehezen [épnek til a neoklasszikus koz-
gazdasdgtan individualista emberképén. Az j gazdasdgszociolégia a
dolkozik, ahogy a tovabbfejlesztése nyoman vildghdédité dtjara indule
szocioldgiai halézatelemzés is. A két kutatdsi teriilet csak a 21. sz4-
zadban taldlkozott, és ma is nagyon kevés az interakcié kozottiik.

Osszefoglalva — és vallalva a pedagdgiai céli leegyszerdsitést: a ja-
tékelmélet modellje lehet&vé teszi, hogy az emberi dontések tarsas
és erkolesi bedgyazottsagat modellezziik, ugyanakkor a jatékelmélet
kutatéit ez, nagyon kevés kivételtdl eltekintve, nem érdekli. Az dj
gazdasdgszocioldgia 4ltal elinditott halézatelemzési paradigma ellen-
ben explicit médon 4llitja, hogy a dontések tarsadalmi bedgyazott-
sdganak vizsgalataval meg tudja oldani az erkolcsi viselkedés model-
lezésének problémajat, 4m ennek a tudomanyteriiletnek a fejlédése
a strukturilis kérdések irdnydba fordult: a kapcsolathélok szerkezeti
sajatossdgainak viselkedésre gyakorolt hatdsait vizsgéljak. Azonban
nincs egységes egyéni dontési modelljiik, amelyre stabilan épitkezni
lehetne (Szant6 és Syi 2010). Ezzel egyiitt az Gj gazdasagszocioldgia
képviseldi tarjak fel az erkolesos viselkedés legtébb olyan mozgatéru-
g6jat, amelyekre a tarsadalmi normak jatékelméleti elemzése (V1. fe-
jezet) valamint e kotet konkldziéjdnak tekinthetd, a bedgyazott 6nz8
polgér jatékelméleti modellje (VII. fejezet) is felhivja a figyelmet
(1asd példaul Granovetter 2017).
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Ennek a fejezetnek az lehet az 6sszegzése, hogy a jatékelmélet mo-
dellezési eszkoztara kiillonodsebb specidlis motivacios eldfeltevések
alkalmazdsa nélkiil is megfelelS az erkolesos, csoportorientélt visel-
kedés tanulmdnyozasara. De az erkolcsos viselkedés tarsadalomtudo-
ményi vizsglata nem ebbdl az 4llitasbol indult ki. S6t, az erkdlesos
viselkedés jatékelméleti vizsgalata sem. Csak évekkel késébb jutott
el ide a kutatdk egy része. A kovetkezs fejezetekben azt a nagy ke-
riil6utat mutatom be, amelybdl rengeteget tanultunk, és amelynek

tanulsdgai megerdGsitik az erkoles jatékelméleti elemzésének téziseit.

I1.3. Nyitva maradt kérdés: tudomany-e
a dontés logikdja?

I1.3.1. A RACIONALIS DONTESELMELET KETTOS TERMESZETE

A racionalis dontéselmélet kritikusai gyakran keverik a kovetkezd
fejezetben bemutatésra keriil6 6nz8 polgar modelljét a jelen fejezet
targyat képez§ racionilis polgdar modelljével. A fejezet elején mar
hosszabban {rtam errdl a félreértésrdl; és késsbb tébbszor is megem-
litem majd. A modellek sszekeverése részben terminolégiai prob-
lémakra vezethetd vissza, hiszen a raciondlis dontéselmélet széles
korben alkalmazott koncepciéja mindkét modellt magaban foglalja
(Csontos 1996). A konftzié ugyanakkor a két modell sziikségszer(
Osszefonddasit is titkrozi. Az irdnyzat legtobb, dltalam ismert kritiku-
sa nem vesz tudomdst a terminoldgiai zavarrdl. Az irdnyzat dltalam
ismert kovetSinek egy jelentds része pedig nem tdrgyalja a termino-
l6gia altal dsszekotott két modell tartalmi dsszefonédasiat.

A fejezet kordbbi részében ismertetett raciondlis polgar modellje
alapvet&en egy metodoldgiai paradigma (Csontos 1996). Buchanan
(1992 [1969]) fent mar idézett mivében a dontések logikdjardl be-
szél (szembedllitva a magatartds-tudomdnnyal). Lindenberg (1992)
mar tobbszor is idézett tanulménya egyszertien kevésbé tartalmas mo-
dellként hivatkozik arra az elméletre, amelyre mi a raciondlis polgar
modelljeként tekintiink. Tekintve, hogy e monogrifia elméleti, és
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nem metaelméleti tanulmény, itt nem targyalom ezeket az elemzése-
ket (a témahoz 14sd még Janky 2001, 2005, Syi 2008, 2014, Szdnté
1993, 1999). Az aldbbiakban Csontost (1996) kévetve nem egysze-
riien tires modellként, hanem metodoldgiai paradigmaként hivatko-
zom a racionilis polgar koncepcidjara.

Szeretném hangsilyozni, hogy a targyalt vizsgdlati téma vonatko-
zdsdban a raciondlis polgdr itt bemutatott alapkoncepciéja nem valé-
di tudomanyos modell, azaz nem lehet vele popperi értelemben tudo-
manyos (azaz tesztelhetS) hipotéziseket feldllitani. Ahhoz céfolhaté
tézisek kellenének (a kockdzatos dontésekre vonatkozdan tartalmaz
ilyen tesztelhetd allitasokat az alapmodell, de ezek kiviil esnek kuta-
tasi programunk fokuszdn). Az 6nz8 (vagy taldn még taldlébban: a
materialista) polgar modellje ellenben valédi tudomdnyos modell.
Erre a tudomdnyos modellre épiilnek a kozgazdasdgtan legtdbb szak-
teriiletének elméletei. Errdl a fejezet elején mar volt szé.

Az erkolesos polgar tudoményos elmélete a fentiek alapjan nem
alapozédhat pusztdn a raciondlis polgdr modelljére. Epp emiatt prob-
lematikus, ha az erkolcs kapcsin az 6nz8 polgar modelljét érd kriti-
kékra valaszul a raciondlis polgdr koncepcidja mogé vonulnak visz-
sza a racionalis dontéselmélet kovetdi (vo. Binmore 1998, 2010).
Ugyanakkor attél, hogy ,,iires” ez a modell, még nem értelmetlenség,
nem tires tautoldgia (v6. Green és Shapiro 1996). Réviden elmagya-
rdzom, hogy miért nem. A magyardzat révén az is érthetévé vilik,
hogy miért kapcsolddik torvényszertien dssze a raciondlis és az 6nzé
polgar modellje (mikdzben a kettd analitikusan vildgosan elvélaszt-
haté!).

Csontoshoz (1996) hasonléan tgy tekintem, hogy a raciondlis
polgir modellje egy metodoldgiai paradigma. Masként fogalmazva,
egy kutatdsi eljardsokra vonatkozé dtmutatéd. A sokak 4ltal jiires”
modellnek nevezett koncepcié adja az dtmutatdsokat. Ez az dtmu-
tatd két szigord korldtot alkalmaz (ezért lehet megtéveszts az ,iires
modell”, vagy akar a ,,dontési logika” kifejezés). Az egyik a szitudcios
logika alkalmazdsinak kovetelménye (Popper 1989 [1957]), a ma-
sik pedig az intenciondlis magyarazatok bevondsdnak kovetelménye

(Von Wright 1987 [1971], Weber 1987 [1922]).
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A szitudcids logika kovetelménye azt jelenti, hogy ne a résztve-
vGk lelki alkatanak valtozatossdagabdl és valtozékonysdgabol vezessiik
le tarsadalmi jelenségek véltozatossagat és valtozékonysagdt, hanem
ink4bb a résztvevsk kornyezetének mérhetd sajatossdgaiban keres-
siik a valtozatossdg és valtozékonysag okait. Az intenciondlis magya-
razatok kovetelménye azt fogalmazza meg, hogy ne tekintsiik az em-
bert mechanikus reagalégépnek. Tételezziik fel, hogy az embereknek
céljaik vannak, amelyeket el akarnak érni. A kornyezeti tényezSkre
a sajat céljaik tiikrében reagalnak. Ez kiilonos jelentséget kap ak-
kor, ha a relevans kornyezeti tényezék kozott mas emberek viselke-
dése is szerepel. Ugyanis az intenciondlis magyardzat ekkor magaban
foglalhatja azt, hogy a modellezett déntéshozé maga is intenciondlis
magyardzatokat alkalmaz az emberi kornyezet hatdsainak elemzése
soran. A fejezet elején megénekelt Neumann Janos (1928) a jacékel-
mélet megalapozdsdval ennek az intenciondlis magyardzatba bedgya-
zott, intenciondlis elemzésnek egy algebrajat alkotta meg. Masfelsl
kozelitve: a jatékelmélet egyszerre képes a tdrsadalmi bedgyazottsdg
(Granovetter 1985) és az intencionalitds kezelésére.

Ha elengedjiik a szitudcios logika kdvetelményét, akkor az embe-
rek személyiségének valtozatossagabdl magyarazhatjuk a viselkedési
viéltozatossdgokat, és hangulatuk valtozékonysagdbdl a viselkedésiik
megvaltozdsat. A személyiség egyes sajatossagai, és a pillanatnyi ér-
zelmi allapotok egyarant mérhetSek, és az erkolesos polgar kutatdsa-
ban ez egyre népszertibb irdnyzat. Errdl lesz sz6 az V. fejezetben. Ha e
pszicholdgiai tényezdk alapjan eldrejelzéseket tudunk adni, akkor az
erre épiils elméletek tudoményosak. Am mindenképpen eltdvolod-
nak a raciondlis polgar alapmodelljétsl.

Ha elengedjiik az intenciondlis magyardzatok kovetelményét, ak-
kor a kornyezeti tényez8kbdl kozvetleniil is kovetkeztethetiink vi-
selkedési kovetkezményekre. Ha mérhets kérnyezeti sajatossdgokbol
kovetkeztetiink mérhetd viselkedési kovetkezményekre, akkor két-
séget kizdréan tudoményos munkét végziink. Azonban az ilyen mun-
ka sem tartozik a racionalis polgér paradigmdjahoz.
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I1.3.2. A FRADI VEZERSZURKOLO KETTOS TERMESZETE

Ebben a kényvben nem érvelek dltaldban a racionalis polgar modell-
je mellett. Ahogy emlitettem, ez egy elméleti, és nem metaelméleti
munka. Az olvasé a kdnyv kézhezvételekor mar helyesen tippelhet-
te meg, hogy termékenynek tartom ezt a megkozelitést (magyarul
is kivalé metaelméleti tanulmanyok késziiltek: Csontos 1996, Syi
és Szantd 2010, Szant6 1999). Ehelyett azt szeretném bemutatni,
hogy a szitudcids logika és az intencionalis magyardzat kovetelmé-
nyei egymassal ellentétes iranyba vezetik a kutatét. Ezért — ismétlem
magam —, ez az ,iires” és , tautologikus” modell valéjaban nagyon szi-
gorl eljarasi szabdlyokat hatdroz meg.

A szituaci6s logika akkor tud jol mdksdni, ha univerzdlis célokat
feltételeziink, azaz nagyjabdl mindenki ugyanazt akarja. Az emberek
természete kozotti killonbségek nem takarjdk el a kornyezeti ténye-
26k kiilonbségeinek hatdsait. Az intenciondlis magyardzat teljessé-
géhez pedig éppenhogy az emberek egyedi szempontjainak figyelem-
bevétele tartozik hozzd. Az talan vildgos, hogy 4ltaldnosabb érvényd
elméletekhez jutunk, ha e szigord szabalyokat be tudjuk tartani,
akkor, mint ha nem. Egyrészt van egy univerzalis lista az emberek
céljairdl. Ez adhat egy univerzalis listat a relevans kornyezeti ténye-
26krél, amelyek viltozatossdgat és valtozasait megfigyelve barmilyen
kontextusban el&rejelzéssel tudunk szolgélni.

A kornyezet-viselkedés kapcsolatok megfigyelése univerzilis cse-
lekvési modell nélkiil nem nyujt biztonsdgot abban a tekintetben,
hogy méshol és maskor is ugyanezt a kapcsolatot fogjuk megfigyelni.
A pusztan személyes szandékokra és értelmezésekre épits viselkedés-
magyardzatokbdl pedig még nagyon hasonlé kontextusban is nehéz
aggregalt trendeket elSrejelezni — egyének aktudlis lelkidllapotat
még sajat maguk jovébeni helyzetére sem vetithetjiik ki tudoményos
igénnyel, nemhogy mésokéra.

A fenti, egymasnak ellentmondé kovetelmények miatt kotddik
torvényszeren a raciondlis polgar modellje (mint kutatési Gtmuta-
t6) az 6nz&/materialista polgar (tudomanyos) modelljéhez. Es ebbsl
kovetkezik, hogy a raciondlis polgar modelljét mindenekel&tt a gaz-
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dasdgi viselkedés magyardzatdra kezdték alkalmazni — meglehetds si-
kerrel. Még Teréz anya is, ha kimegy a piacra, akkor drusként pénzt
akar keresni, vevéként pedig a legolcsébban akarja a legjobbat be-
szerezni. Az embereket a piacon az egyéni pszicholdgiai jellemz&ik
vizsgalata nélkiil is megértjiik, és j6l be tudjuk azonositani a minden-
ki szamdra fontos kérnyezeti tényezSket (a piacon csereberélt javak
drai, és a résztvevik koltségvetési korlatai). Itt vildgosan ldtszik a
megértés haszna: az nem 6ncéld ,lelkizés”, hanem éppen a relevans
kornyezeti tényezdk beazonositdsat szolgélja.

Vegyiik Kalapot (Zollei Jdnos), a hetvenes-nyolcvanas évek le-
gendds fradista vezérszurkoljat. Kalap a vezérszurkolds mellett fruttit
és szotyit arult, meccseken kiviil pedig emléktargyakat is. Ha értjiik,
hogy emléktargydrusként Kalap szdndéka a pénzkereset, akkor nem
igazdn relevans, hogy Fradi-drukker-e, ezért azt varjuk, hogy piaci
aron ad el mindenkinek mindenféle emléktargyat. Ezt én tizévesen,
a badacsonyi kikots mellett értettem meg, amikor minden bétor-
sdgomat Osszeszedve a Fradi Gsellenségének, a Ddézsdnak a zdszlajét
kértem téle (pénzért), és kifejezetten kedvesen szolgilt ki, lathatéan
oriilve annak, hogy a zdszl6t eladhatta nekem. Kalap lel4téi visel-
kedésének megértéséhez és eldrejelzéséhez vezetd ut egyaltaldn nem
olyan egyértelmd mint Kalap, a piaci drus modellezése. Nem cso-
da, hogy az erkdlcsos polgdr raciondlis dontéselméleti alapi kutatésa
— szemben a szokvanyos piaci viselkedés vizsgdlatdval —, sok évtized
utén is alapkérdéseken ragodik.

Ebben semmi Gjdonsdg nincs. Weber (1987 [1922]) ezt egészen
vildgosan leirta. Ezzel elére jelezte a kozgazdasigtan tartds hdzassagat
a raciondlis dontéselmélettel, és egytittal j6 pér tarstudomdny fenn-
tartasait is a szimukra néha lehetetlen kévetelményeket szabé meto-
dolégiai paradigmaval szemben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kényvben targyalt kutatdsi prog-
ramnak csak a kiindulépontja lehet a raciondlis polgar modellje. In-
nen mindenképpen tovibb kell [épni tudomdnyos elméletek felé.
Ebben a kényvben azt az irdnyzatot mutatom be, amely egy id& utdn
azért engedett a szitudcios logika kovetelményeibdl, hogy az embe-
rek céljait egyre pontosabban irhassa le. Ez a kutatdsi irdny az erkol-
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csokkel foglalkozé szociolégusok tobbsége szdmdra kevéshé ismert.
A szociolégusok ugyanis egyrészt a sajét, a piaci viselkedésen tul-
terjeszkedd érdeklddési teriileteik tudomdnyos vizsgalatdhoz ragasz-
kodtak. Azaz mérték a mérhetd empirikus Osszefiiggéseket akkor is,
ha hipotéziseiket nem tudtdk felépiteni egy megalapozott cselekvési
modellre (elhagytak a megértés kovetelményét). Mdsrészt a megérts
tarsadalomtudoményt preferdlé irdnyzatok (példdul kiilénbozs kul-
turalis tanulményok) kifejezetten a lokélis kontextusok értelmezését
keresték az univerzalis célok helyett (engedtek a popperi tudomany
kovetelményeibdl). Ezekbdl a perspektivakbdl érthetd a szociolégia
tarstudomanyok kozott is kiemelkeds ellendlldsa a raciondlis don-
téselmélettel szemben. Ugyanakkor ebben a kényvben amellett ér-
velek, hogy az erkoles raciondlis dontéselméleti alapu vizsgdlatdnak
egyes Gj fejleményei kifejezetten igénylik mindkét szociolégiai ha-
gyomanyban felhalmozédott tuddst. A tovabblépést e tudasok nélkiil
nehézkesnek ldtom.

Szandékom, hogy a racionalis dontéselmélettel szembeni, ismeret-
hidnytdl ftott, zsigeri elutasitdssal nem torédve, e kutatdsi program
eddigi eredményeinek és jelenlegi kihivdsainak megértésén keresz-
tiil mutassam be a szocioldgiai tudds jelentSségét az erkdlcs vizsga-
lataban. Meggy6z6désem, hogy a szocioldgiai tudds nem a raciondlis
individualizmus helyébe 1épve, hanem arra épitve szolgalhatja t4rsa-
dalmunk jobb megértését és jobba tételét.

Lassuk, hogy honnan jutott el a racionilis individualizmus a szo-
cioldgiai koncepciokig!
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polgar erkolcse

II1.1. Onzés és onzetlenség: az erkolcsi dilemma
létrehozdsa

III.1.1. A TARSADALMI HATTER

Az el6z8ekben viszonylag részletesen kifejtettem, hogy sem a neo-
klasszikus kozgazdasagtan alapmodelljében, sem a jatékelméleti mo-
dellekben nincs ab ovo jelen az 6nz8 és dnzetlen, vagy erkolesos
motivacié kozotti kiillonbségtétel. Ezt a dichotémidt azonban létre
lehet hozni. Utaltam a fentiekben a neoklasszikus kdzgazdasigtan
kiemelkedd képviselsjének, Gary Beckernek (1974, 1981) a csalad-
gazdasdgtandra, amelynek keretei kozott megfogalmazta az 6nzdéség
és altruizmus dilemmaj4t.

Abban az id&szakban — a hetvenes években —, Becker a kozgaz-
dasdgtanon beliil sem volt egyediil az énzetlenség modellezésének
dilemmaival. Az altruizmusmodell kozvetlen ihlet8i bioldgiai mo-
dellek voltak. Am a tudomdnyos véltozdsokat abban az id&szakban
bizonyos tarsadalmi valtozasok is segithették.

Korabban kifejtettem, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtanon
nyugvé politikatudomany és a survey-szociolégia egymdstdl eltérs

* Olson, M. (1997 [1965]): A kolektiv cselekvés logikdja. Kozjavak és csoportelmélet.
Budapest: Osiris [The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of
Groups]. Cambridge, MA: Harvard University Press.
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elméleti gyokerd modelljei jol illeszkedtek az osztdlyszavazas gyakor-
latdhoz. Az Amerikdban a harmincas és hatvanas évek kozott virdg-
korat €16 ipari tarsadalom a hetvenes évek elejétsl nagy sebességgel
bomlott szét. A hagyomanyos nagyipar kiilfoldre telepiilése és gé-
pesitése sok mindent megviltoztatott (Wilson 2009). A vildg nagy
allamai koziil elséként az USA alakult 4t iparibél posztindusztrialis
tarsadalomma.

Egy példa az dtalakuldsokra: az Egyesiilt Allamokban a mésodik
vilaghdborit kovetSen a kozéposztaly széles rétegeire terjedt ki az
egykeresds csalddmodell, ahol még a képzett ndk is haztartasbeli-
ként toltotték aktiv életiik nagy részét. Ehhez tokéletesen illeszke-
dett Becker csal4di szint{ optimalizdciét célz6 munkamegosztds mo-
dellje. Azonban a hetvenes évek elejétdl gyorsan viltozott a tipikus
kozéposztalybeli csaldadok belsd munkamegosztasa, és egyre tobb nd
kezdett el dolgozni a gyermekvallalas mellett is. Ez értelemszertien
Gj helyzetet teremtett a csalddokon beliil. A ,mindenki egyért, egy
mindenkiért” idilli elvével hirtelen nehezen lett dsszeegyeztethetd
sok csalddi probléma. Az érdekellentétek nyilvanvaléva valtak, és
a nSk alkupozicidjanak javuldsdval a valdsok szdma is gyors emelke-
désnek indult. Nyilvanvalova valt, hogy a csaladon beliil is élesen
szétvilhatnak az egyéni érdekek, és az 6nz8ség vs. dnfeldldozas di-
lemmadja sokak szdmdra kézzelfoghat6va valt.

Az osztilyszerkezet és a szavazdéi magatartds véltozdsa is hasonlé
dilemmak felszinre keriilését hozta. Az osztalyszerkezet bomldsdval
kezdett — egyre feltinSbben, és egyre tobb dilemmadt okozva — szét-
vélni a szavazék egyéni anyagi érdeke a tarsadalmi kornyezetiik elva-
rasaitdl (a tdrsadalmi kontextus ittenivel rokon, de mégis kiilonboz8
interpretaciéjidhoz l4sd Fontaine 2006). Ronald Inglehart politika-
tudés mar a hetvenes évek elején megfogalmazta a posztmaterialista
értékek terjedésére vonatkozo hipotézisét (Inglehart 1971). Szerinte
a gazdag demokracidban €18 vilaszték képzettebb és anyagi bizton-
sdgban €15 része egyre kevéshé a kozvetlen anyagi érdekeire tAmasz-
kodva fogalmazza meg a kozéleti kérdésekre vonatkozé véleményét.
A posztmaterialista szavazék szdimdra az anyagiakon tdlmutaté tarsa-
dalmi értékek jelent&sége nagyobb, mint a korabbi osztalyszavazdk
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szamdra. Ez volt az elsé elmélete annak a hosszi tdvon végiil tényleg
érvényre juté tendencidnak, amelynek sordn az anyagi érdekek si-
lya csokkent a kozéleti attitdok kialakitdsa és a partvalasztds soran
(Franklin 1985). A folyamat soran a baloldali szavazék stdtusza fo-
kozatosan emelkedett, mig jobboldaliaké csokkent, és ennek meg-
felelGen az Gjraelosztasi kérdések jelentSsége is mérséklddott a part-
preferencidk kialakitdsaban (Manza és Brooks 1999).

Ebben a folyamatban egyes djraelosztasi kérdések is kifejezet-
ten szolidaritasi kérdéssé valtak. A posztindusztridlis dtalakuldsban
megjelent az Gn. Gj szegénység, amely az ipari tdrsadalom dolgozé
szegényeivel és rovid tdvid munkanélkiilijeivel szemben a munka-
erépiacrdl tartésan kiszorult embereket érintette (Wilson 2009).
A feléjiik irdnyul6 segitség megitélését sokkal nehezebb beleerdlte-
ni a hagyomanyos, énérdek-alapd osztdlyszavazéi modellekbe, kii-
16nos tekintettel arra, hogy az empirikus eredmények szerint az 4j
szegények nem a hozzdjuk anyagilag kozelebb 4ll6, szegényebb dol-
gozbi osztalyok segitségére szamithattak, hanem a magasabban kép-
zett rétegek demonstrativ szolidaritdsara (Takdcs 2018, vo. Baldwin
1990).

Az egyiittmtkodés és szolidaritds elméleti modelljei tehdt egy
olyan tarsadalmi kornyezetben sziilettek meg, ahol a tiarsadalomban
mikro- és makroszinten is feltdnsbbé valt a kiilonbség az 6nz8ség és
onzetlenség kozott.

[I1.1.2. A FOGOLYDILEMMA

A jatékelmélet dltal modellezett stratégiai gondolkodds lényege,
hogy sajit céljaink érvényesitésekor, éppen azok érdekében, fi-
gyelembe vessziik tdrsaink céljait, és igyeksziink elkeriilni, hogy
tetteinkkel keresztezziik egymds dtjait. Ebben a modellben nem
trividlis az individualista, illetve a masokkal tor6ds cselekvd szét-
vélasztasa.

Azonban vannak olyan jatszmdk, ahol a kétféle magatartas titko-
zése felttindvé vilik: példaul ha egy jatszmdban a részt vevd jatéko-
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sok optimdlis dontése fiiggetlen a tobbiek dontésétsl, mikodzben ezzel
az optimdlis dontésiikkel megkarositjdk a tobbieket. Jatékelméleti
terminusokkal: a jatékosoknak dominéns stratégidjuk van, ugyanak-
kor a domindns stratégidk alapjan létrejové egyensilyi helyzet Pare-
to-szuboptimalis. A domindns stratégia azt jelenti, hogy az optim4-
lis valasztas fiiggetlen masok dontésétsl. Tehdt az adott domindns
stratégiat kell vélasztanom fiiggetleniil attdl, hogy a tobbiek mit csi-
nalnak. Nem kell morfondiroznom a tobbiek lehetséges dontéseirdl.
A Pareto-szuboptimalis helyzet pedig azt jelenti, hogy létezik olyan
kimenetel, amely minden résztvevd jatékos szdmdra jobb a jelenlegi
helyzetnél. Tehat donthetnének tgy is, hogy ©sszességében jobban
jarjanak, mint most.

Egy ilyen jatszmdban a szerepldk tudjdk, hogy dontéseikkel keresz-
tezik egymas céljait, mégis az a raciondlis szdimukra, ha nem térédnek
ezzel, és az egyéni érdekeiket kovetve egy kollektive rossz kimenetel-
hez jarulnak hozza — el6re latva, hogy ez fog bekovetkezni.

Mir az 6tvenes években megjelent az ilyen tipust jatszmak legegy-
szer(ibb form4ja, az tn. fogolydilemma (Flood 1958, Flood és Dresher
1952, Luce és Raiffa 1957, Tucker 1950). A kozismert példaban két,
egymdstdl elkiilonitett binelkovetdnek kell dontenie a hallgatas
(egyiittmikodés a masik rabbal), és a vallomastétel (betydrbecsiilet
megtorése) kozott.

4.a dbra. A fogolydilemma tipust jatszma

Te
hallgatsz vallasz
mindkettdnket csak tiltott mehetek bortonbe ketténk
hallgatok | fegyverviselésért itélnek el, nem | biinéért, téged vadalku kereté-
} kell borténbe vonulni ben elengednek
En
engem védalku keretében el- mindketten bérténbe me-
vallok engednek, te mehetsz bortonbe | gyiink, de megoszlik a felel&s-
ketténk biinéért ség és a biintetés
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4.b dbra. A fogolydilemma tipusi jatszma — boldogsagértékekkel

kifejezve
Te
hallgatsz vallasz
) hallgatok En: 3, Te: 3 En: 1, Te: 4
E vallok En: 4, Te: 1 En: 2, Te: 2
4.c dbra. A fogolydilemma tipusd jatszma — az egyenstily felé
haté ,er8kkel”
Te
hallgatsz vallasz
3 hallgatok En:3 |, Te:3 — En: 1|, Te: 4
En vallok En: 4, Te: 1 — En: 2, Te: 2

Ebben a szitudcidban mindkét jatékos tudja, hogy a vallomastétellel
egymds céljait keresztezik, és mindketten jobban jarndnak az egyiit-
tes hallgatassal, mint az egyiittes vallomdstétellel. De az egyéni racio-
nalitas azt diktélja, hogy az egyén ne foglalkozzon a mésik (vagy a ko-
20sség) céljaival, mert nem jutna vele elére. Barmit is csindl a masik,
az egyénnek a vallomastétel az optimalis valasza. Ha a masik hallgat,
akkor kifejezetten jé ,potyautasnak” lenni, és a mdsik fél betydrbe-
csiiletet kdvetd magatartdsat kihasznélva vallani, és fgy megutszni a
bortént. Ha a masik vall, akkor igy lehet menteni a menthetdt, és
csokkenteni a bortonbiintetést.

Ez az a speciilis helyzet, amelyben létrejon az ellentmondds a ko-
z0sségre valo figyelés és a sajat érdekeinkre val6 koncentralds kozott.
Ebben a helyzetben — szemben az dltalam mddositott Nash/Crowe-
féle jatékkal, és rengeteg m4s tipusi emberi jatszmaval — csak a ko-
z0sségi érdek ignordldsa a raciondlis dontés, mig a kozosségi érdek
figyelembevétele teljességgel irracionalis.

Az utébbi fél évszdzadban ez a helyzet lett a legfontosabb illusztra-
cidja az 6nzés és az Onzetlenség dilemma4janak. Vegyiik észre, hogy a
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Nash/Crowe-féle ,,csajozdsi jatszmaban” mdsok céljainak figyelmen
kiviil hagydsa (példdul gondolkodds nélkiil rahajtani a sz8ke lanyra)
nem raciondlis 6nz&ség, hanem irracionalis mohdsdg; mig a tobbiek
céljainak figyelembevétele raciondlis mérsékletesség. Tehat a meg-
felelS szitudci6 kivalasztdsa sziikséges volt ahhoz, hogy a racionalis
6nzGség és az irraciondlis Onzetlenség dilemmajat fel lehessen vetni.

A dilemma jelent&ségét tobb kutatd is azonnal felismerte (példaul
Kaplan 1960, Lave 1960). A potyautazds problémajdnak hédité dtja
a kozgazdasagtanban és a politikatudomanyban azonban 1965-ben
Mancur Olson Harvard Egyetemen irt disszertaciéjaval indult (Ol-
son 1997 [1965]). Olson az érdekcsoportok megszervezésének nehéz-
ségeirdl irta munkdjat, és azokat a peremfeltételeket kereste, amelyek
egy-egy csoport megszervezéséhez szitkségesek. A kollektiv cselekvés
logikdjdnak nevezte el a potyautas magatartds irdnyaba hat6 racio-
nalis motivaciot.

Olson hagyoményos mikrotkonémiai eszkozokkel tarta fel a ra-
ciondlis potyautazas és a kozérdek konfliktusat, és nem hasznalta a
fogolydilemma jatékot, de szemlélete teljesen jatékelméleti volt. Ta-
lan szerepe volt ebben témavezetSjének, Thomas Schellingnek, aki
a jatékelmélet politikatudomanyi alkalmazdsanak dttordje volt, és
2005-ben Nobel-dijat kapott a munkdssdgaért. Mindenképpen szim-
bolikus, hogy hagyomdnyos mikroskonémiai modellben irtdk le azt
az emberi jatszmat, amelynek segitségével az egyéni motivéciok ird-
nyabdl lehet megkozeliteni az egyéni és csoportérdek dilemmajat.
Technikailag az tette lehet§vé ennek a jatszmdnak a hagyomdnyos,
neoklasszikus mikrookonémiai modellel torténd elemzését, hogy
a jatékosoknak domindns stratégidik vannak, tehat nem sziikséges
haszndlniuk a jatékelmélet alapjat jelents stratégiai gondolkodast
az optimélis dontés meghozatala sordn (nem kell azon morfondiroz-
niuk, hogy mit reagdlna a m4sik az & kiilonboz8 dontéseikre).

A kollektiv cselekvés logikdjanak mikroskonémiai elemzését ha-
marosan felvdltotta a fogolydilemma alapd jatékelméleti elemzés
(Hardin 1968). A kovetkezs évtizedekben ez az egyszerd jatszma
fontos szerepet jatszott a kdros hatdsd, énz6 racionalitds, valamint a
csoportot szolgilé énzetlen, de irracionalis viselkedés dichotémia-
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jénak értelmezésében. Ujra hangsilyozom: ez a szétvilasztds nem
kovetkezik 4ltaldban az emberi jatszmdk természetébdl, ez ennek a
specialis jatszménak a sajatossdga.

Ez a jatszma hivatott cifolni Adam Smith tételét a kozjordl, amely
a sajat boldoguldsukat keres§ gazdasagi szerepldk viselkedése nyo-
mdn jon létre a piacokon. ,Nem a pék jéindulatitdl lesz kenyeriink”
— allitotta Smith (1992 [1776]). Erre az volt a kozjérdl a fogolydilem-
ma paradigmdjiaban gondolkod6 tarsadalomtudésok vélasza, hogy
de, a pék jéindulatara igenis sziikség van; a nyers, ¢nz6 racionalitds
idénként hatriltatja a kozosséget. Megjegyzem, a Nash-film forgaté-
konyvirdjanak visszaemlékezéseit olvasva lehetséges, hogy val6jdban
a fogolydilemma jart a fejében (és azt oldotta meg helyteleniil ), ami-
kor Nash/Crowe szdjdba adta Adam Smith fenti tételének cafolatat
(Script 2012).

Olson disszertdcidjaban elsGsorban a kollektivista, csoport/osz-
talyérdek alapu tdrsadalomtudomanyi elemzéseket kritizalta. Ez ak-
koriban uralkodé kézelitésmod volt, amelyet péld4ul a politikai vi-
selkedés empirikus vizsgdlatai nem cafoltak. Olson munk4ssdginak,
és az annak nyomdn kibontakozé fogolydilemma paradigmédnak el-
sGdleges tanitdsa az volt, hogy a moralitds mindenképpen tébb, mint
stratégiai gondolkodas. Ezzel a kozosségi erkdlecsel foglalkozo jaték-
elméleti kutatdsokat visszahtzta a neoklasszikus mikroskonémia és
a klasszikus politikai filozéfia szemléletéhez, ahol az 6nz8 dnérdek-
kovetésen tdlmutaté motivacidk jatszanak kulcsszerepet a mordlis
viselkedésben.

De a kollektiv cselekvési dilemma jatékelméleti megfogalmazdsa
ezzel egyiitt tdlmutat a neoklasszikus kdzgazdasagtan mikroskonémi-
ai modelljeinek kovetkeztetésein. A fogolydilemma tipust szitudcidk
elemzésébdl kiindulé elméleti vizsgilatok ugyanis gyorsan megmu-
tattdk, hogy a hagyomdnyos mikroskonémia sugallatdval szemben
az Onzetlenség sem feltétleniil oldja meg a potyautazis dilemmdjat
— ezt a hagyomanyos mikrotkonémia eszkoztaraval csak joval ké-
s6bb mutatta meg Lindbeck és Weibull (1988) (l4sd errél még Fon-
taine 2012). Hidba vezetjiik be a fogolydilemmaba a jéindulatot: a
jéindulatd, de tovabbra is racionilis jatékosok esetén kénnyen tGjabb
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potyautazdsi dilemmakhoz juthatunk. Az egyik legismertebb, j6in-
dulati racionilis jatékosokat magaban foglalé helyzet a hidnyzé hés
problémdja (5. 4bra). Ebben a helyzetben mindenki torédik a kozos
érdekkel, ugyanakkor annyiban racionélis, hogy ha masok mar eleget
tettek a koz érdekében, akkor (és csak akkor) a potyautazast vélaszt-
jak. Itt 1étrejon egy ahhoz hasonlé bizonytalansdg, amely az egyik in-
terpreticioban a Nash/Crowe-féle ,csajozasi jatszmat” is jellemezte.
Ennek a bizonytalansidgnak a kovetkezménye pedig az lehet, hogy
a jéindulatd, de raciondlisan takarékos szereplSk egymdsra varnak,
és végiil nem cselekszenek kell§ szdimban a koz érdekében (a szdmi-
tasoktdl most eltekintek — ez a jatszma is kozkedvelt példdja jaték-
elméleti tankdnyveknek).

5. dbra. Hianyzé hés tipusd jdtszma — az egyenstily felé haté ,erékkel”

Te
onfeldldozé vagy potyautazol
b onfeldldozé vagyok En 21, Te:2 — , En: 2, Te: 3
potyautazom En: 3, Te: 2 En: 11, «Te: 1

Elmélettorténeti dttekintésiinkben mar utaltunk a 21. szdzad elsd év-
tizedében népszeriivé vals, a tarsas preferencidkat vizsgalé kutatdsi
programra, melyrdl a kdvetkezs fejezetben lesz sz6. Ennek a kutatd-
si programnak az ember kettds természetére vonatkozd alapfeltevése
a 18. szazadig nyulik vissza — errdl volt sz6 kordbban. Ugyanakkor a
dichotémia egyik kozvetlen elméleti megalapozdja a fogolydilemma
paradigma volt. A m4sik megalapozé elmélet a mar bemutatott Bec-
ker-féle csalddgazdasdgtan onzéség és altruizmus kettSségén nyugvé
motivéciés modellje. De a tdrsas preferencidk programja tobb kozvet-
len kovetkeztetést vett at a fogolydilemma paradigmakutatdsaibdl,
mint Beckertdl és a neoklasszikus kozgazdasagtan tobbi altruizmus-
kutat6jatdl. Ezeket az eredményeket ebben és a kovetkez fejezetben
fogjuk megismerni.

A kollektiv cselekvés problémdjanak Olson-féle kozgazdasigi
elemzése cdfolja az onérdekkovetés és a kozérdek 6sszehangoloda-
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sardl sz616, Adam Smithnek tulajdonitott téziseket, és igy latszélag
nyit a szociolégia szemléletmddjanak irdnyaba. Valéjiban azonban
Olson ugyantgy a kozgazdasagi imperializmus képviselGje volt, mint
késébb Becker, akinek munkdssdgahoz kapcsoléddan e fogalom el-
terjedt (a kozgazdasdgi imperialistak sajat diszciplindjuk szemlélet-
moédjat kivantdk mas diszciplindk hagyomanyos kutatési teriiletein
alkalmazni). Olson egyébként nyiltan kritizalta és korldtoltnak te-
kintette a munkdsok egyiittmkodését vizsgals szociolégusokat (Ol-
son 1997 [1965]). Az elmélete pont arra kivant rdmutatni, hogy
miképp lehet megérteni a szakszervezet fenntartdsdban kollektive
érdekelt munkdssdg tartézkodasit a szakszervezet aktiv tdmogatdsa-
tol, és kritizalta azokat, akik irraciondlisnak tekintették a munkdsok
potyautas magatartasat.

Mindazonaltal azt is latni kell, hogy Olson modellje nyitotta meg
az utat a fogolydilemmdhoz hasonl6 tarsadalmi csapdahelyzetek ke-
zelési mechanizmusainak elemzéséhez. Bevezette ugyanis a tarsadal-
mi szelektiv 6sztonz8k fogalmat. Ezek olyan, a kollektiv cselekvésben
érdekelt kozosség tagjai dltal a cselekvének kindlt, nem anyagi jellegd
koltségek és jutalmak, amelyek a potyautazés helyett a kollektiv cse-
lekvésben valé részvételre dsztonzik a raciondlis dontéshozot — aki a
szelektiv 6sztonz8k nélkiil egy egyszert fogolydilemmadval szembesiil-
ne, és a domindns stratégiat kovetné. Olson ezzel elismerte, hogy a
tarsadalmi kornyezet elvarasai fontos szerepet jatszhatnak az emberi
egytittmikodés 1étrejottében, az erkdlesods dontések meghozataldban.
Ez szemben 4ll a neoklasszikus kozgazdasdgtan belsd preferencidkon
alapulé kozelitésmodjaval.

Olsont — a tarsadalmi szelektiv 6sztonz6k szerepének elismerése
mellett —, jobban érdekelték az intézményi megoldasok segitségével
létrejova, egyiittmitkodést timogat6 szelektiv dsztonzék, beleértve a
szavazdssal meghatdrozott kotelességek intézményi segitséggel torté-
né kikényszeritését is. A csoportérdek és a szavazdson alapulé politi-
kai rendszerek kapcsolatdrdl késébb még sz6 lesz.

Ezen a ponton egyeldre az a f6 kérdés, hogy az 6nz8 emberek mi-
ként szabadulnak ki a fogolydilemma jelleg(i tarsadalmi csapdakbdl,
kiviilrSl érkezs vardzslatos szelektiv 6sztonzék és intézményi kény-
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szerek nélkiil? Nemsokara kideriil, hogy miért tekinthetSek vardzs-
latosnak a szelektiv 6sztonzék a szigord, raciondlis dontéselméleti
elemzés nézSpontjdbol. Elég csak abba belegondolni, hogy a szelektiv
6sztonz8k nydjtésa is koltség valakinek, aki ezzel nem a sajét egyéni
hasznit noveli, hanem a kozosségnek tesz jot — a potyautazds kérdése
tehit elkeriilhetleniil felmeriil a tdrsadalmi szelektiv 6sztonz8k nydj-
tasanak vizsgdlatakor is. Egy kovetkezetes, raciondlis dontéselméleti
elemz§ szdmdra az intézményi megoldasok kapcsan is felmeriil a kér-
dés, hogy ki és miért tartand be az intézményesen kotelez6vé tett,
koltséges szabdlyokat? Nyilvan a biintetéstd] fél, de valakiknek foga-
natositani kell a potyautasokkal szembeni biintetést, akikkel kapcso-
latban ugyantgy feltehetd a fenti kérdés. A vilasz racionilis dontés-
elméleti (jatékelméleti) keretekben megadhatd, de a megértéséhez
végig kell menni azon az tton, amelyen a fogolydilemma problém4-
janak kutat6i is végigmentek a mult szdzad hatvanas és kilencvenes
évei kozott.

I11.2. Jossz te még az én utcdmba!
[I1.2.1. KETSZEMELYES JATSZMA
[II.2.1.1. A jov6 arnyéka

A fogolydilemma mds perspektivdba keriil, ha a két szerepld kozot-
ti interakcié sokszor megismétlédik egymads utan. Ismétl6ds interak-
ciokban a szerepldk a masik természetére vonatkozé tapasztalattal,
és a sajat maguk természetére vonatkozd reputdcidval érkeznek a
dontési helyzetbe. Ezen tilmenden a dontés sordn kalkuldlni tudnak
azzal is, hogy nem utoljara taldlkoznak egymassal. Politolégusok és
szociolégusok ezt késébb dgy fogalmaztik meg, hogy az ismétlsds fo-
golydilemmaban a mult és a jovs arnyéka vetiil a dontésekre (Axel-
rod 1984, Raub és Weesie 1990).

A fogolydilemméban a domindns stratégidn nyugvé egyensily, és
a kolcsonosen eldnyos kimenetel fesziiltsége definidlhatéva tette az
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6nz6 és az erkdlesds magatartds dichotémidjat. Ugyanakkor a racio-
ndlis dontéselmélet azonnal valaszt is adott a dichotémidbdl kovet-
kez& dilemmara: a raciondlis ember csakis a potyautazdst vélaszthat-
ja. A mult és a jovS drnyéka ugyanakkor az 6nz8 raciondlis ember
szdmdra is valédi dilemmav4 teszi a dontést.

Hérom tényezst érdemes kiemelni. 1. Id6vel né a kiilonbség az
egymds céljait keresztez§ potyautasok és a kolcsondsen jéindulati
szereplSk boldogsdga kozott (Lave 1962). A potyautasok vesztesé-
ge osszeadddik, a kolesondsen joindulati jatékosok elénye hosszd
tdvon egyre latvanyosabb; és ezt mar a jatszma legelején eldre lat-
hatjdk a szereplk. 2. Bizonyos megszoritdsok mellett észszert lehet
a becsiiletes ember reputdciéjat felépiteni. 3. Lehet8ség van arra,
hogy elkeriiljiik a becsiiletes balek szerepét, mivel a késébbi inter-
akcidk soran reagalni tudunk arra, ha a mésik szerepld nem dijazza
becsiiletességiinket, és tovédbbra is potyautazik (,,Jossz te még az én
utcamba!”).

Néhany kutaté rogtén a dilemma bevezetését kovets években el-
kezdett foglalkozni az ismétl6dés lehet&ségével (Lave 1962, 1965,
Morehous 1966, Rapoport és Dale 1966). E korai tanulmédnyokban
didkok korében végzett kisérletekben vizsgiltdk a fogolydilemma is-
métlédésének hatdsat az egyiittmtkodési hajlanddsdgra. A kisérletek
eredményei azt mutattdk, hogy az iterdlt fogolydilemmdban a véra-
kozasoknak megfelelSen novekszik a résztvevsk egyiittmikodési haj-
landéséga.

Az ismétlés nem a valosdgtdl elrugaszkodott elméleti konstruk-
cié. Hétkoznapi interakcidink jelentGs részét tudjuk ismétl6dd jatsz-
makkal modellezni. A szdmunkra fontos térsas tevékenységeink jel-
lemz&en tartalmaznak ismétl6ds struktdrdkat. A fogolydilemmaval
kozelithetd tarsadalmicsapda-helyzetekben is gyakori az ismétlddés.
Sokszor annyira gyakori, és oly sokszor ismétlsdik, hogy nem is érez-
zikk, hogy a mdsik irdnt jéindulatd dontéseinkkel egy tdrsadalmi
csapdabdl médszunk ki nap mint nap.
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[11.2.1.2. Masodik példdzat: carpe diem a napfényben?
A nyaralasi dilemma

Az ismétl6dés vonzé magyarazat arra, hogy 6nz8 és raciondlis embe-
rek miként keriilnek ki a fogolydilemma altal 1étrehozott csapdabdl.
Azonban az imént bemutatott egyszeri formajiban ez a magyardzat
elégtelen. Lassuk az alabbi példat!

Egy turistaparadicsomban az egyik turnusban egy kétlakdsos apart-
manhdzban egymas mellé keriil két pihenni vagyo csalad, két kiilon-
boz8 orszdgbdl. A tengerparti haz kisebb hitranya, hogy nincs kiilén
taroldhelyiség a felfijt gumicsénakoknak és egyéb strandkellékek-
nek, tovdbb4 az apartmankomplexum k&zponti szemeteskukdja is
messze van. A lusta és 6nz8 lakok az apartman kozos el@szobdjaban
taroljak a strandkellékeket és a szemeteszacskékat. Ha mindkét csa-
lad {gy tesz, akkor hamarosan mér a ki- és bejutds is nehézkes lesz.
Ha a szemetet sem viszik el tobb napig, még biidos is van. Kulturalt
elészob4juk a nyaralds alatt akkor lesz, ha mindkét csalad idSt szan
minden reggel és este a kellékek felfdjdsdra, majd elrakdsdra (és rend-
szeresen elslattyognak a kozponti kukdhoz).

Tegyiik fel, hogy a széban forgé ,,Apartman [”-be csak individua-
lista csalddokat szdllasolnak el. Kozottitk vannak olyanok, akik ak-
kor is megtesznek mindent a tiszta és rendezett el@szobaért, ha nincs
masik csaldd az apartmanban, mert szeretik a rendet, undorodnak a
szemét biizétdl, és nem lustdk. De vegyiik most azt az esetet, amikor
két orszagbdl egy-egy lusta csaldd keriil egymas mellé egy hétre! Vagy
akdr két hétre. Az vildgos, hogy ha csak két napra keriilnének egy-
mds mellé, egyik sem tér6dne a masiknak okozott kellemetlenséggel;
és elsG nap este mindent széthagyndnak.

Mi torténik akkor, ha egy-két hétig laknak egymds mellett? A két
csaladot foglyul ejts fogolydilemma ez esetben ismétl6dd jatszma;
minden nap végén dontést kell hozniuk. Lesz-e rend és tisztasdg a
fentiek értelmében az elészobdban? A jitszma jatékelméleti modell-
je az ismétl6déssel kapcsolatban megfogalmazott korai intuicidkkal
és kisérleti eredményekkel szemben azt implikalja, hogy amennyi-
ben hdek maradnak 6nz§ elveikhez, és nem engednek lustasigukbol
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sem, akkor bizony rendetlenség és biiz lesz az elészobdban a nyaralds
alatt.

Ennek megértéséhez a szekvenciilis jatszmdkra értelmezhetd visz-
szafelé gongyolités eljardsat a legcélszertbb alkalmazni (példaul Sel-
ten 1978). Mi torténik az utolsé este, amikor a jovS drnyéka mar
nem vetiil rd a lemend nap voroses fényében tsz6 elGszobdra? Egy
igazdn 6nzG és lusta csalddot bizony semmi sem Oszténoz arra este,
hogy az egész napos pihenéstdl faradtan még a rendrakdssal is fog-
lalkozzon (f6leg, ha masnap délelétt, indulés elStt még csobbannd-
nak egyet). Mdsnap mar senki sem jon az utcdjukba, nem biintetheti
vissza Sket tobbet a szomszédjuk. Tehdt az utolsé napot kihdzhatjuk
az egyiittmitkddés sorozatdbdl. Mindezek tudatiban mi torténik az
utolsé eldtti este? Szamithat-e ,héldra” a rakovetkezd, utolsé napon
a szomszéd (szintén 6nz8) csaladtdl az 6nzd csalad? Inkabb minden-
képpen ,biintetésre” szamithat: barmit tesz most, a masik mindenkép-
pen szét fogja hagyni a cuccait az utolsé este. Ennek kovetkeztében
— Osztonzés hijan —, a lusta és individualista csalddok az utolsé elstti
este is széthagynak mindent az el&szobaban. De ha az utolsé el6tti este
is mindenképpen rendetlenség és bz lesz az elészobdban, akkor mi
Osztondzné e csalddokat arra, hogy két nappal a nyaralds vége el6tt
elpakoljanak maguk utdn?

A fenti gondolatmenetet folytatva, a visszafelé gongyolités lo-
gikdjaval eljutunk az elsé naphoz. A jatékelmélet szigort logikajat
alkalmazva a konkliziénk az, hogy hidba ismétlédik meg tobbszor
a fogolydilemma, a jatékosok az elsd jatszmatdl az utolséig a lusta
stratégidt valasztjak. Lassuk be, hogy a visszafelé gongyolités logi-
kdja a tetsz6leges alkalommal megismételt fogolydilemmara alkal-
mazhaté. Tehdt két ilyen csaldd lakhat egymds mellett akér egész
nydron, mér a legelsd napon a lusta stratégiat kellene valasztaniuk.
De tekinthetnénk akdr két, egy kollégiumban vagy magdnszalldson
hasonlé elrendezésben egymds mellé keriils, (és a rend kedvéért két
kiilonbodz8 orszdgbdl szarmazé, és kiilonbozd szakon tanuld, egymds-
tél eltérs érdeklddésd) didk jatszmdjdt is, akik akar tobb szemesz-
tert is egymds mellett toltenek. A jatékelméleti logika eredménye
ugyanaz.
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Konnyen belathatd, hogyha az ismétldds fogolydilemmakbol 1ét-
rejovd jatszmat egyetlen jatéknak tekintjiik, akkor a fent bemutatott
visszafelé gdngyolités modszerével e jaték egyetlen Nash-egyenstlyat
taldljuk meg. Tehat, ha a fent megismert matrixformaban felirjuk a
jatékot, és keressiik az optimilis reakcidkra adott optimalis reakci6-
kat, akkor ugyanezt a megoldast kapjuk: soha senki nem kooper4l.

Azt is ldtnunk kell, hogy a fogolydilemma és a belSle szdrmazta-
tott jatszmak ebbdl a szempontbdl is specidlis eseteknek tekinthetdk.
A szekvencidlis formdban felirhat6 jatékokra éltaldban nem igaz,
hogy a visszafelé gongyolitéssel kapott megoldasok lefedik az dsszes
Nash-egyenstlyt. De az kétségtelen, hogy a jatékelmélet f6irama
ykiemelt” egyensilyként kezeli a visszafelé gongyolités eredményét,
amelyet a valddi, észszerffen varhaté kimenetelnek tekint a Nash-
egyenstlyok idénként meglehetSsen nagy halmazdban (Harsanyi és
Selten 1988). Végiil, e konyv gondolatmenetének szempontjabdl az
is fontos, hogy vannak olyan, a kutatasi programunkban fontos sze-
repet betoltd kutatdk, akik nem tartjdk legitimnek az ilyen, és ehhez
hasonlé, a Nash-egyenstlyok halmazit sztikit6 megoldasokat (Bin-
more 2010). Erre a vitdra még tobbszor visszatériink.

Azonban az vitdn feliil 4ll, hogy barmilyen nagy, de véges szamu
alkalommal ismétl6ds fogolydilemmdban a folyamatosan dezertald
(nem egyiittmiikods) magatartds a racionalis. A jatékelmélet leg-
nagyobb gondolkodéit is zavarta, hogy ebben a helyzetben a jaték-
elméleti logika konkliziéja eltér a hétkdznapi intuiciétdl és a korai
kisérleti eredményektdl. Ne feledjiik: dltalanos esetben sokan épp
a visszafelé gongyolitést tekintik a tobbi Nash-egyensdlynél jobban
védhet§ megolddsnak a hétkoznapi észszeriség talajan. A Nash-
egyensily finomitasaiért késsbb Nobel-dijjal kitiintetett Reinhard
Selten (1978) kifejezetten paradoxonnak nevezte ezt az ellentmon-
désos helyzetet.

A jatékelméleti szakirodalomban a szdzldba jatékkal illusztraltak a
visszafelé gongyolités problémdjat a hosszan elhtzédd, de domindns
stratégidkon nyugvd, Pareto-szuboptimdlis egyensillyal rendelkezd

jatszmdkban (Aumann 1995, 1998, Binmore 1997, Rosenthal 1981;

6. dbra). A jatéknak 198 ,l4ba” van, és az olvasé az dbrdban a jobb-
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oldali utols6é dontési ponttdl indulva végigkdvetheti, hogy a jaték-
elméleti logikat kovets szereplSk hogyan szirnak ki magukkal.

6. dbra. A szazlabi jaték

1 2 1 1 2 1 2 100
l | ‘ )
1 0 2 98 97 99 98
1 3 2 98 100 99 101

A jatékban 1-es és 2-es jatékos jatszik egymassal. Az eldgazdsokban dontési pontok van-
nak, ahol 1-es vagy 2-es jatékos dont. A nyilak az egyes lehetséges kimenetelekre mutat-
nak. Az 1-es jatékos boldogsagszintje feliil, a 2-es jatékosé pedig alul szerepel.

Selten a jatékosok racionalitdsira vonatkozé feltevésekkel probal-
ta megoldani a paradoxont, de hosszabb tdvon nem az & megolda-
sa mutatkozott termékenynek. A megoldas kulcsa a legtobb jaték-
elméleti kutatd szerint az informdciés feltevésekben rejlik. David
Kreps és munkatdrsai (1982) a véges sokszor lejdtszott fogolydilem-
mara vonatkozéan megmutattdk, hogy elég egy kisebb bizonytalan-
sdg a masik jatékos racionalitdsdval kapcsolatban, és a kolesondsen
egylittm(ikodd stratégiakombindcié is Nash-egyenstlyt eredményez.
A bizonytalansig teh4t nem zdrja ki a kolcsonosen elénytelen kime-
netelt, de megnyitja az utat a kdlesonosen segits viselkedés irdanydba
is. Nem arrdl van sz6, hogy a modellezs feltételezi, hogy az egyik
jatékos valamekkora eséllyel irraciondlis jéindulatra hajlamos. Két
racionalis jatékos van, akik koziil az egyik bizonytalankodik kicsit.
Raad4sul az egyiittmikodéshez vezetd bizonytalansag 1étrejohet tgy
is, hogy mindkét jatékos bizonyos abban, hogy a masik is racion4lis,
csak épp az egyikiik bizonytalan abban a tekintetben, hogy a masik
mit gondol 6réla (és a masik tud-e errdl a bizonytalansagrol). Es a
bizonytalansag adott esetben jelentkezhet még magasabb 4ttételen
is (,nem vagyok biztos benne, hogy & biztos benne, hogy én biztos
vagyok benne, hogy & racionilis” stb.).
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A fogolydilemma ismétldésével foglalkozd korai tanulmédnyok
(Lave 1965) is utaltak rd, hogy az ismétlés lehetSséget ad arra, hogy
a jatékosok a korai fordulékban jelzéseket adjanak sajét jellemiikrdl,
ezzel befolydsolva a masik raciondlis kalkuldci6jat a rakovetkezd for-
dulékban. Ken Binmore (1997) szerint ezért inherens az ismétlésben
a bizonytalansdg: raciondlis lehet megingatni a masik bizonyossdgat a
mi tokéletes racionalitdsunkban (vagy bizonyossdgunkban az & racio-
nalitdsardl stb.), mindketténket elényhoz juttatva ezzel. Ezért tartja
értelmetlennek azt a levezetést, miszerint ha mindkét fél tudja, hogy
mindkét fél tudja stb. a végtelenségig, hogy mindketten racionali-
sak, akkor az ilyen ismétl6ds tarsadalmi csapdakban nem indul el az
egylittm(tkodés (Aumann 1995, 1998). A visszafelé géngyolités logi-
kdjan nyugvé egyensilyok specidlis erejét hangstlyozok a hiteltelen
fenyegetések tényleges hiteltelenségére mutatnak ra. Ha tudjuk, hogy
mindenkinek vildgos, hogy mindenkinek vildgos (stb.), hogy egy bi-
zonyos lépés nem éri meg valakinek, akkor dgy kell kalkul4lni, hogy
az a 1épés nem fog megtorténni, és az a 1épés az adott feltételek kozott
nem is fog megtdrténni a racionalitds vildgaban. A valdsagban azért
nehéz megfigyelni a visszafelé gongyolités alkalmazdsat az ismételt
tarsadalmi csapdahelyzetekben, mert ilyen szintd teljes kolesonos bi-
zonyossag a masik racionalitdsiaval kapcsolatban nem létezik. A ja-
tékelmélet alapkérdéseivel foglalkozok korében taldn ez tekinthetd
az elfogadottabb 4llaspontnak. A masik oldal ellenben az irracionali-
tds igéretének észszer(iségére mutat r4: nem zarhatjuk ki a racionilis
dontési opcidk kozil azt, hogy elbizonytalanitom a mdsikat a sajat
racionalitdsommal kapcsolatban. Az ismétl6ds interakcick kezdetén
lehetséges a teljes bizonyossdg a szereplSk racionalitdsdval kapcsolat-
ban; ezt a bizonyossdgot racionalis médon le lehet rombolni.

A racionalitdas kérdésében elfoglalt kétféle alldspont ellentéte
késsbb még szerepet kap a tdrsadalmi egyiittm(tkodés gyokereinek
kutatdsdban. Az 6nz8 egyének kozotti egylittmiikodés kutatdsanak
ebben a fazisaban azonban a két oldal kozotti hasonldsdg a fontos: az
ismételt fogolydilemmadban az 6nz8 racionalitassal kapcsolatos kéte-
lyek vezethetnek — énbeteljesitd varakozasokon keresztiil —, kolcso-
nosen elényos egylittmikodéshez.
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A bizonytalansdg ugyanakkor vonatkozhat arra is, hogy mire vagy-
nak az 6nz8 cselekvsk. A modellezés szempontjabdl ekvivalens lehet
a preferencidkkal szembeszallé irracionalitas, és a fogolydilemmaétol
eltérs egyéni izlés. Péld4ul a nyaralés dilemmédban az egyik lusta csa-
14d feltételezheti azt a masikrél, hogy talan &k is lustdk, de eléggé
szeretik a rendet: a tiszta el@szobdt l4tva inkdbb elpakolnak, és csak
akkor hagyjak az egészet, ha latjdk, hogy t6lik fiiggetleniil is ren-
detlenség van, és ezért faradozasuk ellenére is kdosz és bz lesz az
el@szobdban. Ebben az esetben az egyéjszakds nyaralds esetén még
mindenképpen rendetlen csaldd egy hosszabb turnus elején megfon-
tolhatja, hogy a hosszt tdvon elég kellemetlen rendetlenség és btz
elkeriilése érdekében megprébdl rendet tartani, aztdn csak a végefelé
kandszodik el.

Egy kozelmdltban publikélt metaelemzés segit ravilagitani a visz-
szafelé gongyolités vita mindkét dllaspontjdnak igazsagdra. Embrey
és szerzStdrsai (2017) ot korabbi, egymastdl fiiggetlen kutatds ada-
tait egyesitve és Gjraelemezve vizsgaltdk, hogy miképpen reagilnak
a kisérleti alanyok az itt targyalt, ismételt fogolydilemmadkban. Azt
taldltdk, hogy a szigori visszafelé gongyolitési hipotézissel szemben a
kisérletekben részt vevd jatékosok reagilnak az egyiittm(kodés hosz-
szara. Ugyanakkor, ahogy nd a jdtékosok tapasztalata, tgy hozzak
elérébb (messzebb a jaték végétsl) kilépésiiket az ismétl6ds egyiitt-
mitkodésbasl.

Van azonban az ismétl6d8 emberi interakciokban egy olyan, gyak-
ran jellemz§ bizonytalansdg is, amely alapvetSen viltoztatja meg az
emberi jatszmdk karakterét. Eletiink sok fontos és kevésbé fontos tar-
sas interakcidja tekinthets olyan ismétl6dd jatszmdnak, amelynek
nem ismerjitk a végét. Amikor a lusta csaldd hazaért a nyaraldsrol,
tobbek kozott a szomszédaival, rokonaival, munkatarsaival és a helyi
boltosokkal kell megtaldlnia a kozods hangot apré-cseprd tigyekben,
és komoly dilemmakban is. Es akkor még nem beszéltiink a csalad
tagjainak egymas kozotti jatszmdirdl. Ezekrsl az ismételt dilemmak-
bol allé jatszmakrol tipikus esetben nem tudjuk, hogy mikor érnek
véget.
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[11.2.1.3. Végtelen perspektivik egy véges vildgban

A jatékelmélet korai és fontos eredménye az Gn. ,,népi tétel”, amely
alapjan a fogolydilemmara vonatkozéan is megfogalmazhattak, hogy
végtelen ismétlés esetén a folyamatos dezertdlds mellett a kolcsono-
sen elényos egyiittmikodés stratégidi is Nash-egyensilyt eredmé-
nyezhetnek (Fudenberg és Maskin 1986, Rubinstein 1979). Vég-
telen ismétlés esetén ugyanis nincsen olyan utolsé, elutazds elstti
jatszma, ahonnan a lusta és rendetlen stratégia parancsat vissza lehet
vezetni a legels§ estéig. Mindig van holnap, és ha barmikor letérek az
egyiittmiikodés rovid tdvon koltséges ttjardl, hosszi ideig (6rokké)
tarté biintetést kaphatok.

Az 6rok kdrhozat fenyegetése rovid foldi életiink koriilményei ko-
z6tt azonban hiteltelen (csak Istennel érdemes erre alapozott racio-
nalisan egylittmkodd jatszmat jatszani, ldsd Brams 2018, Johnson és
Kriiger 2004, Pascal 1670). Azonban azok az iterdlt véges jatszmdk,
ahol minden egyes iteracié utdn azonos a kovetkezd alkalom valo-
szintisége, modellezhetSek végtelenszer ismétl6dd interakcidknak
(Binmore 1998, Fudenberg és Maskin 1986) — habar még ez is vi-
szonylag merész, életidegen feltevésnek tekinthets. De gondoljunk
bele: péld4ul a hosszi tavd, és egytittal intenziv emberi kapcsolataink
esetében nagyon (érzékelhetetleniil) lassan valtozik annak a valdszi-
nlsége, hogy masnap nem folytatédnak-e mindennapi jatszmdink.
Egy naponta a kozeli pékhez jaré nagyon idGs és beteg ember taldn
érzékelhetSen nagyobb eséllyel nem megy mdsnap kenyérért, mint
a nemrég a kornyéken lakast vasarls, stabil alldssal rendelkezd, és
megallapodott, a pék friss drujat szintén kedvel§ fiatalember. De
egyik naproél, hétrél vagy hénaprél a misikra ezek az esélyek nem
véltoznak (pontosabban kis eséllyel valtoznak, nagy eséllyel érzékel-
hetetlen mértékben csokkennek csak). A pék tehdt nyugodtan szem-
lélheti Ggy, hogy végtelen iterdcidji jatszmakban szerepel a helyi ve-
vGivel, amelyekben rosszalkoddsanak (példdul rdsézza az el6z8 naprél
megmaradt szdraz pékdrut a benne megbizé vevskre) kovetkezménye
orok karhozat lehet (ha példaul soha tobbet nem jon a becsapott
helyi vevé).
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A bizonytalan ideig tarté ismételt fogolydilemma jatszma mar a
hetvenes években kulcsszerepet jatszott annak illusztraldsaban, hogy
racionalis és 6nz8 emberek hogyan tudnak egyiittmiikodni egymas-
sal kiilsé beavatkozds nélkiil. Nem csupdn kozgazddszok (Kurz 1978),
de a jatékelmélet irdnt érdeklsdd politikatudésok is (Axelrod 1984,
Taylor 1976) intenziven foglalkoztak a raciondlis emberi egytittmd-
kodés modellezésével. Utébbiak miveikben azt sugalltak, hogy az
ismételt fogolydilemmaval megtaldltik az emberi egyiittmikodés tit-
kat, amely nem az emberi jéindulatban rejlik hanem a hosszan tarté
tarsas interakciok egyiittmikodésre késztets struktdrdjaban. Errdl a
kutatasi irdnyrél a kovetkezs fejezetben lesz sz6.

Ugyanakkor problematikus a végtelenszer lejdtszott fogolydi-
lemma olyan interpretécidja, amelybdl egyenesen kovetkezik a tar-
tés kolesonds egyiittmikodés. Egyrészt, ahogy emlitettem, a tartds
tartozkodds az egyilittmikodéstsl ugyanigy egyensily marad, mint
a tartds egyiittmtkodés — bar kétségteleniil kevesebbet hoz a kony-
hara. Komolyabb probléma, hogy a végtelen jatékban végtelen sok
egyenstilyi stratégiakombindcié azonosithaté: ezek koziil szdmtalan
alig tartalmaz egyiittm(kods dontéseket. Rdadasul a tartds egyiitt-
mikodés is sokféle stratégiakombindcié eredménye lehet: a potya-
utasokat sokféleképpen lehet sikeresen fenyegetni, és kiilonbozd
fenyegetd stratégidk vezethetnek ugyanolyan egyiittm(kods viselke-
déshez. A tiszta modellek idedlis, teljes informéciés kdrnyezetében
taldn kisebb a jelent&sége annak, hogy milyen fenyegetésekkel tart-
jak fenn a résztvevdk a tartds egyiittmikodést. Azonban a vald vildg
zavard tényezdinek jelenlétében jelentSséget nyerhet, hogy milyen
stratégia alapjan reagdlunk példaul dilemmapartneriink hibdira. Pél-
d4ul, ha az egyébként kival6 pék egy nap beprdbdlkozik azzal, hogy a
szaraz maradékot sézza rank; vagy ha az egyébként j6 fej szomszédunk
el6zetes figyelmeztetés nélkiil tart pihenésiinket zavaré partit; vagy
ha az egyébként megbizhaté munkatdrsunk nem késziil el hatdridSre
az aktudlis kozos projektiink 1 esS részével, minket is befeketitve a
fonok elstt. Mit tegyiink ebben az esetben? Mennyi hiba utan hagy-
juk abba a kooperaciét, és mennyi ideig biintessiink dezertdlassal?
A jatékelmélet nem ad Gtmutatést erre. Ha hisziink a visszafelé gon-
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gyolités erejében, akkor a teljes informacié és tokéletes racionalitds
vildgdban az 6rok haragtartd stratégia tudja elrettenteni a m4sik felet
a beprébélkozastdl (Binmore 1998). De ha a legkisebb hiba, bizony-
talansag is elfordulhat, akkor mar radikélisan valtozhat a helyzet.

A végtelenszer ismételt fogolydilemma korai elemz6i azt feltéte-
lezték, hogy a jatékosok 6nz&ek, de korldtozott a raciondlis kalku-
laciés képességiik. Nevezetesen, igen egyszertien latjak a lehetséges
opcidkat, és a végtelen vilasztékbol csak néhdny egyszerd stratégia
koziil vélasztanak (Kurz 1978, Taylor 1976). Robert Axelrod, a Mi-
chigani Egyetem politikatudésa m4s utat vélasztott a redlisan varha-
t6 stratégidk szitkebb halmazdnak meghatdrozdsara: a hetvenes évek
végén programozéi versenyt hirdetett amerikai akadémiai korokben
az ismételt fogolydilemmdban alkalmazhaté stratégidk megalkotd-
sdra (Axelrod 1984). A verseny gy6Sztese Anatol Rapoport kanadai
pszichol6gus lett, aki régéta foglalkozott az alapvets emberi jatszmak
jatékelméleti modellezésével, példdul az ismételt fogolydilemmaval
is (Rapoport és Dale 1966), és egy par soros, Basic nyelven irt progra-
mot adott le. Axelrod az automatdk versenyével valéjaban tillépett
a raciondlis dontéshozatal vizsgalatan. Eredményei és kozelitésmaodja
megnyitotta az utat a fogolydilemma evoltcios elemzése, tovabba az
onérdekkovetésen tdlmutaté emberi motivaciok intenzivebb vizsgd-
lata felé. A kovetkez§ fejezetben a nem kis részben az Axelrod 4l-
tal mozgdsba lenditett Gj elméleti, majd késébb empirikus kutatdsi
iranyrol lesz sz6. Kideriil majd az is, hogy mit tartalmazott Rapoport
par soros programja. Am az ismételt fogolydilemma evoldcids vizsgd-
latdnak intenzivvé valdsaval még nem zdrult le a racionilis egyiitt-
mkodés lehetdségeinek kutatdsa.

II1.2.2. SOKSZEMELYES JATSZMA
111.2.2.1. Ki biinteti a vétkezst?

A hetvenes évek végén a fent nevezett politikatudésok publikdcioi
nyoman kénnyen lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy kozel
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jutottunk az emberek kozotti jéindulatd viselkedés megértéséhez.
Azonban Pamela Oliver, a Wisconsin Egyetem szociolégusprofesz-
szora, a kollektiv cselekvés formalis modelljeinek kutatéja felhivta
a figyelmet egy komoly hidnyossdgra (Oliver 1980): a sokszereplds
interakciokban nem trividlis, hogy miként mdkodik a raciondlis
biintetés kétszereplds fogolydilemmaban megfigyelhetd mechaniz-
musa. Mésodrend( potyautas problémdnak nevezte el azt a kétfGsnél
nagyobb csoportokban megjelens dilemmat, amely arrél sz6l, hogy
ki biintesse meg a csoport egésze ellen vétkezs 6nz8 embert. A m4-
sodrend( potyautas probléma nem fogolydilemma, ink4abb a hidnyzé
hés tipusd jatékkal irhaté le (5. 4bra). Ha tudom, hogy més biintetni
fog, akkor én mar nem fdradok azzal, de ha tudom, hogy m4ds nem
teszi meg, akkor magamra véllalom. Tehat hidba jutott el a fogoly-
dilemma a végtelen ismétléses modellekhez, az csak egyes erds tdrsas
(csaladi, bardti és néhdny kollegidlis) kotelékeink mikodését ma-
gyardzza meg, de keveset mond az idegenekkel szembeni jéindulat
gyokereirdl, és a nagyobb kozosségeket dsszetarté erdrdl.

A sokszerepl6s helyzetek problémdjardl a jatékelmélet kozgazddsz
kutatéi is tudtak, és a nyolcvanas évek végére elGilltak a megol-
déssal. Rasmusen és Hirshleifer (1989) sokszereplds fogolydilemma
jatékukba bevezették az dkori gordg demokracidkbdl ismert osztra-
kiszmosz intézményét: a potyautasokat szavazassal ki lehet zarni a ko-
20sségbdl. Modelljiikben egy ember kizarasa csokkenti az egyiittmd-
kodésbsl elérhets haszon nagysagat. Azonban maga a kizdrdsi aktus
nem koltséges — és barki kizarhat barkit. Megmutatjdk, hogy ezekkel
a feltételekkel még véges sokszor lejatszott, ismétl6ds sokszereplds
fogolydilemmaban is 1étrejohet az egyiittmikodés (az utolséd eldtti
fordul6ig) egy olyan stratégiakombinaci6 kovetkeztében, ahol az els§
fordul6tél kezdve mindenki kooperal, tovdbbd a masodik forduls-
t6l kezdve mindenki kész arra, hogy kizdrja azt, aki nem mdkodote
egyiitt az el8z8 forduldban, majd a kovetkezs kortsl kezdve minden-
ki kész arra is, hogy kizdrassal biintesse azokat is, akik az el6z8 kor-
ben nem biintették meg azt, aki két korrel ezeltt dezertdlt — és igy
tovabb. Rasmusen és Hirshleifer (1989) megolddsa egyrészt kozelit
a kozosségek valés normafenntarté mechanizmusainak modellezé-
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séhez, mdsrészt az ingyenes osztrakiszmosz feltételezésével sikeresen
megkeriili a masodrend( potyautas problémat. A biintetési lancolat
bevezetésével (biintetem a nem biintetdt is) ugyanakkor mégis koze-
lebb jutottunk a raciondlis egyiittmtikddést fenntarté mechanizmus
lefrasahoz.

111.2.2.2. A racionilis biintetési mechanizmus

A fogolydilemma két stratégidjanak (egyiittmidkodés vs. potya-
utazas) keretei kozott maradva végiil a Princeton Egyetemen tani-
t6 japan kozgazddsz, Kandori Michihiro mutatta meg a racionalis
kozosségi normafenntartds egy életképes mechanizmusit (Kandori
1992). Modelljének kulcsa az in. matching game (pérositasos jatsz-
ma) bevezetése volt. A szociolégia ekkoriban meger§sodd héaldzat-
elemzési paradigméjanak kovetSihez (Granovetter 1985) hasonléan
azt feltételezte, hogy a sokszereplds egyiittmttkddési dilemmdkban is
kétszereplds interakcidk sordn érintkeznek egymadssal a csoport tag-
jai, és a tarsadalmi normék érvényesitése ezekben az interakcidkban
torténik (lasd még Coleman 1990). Megengedte ugyanakkor, hogy a
kétszereplds interakciok alkalmiak legyenek. Mindig a csoport mas-
mas tagjaval taldlkozunk, és e taldlkozdsok soran kell donteniink
arrél, hogy betartjuk-e a csoport szimunkra koltséges viselkedési
normdit, és jéindulatdan viselkediink a masikkal, vagy ¢nzé médon
dezertdlunk.

A Kandori (1992) altal alkalmazott parositdsos jatszma jatékelmé-
leti modellje Ggy néz ki, hogy a végtelenszer ismétl6ds jaték minden
fordul6jdban a szereplSket véletlenszertien sorsoljak egymashoz, és a
kisorsolt parok egy egyszeri, kétszemélyes fogolydilemma jatékot jat-
szanak. Az egylittm(kodést fenntarté egyenstlyi stratégiakombindcié
a Rasmusen és Hirshleifer (1989) altal is alkalmazott biintetési lan-
cot tartalmazza, és a pdrositassal oldja meg a mdsodrendd potyautas
problémat. Aki potyautasként viselkedett a pérjdval szemben egy
adott forduléban, azt a kdvetkezs forduléban kotelessége megbiintet-
nie az 4j parjdnak (a biintetés az, hogy az 4j pdrja potyautas stratégidt
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vélaszt a kordbban vétkezével szemben). Ha az 4j parja nem biinteti
meg a vétkezdt, akkor &t is biintetnie kell annak, akit a rdkovetkezd
forduléban széméra kisorsoltak parnak. Es ez fgy megy tovabb a vég-
telenségig (a potyautast nem biintetSt meg nem biintetdt is biintetni
kell stb.). Kénnyt belatni, hogy az ilyen, 4ttételes biintetést is maga-
ban foglalé stratégidk kombindciéja Nash-egyensily. Ha mindenki
mas ezt alkalmazza, akkor nekem sem éri meg eltérni ettSl (primer
dezertaldssal, vagy a biintet§ dezertdlds elmulasztdsaval), ugyanis a
széban forgé stratégia szerint azonnal biintetést kapok a kovetkezd
forduléban nekem kisorsolt paromtél. Rdadasul ez a stratégiakombi-
nacié a visszafelé gongyolitéssel is elérhetd aljaték tokéletes egyen-
sdly is egyben, amely sokak altal mas egyensilyoknal hitelesebbnek,
serésebbnek” tekintett megoldds. Az egyiittmkods egyensily ereje
abbdl ered, hogy a velem szemben kildtdsba helyezett biintetés hite-
les fenyegetés, ugyanis tudom, hogy a biintetés elmulaszt6jdt is biin-
teti majd egy harmadik ember, aki szintén hitelesen fenyeget, hiszen
&8 is érzi egy negyedik, hitelesen fenyeget§ ember hideg leheletét a
tark6jan — és igy tovabb, a végtelenségig.

Kandori teljes inform4ltsdgot feltételezd modellje jél irja le a be-
lathaté nagysagt kozosségekben mitkodd kikozosités mechanizmu-
sdt, és megmutatja azt az erSt, amely 6nz8 és raciondlis embereket a
normak betartdsira osztonoz. A vétkezdk egy erés normdkat fenn-
tarté kozosségben paridkka vilnak, akivel senki sem szivesen mu-
tatkozik, de aki mégis megteszi, az maga is kénnyen paridva valik.
Ha mindenki hisz abban, hogy a kozosségben mindenki hisz abban
(sth.), hogy mttkodik a kikozositési mechanizmus, akkor az ettdl vald
félelem tavol tartja az embereket a normasértéstdl, és azoktdl, akik
mégis megsértették a kozosségi normakat. Nem koszoniink nekik,
vagy legaldbbis nem csevegiink veliik, nem segitiink nekik, ha épp
rank lenne sziikségiik. Ez az informalis kikozosités, amelyben a kozos-
ségi jatszma vélelenszerd ,pdrositdsai” megfelelnek a csoport tagjai
kozotti, hétkdznapi interakcidknak.

Kandori (1992) cikkének, illetve a modelljét tovabbfejleszts ta-
nulményoknak (példaul Ellison 1994) az volt a {6 torekvése, hogy
az egymdsrol kevesebb ismerettel rendelkez8 emberek nagyobb ko-
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z0sségeire vonatkozdan is megmutassak, hogy mikodhet ez a racio-
nilis egyiittmdkodést fenntarté mechanizmus. El kell ismerniink
a kooperdcié korlatozott informdcidk melletti peremfeltételeinek
sikeres meghatdrozasat, ugyanakkor azt is be kell latnunk, hogy az
egyiittm(ikodés robusztus, és intuitivan kénnyen beldthaté mecha-
nizmusa csak az dtlathatd, kisebb kozosségekre alkalmazhaté hite-
lesen.

A modell nagyobb kozosségekre torténd alkalmazdsdanak prob-
lém4jat a fenti kozgazddsz kutatdk az ismeretlen egyének kordb-
bi cselekedeteire vonatkozé informacidk korldtossdagaban lattdk.
Kozgazdaszként az érdekelte Sket, hogy nagyobb méret(i piacokon
is kikényszerithetS-e az dllam kényszerits intézményei nélkiil a tisz-
tességes piaci magatartds. A meglehetGsen komplex modellek op-
timizmusaval szemben Avner Greif (1994) sokat idézett torténeti
osszehasonlité elemzése a szkeptikusok téborat erdsitette. Greif a
12. szdzadi genovai és a marokkéi zsid6 tengeri tavolsagi kereskeds-
kozosségeket hasonlitotta dssze. Arra volt kivancsi, hogy miképpen
birkéztak meg a hajotulajdonosok az értékes druk, a nagy tdvolsdgok
és a hosszi hajoutak miatt jelentkezd megbizé-tigynok problémd-
val. Azt allitja, hogy a muszlim koérnyezetben bezarkézd, marokkai
kereskedsk kis kozossége intenziv levelezéssel 1étrehozta a Kando-
ri-féle alapmodellben szerepld normafenntarté mechanizmust. Ha
valaki becsapott egy kereskeddt, azt azonnal kipletykaltak, és késsbb
egyetlen kereskedd sem iizletelt vele tobbet. A nagyobb, nyitottabb
genovai kereskeddkozosség viszont képtelen volt a megfelels infor-
mécids hdldzatot, és az arra épiild informalis biintetési mechanizmust
fenntartani, ami id6vel a kényszerits (vdros)allami intézmények ki-
épiiléséhez vezetett.

Ugyanakkor a nagyobb csoportokban létejévs bizonytalansag-
nak van egy olyan dimenziéja, amelyet az idézett modellek nem
érintettek. Nevezetesen az, hogy a csoport tagjai mit gondolnak ar-
r6l, hogy a csoport t6bbi tagja mit gondol a kikdzositési mechaniz-
mus létezésérsl. Emlékezziink ra: végtelenitett jatszmaban a lehet-
séges egyensilyistratégia-kombindciok szdma is kénnyen végtelen
lesz. A vivédasok nélkiili dontéshez tudnunk kell, hogy masok is
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azon az dsvényen haladndnak, mint mi, és 8k is tudjdk a tobbiekrsl
mindezt, és igy tovabb. Kisebb kozosségben konnyen kialakulhat
ezzel kapcsolatban egy kozos vélekedés, nagyobb csoportban azon-
ban ez mar kérdéses lehet. A VI. fejezetben még visszatérek erre a
problémara.

[11.2.2.3. Normdk az 6énz6 polgarok vildgdban

A tarsadalmi normdk racionalis dontéselméleti elemzése felé az is-
mételt fogolydilemma analizisén nyugvd, Kandori-féle modell, és a
hozz4 hasonl6 elemzések egyengették az utat. Ez fontos volt, mivel
a neoklasszikus kozgazdasdgtan raciondlis dontéselméleti paradigma-
ja nyiltan szembehelyezkedett a normaknak kiemelt befolydsolo sze-
repet tulajdonité parsonsi tdrsadalommodellel; mikozben a kézjavak
problémdja irdnt mar régéta érdekldds kozgazdaszok allandéan bele-
titkoztek a tdrsadalmi normak kérdésébe. Ezt a kollektiv cselekvés
uttord elemzdjének, Mancur Olsonnak (1965) is el kellett ismernie,
amikor létrehozta a tdrsadalmi szelektiv dsztonzdk kategoridjae. Eli-
nor Ostrom pedig empirikusan elemezte, hogy miképpen gondoskod-
nak a kozosségek sajat normafenntartd eszkozeikkel a fontos kozja-
vaikrél (Ostrom 1990).

A jatékelméleti gondolkodds tehat nyitott a normék felé, és ez
taldlkozott néhdny, a normakkal foglalkoz6 filozéfus és politikatudés
azon torekvéseivel, hogy — a parsonsi hagyomanyokkal szemben —,
egyéni preferencidk és tarsas interakcidk terminusaiban beszéljenek
a normdkroél. Ullmann-Margalit (1977) és Taylor (1976) korai elem-
zéseit kovetSen Cristina Bicchieri foglalkozott az interaktiv episz-
temiolégia tarsadalmi normdkat érintS vonatkozdsaival (Bicchieri
1990, 1997, 2006, 2016). Ez a kutatasi hagyomdny a fogolydilem-
ma paradigmat kovette a tarsadalmi normék szempontjabdl relevans
szitudcidk lefrdsaban. Azt feltételezték — Osszhangban az ismételt
fogolydilemmak néhény egyszertisitett értelmezésével —, hogy a fo-
golydilemma helyzetek normativ jelentSségiivé véldsakor az eredeti
dilemma 4tértelmezdik a kozosségben, és masok rosszallasatél vald
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félelmiikben az emberek gy tekintenek az adott dontési helyzetre,
mint egy Un. biztositdsi jatszmara (Taylor 1976, Bicchieri 2006),
ahol megéri a normat betartani, ha masok is azt teszik, de a norma
megsértése a raciondlis dontés, ha masok sem tartjdk be. Ez a modell
rezondl Axelrod (1984) végtelen sokszor ismételt fogolydilemmadkat
feltételezd, egyszer(sitett értelmezésére.

A jatékelmélet kozgazdasz képviseldit az egyiittmikodés és a nor-
mafenntartds raciondlis mechanizmusdnak megfejtése utdn mar nem
érdekelték kiilonodsebben a tdrsadalmi normak. Ha azonban norma-
gyants jelenségekbe iitkoztek, batrabban hivatkozhattak rdjuk az-
utdn, hogy a racionalis déntéselmélet képviselSi szdmdra értelmez-
het& fogalomként tarthattdk szdmon. Ezek a hivatkozasok az utébbi
években, a kutatdsi program regényének a végén megszaporodnak, és
ezért még lesz sz6 réluk. [zelitsként Uri Gneezy és Aldo Rustichini
(2000) nagy visszhangot kivalté kutatdsat emlitem. Ok egy izraeli
6vodaban vizsgaltak, hogy miképp lehet ravenni a dolgozé sziilSket
arra, hogy délutdn idében elvigyék gyermekeiket, és ne kényszerit-
sék kifizetetlen tdlérara az 6véndsket. A szill6k persze igyekeztek,
sajnalkoztak, de ldthatéan nem mindenkinek volt annyira fontos az
6vondk szabadideje, mint a sajat elfoglaltsdga. A szerzék jol visel-
kedS kozgazdaszként azt javasoltdk, hogy a nem mindennapos, de
a konnyen elviselheténél gyakoribb késések megsziintetése érdeké-
ben az 6véndk tisztességesen drazzdk be a késést. Ennek eredménye
az lett, hogy megszaporodtak a késések — a lelkiismeret-furdalastdl
megmenekiilt sziilk érommel fizettek az tigyeleti szolgaltatasért, ha
fontosabb dolguk akadt még délutdn. A pénzbiintetés megsziintetése
ellenben nem hozta vissza a korabbi (6véndék altal akkor mar vissza-
sirt) normdt. Az ismételt jatékok elméletével dsszhangban, a sziil6k
mér mds Osvényen jartak, és nem tudtdk a nagy késési aranyra vonat-
kozé varakozasokat médositani (,,ha mindenki késik, akkor nekem
sem ciki”).
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[11.2.2.4. Normafenntartéds nagycsoportban:
kapcsolatok hélézata

A hilézati paradigma szociolégus képviselsi némileg eltérSen l4t-
jak a tobbszemélyes csoportokba dgyazott, a normdk fenntartdasdban
szerepet kapé kétszemélyes interakcidkat, mint a matching game
modelljét bevezetd kozgazddszok. Arra mutatnak ra, hogy az embe-
ri kozosségeket behdldzo térsas kapcsolatokban hosszabb, ismételt
jatszmdknak is tekinthetd egyiittmikodések zajlanak. Ezekben a ko-
zeli ismer&sok dltal jatszott kétszemélyes jatszmdkban a tdrsak megfi-
gyelése is megoldott. Ennek kovetkeztében megfelels kapcsolathald
struktira mellett nem jelent problémét a csoport mérete: mindenki
a jol megfigyelhetd ismerGsei korében ellendrzi, hogy betartjdk-e a
nagycsoport egyiittm(tkodési szabdlyait. Ez a halézati paradigma na-
gyon régi alaptétele (Granovetter 1973), amelynek jatékelméleti le-
{rasdsara mar csak joval Kandoriék eredményei utdn keriilt sor (Jan-
ky és Takdcs 2010, Takdcs, Janky és Flache 2008). Az dltalam is
jegyzett modellben a kétszerepl@s jatszmak elkiiloniilnek a teljes cso-
port n-szereplds fogolydilemmajatol. E kétszereplds helyzetekben — a
bizonytalan végi kétszereplSs fogolydilemmara vonatkozé népi tétel
(és némi optimizmus) segitségével — az egyiittm(ikddés megoldott,
és az egylittmkodés/potyautazds a nagycsoport fogolydilemma4jiban
vélasztott viselkedés jutalmazdsdra/biintetésére szolgal. E késsbbi
modell fényében gy tiinik, hogy Kandori (1992) kapcsolatokra vo-
natkozé gyengébb feltevései a hdlozatkutatdk sokszereplds egyiittm-
kodésre vonatkozo tételeinek kiterjesztését szolgaljak. Azt mutatjak
meg, hogy a tartds kétszemélyes térsas kapcsolatok nem is feltétleniil
szitkségesek a kozdsségi normdk fenntartdsidhoz (Kandori elég epxli-
cit médon utal modelljének erre az értelmezésére).

Ugyanakkor a halézati paradigma jatékelméleti modellezsi szinte
mar a Kandori-féle modell megjelenésekor figyelmeztettek arra, hogy
a laza kapcsolatok Kandori-féle feltevése nem elégséges, hanem ép-
penhogy sziikséges feltétele a nagyobb kozosség egyiittmtkodésének
(Flache 1996, Flache és Macy 1996). Ugyanis ha feltételezziik, hogy
kétszemélyes kapcsolatokban a nagycsoport normdinak betartdsa-
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ra iranyuld jatszmdkon tilmutaté interakciok is zajlanak, akkor az
erSs személykozi kapesolatok nem feltétleniil erGsitik, hanem lehet-
séges, hogy éppen gyengitik a kozosségi normdkat. Szerelmiinkkel,
bardtainkkal, rokonainkkal és iizletfeleinkkel is rengeteg tigyletiink
van, amelyek koziil csak néhdny vonatkozik arra, hogy a nagyobb
kozosségiink érdekében cseleksziink-e a kozosség valamely fogolydi-
lemm4jdban. Ha a kozosség fogolydilemmadjdban az ellendrzés a po-
tyautazdson gondolkodé egyének legszorosabb szovetségeseire harul,
akkor megnd az esélye annak, hogy mds, a parok szdmara fontosabb
tigyletek sikere érdekében, a felek megbocsatéak a tagabb kozosséget
karosité potyautazdssal szemben. A kiilonbozs jatszmak ilyen ossze-
fonédasara a VII. fejezetben még visszatérek. Fontos szerep jut nekik
a normdk megértésében.

Kandori (1992) modellje, Flache (1996) és szerz&tdrsainak meg-
szorité megjegyzéseivel egyiitt demonstrélja, hogy kényszerits alla-
mi intézmények nélkiil meddig juthat az énz6 és raciondlis emberek
egyilittmikodése. Az eredmények egyrészt megmutattak, hogy barmi-
lyen tarsas preferencia (és erGszakszervezetek) nélkiil is létrejohet az
emberi kozosségek egyiittmikodése. De azt is megmutattik, hogy
az egyének dltal beldthaté csoportméretet elhagyva, a raciondlis
egylittmikodés esélyei jelentdsen csokkennek.

Nyitott maradt tehat a kérdés, hogy mi motivalja a modern nagy-
tarsadalmak dllam- és szavazdpolgdrait arra, hogy idegen polgértar-
saikat érint§ dontéseikben ¢nz& érdekeikkel esetleg titkoz8 erkolesi
megfontoldsokat vegyenek figyelembe? A kovetkezs alfejezetben azt
vizsgalom meg, hogy képes-e az 6nz8 polgdr modellje a szavazéi visel-
kedés magyardzatara.
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I11.3. Nyitva maradt kérdés: ki jon az én utcdmba?
Az 6nzd8 szavazd

I11.3.1. EGY KIHIVAS

Az 6nz8 polgar modelljét tobbé-kevésbé sikerrel alkalmaztik a gaz-
dagok és szegények kozotti Gjraelosztds tAmogatottsdgdnak magyara-
zatdra (példaul Alesina és La Ferrara 2005, Meltzer és Richard 1981).
A magyarazatok sikerességének értékét dhatatlanul csokkenti, hogy
ezekben a vizsgdlatokban az osztélyszavazds szociol6giai modell-
jei is hasonlé elSrejelzéseket adnak, mint az énz8 szavazé modellje.
Ugyanakkor nehéz a magyarizatokkal szemben kritikdt megfogal-
mazni, mert az egyes szavazok szubjektiv mobilitdsi perspektivai je-
lentd&sen befolydsolhatjak az eredményeket. Emiatt elégséges kicsiny
magyardzéerSt kimutatni, mert a nem magyarazott részt a szubjektiv
perspektivak idioszinkratikus hatdsainak lehet betudni. Azaz olyan
helyzeteket enged meg a modell, hogy péld4ul egy objektive j6 pers-
pektivikkal rendelkezs ember fél a munkanélkiiliségtdl, és ezért lesz
az Gjraelosztast tAmogatd szavazo.

Némileg tisztabb tesztje lehet az 6nz8 szavazé modelljének az id6s-
kori tdAmogatasok irdnti attitidok vizsgalata, mivel a felndtt népes-
ség jelentds része szdmolhat azzal, hogy nagy eséllyel megoregszik.
Ugyanakkor ennek menetrendje sokkal jobban elérejelezhetd, mint
példdul a munkanélkiiliségé. Es a perspektivdkat meghatdrozé élet-
kor kénnyen mérhetd valtozo.

A téma vizsgilatit kiillondsen izgalmassa teszi, hogy az utébbi né-
hany évtizedben a nyugati j6léti dllamokban egyre nétt az egyenldt-
lenség a jelenlegi és a jovSbeni nyugdijasok anyagi kildtasai kozott
(Preston 1984).* Ennek & oka, hogy az addk és joléti intézmények
erSforrasokat csoportositanak 4t a fiataloktdl és a jovS generacidi-
tél az id&sebbek felé (Auerbach és Kotlikoff 1987, Gal et al. 2001).
Ugyanakkor a szavazok korében nagy az ellendllds a fenntarthatdsa-
got novels reformokkal szemben, mikézben a szakérték mar régéta

* Részletesebben lasd Janky (2018).
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az dllami ,,piramisjaték” sszeomldsdnak veszélyére figyelmeztetnek
(Boeri et al. 2002a,b, Boeri 2004). Raadasul nem csupén az idések,
hanem a fiatalok is tdmogatjdk a generacidk kozotti djraelosztdst
végzG tarsadalombiztositasi rendszereket — egyes amerikai vizsgalatok
szerint még az idésebbeknél is nagyobb ardnyban (Silverstein et al.
2000, Hamil-Luker 2001).

Az 6nz6 polgar modellje szamara kihivas az a tény, hogy a fiatalok
tamogatnak egy olyan rendszert, amely pénzt von el téliik a jelenlegi
nyugdijasok tdmogatdsara, mikozben az elvonasnal kevesebbet kinal
sajat dregkorukra. Az dllami tdrsadalombiztositasi rendszerek sajdtos-
sdga ugyanis, hogy nem a sajat kordbbi befizetéseinket kapjuk vissza,
hanem az aktudlis aktiv korosztdlyok befizetéseit kapjuk meg majd.
A demogrifiai trendek alapjan pedig adott jarulékszinthez egyre ke-
vesebb nyugdijkifizetés tartozik majd a jovSben.

Harom megkozelitést mutatok be az aldbbiakban, amelyek harom-
féleképpen probaljak feloldani az ellentmondast a nyers adatok és az
6nz8 szavazépolgar egyszeri modellje kozott. Ezek a nyugdijelldtas
népszer(sége raciondlis dontéselméleti vizsgalatainak legfontosabb
megkozelitései.

II1.3.2. SOK MATEK ES KEVES EREDMENY

Az els6 kozelités az intézmények szilardsdgat épiti be korldtozo felte-
vésként. Az dtletet Browning (1975) vetette fel (vo. Aaron 1966).
Browning azt mutatta meg, hogy az intézményekre vonatkozé né-
hany szigori feltevés segitségével értelmezhetSek azok az eredmé-
nyek, melyek szerint a vélaszték tobbsége olyan rendszert tdmogat,
amely minden id&szakban a vélaszték egy kisebbségéhez csoportosit
at er6forrasokat, és amellyel — a legelsd belépd kohorsz kivételével —,
jol lathatéan mindenki rosszul jar. Browning feltette, hogy a vélasz-
tok egy orokké kotelezs erejd szavazdson dontenek a nyugdijrendszer
bevezetésérdl.

A modell egyszertien megérthetd. Tegyiik fel, hogy a tarsadalom
harom, egyforma méretd kohorszbdl 4ll (fiatalok, kozépkoraak, ids-
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sek). A kiindulé idSpillanatban az emberek egy 4j nyugdijrendszer
bevezetésérsl szavaznak. A népszavazds eredménye kotelezs érvé-
ny( a rdkovetkezd generaciok szdmadra. Ez a kulcsfeltevés. A javaslat
T nagysagi ad6 kivetését jelenti a fiatalokra és a kozépkortakra (egy
emberoltényi idészakban), és ennek megfelelSen 2T nagysdgi oreg-
ségi ellatds szétosztasat az idGsek kozott. Az idSsek tdmogatjdk a ja-
vaslatot, hiszen adébefizetés nélkiil kaphatnak 2T nagységu ell4tast.
A kozépkortak is tdmogatjdk a javaslatot, hiszen T befizetése utdn a
kovetkezs idGszakban 2T nagysdgd bevételiik lesz. Ha eltekintiink
a kamatoktdl és diszkontrattél, akkor a fiatal kohorsznak mindegy,
hogy mi lesz az eredmény. Ha a jovébeni jovedelmeket diszkontéljak
a fiatalok, akkor ellenezni fogjak a javaslatot. Am az ellenzék fgy is
csak a szavazok harmadat teszik ki.

Kés6bb igazoltdk, hogy a modern j6léti dllamokban az életkor sze-
rint tekintett medidn szavazé érdekelt a (hossza tdvon fenntartha-
tatlan) jarulék- és jaradékmértékek fenntartdsaban (Galasso 2002).
Ugyanakkor a modell azt nem tudta megmagyarazni, hogy a nyugdij-
rendszerek tdmogatottsiganak mértéke miért korreldl nagyon gyen-
gén az életkorral.

A késsbbi, komplexebb modellek kicsit lazitottdk a fenti irredlis
intézményi feltevéseket (Hu 1982, Verbon 1987, Boadway és Wilda-
sin 1989), azonban ezek a finomitasok nem gy&zték meg a kételkeds-
ket az orokre fixalt (vagy korldtozottan véltoztathatd, lasd Hu 1982,
Verbon 1987) intézményekre vonatkozé feltevés realitdsarol.

Egy masik megkozelités egy képzelt jatszmaba helyezte a szavazdkat.
Sjoblom (1985) azt feltételezte, hogy a generacidk kozott egy implicit
megallapodas jott [étre, melynek részeként a fiatalok megigérik, hogy
tamogatni fogjak a jelenlegi kozépkortakat akkor, amikor azok nyug-
dijba mennek, feltéve, ha most a kozépkortak is tdmogatjik a jelen-
legi idSseket (vo. Kotlikoff et al. 1987). Ebbsl Boadway és Wildasin
(1989) tovabba Cooley és Soares (1999a) olyan jatékelméleti model-
leket épitettek, amelyek az el6z6 alfejezetben ismertetett normafenn-
tarté stratégidk racionalitdsiat mutattdk meg (Kandori 1992). A fiatal
genericiok a jovsbeli nyugdijkifizetések megtagadasaval fenyegetik a
kozépkortakat arra az esetre, ha utébbiak elmulasztandk a jelenlegi
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idGsek tdmogatdsit. A fenyegetések generdcidkon dtnydlé ldncolata
azért hiteles, mert a jatszmat generaciok végtelen sora jatssza egymdssal.

Arrél ezek a modellek nem mondanak semmit, hogy miért is kép-
zelnék bele magukat az emberek ebbe a jatszmdba. Az még megma-
gyarazhatd, hogy miért kezdenék el fenyegetni a fiatalok a kozép-
kortakat. De miért lenne ez hiteles fenyegetés? Rdad4sul a modell
nem szOl arrél, hogy miképpen szervezik meg magukat a generdcids
csoportok. Az attitdok kifejezésénél és a vélasztasoknal hogyan ma-
nifesztalédik ez a fenyegetés? Az osztdlyszavazas strulturalista modell-
jei felteszik, hogy az érdekcsoportok valamiképpen megszervezik a
szavazoi magatartasukat. Taldn az el6z8 alfejezetben kifejtett norma-
fenntartdsi modellek segithetnek ebben. A vonatkozé szakirodalom
nem foglalkozik ezzel a kérdéssel.

A harmadik kozelités a valaszedk valds jatszmdihoz probal vissza-
térni. Tabellini (2000) kilép a tisztdn 6nz8 preferencidk vildgabdl, és
a mar Becker (1974) 4dltal megengedett csalddon beliili altruizmust
emeli be szavazasi modelljébe. Emellett a jovedelemegyenl&tlensége-
ket is figyelembe veszi, és nem nukledris csalddot feltételez, hanem
tobb generdcié altruista szovetségét. E feltevéseknek koszonhetSen
ebben a modellben nincs sziikség Browning szigort feltevésére az
orokre sz616 népszavazasrol.

A modellben az dtlagos, vagy anndl magasabb jovedelemmel ren-
delkez& kozépkortak egyéltaldin nem tdmogatjdk a nyugdijell4tast.
Ehelyett a privat ellatdst preferaljdk, mivel igy tobb jut el a sziileik-
hez, mint az adékon keresztiil. Az dtlagnal kevesebbet keresd aktivak
sziilei ellenben a dolgozdk teljes fizetésének elvondsit is megszavaz-
nak. A tobbség akkor szavaz egy, a fiatalokat és a jov3 generdcidit ki-
zsakmanyolé nyugdijrendszerre, ha sok id8s van a tarsadalomban, és
nagyok a jovedelemkiilonbségek. Az idések magasabb ardnya segiti
els, hogy a medidnszavazé egy dtlagosndl szegényebb, ezért adépérti
dolgozé legyen. A nagyobb egyenlétlenségek pedig azt jelentik, hogy
a fenti szegény medidnszavazé az dtlagnil jelentSsen szegényebb,
ezért magas addkat preferal.

Ez a kozelités kiindulé feltevéseiben redlis, ugyanakkor — hason-
l6an Browning (1975) modelljéhez —, nem képes a szavazéi prefe-
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rencidk megoszldsanak magyardzatdra. A modell szélsGséges elérejel-
zéseket ad: a vilasztok egy jelentds része egydltaldn nem akar 4llami
nyugdijrendszert, egy masik jelentSs része ellenben akar minden jo-
vedelmet elvenne a dolgozoktdl a nyugdijak kifizetése érdekében.
Ez készondviszonyban sincs a kozvéleménykutatasi eredményekkel.
Azt emlitettem, hogy nincs id6s-fiatal torésvonal a kérdésben, és a
jovedelem szerint is csak nagyon gyenge (Silverstein et al. 2000, Ha-
mil-Luker 2001). Gelissen (2001) ugyanakkor kétségkiviil kimutat-
ta, hogy a magasabb stdtuszd szavazok az atlagosnal jobban idegen-
kednek a tdlsdgosan egyenl&sitd nyugdijrendszerektdl.

Az 6nz8 szavazé elméletének hidnyossdgait az intergeneracios dj-
raelosztdst végz8 intézmények irdnti preferencidk modelljei mutat-
jak meg. [gy az 6nz8 szavazé elmélete az onzé polgér koncepcisjdnak
Achilles-sarka.

A kovetkez§ fejezetben bemutatdsra keriil§ elmélet olyan kiegé-
szitést emel be a polgarok motivéciéi kozé, amely szdmos teriileten
konnyiti meg a megfigyelhetd kozpolitikai preferencidk magyardza-
tat. Kérdés, hogy antropoldgiailag helytall6 kiegészitésrSl van-e szo.



IV. 1984" — A tisztességes

polgar erkolcse

IV.1. Kezdetben vala az szemet szemért parancsa
IV.1.1. VALASZTAS AZ EGYENSULYOK KOZUL
IV.1.1.1. Az Axelrod jaték

A L. fejezetben megmutattam, hogy a neoklasszikus kdzgazdasagtan
paradigmdjaban is gyorsan megjelent egyes modellekben az énérdek-
kovetés és egyéb motivéicick szétvdlasztasa a hasznossdgfiiggvényen
beliil (Becker 1957). Az énérdekkovetésen tdli motivacidk ebben
a korai modellben (mai értékrendiink szerint) negativ érzelmekhez
kotsdtek: Becker a diszkrimindcié irdnti preferencidkat vizsgilta. Ez
termékeny kiegészitésnek bizonyult. A diszkriminécié kozgazdasig-
tana fontos eredményeket produkilt a rakovetkezs évtizedekben
(Arrow 1973, 1998, Cain 1986).

A hetvenes évektsl azonban mar a jéindulat modellezése kertilt
a kutatdk figyelmének a kozéppontjdba. Ekkoriban nem csupan el-
méleti kozgazddsz kutaték (Hochman és Rodgers 1969), de egyes
biolégusok is vizsgaltik az altruizmus gyokereit és kdvetkezményeit
(Hamilton 1964, Trivers 1971). A témaval foglalkozé kisebb kor-
bdl is a diszkrimindciokutatdst megalapozé Gary Becker munkéssaga

* Axelrod, R. (1984): The evolution of cooperation. New York: Basic Books.
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érte el a legnagyobb hatast (Becker 1974, 1981, az elmélettorténeti
attekintéshez 14sd Fontaine 2006).

Latni kell ugyanakkor a jéindulat kutatdsanak irdnydba tett for-
dulat korl4tait. Becker modelljeit a csaldd jolétére koncentrals vi-
selkedés lefrdsdra szdnta. Nem feltételezte, hogy érdemes az emberi
lényekkel, vagy legaldbb a polgartarsainkkal szembeni 4ltaldnos jo-
indulatot (4ldozatkészséget) feltételezni. Ez a szdklatokordség pedig
magdban hordozza a diszkrimindcior is (figyelem: a diszkrimindcids
preferencia is magiban hordozza a sajat anyagi j6létrSl torténd le-
monddst — példdul hozzank kozelebb 4116, de rosszabb munkavallalé
felvételével). A bioldgiai altruizmusmodellek esetében még erdsebb
alapfeltételezés volt a diszkriminativ jéindulat feltételezése, amely
csak kozeli kapcesolatokra terjed ki.

A fent emlitett modellek megszoritdsai ellenére az 5nérdekkovetés
modelljének hatdrait feszegetd kozgazddsz diskurzusban gyakran az
altaldnos, idegenekkel szemben is érvényes jéindulat elméleti és em-
pirikus alapjait targyaltdk (Phelps 1975). Elméletileg legtisztabban
jatékelméleti keretekben lehet latni, hogy nagytdrsadalmakban az
altruizmus dnmagdban nem elegendd a sokszereplGs tarsadalmi csap-
dahelyzetek megoldésdra (errdl mar volt sz6). A nyolcvanas években
tobbek kozott az adomdnyozdsi tevékenység vizsgdlatdval mutattak
ki empirikusan is az dltalanos jéindulat feltételezésének terméket-
lenségét (Andreoni 1988). Andreoni altruizmus helyett csak azzal az
ad hoc feltételezéssel tudta magyardzni az adomdnyozdk megfigyelt
viselkedését, hogy onértéke van az adomdnyozdsnak (,warm glow
giving”).

Az el6z6 fejezetben megmutattam, hogy bizonyos strukturalis kor-
latok kozott az 6nzd emberek is fenn tudjdk tartani a jéindulatd(nak
érzékelhetd) egyiittmitkodés normdjat. A racionalis egyiittmikodés
kutatdsi programja az ismételt fogolydilemma jdtszma elemzésére
épiilt. Azonban az 6nz&ség és dnzetlenség dilemmdjanak e modellje
egy mdsik irdnyba is elterelte a kutaték érdeklddését: az altruizmust
vizsgdl6 biol6gusokhoz hasonléan a kozgazddszok, és a tarstudoma-
nyok képvisel6i is elkezdtek érdekldni azirdnt, hogy milyen viselke-
dési modulok épiilhettek belénk az evoldciés erdk hatdsara. A koz-
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gazdasdgtan, a pszicholdgia és a politikatudomany (majd a kulturalis
antropoldgia) egyes képviselsit viszont a biologusokkal szemben a
rokonsdgon tdlmutatd kapcsolatokat szabalyozé modulok érdekel-
ték. A nagyobb tarsadalomtudomdnyi diszciplindk koziil csak a szo-
ciolégusokat hagyta (kevés kivétellel) hidegen az egész problémakor.
A szociolégia, és az altalam vizsgalt kutatdsi program viszonyarél mar
beszéltem, és a konyv utolsé fejezeteiben tjra beszélek réla.

Robert Axelrodot, a Michigani Egyetem politikatudésat is az em-
beri egyiittm(kodés belénk kédolt szabdlyai érdekelték a hetvenes
évek mdsodik felében. Az el6z8 fejezetben beszdmoltam az észak-
amerikai egyetemi korokben meghirdetett programozési versenyérdl,
ahol a kédok bizonytalan sokszor ismételt, kétszemélyes fogolydi-
lemma ,meccseket” jatszottak egymdssal. A kédokat a versenyt meg-
nyerni kivané raciondlis emberek frtdk, azonban menet kézben ezek
az emberek mar nem reagalhattak a fejleményekre, csak el6re kédolt
modon lehettek reaktivak is. Axelrod mar ezzel is jelezte, hogy letér
az el6z6 fejezetben targyalt, tisztdn raciondlis dontéselméleti kutatdsi
osvényrdl. A verseny eredményét kovetd analitikus elemzése pedig
mar nyiltan egy tdlélési, azaz evolicios modell.

Az Axelrod-féle (1984), mintegy hatvan program részvételével
zajl6 verseny gydztese a fogolydilemmadval és mds, dn. alapjatékokkal
régota foglalkozé kanadai pszicholégus, Anatol Rapoport végteleniil
egyszer(l programja, a ,szemet szemért” (tit-for-tat) névre elkeresz-
telt, par soros kod lett. A tit-for-tat gySzelméhez az kellett, hogy a
versenyben sajat magukkal is jatszanak a programok, ami nem igazdn
tett jot a tobbé vagy kevésbé bonyolultan aljaskodé versenyzéknek
(programoknak). Ez Axelrod szemében semmit nem vont le a prog-
ram értékébdl, sét tanulsagos elényként értékelte.

A ,szemet szemért” kdd szerint az ismételt fogolydilemma elsé for-
duléjdban kooperdlni kell, utdna pedig minden forduléban le kell
mdsolni a partner el6z8 forduléban tett 1épését. Rapoport e kéddal
a lehetd legegyszertibben fogalmazta meg a jaték keretein beliil az
emberi interakciok egyik alapvetSnek tnd szabdlyét: ,,amilyen az ad-
jonisten, olyan a fogadjisten”. Ez a moralis kéd lathatéan kozéputat
képvisel a diszkrimin4cié negativ és az (altalanos) altruizmus pozitiv
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viszonyuldsa kozott. A feltételesen egyiittmitkods ember tud jét is, és
rosszat is tenni tdrsaval.

Axelrod (1984) a verseny értékelésében azt a — politikatudomény-
ban kordbban Taylor (1976) altal megfogalmazott, és késsbb a koz-
gazdaszok altal formalizalt (14sd el6z6 fejezet) —, gondolatot vitte to-
vabb, hogy a kozosségi érdek érvényesiilésének alapja nem a feltétel
nélkiili j6indulat, hanem valamiféle feltételes egytittmikodés: a mél-
tdnyos, tisztességes magatartds. Axelrod azzal a sejtéssel egészitette ki
korabbi tézisét, hogy ez a fajta moral nem csupdn racionalis interak-
ciok instant kovetkezménye, hanem évszazezredek alatt zajlo sikeres
és sikertelen emberi egyiittm(kodések nyoman belénk kédolt visel-
kedési mintdzat. Ebben az id6szakban mar egyes kozgazdaszok is meg-
fogalmaztdk ezt a feltételezést; koztiik a késbb Nobel-dijjal jutalma-
zott George Akerlof (1982) is (lasd még példdul Sugden 1984).

IV.1.1.2. Evoliciés érvek

Axelrod (1984) egy evoldcios jatékelméleti modellel kivanta bi-
zonyitani, hogy a ,szemet szemért” stratégia specidlis tilélési els-
nyokkel rendelkezik, és képes ellenallni masféle stratégidk evolicids
ytdmaddsdnak”. Errél az eredeti bizonyitdsrél hamar kideriilt, hogy
bizonyos technikai részleteiben hibds, és a tit-for-tat kiemelt szere-
pére vonatkozé allitds elhamarkodott (Binmore 1998). Azonban az
eredmények — megerGsitve az evolidcids bioldgia egyik legjelesebb
képviseldje dltal (l4sd Hamilton és Axelrod 1981) — népszertisége és
egyszer(sitései komoly erdfeszitésekre sarkalltak az evolicids biols-
gia és a jatékelmélet szdmos kutatéjat. Axelrod népszerd egyszer(si-
tései termékeny egyszer(sitések voltak, és egy mdig tarté szinvonalas
kutatdsi programot inditottak el.

Az elsd jelentSsebb pontositdasok Martin Nowak és Karl Sigmund
bécsi matematikai zoolégusok nevéhez kothetdek, akik megmutattak,
hogy a generacidkon atnytls, ismételt fogolydilemmadkban tobbféle
stratégia tud életképes maradni, rdaddsul mds stratégidk, példdul a
tanito jelleg( tit-for-tattel szemben a tanul6 jellegd, ,,gySztes csapa-
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ton ne valtoztass, de a vesztesen igen” (,win-stay loose-shift”) stra-
tégiak adott esetben evoliciésan sikeresebbek tudnak lenni (Nowak
és Sigmund 1993). Maga a ,szemet szemért” elv is tobbféleképpen
megfogalmazhaté még ebben az egyszerti jatékban is. A tit-for-tat
szélsGségesen tiirelmetlen, amely hidnyos informdacids kérnyezetben
veszélyes lehet, ugyanakkor szélsGségesen gyorsan felejt, ami nem
mindig elég elrettentd a rafinaltabb stratégidk szdmara.

Az ismételt fogolydilemma evolicios jatékelméleti irodalma na-
gyon gazdag, és az ért§ targyaldsdhoz az evolicids jatékelmélet ra-
cionalis stratégiai gondolkod4stdl részben eltérd dontési logikajat
is meg kellene ismerni. Azonban ez az egyébként fontos kutatasi
program a mi torténetiinkben mellékszal, ezért nem vdgok bele.
A konyv utolsé két fejezetében roviden utalni fogok arra, hogy hol
hasznosulnak az evoliciés modellek eredményei — és akkor mar l4t-
hat6 lesz, miért nem relevansak a kényvben vizsgélt f§ kérdés szem-
pontjabol.

A fogolydilemma evoldciés jatékelméleti kutatdsanak eredmé-
nyeibsl annyit mindenképpen érdemes lesz(irni, hogy az Axelrod
tézisét korrigdlé késsbbi modellek nem cafoltdk azt a sejtést, hogy
evolicidsan sikeresek lehetnek a masok irdnydban pozitiv és negativ
iranyu viselkedésre egyarant hajlandd, a masik szandékaira figyeld,
feltételesen egyiittmkodd stratégiak. A kovetkezs évtizedekben a
neoklasszikus kozgazdasagtan, valamint a jatékelmélet altal képviselt
raciondlis dontéselméleti paradigmaban az empirikus érvényesség és
a pontos raciondlis dontéselméleti modell koriil folyt komoly tudo-
manyos vita.

A magyar szakirodalomban leginkdbb a méltanyossdg kifejezést
hasznaljuk (Gulyds 2007, Janky 2005) annak a motivécids ténye-
z6nek (preferencidnak) a jelolésére, amelyet az imént ismertetett
evolicids sejtés nyomdn kibontakozé angol nyelv( irodalomban a
fairness terminussal jelolnek. A kovetkezékben én is igy fogok r4 hi-
vatkozni.
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IV.1.2. IRANY A LABOR!
IV.1.2.1. A kezdetek

Az emberek méltanyossaggal és igazsdgossdggal kapcsolatos elképze-
léseivel — Axelrodékkal parhuzamosan, illetve ket megel&zve — so-
kat foglalkoztak a pszicholégusok, a szociolégusok és a filozéfusok
is (Deutsch 1975, Friedell 1968, Jasso 1980, Rawls 1971). Ennek a
kovetkezs fejezetben lesz jelent&sége. Azonban itt ezzel az irodalom-
mal nem foglalkozunk. Azon a ponton kapcsolédunk be a tudom4-
nyos diskurzusba, ahol a fenti evoltciés sejtés nyomdn, a korabban a
fogolydilemmadra és egyes piaci jatékokra koncentralé laboratériumi
kisérletekben elkezdték vizsgdlni a méltanyossdg motivacidjdt is.

Ezek a kisérletek a neoklasszikus kozgazdasdgtan kinyilvanitott
preferencia tézisére (Samuelson 1948) épitenek, amikor a kutaték
— szemben a szocidlpszicholégusokkal és szociolégusokkal —, nem
kérdezsskodnek az igazsdgossagrol, hanem valés pénzbeli téttel ren-
delkezs dontési dilemmdk elé 4llitjak a kisérleti alanyokat. A felté-
telezés az, hogy mi hazudhatunk, de dontéseink nem hazudnak valds
értékeinkrdl (visszatériink nemsokdra arra, hogy milyen preferencid-
kat mérnek a laboratériumi jatékokban).

Kevesen tudjdk, hogy a tisztességtelenséggel szembeni bosszi elsd,
pénzes jatszmikon nyugvé laboratériumi vizsgdlatait nem kozgazdasz,
nem is pszicholégus, hanem egy szociolégus, az akkoriban a Michi-
gani Egyetemen, késébb Santa Barbardban, a Kaliforniai Egyetemen
tanité Morris Friedell (1968) végezte. Az dltala kitalalt jaték két 1é-
péses. Az elsG 1épésben az egyik jatékos dont, hogy egyenld, vagy sajat
maga szdmdra kedvezSen egyenlStlen médon oszt ki magdnak és egy
masik jatékosnak pénzt. A masodik 1épésben a masik jatékos egyen-
16tlen felosztas esetén dontés elstt 4ll: elfogadhatja a dontést, vagy
megbosszulhatja azt. Az utébbi esetben neki is kevesebb pénze lesz,
de még inkdbb cstkken az els§ jatékos nyeresége. Friedell vizsgalata
— bér egy rangos folyéiratban jelent meg —, késsbb feledésbe meriilt.

A pszicholégusok, a kérdez&skodés mellett, mar a kezdetektsl
fogva részt vettek a valds téttel biré jatszmak laboratériumi vizsga-
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latdban (lasd példdul Rapoport és Dale 1966). A méltanyossag té-
méajaban sem tortént masképp. Kahneman és szerzStarsai (1986)
vezették be példaul az igazsdgossag kérdéseihez legjobban illeszkedd,
legtisztabbnak ting dontési helyzet laboratériumi vizsgalatit. Az Gn.
diktatorjatékban a kisérleti alany kap valamennyi valés pénzt (utal-
vanyt), és az a feladata, hogy ossza el sajat maga és egy mdsik, szdmdra
ismeretlen kisérleti alany kozott. Az utébbi személy nem befolyasol-
hatja a dontést, és utélag sem reagilhat r4. Ebben a jatékban (ami
tiszta formdjaban nem jaték, azaz nem stratégiai dontés) az anyagi
onérdekiiket kovetd kisérleti alanyoknak semmilyen okuk sincs a ka-
pott pénz megosztisara. Ez a jaték valt a méltanyossagi motivaciot
vizsgal6 kisérletek egyik {8 eszkozévé.

A diktétorjatéknal még prominensebb szerepet jdtszott az tn. ulti-
matumjaték. A jatékelmélet Nobel-dijas német kutatdja, a szdzlaba
jaték paradoxonjét fontosnak tarté Reinhard Selten javasolta svajci
kollégajanak és tarsszerz&jének, Werner Giithnek, hogy foglalkoz-
zon kisérleteiben a visszafelé gongyolités problémdjaval (Binmore és
Shaked 2010), amelyrsl a II1.2.1.2. alfejezetben hosszabban {rtam.
Giith és szerzGtarsai (1982) egy olyan jatékot kezdtek el jatszatni di-
dkjaikkal, amely egyesiti a Friedell (1968), valamint Kahneman és
szerzStdrsai (1986) altal vizsgalt szitudcidkat. A jatékban két, egymds
szamara ismeretlen kisérleti alany hoz egymds utdn egy-egy dontést.
Az els§ jatékos, a diktatorjatékhoz hasonléan, kap egy fix dsszeget,
és azt sajat beldtdsa szerint eloszthatja sajat maga és a masik (isme-
retlen) alany kozott. Névtelen ajanlatdt a kisérletvezetsk atkiildik a
mdsik kisérleti személynek, aki dont az ,ultimdtum” elfogadasardl,
vagy elutasitdsarol. Elfogadas esetén mindkét résztvevs megkapja az
elsé jatékos dltal megitélt osszegeket. Elutasitds esetén egyik jaté-
kos sem kap semmit. Az elutasitds végleges, a jatékot a két dsszesor-
solt szerepld egyszer jdtssza egymdssal, és az ott szerzett informdcidk
(ajanlatok és valaszok reputdcidja) sem vihetSk 4t a kisérletben eset-
leg még soron kovetkezs jatékokra. A visszafelé gongyolités logikaja
alapjan az elsd jatékosnak minimalis dsszeget érdemes felajanlania a
masiknak, mivel tudja, hogy a masodik jatékos, ha pénzt akar, akkor
kiszolgaltatott: a nagyon kevés is tobb a semminél (amivel a vissza-
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utasitds jar), s6t, (ha a jatékelmélet szigord logikdjat tekintjiik), még
a semmi sem kevesebb a semminél, tehat még a nulldt sem kell fel-
tétleniil elutasitania.

A méltanyossag kisérleti empirikus kutatdsai is kapcsolédnak
Akerlof (1982) munkahelyi kapcsolatokkal foglalkozs, sokat idézett
munkdihoz. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan pedig egyes
eurépai munkagazddszok voltak a témaban folytatott kisérletek dt-
tor8i — koziiliik Ernst Fehr, a késébb Svidjcba letelepiilt oszerak koz-
gazdasz valt a legbefolydsosabb tudéssa. Ugyanis a munkahelyi vi-
szonyokban vélik ldtvanyossd, hogy nagy gazdasigi tétek esetén is
fontos a jogi eszkozokkel ki nem kényszerithetd becsiilet: nagyon sok
gazdasagi értéket dllitanak el§ nagyon nehezen (koltségesen) mo-
nitorozhaté munkakorokben, ahol a tapasztalat szerint a koltséges
monitorozdst nem is végzik el a cégek.

IV.1.2.2. A fénykor

Az ezredfordul6 utédni évekre az idegenek kozotti egyiittmikodést és
szolidaritdst segitd emberi motivacidk kutatdsa mar rendkiviil nagy,
és egyre novekvs népszeriségnek drvendett. Erdekes médon az 6n-
érdekkovets egyén legsikeresebb modelljét kidolgozé kozgazdasag-
tan mvelSi korében novekedett latvanyosan e kutatasi téma irdnti
érdeklsdés. A térsas preferencidk (ahogy e kozgazddszok 6vatosab-
ban nevezték az Sket érdekld motivacids tényezSket) kutatdsa elss-
sorban Eurépdban, és nem a legmagasabbra rangsorolt kutatasi koz-
pontokban valt kiilonosen népszertivé (lasd példaul Kolm és Ythier
2006). Ugyanakkor a szakma elitjébe sorolt kutatok kozott is voltak
kovetdi a programnak. Példaul Matthew Rabin, a Berkeley egyetem
professzora, aki a legsikeresebb fiatal amerikai kozgazddsz kutaténak
jaro, és gyakran ,el-Nobel-dijként” emlegetett John Bates Clark-
érem 2001. évi kitiintetettje volt. Ernst Fehrt, a téma legnagyobb
hatésd kutat6jdt pedig a vildg legnagyobb presztizsti egyetemei kozé
sorolt Massachusettsi Mdszaki Egyetem (MIT) is meghivta vendég-
oktaténak.
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E kutatasi teriilet sikereit nem lehet eléggé tdlbecsiilni. Fehrt a
német nyelvteriilet, és vele Eurépa egyik legbefolydsosabb kozgazda-
szanak tartjak jelenleg (Bernau 2016). De példaul Rabin egyik leg-
fontosabb kollégdja, K&szegi Botond is par éve kapta meg a John
Bates Clark-érem eurdpai verzi6jat. Az erkdlesos polgari viselkedés
kutatdsidnak dttekintéséhez ezért az az értelmezés a kiindulépontom,
amely alapjan a teriilet alapit-vezetdije, Fehr és legktzelebbi mun-
katdrsai bemutatjdk a kutatasi program kialakul4sat.

Fehr a kétezres évek kozepén, mar az MIT oktatéjaként foglalta
ossze néhany kollégdjaval, hogy miként latja a kozgazdasdgtan vi-
szonyat a moralis viselkedés modellezéséhez (Henrich et al. 2004,
Gintis et al. 2005). Fehr és kollég4i szerint a modern kozgazdasigtant
megalapozo klasszikus szerzk tisztdban voltak az ember kettds termé-
szetével: részben 6nz8, raciondlis, részben viszont morilis [ények va-
gyunk. A modern kdzgazdasdgtan alapitéjanak tekintett Adam Smith
a mai kozgazdasdgtudomany fontos alaptéziseit lefektetd klasszikus
miive, A nemzetek gazdagsdga (Smith 1992 [1776]) el6tt mar kotetet
irt The Theory of Moral Sentiments cimmel (Smith 2010 [1759]). Fehr
és munkatarsai e két kotetet — amelyek egyrészt az 6nz8, masrészt
a tarsas preferencidk kovetkezményeirdl szélnak —, egyiitt tekintik a
modern, axiomatikus viselkedéstudomény megalapozdsénak. Ertel-
mezésiik szerint azonban a modern kézgazdasdgtudomany elhagyta az
ember kettSs természetére vonatkozo klasszikus feltevést. Ugy latjak,
hogy a masodik vildghdbord utdn uralkodéva valé neoklasszikus koz-
gazdasdgtan kizdrdlag az ember 6nz6, raciondlis énjének modellezé-
sére torekedett, és kizardlag e motivacio alapjan prébélta magyardzni
a gazdasdgi viselkedést. Fehr meggy6z6dése, hogy — az ezredfordulén
lendiiletet szerz& — tdrsas preferenciak kutatdsi programja visszatért a
klasszikusokhoz, igy korrigdlva a 20. szdzadi neoklasszikus kozgazda-
sdgtan emberi motivacidkra vonatkozd alaptéziseinek hidnyossigait.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy kordbban (II. fejezet) amellett
érveltem, hogy a kozgazdasdgtan mas Gton jutott el a tdrsas preferen-
cidk kutatasi programjdnak elinduldsidhoz, azonban a fenti interpre-
tacié ismerete segit a tisztességes polgar modelljének megértésében.
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IV.2. Makacs mitoszok és makacs tények
IV.2.1. AZ EGALITARIANIZMUS MITOSZA
IV.2.1.1. Az egyenlétlenségaverzié modellje

Ahhoz, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtan kutatéi kozossége befo-
gadja a méltdnyossdgra vonatkozd hipotézist, sziikség volt — a verbalis
narrativan, és néhany kisérleti eredményen til — a hasznossagma-
ximalizdl6 modellbe illeszthetd formdlis lefrdsdra is. Els6ként Gary
Bolton (1991) dolgozott ilyen modellen, de késébb a téma kuta-
t6i Bolton és Ockenfels (2000), vagy még inkabb Fehr és Schmidt
(1999) modelljét alkalmaztdk. Kozel két évtizednyi elSkészités utdn
a két utébbi cikk megjelenése inditotta ttjdra az Gn. tdrsas preferen-
cidk kutatdsi programjdt a kozgazdasigtanban.

Fehr és Schmidt (1999) arra térekedtek, hogy minél egyszertibb,
a tényeket még kielégit6 médon magyardzé modellt alkossanak a
tarsas laboratériumi kisérletek széles korére vonatkozdéan (bSvebb
magyar nyelvi dsszefoglaldshoz lasd Gulyas 2007, Janky 2005). Ki-
indulépontjuk a neoklasszikus kozgazdasagtan kovetkezménycentri-
kus cselekvésmodellje (Smith 2015) volt. Feltételezéseik szerint a
cselekvak preferencidit a méltdnytalansdggal szembeni egocentrikus
ellenérzés jellemzi (self-centered inequity aversion). A kovetkez-
ménycentrikus modellben a méltdnyossdg mértékét az interakcidk
kovetkezményeinek felek kozotti elosztdsa hatdrozza meg: ne legyen
egyikiiknek se sokkal jobb, mint a mdsiknak. Az anonimitast bizto-
sit6 laboratériumi kisérletek letisztult vildgdban csak az alanyoknak
juttatott pénz tekintetében manipuléljak a kisérletvezetsk a kime-
neteleket, semmi mast nem nyerhetnek/veszithetnek a résztvevsk.
Erre alapozva lehetséges egy olyan modell kidolgozasa, amely a mél-
tdnyossdg irdnti igényt a felek kozotti pénzelosztdsra vonatkozo pre-
ferencidkkal azonositja.

Ezt a motivaciés elemet azért tekintik egocentrikusnak, mert
nem 4ltaldban az elosztds igazsigtalansdgaival szembeni ellenérzést
jelenti, hanem az egyén és masok helyzetének viszonydra vonatko-
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26 preferencidkat érthetiink rajta. Az egocentrizmus révén a Fehr és
Schmidt-féle meghatarozas kapcsolatba hozhaté a cselekvés alapi
méltanyossagi elvekkel (Fehr és Schmidt 1999). Ez a modell any-
nyiban is kotédik a kordbbi eredményekhez, hogy nem kivan 4llast
foglalni abban, hogy egy-egy konkrét tdrsadalmi helyzetben mi te-
kinthetd méltanyos elosztdsnak, és mi nem. Mindazonaltal a labo-
ratériumi szitudcidkra vonatkozdan — ahol modelljiiket tesztelték —,
felteszik, hogy a kifizetések egyenld elosztdsa a leginkdbb méltanyos
megoldas a szereplSk szdmdra.

A motivaciés modellben, amely magiban foglalja az énérdek-
kovetés feltételezését is, harom alapvetd tényezd hatdrozza meg az
egyén iltal realizdlt hasznossdgot: 1. A szdmdra rendelkezésre 4ll6
anyagi kifizetés haszna. 2. A szdmdra kedvezétlen elosztdssal kapcso-
latos ellenérzés. 3. A szdmadra kedvezs (dm igy az egyenldtlenségtdl
eltérd) elosztdsi eredménnyel szembeni averzié. Feltevésiik szerint az
emberek méltanytalanabbnak érzik a szdmukra kedvezdtlen egyen-
l6tlenségeket, mint azokat, amelyeknek 8k az anyagi haszonélvezdi.
Fehr és Schmidt (1999) sajt beszdmoldja szerint a korabbi kisérletek
eredményei nagyjiabol megerésitik feltevéseiket.

IV.2.1.2. A modell tesztelése

Nehéz tdlbecsiilni a 21. szdzad eleji kdzgazdasigtanra gyakorolt ha-
tasat azoknak a kutatdsoknak, amelyeket Fehr és kutatécsoport-
ja végzett a méltanyossdg témdjdban. Az itt ismertetett cikkét a
Google Tudés nyilvanos publikdciéarchivuma szerint tébb mint
tizezer tanulmany idézte 2018 &széig. Nagyjabdl kétszer annyian,
mint a 2018-ban Nobel-dijjal kitiintetett William Nordhaus leg-
népszeriibb cikkét (amely a hetvenes évektdl gydjti a hivatkozaso-
kat az iizleti ciklusok témdjabn, amely koézponti jelent&ségl a mak-
rodkondémia szdmdra). Becker (1974) altruizmusmodelljét is csak
otezren hivatkoztak eddig; a megel5z8 fejezetiink kulcsat jelentd
Kandori-féle (1992) raciondlis norma modellt pedig alig kétezren.
Az altaluk javasolt egyenlStlenségaverzié modell irdnti érdeklsdés
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pedig — a hivatkozdsok szdmdnak trendjeibdl {télve —, jelenleg sem
csokken.

A méltdnyossagi motivacié empirikus kutatdsdnak joval nagyobb
hatésa volt a diszciplina egészére, mint kordbban az altruizmusmo-
dell bevezetésének. A tdrsas preferencidk kutatdsanak térnyerésével
parhuzamosan, és részben e kutatasi programnak koszonhetSen nétt
meg a kisérleti vizsgilatok mennyisége, presztizse és jelentSsége a
21. szdzadi diszciplindban. A legnagyobb presztizst folyoiratok cik-
keiben a neoklasszikus kozgazdasdgi elmélet matematikai és analiti-
kus filozéfiai gyokert érvelési logikdja mellé felzarkoztak a kisérletek
koré szervezddds, pszichologizalé-biologizdlé magyardzatok. A tarsas
preferencidk kutatdsi program vezetd tudésainak eredményei a ko-
rdbbi divatos teriiletek képvisel§inél gyakrabban jelentek meg a ve-
zetd természettudomanyos lapokban (példdul Bernhard et al. 2006;
Camerer és Fehr 2006; Fehr és Fischbacher 2003; Fehr és Gachter
2002, Fehr et al. 2008; Knoch et al. 2006).

Erdemes rdmutatni arra, hogy a a 21. szazadban, Axelrod szimp-
lifikdlé modellje utdn a méltinyossdg kutatdsa ismét egy tdlzottan
leegyszer(sits modell nyoman kapott Gj erdre. Ugy tinik, erds in-
tuitiv ereje van a méltdnyossdg naturalizildsdnak, nevezetesen an-
nak a hipotézisnek, hogy az ismeretlen emberek kozotti interakcidk
méltanyos rendezésének elvei a torténelem kezdete 6ta, univerza-
lisan veliink élnek — és biolégiai eredetiik miatt 6rokké veliink is
maradnak.

A nyolcvanas évek elsd kisérletei utdn szamos helyen, sokféle for-
méaban rekonstrudltdk azokat a kezdeti eredményeket, miszerint a
diktatorjatékban az emberek tobbsége nem tartja meg a teljes kézhez
kapott sszeget, hanem ennek nem trividlis hdnyad4t (de tobbnyire
kevesebb mint a felét) megosztja a tétlen (és ismeretlen) tarsaval.
Az ultimdtumjdtékban pedig az elosztasi javaslatot tevsk tobbsége
kifejezetten gilans ajanlatot tesz, mikdzben az ultimatumot kapé fél
néha inkabb lemond a felajanlott pénzrél, ha az a teljes felajanlhato
Osszegnek csak kisebb része (Camerer 2003).

Az elmdlt két évtizedben nagyon sokan hasznaltak a laboratériu-
mi jatszmak, a terepkisérletek, a kérdGives felmérések és a piaci fo-
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lyamatok értelmezésére az egyenl6tlenségaverzié modelljét, ugyan-
akkor nagyon hamar megjelentek azok az eredmények is, amelyek
a modell korlataira mutattak rd. A keretezési kisérletek (Cookson
2000; Meier 2006; lasd még Andreoni 1995) még nem feltétleniil
céfoljdk a modell relevancidjat. A raciondlis dontéselmélet alapvetd,
és termékenységét sok évtizeden at bizonyité modelljeit is meg lehet
yviccelni” a laboratériumi dontési dilemmdk tigyes prezentéldsdval
(Ellsberg 1961, Tversky és Kahneman 1974, 1981). Raadasul az el-
osztasi alapi méltanyossdgmodell tdmogatdi hangsilyoztdk, hogy a
praktikus okokbdl egyszerGsitett egyenlGtlenségaverzié modell mo-
gotti elmélet Osszetettebb értékeléseket feltételez a méltanyos don-
téshozordl. Példaul Konow (2003) a méltanyossidgelmélet kivalo
attekintésében visszacsempészi a szdndékok figyelembevételét és a
viszonossdg elvét.

Nem cédfolja még az egyenldtlenségaverzi6 1étezését Charness és
Rabin (2002) elemzése sem, azt azonban kétségbe vonjik az ered-
ményeik, hogy a méltdnyossdg (mint egyenlStlenségaverzid) az
egyetlen jelentGs tarsas preferencia. Bemutatnak egy olyan tipusi
diktatorjatékot, amelyben a diktdtorok méltanyossdgi preferencidi
nem sajat onzdségiikkel viaskodnak, hanem a hatékonysag elvével:
az egyik lehet8ség az, hogy diktator Snmagdnak és a masiknak egy-
arant 400-400 utalvanyt oszt ki, mig a masik opcié az, hogy 6n-
magdnak 400-at, mig a masiknak 750-et ad (tehdt a diktdtor min-
denképpen 400-at kap, az ismeretlen masik viszont jobban jar, ha
a végeredmény egyenlGtlen). Ebben a jatékban sokan a mdsiknak
kedvezd, kollektiv szempontbdl hatékony (legtobb dssznyereményt
nydjté) megolddst valasztjak a méltanyosnak tekintett, egyenls el-
osztassal szemben. Nem sokkal késébb Engelmann és Strobel (2004)
haromfds diktdtorjatékokban szisztematikusan megvizsgaltak tobb
elosztasi elv relativ silydt, és arra jutottak, hogy bér a kisérleti ala-
nyaik nem csupan sajat pénznyereményiiket maximalizdljdk, és a
méltdnyossdg is szerepet jdtszik a dontéseikben, de vannak a Fehr
és Schmidt-féle (1999) egyenlStlenségaverzional fontosabb elvek is
szamukra — példaul a Charness és Rabin (2002) altal is bemutatott
kollektiv hatékonysag.
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A konyv utolsé fejezetében még lesz sz6 a fent targyalt cselekvés-
elméleti vitdk lehetséges konklazidinak eltérs tarsadalompolitikai
tizeneteirsl. Most csak felhivndm a figyelmet az egyik kisebb, po-
litikai téttel rendelkezd vitara: a 20. szdzad masodik felének politi-
kai gazdasigtani gondolkod4sdban nagy szerepet kapott a tdrsadalmi
egyenldtlenségek csokkentésének, és a gazdasagi névekedés tamoga-
tdsanak inkongruencigja. A fenti elméleti vita tétje, hogy a tanics-
adok és gazdasdgpolitikai megmonddéemberek hivatkozhatnak-e (a
tudomdny tekintélyére tdmaszkodva) arra, hogy ,az emberek belsd
igényei” miatt elfogadhaté az egyenlség (ndvekedés) feladdsa a no-
vekedés (egyenldség) érdekében.

Az egyenl6tlenségaverzié kiemelt szerepét cafold eredmények sok
kérdést vetnek fel a modell mogott hizédé evolicids érvelés érvé-
nyességével kapcsolatban. Ugyanis az idézett (és a hozzajuk hasonld)
kisérletek eredményei sokkal ink4bb szétfeszitik az emberi egyiittmd-
kodés méltanyossagi preferencidkra épitd modelljét, mint Axelrod
elméletének pontositdsai. Azonban az eredeti elméleti alapok al44s4-
sanak ellenére ezek a tapasztalatok tovabbra is a tdrsas preferencidk
tagabb hipotézisét gazdagitjdk — és nem cafoljdk az egyenlGtlenséget
csokkenteni akar6 szindékok létét feltételezd modellt sem.

Azonban nem kellett sokat varni azokra a kisérleti eredményekre
sem, amelyek megkérddjelezik, hogy a diktatorjatékban az egyenlét-
lenségaverzié mozgatja dontéseinket az egyenld elosztds irdnydba.
Dana és szerzétarsai (2006) a méltanyossdgpreferencia hipotézissel
szembeni szkepszisiik igazolasdra egy olyan diktatorjaték kisérletet
terveztek, ahol az eredeti diktdtorjaték imént bemutatott szabélyai-
nak ismertetése utdn megadtdk a lehet&séget a diktator poziciéjdban
1év& kisérleti alanynak, hogy a kezében 1évS pénz egy kis részének fel-
dldozdsaért cserébe ,kilépjen” a jatékbol. A kilépés azt jelenti, hogy a
masik kisérleti alany nem kap semmit, és nem is értesiil réla, hogy egy
ismeretlen egy diktdtorjatékban déntott dgy, hogy nem kap semmit.
Ez a dizdjn tekinthet§ valamiféle ekvivalencia keretezésnek, amely-
ben a kisérletvezetsk mas kontosbe bujtatjak a gazdasdgi tartalmukat
tekintve azonos kimeneteleket. Ugyanakkor mégiscsak tobb egyszer
megfogalmazasi ravaszkodasnal. A szabalyok ismeretében a kisérleti
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alanyok szdmdra egyértelm és vildgos, hogy senkinek sem javitjdk a
helyzetét azzal, ha kilépnek — a sajatjukat viszont rontjak a a kilépési
koltség megfizetésével. Sokan mégis a koltséges kilépést valasztottak
ebben a helyzetben. Anyagi értelemben annyi tortént, hogy ahelyett,
hogy megtartottdk volna a teljes 6sszeget, leadtak egy kisebb részt a
kisérletvezetSknek — elosztdsi szempontbdl teljesen sziikségtelenil.
Tehdt Ggy csokkentették anyagi hasznukat, hogy kihasznilatlanul
hagytak az ezzel jar6 egyenlStlenségesokkentési lehetSséget. Dana és
szerz8tdrsai (2007) egy Gjabb kisérletsorozatukban tették még kétsé-
gesebbé a korabbi, diktatorjatékkal kapcsolatos eredményeket. Itt a
legérdekesebb példa az volt, amikor a diktdtornak az 5-5-0s, illetve
a 6-1-es felosztds (magdnak hat, a masiknak egy) koziil kellett vélasz-
tania. A méltanyossagelmélettel dsszhangban az alanyok tobbsége
nem kérte a kicsit nagyobb 6sszeget, inkabb az egyenld felosztas pre-
ferdlta. A jaték médositott verzidjdban azonban csak azt drultdk el a
diktatoroknak, hogy a déntésiik nyoman mennyi lesz a sajat maguk
kifizetése (5, illetve 6 egység). Ugyanakkor azt mondtik nekik, hogy
azt egy gép sorsolja ki, hogy melyik opciéhoz keriil a m4sik jatékos-
ndl az 1-es, illetve 5-6s kifizetés. Ha kérik, a gép megmutatja nekik a
sorsolds eredményét, azaz lathatjdk, hogy az 5-5 és 6-1, vagy az 5-1 és
6-5 varidci6 kozott dontenek. Ha nem kérik, akkor nem tudjak meg,
hogy mit kap a mésik. Elég sok jatékos volt, aki (a kordbbi kisérle-
ti helyzethez hasonléan) ,kilépett” a jatékbdl, és nem volt kivancsi
arra, hogy mit dobott a gép. Inkdbb egyszertien meghozta az egyszerd
dontést a 6 és az 5 kozott (a 6-ot preferaltdk).

A fenti, és a hozzdjuk hasonl6 (lasd még példdul Bardsley 2008,
List 2007) ravasz kisérletek nem azt mutattdk meg, hogy — szemben a
korai eredményekkel — a kozgazdasdgi kisérletek alanyai a mestersé-
ges szitudcidkban a kutatdk altal definidlt anyagi onérdekeiket veszik
figyelembe. Sokkal inkdbb arra utalnak, hogy az embereket anyagi
onérdekeiktsl nem egy egyenl@ségpreferald gén tériti el, hanem va-
lami m4s.

Ezek utdn a téma vezetd kutatdi, beleértve Fehr kutatécsoportjat
is, sokkal évatosabbak lettek az egyenlStlenségaverzié modelljével
kapcsolatban, mikézben az alkalmazott kozgazdasigi kutatdsokban
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— valamint olyan kisérletekben, ahol példdul magyarizo véltozéként
szerepel —, feltevésként tovabbra is sokszor alkalmaztdk és alkalmaz-
zdk az egyenlGtlenségaverzidt, mint a tdrsas preferencidk kiemelt ti-
pusat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy e cafolatok jelent&s hatdsa is
kimutathaté a tdgabb kutatéi kozosségre. Igaz ez Binmore és Shaked
(2010) polemikus tanulményara is, amelyben nem djabb bizonyité-
kokat hoznak az egyenlGtlenségaverzié modelljével szemben, hanem
Fehr és Schmidt (1999) eredeti prezenticidjanak hidnyossdgaira ird-
nyitjak ra a figyelmet.

IV.2.2. ERGS RECIPROCITAS
IV.2.2.1. Az ultimatumjiték

Latszélag ellentmonddsos, hogy az egyenlStlenségaverzié eredeti mo-
delljének latvanyos céfolatai ellenére tovabbra is sokan hisznek ab-
ban, hogy az emberek méltdnyossdgalapi tarsas preferencidkkal szii-
letnek. Ugyanakkor a fenti céfolatok nem a méltanyossdgelméletet
cafoljak, hanem egy konkrét modellt, amely a lehet§ legegyszertibb
modon illesztette a neoklasszikus kozgazdasdgtan dontési modelljé-
hez a méltanyossdgelmélet feltevéseit. A tortdk méltanyossdgala-
pu elosztdsdra vonatkozé elméletek is gazdagabbak anndl (Konow
2003), mint amit az egyenlStlenségaverzié eredeti modellje kezel-
ni tud. Emlékezziink az ismételt fogolydilemma paradigmdra épiils
raciondlis dontéselméleti modellekre, és a bel6liik kinévs, Axelrod
altal népszer(ivé tett evolicids hipotézisre: az emberek a masik jo- és
rosszindulatdra reagdlnak (,amilyen az adjonisten, olyan a fogadjis-
ten”). Figyelemre mélt6, hogy a cafolatok a diktatorjatékot céloztak.
Ez érthetd, hiszen az egyenl6tlenségaverziét ebben a jatékban lehet
a legtisztdbban tesztelni. A szdndékokra valo reagédlast magaban fog-
lal6 tdgabb méltdnyossiagelméleti keretek vizsgdlatdra alkalmasabb
az imént ismertetett ultimatumjaték. Ez valdi jatszma, és a mélta-
nyossagelmélet érvényességének vizsgilataban valéjaban ez a tarsas
dontési dilemma jdtszotta a fGszerepet.
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Ahogy emlitettem, a jaték empirikus vizsgdlata a kordbban elem-
zett visszagdngyolitési paradoxon kapcsian meriilt fel a jatékelmélet
egyensullyal és racionalitéssal foglalkozé kutatéinak korében (Bin-
more és Shaked 2010). Azt is emlitettem, hogy itt a visszagdngyo-
lités alkalmazasa sokkal intuitivabb, mint a kifejezetten provokativ
szdzlabu jatékban: mivel az ultimdtumot kapé masodik jatékosnak
érdeke elfogadni a legkisebb alamizsndt is, az ultimdtumot adé ja-
tékosnak érdeke a legkisebb alamizsndt felajanlania. Ezt diktdlja az
onérdek, és minden mds dontés az onérdektsl valé eltérésre vald
haljlandésdgra utal (legalabb az egyik félnél). Ebbél az intuitiv 4lli-
tasbdl indultak ki mindazok, akik az emberben rejl6 méltdnyossagi
motiviciok nyomét keresték e jatszma empirikus vizsgdlatdanak se-
gitségével.

Tobb mint harom évtized tapasztalatai alapjan az ultimatumjaték
laboratériumi eredményei robusztus médon térnek el a visszafelé gon-
gyolitéssel reprodukalhaté, intuitiv pénzhaszon-maximalizal6 straté-
giakombindcioktdl. Egyrészt az ultimatumot adé jatékosok tobbsége
jelent8s sszegrsl mond le a masik javara. Mdsrészt az ultimatumrél
dontd, masodik jatékosok gyakran utasitjak el az 6nz6 megolddshoz
kozeli ajanlatokat (Giith és Kocher 2014). Ezt mér az elsS, nyugat-
eurdpai egyetemi hallgatokkal végzett kisérletek megmutattdk (Giith
et al. 1982, vo. Friedell 1968). A diktatorjaték konnyd manipulal-
hatésaga ugyanakkor arra figyelmeztethet, hogy ezekben az els fel-
mérésekben esetleg a tisztesség specidlis kulturdlis norm4jat mérték
a kutatok. Azonban a nyugat-eurépai eredményeket megismételték
azok a tesztek is, amelyek az északi félteke legkiilonfélébb kultirja
orszdgaiban vizsgaltak az egyetemi hallgatdk reagdlasit e jaték ki-
hivasaira. OQosterbeek és szerzGtarsai (2004) metaelemzése szerint az
elsd jatékosok 4ltal adott ajanlatokban nincsenek érdemi eltérések a
kiilonboz8 orszdagok didkjai kozott, de az elutasitasi rata példdul ma-
gasabb az dzsiaiak kdrében mint az eurépaiak kozott.

A didkmintdk alkalmazdsat sokan a szocidlpszicholégia és a kisér-
leti kozgazdasagtan legfontosabb problémdi kozé soroljak. Ezért fon-
tos, hogy a felndtt népesség korében végzett felmérések sem vezettek
érdemben eltérs eredményre, mint a didkok vizsgalata (Exadaktylos
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et al. 2013). Terepkisérletek is megerdsitik a laboratériumi eredmé-
nyeket (Meier 2006).

A viselkedési kozgazdasagtan pénzes jatékaiban a hallgatdk egy-
két mozijegy, vagy néhany ebéd 4rit nyerhetik meg (és alapesetben
a felnstt kisérleti alanyok sem tudnak nagy tétben jétszani). Ez is
felvetheti az eredmények kiils§ érvényességének kérdését: valéban
olyan fontosak az dnérdeken kiviil 4ll6 motivacidk a valds élet don-
téseiben is, mint a laboratériumi jatékokban hozott dontésekben?
Az ultimdtumjatékkal végzett kisérletek tapasztalatai ezekre a két-
ségekre is vilaszolnak. Ugyanis néhany médosabb orszdgban dolgo-
z6 kutaténak médja nyilt arra is, hogy relative szegényebb orszagok
polgdrai korében, nagyobb tétekkel végezze el a teszteket (Andersen
et al. 2011, Cameron 1999). A nagy tétek esetében érezhetd a val-
tozas, de egyaltalan nem domindl az anyagi motivécié. Példaul az
ultimatumot fogadé jatékos, a méltdnyossiagelmélettel dsszhangban,
a tétek novekedésével az dssznyeremény egyre kisebb ardnyat hajlan-
dé elfogadni, ugyanakkor abszoltt értékben egyre nagyobb 6sszegrél
hajlandéak lemondani, ha azt ardnyaiban kicsinek tartjak (Eckel és

Gintis 2010).

IV.2.2.2. Univerzdlis preferenciak?

Az ultimitumjdtékban vizsgalt alkuviselkedés univerzalitdsaval kap-
csolatban a legnagyobb hatdsd vizsgilat kezdeményezése Joseph
Henrich amerikai repiil6gépmérnok nevéhez fizédik. Amikor 1993-
ban Ernst Fehr, a tarsas preferencidk kisérleti kutatdsi programjdnak
késébbi vezetSje publikilta elsé jelentdsebb hatasi cikkét az ulti-
matumjatékrdl, és annak méltanyossdgi alapi értelmezésérsl (Fehr
et al. 1993), Henrich még Springfieldben, a General Electric alkal-
mazédsdban, légijarmivek és foldi berendezések szamitogépes kont-
rollfolyamatait ellendrizte. Aztdn hamarosan dgy dontott, hogy mes-
terfokozatot, majd doktori cimet szerez kulturdlis antropolégidbdl, a
korabbi hobbiszakirdnyabol. A mesterképzésen aztdn a matematikai
kultiraelmélet elsd szamu kutatéinak, Robert Boydnak és Peter Ri-
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chersonnak a hatdsara (ldsd példdul Boyd és Richerson 1988) az em-
beri dontések kontrolljanak tesztjei kezdték érdekelni.

Henrich dgy dontott, hogy a Boydék kurzusin megismert ultima-
tumjatékot kiprébdlja a nydri terepmunkéjan, a perui Amazonas vi-
dékén €16 machiguenga indidnok korében, majd dsszevetette ered-
ményeit a kaliforniai fiatalok alkuviselkedésével (Henrich 2000).
ElsG tapasztalatai alapjan kulturalis antropologusként a két terep ko-
zotti jelentds kiilonbségeket hangsilyozta (ezekre még visszatérek),
azonban a Fehr mellett eltoltott eurépai dsztdndija, és egy amerikai
magdnalapitvdny tdmogatdsdnak elnyerése utdn egy, a tdrsas pre-
ferencidk univerzalitdsdnak bizonyitdsit célzd, nagyszabdsi és nagy
hatdsd viselkedési kozgazdasagtani és kulturdlis antropolégiai pro-
jekt koordindtora lett. A projektben a téma néhdny vezet§ elméleti
kutatéja maga koré gydjtote kozel hisz antropoldgust, akik jartasak
voltak tobb, a vildg legkiilonfélébb téjain €16, és a modernizécié altal
mérsékelten érintett népcsoport kultirdjdban. Az elméleti oktatds
utdn a terepkutaték meglatogattak alanyaikat tobbek kozott a Gébi
sivatagban, az afrikai szavanndkon és az Amazonas mentén, dsszesen
tizenot helyen, és kb. egynapi jovedelemnek megfelel dsszegért jat-
szattdk a helyiekkel az ultimatumjétékot (foldre helyezett korongok-
kal, és hasonl6 szamitégépmentes eljardsokkal).

Az eredmények megerdsitették a vezetd kutatdk varakozasait ab-
ban a tekintetben, hogy a visszafelé gongyolitéssel nyerhetd megoldas
egyik kultirdban sem jellemzd kimenetele ennek az egyszer( alkunak
(Henrich et al. 2001, 2005). Az dtlagos ajanlatok helyszinek kozotti
szérasa még nagyobb, mint a kiilonboz fejlett orszdgok didkjait sz-
szehasonlité vizsgdlatokban; ugyanakkor mindenhol szignifikdnsan
kiillonbozott nullatdl az az ajanlati érték, amelynek kornyékén a ma-
sodik jatékosok nem jelentéktelen hdnyada sajit anyagi érdekeivel
szembeszdllva elutasitotta az alkut.

A nagy ajanlati kiilonbségek és a visszafelé gongyolités alterna-
tivdi még fontossd vdlnak a kutatdsi programban, féleg, hogy egy-
becsengenek az elosztasi preferencidk diktatorjatékokban tapasztalt
kénnyd manipuldlhatésdgaval. Ugyanakkor vildgossa valt, hogy bar-
hol keressiik is a vizsgalati alanyainkat a F6ldon, mindenhol lesznek
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olyanok, akik inkdbb lemondanak a felajanlott pénzrdl, és ezzel a
mésiktol is elveszik a pénzt, ha nem tetszik nekik az ajanlat. Es ez az
elutasité magatartds nem random modon jelenik meg, hanem min-
den egyes terepen erdsen fiigg az ajanlat nagysagatol.

IV.2.2.3. Az altruista biintetés

Az ultimiatumjitékban a masodik jatékos elutasité magatartdsa kong-
ruens az egyenldtlenségaverzié modelljével (az ultimdtumot elutasi-
t6 fél 0/0 egyenld elosztast preferdl mondjuk egy 8/2-vel szemben).
Ugyanakkor éppen Fehr kutatécsoportja mutatta ki (fogolydilemma
jatékokban), hogy a kisérleti alanyok olyankor is hajlandéak, akér
koltségek dran is biintetni a potyautasokat, amikor a biintetéssel
nem tudjak csokkenteni a felek kozotti egyenldtlenségeket (Falk et
al. 2005). Az pedig mar kordbban is koztudott volt, hogy az elutasi-
tds nem magdra a végeredményre, hanem kifejezetten az ajanlattevs
tisztességtelen szdandékdra koncentral. Ugyanis ha a madsodik jatékost
Ggy informdljak, hogy egy gép dobta neki az ,ajanlatot”, akkor sok-
kal kisebb aranyban méltatlankodnak egy-egy alacsony ajanlat miatt
(Blunt 1995). Id6vel azok az eredmények is megjelentek, amelyek
szerint egyéni szinten a pozitiv gesztusok viszonzédsdra valé hajlan-
désag nem kapcsolddik a biintetési hajlandésdghoz (Yamagishi et al.
2012). Ezek szerint nem beszélhetiink 4ltaldnos, ,amilyen az adjon-
isten...” preferenciakrol.

A fenti kutatdsokkal parhuzamosan énmagdban is vizsgdltdk a
biintetési hajlandésagot. Bizonyos kisérletekben a kordbban targyalt
fogolydilemma jatékot dgy moédositottak, hogy az egyszeri lejatszas-
hoz egy plusz dontés, a biintetd szdmdra ingyenes, vagy koltséges
biintetési lehet&ség is jart. A laboratériumi fogolydilemma jatékok
ilyen tipusi mdédositdsanak azért is volt jelent&sége, mert a hagyo-
manyos lejatszasban az volt a jellemzd, hogy a jatékosok tapasztala-
tanak novekedésével elég gyorsan kozelitett a zéréhoz (az dnérdek-
kovetd stratégidhoz) az egyiittmiikodési hajlandésag (a kisérletekben
ugyanis az a jellemz8, hogy az ismeretlen partnerek valtogatdsival
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ugyan, de tobbszor is szembesitik ugyanazzal a dilemmaval az alanyo-
kat — fgy tudjak a tanulasi folyamatot kisziirni és a dontések robusz-
tussdgat tesztelni).

Fehr és munkatarsai ezt a csokkenést is meg tudtdk ugyan magya-
razni méltdnyossdgi motivéciokra hivatkozva, de a raciondlis tanul4-
si hipotézis épp ugyanilyen trendet jésol. A biintetés lehet&ségének
bevezetése (amely akdr — nem tdl nagy — koltséggel is jarhat) meg
tudta 4llitani az egyiittm(ikodés hanyatlasat, és a kezdeti (jellemz&en
50%-0s) szint fennmaradasit eredményezte a késsbbi fordulékban
(Fehr és Gachter 2000).

Ha azt feltételezziik, hogy az emberi egyiittmiikodés alapja nem a
j6szandék, és még csak nem is a kozéputas tisztesség dnmagdban, ha-
nem a méltdnytalansdgra adott dsztonds biintetd reakcid, akkor ért-
hetébbé valnak a diktdtorjatékkal végzett kisérletek eredményeinek
bizonytalansagai. Az ultimdtumjaték jellemz&en méltanyos ajanlatai
is jol levezethetSk az altruista biintetéstdl valé félelemmel (amitdl a
diktatorjaték alanyainak nem kell tartaniuk).

A viselkedési kozgazdaszok célja ekkor mar a kovetkezményeiben
jOl beazonositott altruista biintetés ¢sztonének fizioldgiai beazonosi-
tdsa volt. A cél kozelében érezték magukat: dgy vélték, hogy tobb év-
tized elméleti spekuldciokon, és kozvetett empirikus bizonyitékokon
nyugvd nyomkeresése utdn végre meglelték az erkdlesos viselkedés
emberi természetben rejls gyokereit. A bizonyitds érdekében Fehr
kutatécsoportja pszicholégusokkal fogott ¢ssze. Alanyaik pozitron-
emisszios tomogaffal a fejiikon jdtszottak egy biintetési lehetSséggel
bévitett egyiittmikodési jatékot (de Quervain et al. 2004). Azt ta-
14ltak, hogy amikor a biintetésnek mindkét fél részérdl tétje volt,
akkor az alturista biintetés mellett donts fél agyi jutalomkozpontja
mikodésbe 1épett — a pénziigyi veszteség ellenére is. A Science nevdi,
rangos természettudomanyos folydiratban kozolt elemzésben Fehrék
megmutattik, hogy sok nyelvben miért ,,édes a bosszii” (de Quervain
et al. 2004: 1254). Az idézett nagy hatdsd kutatdst szimos tovab-
bi, agyi aktivitasra koncentral kisérlet kovette. Ezek azt az fgéretet
hordoztdk magukban, hogy fizikailag is beazonosithatéva (mintegy
lathatéva) valnak az emberi egyiittm(tkodés agyi mechanizmusai.
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A kognitiv tudomdnyi elérehaladds részben a raciondlis kozgaz-
dasdgi modellezés korlatait ellensdlyozta. Ugyanis a neoklasszikus
kozgazdasdgtan hagyomanyos modellezési keretében (amelyben az
altruizmus elmélete és késsbb az egyenldtlenségaverzié elmélete is
megsziiletett) alapvetSen a célszemélyt érint§ dontési kovetkezmé-
nyeket lehet beépiteni, és nehéz kezelni mas emberek szindékait,
illetve a nem kovetkezménycentrikus reakcidkat (Smith 2015). Te-
hat a kutatdk a tdrsas preferencidk kutatdsanak fellendiilésekor szem-
besiiltek azzal a problémaval, hogy ami a hagyomanyos keretekben
kénnyen modellezhetd, azt nem igazoljdk az empirikus eredmények;
amit viszont ki tudnak mutatni, azt nehezen tudjik beépiteni a szo-
kdsos hasznossdgmaximalizalé modellekbe. Lassuk azt is, hogy az alt-
ruista biintetést nemcsak kénnyebb empirikusan kimutatni, de elmé-
letileg is kozelebb 4ll az egyiittmkodési motivaciok evolicidjanak
Axelrod-féle hipotéziséhez.

A modellezés nehézsége nem lehetetlenséget jelent. Komplikal-
tabb jatékelméleti érveléssel kezelhet§ a ,,j6- és rossz cselekedetekre”
reagal6 magatartds. Rabin (1993) mér nagyon kordn megmutatta egy
egyszer(, két jatékost és két-két stratégidt tartalmazé szitudcidban,
hogy miképpen kereshetd egyensily egy egymds szandékaira érzé-
keny szereplSket feltételezs, in. pszicholdgiai jatékban. Dufwenberg
és Kirchsteiger (2004), tovabba Falk és Fischbacher (2006) az egy-
mésra torténd reagdlds idébeliségét modellezs jatékformakra (pél-
d4ul a szdzldbd jaték) alkalmazhatéan dolgoztak ki a méltanyossigot
feltételezs és elvard egyensilykoncepciot. Ezek nem a tankényvek
elejére kivankozé koncepcidk, de bizonyitottdk, hogy a raciondlis
dontéselmélet keretein beliil elvileg kezelhetd a szandékokra reagaléd
altruista biintetés viselkedésmint4ja.

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra visszatekinteni az ivre, ame-
lyet az erkoles kutatdsanak individualista-racionalista programja be-
futott a 20. szdzad kozepétsl. Becker (1957) korai diszkrimindcids
modellje a gazdasagi racionalitdstdl eltérd negativ érzelmek negativ
joléti kovetkezményeire hivta fel a figyelmet a hazdjdban kibonta-
kozé fekete polgdrjogi mozgalom id&szakaban. Késébb, a hatvanas
évek végétsl tobb vezetd amerikai kozgazddsz — koztitk Becker —, a
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racionalitastdl eltérd jéindulat pozitiv tarsadalmi kovetkezményeirsl
értekezett (példaul Becker 1974, Hochman és Rodgers 1969, elmé-
lettorténeti attekintéshez lasd Fontaine 2006) egy olyan id&szakban,
amikor a posztinduszridlis dtalakulds kezdte latvanyosan kihizni ta-
lajt a munk4sosztily jelentds tomegei, koztiik a polgarjogot nyert fe-
keték nagy részének talpa aldl, teret engedve a kildtdstalanabb, tn.
j szegénység terjedésének (Wilson 1987). Nem sokkal késsbb egyre
tobb nyugati kutat6 a feltétlen segitség motivacidja helyett a feltéte-
lekhez kotott egyiittmikddésben latta a kozjo létrehozasanak eszko-
zét (ahogy e fejezetben megmutattam). Végiil, az Gj évezred hajnalan,
a kozjoért tenni nem akaré bosszidllok valtak az Gj hdsokké (magyar
nyelv{ 6sszefoglaléhoz 14sd Marosan 2008), egy olyan id&szakot ko-
vetSen, amikor a szovjet modell dsszeomldsa, egy tartés novekedési
periédus és a tuddselit javul6 relativ helyzete mind hozzdjarulhatott
a piacgazdasag Uj egyenlGtlenségeit legitimald kozbeszédhez, és a sta-
tuszukat generdcidkon 4torokits dj szegényekkel szembeni, novekvd
tiirelmetlenséghez (Gilens 1999).

Az altruista biintetés fogalma — a hozzd kapcsolédé empirikus
eredményekkel egyiitt —, némileg eltdvolodik a viszonossagi alapi
modellek logikajat6l. Nem zdrja ki az ilyen tipust biintetést (pél-
ddul a ,szemet szemért” stratégiit), de nem is kotsdik mar hozza
erésen. Herbert Gintis az 6nérdeken tdlmutaté biintetési hajlands-
sdgot mégis az erds reciprocitas fogalmaval irta le (magyarul l4sd Syi
2008), hangstilyozva, hogy a pozitiv gesztusok viszonzdsa is hasonlé
beépiilt 6szténzd lehet, mint a méltanytalanul viselkedsk biinteté-
se. Ezzel visszakototte az eredményeket a méltanyossagi hipotézis
gytkereihez — beleértve Akerlof (1982) adok-kapok jaték (gift-ex-
change) modelljét is. A reciprocitds ,erds” jelzGje az ismételt jaté-
kok raciondlisan viszonzé magatartdsatol torténd megkiilonboztetést
szolgdlja. Mindazonaltal a kisérletekben jéval nehezebb kimutatni
jelentds mértékd pozitiv viszonzdst, mint negativat (ami az altruista
biintetés).
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IV.2.3. A MELTANYOS SZAVAZO
IV.2.3.1. Az ,érdemesség”

Az egyenl@tlenségaverzié alkalmazdsa magatdl értet6ds a kozpoli-
tikai kérdésekben kialakul6 4llaspontokra. Ugyanakkor a kétséges
kisérleti eredmények miatt soha nem meriilt fel komolyan a tarsas
preferencidk kutatdsi programjdban, hogy a szavazéi viselkedést ve-
liink sziiletett, nyers, egyenlGségparti preferencidk bevondsdval vizs-
galjak. Ehelyett az érdemesség szociolégidban meghonosodott kon-
cepci6jat alkalmaztak az erkolcsos polgar kutatdsi programjaban is.
Az Osszetettebb elosztasi elméletek lehetévé tették a méltanyossagi
érdemesség elvének kezelését (Konow 2003). Az elv arrdl szél, hogy
aki megteszi a magdét (példaul a boldoguldsaért), annak a javéra, a
méltanyossdg elve alapjan, szivesen dldoznak az erkolesds polgarok.
A masik oldalrdl ez azt jelenti, hogy akinek a jelenlegi intézményi
szabalyok szerint az dllamon keresztiil kozosen javakat juttatunk, at-
tol viszonzast varunk el — mindenekel&tt erdfeszitéseket (Bowles et
al. 2001).

A térsas preferencidk irdnt érdekl6dd kozgazdaszok koziil Chris-
tina Fong (2001) kérdGives felmérésben tesztelte a szegényeknek
juttatandé segitség irdnti attitidok szerkezetét, megerSsitve, hogy
mikodik az érdemesség méltanyossaggal Osszeegyeztethetd elve az
emberek fejében. Fong az eredmények fényében, elméleti irdnyult-
sdgu szerzGtarsakkal egyiitt, az erds reciprocitds modelljének kozpoli-
tikai preferencidk teriiletén torténd alkalmazhat6sdga mellett érvelt
(Bowles et al. 2001).

Az oksdg keresési mechanizmusara épitd, szocidlpszicholdgiai gyo-
ker(i értelmezést mar a kilencvenes években alkalmaztdk a politikai
gazdasdgtan diszkrimindcidpreferencia elméletének (példaul Alesi-
na et al. 2001, Luttmer 2001) alternativajaként az amerikai joléti
intézményrendszer megértéséhez (Gilens 1999). Ezekben a tanulma-
nyokban az volt a kiindul6 kérdés, hogy az interkontinentélis kultu-
rélis, és egyéb intézményi hasonlésdgok, és a(z eurépai) kontinensen
beliili jelent&s kiilonbségek ellenére miért tér el radikalisan az észak-
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amerikai és az eurdpai joléti intézményrendszer logikdja? Mig Eurépa
nagy részén, a hdbord utani j6léti rendszerek kiillonbozs szervezési
elvek alapjan, de egységesen széles korben, és tobbnyire automatikus
kiosztasi eljardssal segitettek a munka nélkiil maradé csalddokon, ad-
dig az Egyesiilt Allamokban sztk kérben és kemény feltételek mel-
lett zajlott a nem tilsdgosan nagyvonald segélyezés (Albrekt Lare-
sen 2008). A magyarazat elGkészitéseként Alesina és Glaser (2004)
alapos elemzésben mutatta meg az intézményi sajatossagok egyiitt-
jarasat az dllamok etnikai heterogenitdsaval. A tdrsas preferenciak
programjitdl teljesen fiiggetleniil jelent meg a neoklasszikus kozgaz-
dasdgtan diszkrimindciéspreferencia-alapt magyardzataval szemben
allo értelmezés, amely etnikai preferencidk helyett a szorgalomra
(érdemességre) vonatkozé etnikai sztereotipidkkal magyardzza az et-
nikai heterogenitds eroddlé hatdsdt a joléti rendszerre (Gilens 1999).
Masként fogalmazva, Amerikaban sok fehér szavazé szivesen tdmo-
gatnd az 6nhibdjukon kiviil elszegényedett, szorgalmas embereket.
Azonban egy jelentds résziik lustdnak tartja a feketéket, és mivel azt
latjak (részben torzitva), hogy a segélyek f6ként a feketéknek men-
nek, ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a segélyek jelentds
része lusta emberekhez keriil, akik ezt nem érdemlik meg.

Ezzel a hipotézissel dsszhangban vannak azok a vizsgdlatok, ame-
lyek a szegénység médiareprezenticidjanak etnikai hatdstdl fiigget-
len befoly4sara vildgitanak ra (Albrekt Laresen és Dejgaard 2013):
az is szttkmarkdbba4 teheti az dllamokat és polgarokat, ha a fehér sze-
gényeket mutatjik be semmirekellének a tomegkommunikaciéban.
Az érdemesség koncepci6 alkalmazhatésdgat mutatjak azok az elem-
zések is, amelyek a szegénységi elldtdsok intézményi keretezésének
kozvéleményt befolydsold szerepét hangsilyozzak (Albrekt Laresen
2008): az emberek nagyobb eséllyel gondolkoznak el azon, hogy hi-
bédsak-e a szegény polgartarsaik a sorsukért, ha a szegényeket ellaté
intézmények miikodésébe bele van kédolva ennek a kérdésnek a fo-
lyamatos napirenden tartdsa.

A fentiekben csak felvillantottam néhany fontos 4llitdst egy na-
gyon gazdag politikai-szociolégiai kutatési teriiletrdl, amely jelenleg
is 4j eredményekkel béviti a szegénységgel kapcsolatos polgari atti-
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tdok megértését (van Oorschot és Roosma 2017). Csupdn azt akar-
tam érzékeltetni, hogy a tdrsas preferencidk elmélete nem hozott dj
hipotéziseket a kozpolitikai preferencidk vizsgdlatdba, mert az elmé-
let kozpolitikai alkalmazdsanak idészakdban, mds elméleti alapokon,
ugyanazokat a hipotéziseket fogalmaztik meg.

Jelent&s kiilonbség az érdemesség politikai szocioldgiai, illetve tér-
sas preferencidkon nyugvé cselekvéselméleti megkozelitése kozott,
hogy az elébbi ambiciéja kifejezetten a joléti elldtdasokkal kapcso-
latos vélemények (és az intézmények) magyardzata, mig az utébbi
fokusza elvileg szélesebb, a gazdagok adéit is érinthetné, és alkalmas
lehetne az 4ltalanosabb gazdasigpolitikai kérdésekben elfoglalt véle-
mények értelmezésére is. Azonban az erds reciprocitds kozpolitikai
attitddokkel kapcsolatos alkalmazésa sokdig leragadt a j6léti rendszer
meglehetdsen elnagyolt (és fSleg a szegényelldtasokra koncentrald)
elemzésénél; ahol nem kinalt dj hipotéziseket. Az utébbi néhany év-
ben, miutdn a tézis beszivargott a politikatudomanyba, megndtt az al-
kalmazdsok szdma, szélesitve a vizsgilt teriiletek korét (példaul egész-
ségligy, ldsd Jensen és Petersen 2017 — bdr ez az alkalmazds is jelen
volt a a kordbbi szocidlpszicholdgiai irodalomban: Weiner 1995).

Az alternativ értelmezési keret és annak gazdagabb irodalma nem
vonja kétségbe azokat az eredményeket, amelyek 6sszhangban van-
nak az er8s reciprocitds modelljével. A nyugati demokracidkban, a
joléti ellatdsokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatdsokban megkér-
dezett polgdrok érzékenyek arra, hogy a kiilonbozé 4llami elldtasok-
ban (potencidlisan) részesiils polgartarsaik mennyit tettek le az asz-
talra, mennyire torekedtek arra, hogy rossz sorsukat elkeriiljék (van
Oorschot és Roosma 2017). Ennek az erds reciprocitédssal kongruens
polgari érziiletnek a létezését ugyanigy megerSsitik az elosztési el-
vekre vonatkozd direkt kérdésekre adott valaszok, mint a kiilonbo-
28 csoportok tdmogatdsa irdnti attittidok és a csoportokrdl alkotott
sztereotipidk dsszevetése (Gilens 1999). A kutatasi teriileten olyan,
Gn. vignettds vizsgalatokat is végeznek, amelyekben hipotetikus ked-
vezményezettek érdemességérsl kell a vélaszadoknak nyilatkozniuk,
mikozben a kutatdk a fiktiv kedvezményezettek szandékait (péld4aul
eréfeszitéseit) manipuléljak. Ezek a vizsgdlatok is megerdsitik a mds
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moédon szerzett ismereteket: a a védlaszadok a sajdt sorsukért tenni
akar6 embereket tartjak dllami tAmogatasra mélténak (Janky et al.
2014, Petersen 2012, Petersen et al. 2012).

IV.2.3.2. Globadlis preferencidk vagy lok4lis attitidok?

Az er8s reciprocitds kozpolitikai attitddok vizsgdlatdra torténd al-
kalmazdsdnak szempontjabdl érdekesek azok a kisérletek, amelyek-
ben megprobaltak megtaldlni az univerzalis tdrsas preferencidkat a
kiillonboz6 kultirakban €16, és a joléti rendszerrdl kiilonbozéképpen
vélekedd emberek divergild véleménye mogott. A feltevés az volt,
hogy ha a tdrsas preferencidk univerzdlis emberi motivacidk, akkor
markdns egyéni kiilonbségek eléfordulhatnak ugyan, de a nagyobb
populécick dtlagaban a tdrsas preferencidk hasonléan befolyasoljak
a kozpolitikai véleményeket a vildg kiilonbozs részein. A kinyilva-
nitott attitidokben, a tarsadalmak kozott mutatkozé kiilonbségek
hatterében, a szegényekre vonatkozé (kultiratdl fiiges) eltérs véle-
kedéseknek kell dllniuk.

Aarge és Petersen (2014) az Egyesiilt Allamokban és Danidban
végzett survey-kisérletek eredményeit vetették dssze, hogy teszteljék
a fenti hipotézist. Azt taldltak, hogy — 6sszhangban az erds reciproci-
tas modelljével —a nyers kdzvélemény-kutatdsi adatokban mutatkozé
kiilonbségek elttinnek, ha a vinyettdk a prezentalt fiktiv kedvezmé-
nyezettek jellemérdl egyértelmd iizeneteket kiildenek a vélaszadok-
nak. Az érdemesség egyértelmi megfogalmzasa esetén a ddn szavazok
ugyanannyira tdmogatjdk vagy utasitjik el a bemutatott fiktiv ked-
vezményezettek dllami tAmogatdsdt, mint az amerikaiak. Ugyanakor
azt is latni kell, hogy a kutatdsban meglehet&sen szélsGségesen rajzol-
tdk koril az érdemes és érdemtelen tdmogatottakat (amit az elmélet
megenged, és a cél épp minden bizonytalansdg kisz(rése volt).

Alm3s és szerzGtarsai (2016) kozelmaltbeli kutatdsukban az egyen-
16tlenségaverzié kibdvitett modelljét (Konow 2003) poroltdk le, és
elvégeztek egy, a fentihez hasonlé norvég-amerikai 6sszehasonlité
survey-kisérletet, hogy teszteljék az elméletet. A vizsgilatban egy
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diktdtorjatékot kovetSen egy semleges harmadik fél végzett valds
pénzbeli Gjraelosztast (a jatékban a masodik jatékosok nem nyere-
ményként kaptdk a pénzt az elsd jatékostdl, hanem a munkajuk ellen-
szolgaltatdsaként). Fontos, hogy az eredeti diktdtorjatékokkal szem-
ben — és kozelitve az erds reciprocitds érdemesség koncepcidjahoz —,
egyértelmien meghatdroztdk, hogy ki mennyit tett le az asztalra (egy
online piactéren végzett munkaval), valamint sokkal nagyobb fizikai
tavolsagot iktattak be a pénzosztok és kedvezményezettek kozé, ami
sokkal egyértelmiibb volt, mint a hagyoményos laboratériumi kisér-
letekben (amelyekben az adakozok és a kedvezményezettek sokszor
egy teremben iilnek, legfeljebb kisebb paravanokkal elvilasztva).
Tehdt megtisztitottak az elosztasi jatszmat sok szabad (félre)értelme-
zési lehet&ségtdl.

Az eredményeik tdjabb szeget vertek az egyenlStlenségaverzié
modelljének koporséjaba, mivel az érdemesség egyértelmiivé téte-
le ellenére is jelentds kiilonbség 4llt fenn a két orszdg kozott abban
a tekintetben, hogy mekkora egyenlStlenséget fogadnak el (Ame-
rikdban nagyobbat). Ez a negativ eredmény nem csupdn a korai
manipuldlt diktdtorjatékok tapasztalataival egyeztethetS ossze, de
kozvetleniil kapcsolédik Henrich és szerzStarsai (2001, 2004) els-
28 alfejezetben bemutatott nemzetkdzi ultimatumjacék kisérletének
eredményeihez is.

Osszességében  lathats, hogy a méltanyossdgelmélet lazan kor-
vonalazott eredeti modelljébsl elsGsorban az mutathaté ki robosz-
tusan, hogy létezik az altruista biintetésre valé hajlandésdg a (nem
tudni, hogyan meghatdrozott) méltanytalansiggal szemben. Ahogy
haladunk a méltanyos kovetkezmények kvantitativ meghatarozésa
felé, Ggy csokken az elmélet érvényessége. A méltdnyossigi motiva-
cié veliinksziiletett elosztdsi preferenciaként valé értelmezését elég
egyértelmien cafoljak az adatok.
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IV.3. Nyitva maradt kérdés: méltinyos dontések,
vagy tisztességtelen értelmezések?

IV.3.1. RACIONALIS-E A MELTANYOS!
[V.3.1.1. Viselkedés vs. stratégia az ultimatumjdtékban

A térsas preferencidk kutatéi dltal végzett ultimatumjacékok, biinte-
tési lehetSséggel kiegészitett fogolydilemmadk, és hasonlé szitudcidk
segitségével végzett kisérletek latvanyosnak ting sikerei ellenére sok
kisérleti kozgazddsz tekintett — és tekint tovdbbra is — kétségekkel a
felhalmozédott empirikus eredményekre. Nem az eredményeket von-
jdk kétségbe, hanem azt, hogy ezek tdrsas preferencidk létezését bi-
zonyitandk.

A Fehr-vezette kutatési program képviselSinek egyértelmi allds-
pontja, hogy a fenti jatszmak jellemzs kimenetelei ellentmondanak
a neoklasszikus kozgazdasigtan egoista embermodelljébdl levezethe-
t8 eredményeknek. A kétkedSk azonban arra hivjak fel a figyelmet,
hogy ezekben a jatékokban a résztvevsk tobbsége Nash-egyensulyi
stratégiakombindciokat jatszik (Binmore és Shaked 2010). Ugyanis
azok a jatszmdk, amelyeket a legtobbszor haszndlnak a tarsas prefe-
rencidk létezésének bizonyitdsira, nem rendelkeznek domindns stra-
tégidkkal, azaz teljesen mds Osztonzési struktdrdjuk van, mint az egy-
szeri fogolydilemmanak.

Az alabbi dbrdn ezt nagyon egyszerten be lehet mutatni. Az 4t-
lathatésdg kedvéért vegyiink egy olyan egyszer(sitett ultimatum;ja-
tékot, amelyet egyébként gyakran hasznélnak a laboratériumi kisér-
letekben. Itt az elsd jatékosnak csak két opcidja van: vagy megtart
nyolc egység pénzt, és kettst atad, vagy elfelezi a tizes pénzcsomagot,
és otot-6tot ad maganak és a tarsanak.

Az dbran jol latszik, hogy noha a jaték szabalyai szerint az ultima-
tumot fogadé (mdsodik) jatékosnak kétféle vdlaszra van mdédja, ez
nem jelenti azt, hogy csak kétféle stratégiat tud kialakitani magdban
— emlékezziink a II. fejezetben targyalt Nash/Crowe-féle ,csajozasi
jatékra”, ahol a feliiletes interpretdciok szintén megfeledkeztek errsl
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s

7. dbra. Az egyszer(sitett ultimdtumjaték stratégiai formdja

Misodik jatékos (aki dont az ultimdtum elfogaddsarol
vagy elvetésérsl)
y barmit csak az egyenldt semmit sem
Ajdnlat elfogad fogadja el fogad el
o 8.2 Elsé: 8, Elss: 0, Elsé: 0,
Elsg jatekos Mdsodik: 2 Masodik: 0 Miasodik: 0
(aki ultima-
tumot ad) 5 s Elsé: 5, Elsé: 5, Elsé: 0,
Masodik: 5 Masodik: 5 Masodik: O

(1asd Binmore és Shaked 2010, Rubinstein 1991). Ugyanis a vélasza
lehet feltételes is: az igen és a nem mellett donthet dgy is, hogy ,attél
fiigg”. Példankban konkrétan elhatdrozhatja, hogy csak azt fogadja
el, ha egyenls felosztast kap. [gy a kiilss szemléls 4ltal megfigyelhe-
t68 két valaszlehet8ség mogott valdjaban hdrom lehetséges stratégia
rejlik. Egy olyan hagyomanyosabb ultimatumjatékban, ahol egysé-
genként lépdelve nullatdl tizig barhova bedllithatja a masodik jété-
kos a feltételt, nyilvan még tobb (12) stratégidja van. Kérdés, hogy
racionalis vélasztds-e barmelyik feltételes stratégia a ,legaldbb egyet
kapnom kell” stratégian tal?

A mitrixbdl lathaté, hogy ha az elsd jatékos csak kettst ajanl fel,
azt a masodiknak el kell fogadnia. Ez a visszafelé gongyolitéssel ka-
pott stratégiakombindcié. Ugyanakkor, ha az elsé Ggy dont, hogy az
osszeg felét (6tot) felajanl a masodiknak, akkor a masodik jatékos
szamara a kiviilr6l megfigyelhetS racionalis viselkedés (elfogad4s)
két stratégiat is takarhat: az egyik, a ,barmit elfogadok, hisz tobb
mint a semmi” stratégia, a mdsik viszont a ,,csak a tisztességes, felez8s
ajanlatot fogadom el” stratégia. Most képzeljiik magunkat az elsd ja-
tékos fejébe! Ha & (az elsS jatékos) barmilyen okbdl feltételezi, hogy
a masodik jatékos a ,csak az egyenlSt fogadom el” stratégiat alkal-
mazza, akkor 6tot kell felajanlania. A feltételes (,,csak az egyenlst”)
elfogadds stratégidjdra az elsd jatékos legjobb reakcidja, ha egyenls
felosztast javasol. Es az egyenld felosztdsi javaslatra a masodik jatékos
(egyik) optimalis vélasza az, hogy csak az egyenlSt fogadja el. Tehat
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ebben a jdtszmdban két stratégiakombinacié is Nash-egyensily (a
stratégiakeverési lehet&séget nem szdmolva). Azaz, az dnérdekkove-
tés jatékelméleti modellje nem zarja ki, hogy méltanyos elosztési
javaslatot tegyen az elsd jatékos az ultimatumjatékban.

IV.3.1.2. A képzelt fenyegetés

Ugyanakkor a visszafelé gongyolités, mint kiemelt megolddsi mod-
szer alkalmazdsdnak hivei szerint egy raciondlis emberekbdl all6 vi-
ldgban hiteltelen fenyegetés a masodik jatékos részérdl (irraciondlis
véarakozds az els§ részérdl), hogy olyan stratégidt valaszt, amellyel
barmilyen pozitiv ajanlatot visszautasit. Ugyanakkor emlékezziink a
visszafelé gongyolités korabbi targyaldsara a III. fejezetben: Binmore
(1997) értelmezése szerint megfosztjuk a raciondlis egyént egy fon-
tos dontési opciotdl, ha nem adjuk meg neki azt a lehetSséget, hogy
élve a jaték altal adott dontési opcidkkal, irracionalisnak tiintesse fel
magit — illetve megprébdlja dtdefinidlni a jatékot, és vele a masik
fél raciondlis reakcidjat. Binmore ezt egy olyan szitudcidban (széz-
laba jaték) vetette fel, amelyben egyetlen Nash-egyensiily van. Az
érvelése még érvényesebb lehet egy olyan jdtszmaban, amely tobb
egyenstlyi kombinéciét tartalmaz.

Masrészt viszont azt is latni kell, hogy Binmore (1997) eredeti ér-
velése egy olyan, idében elhtizédé jatékra vonatkozott, amelyben
a tobblépcsSs lejatszds adott lehetdséget a jatékosoknak arra, hogy
megzavarjdk a masikat. Az ultimdtumjdatékban ilyen zavardsra nincs
lehetSség, az elsd jatékos nem tudja, és nem is érdeke olyan irdny-
ban manipulélni a jatékot, hogy elterelje a végeredményt a visszafelé
gongyolitéssel jard végkimeneteltsl. A Nash-egyensilyok egyenran-
glsdgiban hivs szakemberek vilasza erre az, hogy Aumann (1995,
1998) eredeti levezetése nagyon érzékeny arra, hogy a raciondlis vildg
zart és hibamentes legyen, ahol mindenki tudja mindenkirsl, hogy
mindenki tudja mindenkirsl a végtelenségig, hogy nincs vildg a to-
kéletes racionalitds univerzuman kiviil. Eppen ezért maga Aumann
sem ajanlja, hogy a sterilitdsuk ellenére mégis kicsit poros laboraté-
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riumi kisérletek vildgaban alkalmazzdk a visszafelé gongyolitésre vo-
natkozo levezetését (Aumann 2000). Ne feledjiik azt sem, hogy az
egyenstly koncepcidjanak finomitdsdban szintén érdekelt, és szintén
Nobel-dijas Selten maga ajanlotta az ultimatumjatékot hodité dtjdra
indit6 Giithnek, hogy kisérletezzen vele — és & akkor még nem a tarsas
preferecidk tesztelésén, hanem a racionalitds megfeleld modellezésén
gondolkodott. Egyébként az egyenstlyok versenyét vizsgald evoldcids
jatékelméleti modellekben sem emelkedik ki a visszafelé gongyolités-
sel kaphat6 egyensiily a tobbi Nash-egyenstilyi kombinaci6 koziil (Sa-
muelson 1994). Az ismételt fogolydilemma paradigma kisérleteinek
egy friss metaelemzése is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mikozben
az emberek a raciondlis megoldasokat keresik, nem jellemz& a kon-
vergencia a visszafelé gongyolités irdnyaba (Embrey et al. 2017).

Ebben a kényvben a Nash-egyensuly tovabbi finomitésa ellen ér-
velsk gondolatmenetét kévetem. Ahogy nemsokdra latni fogjuk,
van empirikusan védhetd racié abban, ha az els jatékos tart attol,
hogy a masodik jatékos értetlenségbdl kiszdr vele. Ilyen félelmek ese-
tén a méltinyos megoldas irdnydba érdemes elmozdulni.

A Nash-egyenstlyok pluralitdsanak hatdsa latvanyosabb a fogoly-
dilemma kisérletek esetében. Az eredeti jatékban egy Nash-egyern-
stly van, és kisérletekben a jatékosok jellemzSen — az egyensulytdl
tavolabbroél indulva — id&vel az egyenstily felé konvergalnak (ahogy
Gjra és Gjra, mindig Gj partnerekkel jatszanak egy-egy véges jatékot).
A biintetés lehetSségének bevezetésével — és a fentiekkel analég
moédon képzdds djabb Nash-egyensulyok 1étrejottével — a jatékosok
nagyobb eséllyel kozelitik meg a mindenkinek kedvezdbb, koope-
rativ egyensilyt, ahol — emlékezziink a raciondlis normafenntartas
logikajdra! — a jatékosok biintetnék a potyautazast, és ettsl valo fé-
lelmiikben az emberek nem is potyautaznak. Figyelem: ehhez nem
kell végtelen sok ismétlés! Ha elegendSen nagy a biintetés mértéke,
akkor a kooperdlésra (az egyik) legjobb valasz a feltételes biintetés, a
feltételesen biintetd stratégiara pedig a legjobb vélasz a kooperalas.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Nash-egyenstly bevondsa-
val torténd raciondlis érvelés nem céfolja a tarsas preferencidk léte-
zésére vonatkozé hipotézist, azonban a tarsas preferenciak proponen-
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seinek 4llitasdval szemben (Gintis et al. 2005) fenntart egy ortodox
nullhipotézist, miszerint tdrsas preferenciak nélkiil is létrejohetnek a
fentiekben bemutatott, méltdnyos viselkedésre utalo kisérleti ered-
mények.

IV.3.2. AMIKOR AZ ELET BETOR A LABORBA
IV.3.2.1. Konfuzié a laborban

A jatékelméleti egyensilykoncepcidk filozéfidjaval nagyobb barat-
sdgban 1év§ kutaték szivesebben koncentrilnak az eseteknek arra
a kisebb hdnyaddra, amikor a jitékosok letérnek valamely Nash-
egyensulyi palyardl. Az ultimdtumjatékban ez akkor kovetkezik be,
amikor a mdsodik jitékos elutasit egy pozitiv ajanlatot (Eckel és
Gintis 2010). Korabban emlitettiik, hogy a tdrsas preferenciak kuta-
tasa eleve a biintet§ viselkedés értelemzésének irdnydba indult el az
els6 évek utdn, amikor az elosztasi-preferencidkkal kapcsolatos mo-
dellt nem igazoltdk a kisérletek. Az egyensilyon kiviili kimenetelek
a jatékok kisebb ardnydban fordulnak el§ (hiszen az els§ jatékosok
félnek a biintetéstdl), de el6forduldsuk az egyenlétlen ajanlatok ese-
tében viszonylag gyakori. Ez mindenképpen ellentmond a Nash-
egyenstlyon nyugvé magyarazatoknak.

A vitdnak ezen a pontjan az ortodox jatékelmélet méltdnyossdg-
elméletet kritizdl6 hivei latszolag kilépnek az egzakt érvelés keretei
koziil. Azonban érveik érdemesek a megfontoldsra. Azt 4llitjak, hogy
a kisérleti alanyok a laboratériumban, korldtozott kognitiv képessé-
geik és a szikos id6 miatt, a jatékelmélet szabalyrendszerének instant
megtanuldsa helyett jellemzSen valés életiik jatékaival keresik az
analégidkat (Bicchieri et al. 2018, Binmore 1998, 2010). Ez elsé hal-
l4sra azt is sugallhatja, hogy a jatékelmészek dltal oly erésen promo-
talt Nash-egyensily nem is annyira intuitiv; egy egyszerd jatékban
sem ismerjiik fel, azaz nem a hétkdznapi emberek dontési logik4jat,
hanem egy elvarazsolt matematikusnak és kovetSinek a gondolko-
ddsmaédjat tiitkrozi.
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Intuitive taldn jobban elfogadjuk az instant tanulés korl4taira vo-
natkozo érvelést, ha néziink egy masik példat a modern tudomanyos
szemlélet, illetve az ember 4ltal térténete soran megszokott gondolko-
dasi logika kozott. A nyugati tdrsadalmakban ma mar mindannyiun-
kat megtanitottak j6l vagy rosszul térképet olvasni. Sokszor a térkép
maddrtavlati szemszdgébdl tervezzitk meg ttjainkat. Azonban a térkép
egy raciondlis civilizaciés képz6dmény, mi f61di halandék minden bi-
zonnyal az ,egyenesen eldre, aztdn a fanal jobbra” tipusi tdjékozddas-
ra vagyunk kalibralva. Barki megtapasztalhatja ezt, aki az egyébként
velejéig modern, d4m a térképkultirdhoz kevésbé szokott Japanban
probal helyiektsl térkép segitségével ttbaigazitast kérni. Tehat az,
hogy az evolicié megtanitott minket a Nash-egyensily keresésére a
valds interakcidinkban, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy azonnal
olvasni tudjuk a Thomas Schelling 4ltal kitalalt matrixokat (b4r min-
den bizonnyal sokkal hamarabb tanuljuk meg azokat olvasni, mint a
jatékok képletek segitségével torténd, Hhivatalos” lefrasat).

Az élet-jaték analdgia laboratériumi felhasznaldsanak hipotézisét
éppen az a kutatds tdmogatja a leglatvanyosabban, amelyet a tdrsas
preferencidk univerzalitdsdanak bizonyitasdra szerveztek meg (Hen-
rich et al. 2001, 2004). A fejezet elsS felében ismertetett nemzetkozi
kulturalis antropoldgiai ultimatumjaték projektben Fehr és kozgaz-
dasz kollégdi kiképezték, majd szétkiildték a terepismeretekkel ren-
delkez& antropolégusokat a szélrézsa minden irdnydba; az eredmények
begy(jtése utdn pedig dsszedllitottak egy kotetet, amelynek bevezets
fejezeteiben a tarsas preferencidk elméletének dicséségét hirdették.
Ez a kotet az elmélet egyik kanonizélasi kisérlete. Mindezek utdn a
konyv masodik felében a haldtlan antropolégusok, egyenként, sajat
torténetiiket elmesélve, mind azt bizonygatjak, hogy eredményeiket
milyen nagymértékben befolyasolta az, hogy miképp értelmezték (fél-
re) alanyaik a kutaték szdmdra egyszertinek tind ultimatumjdtékot.
Péld4dul Henrich hagyoményos perui terepén a vaddszok kis zsdkm4-
nyokat ejtenek, amelyeket nem szivesen osztanak meg masokkal — itt
a jatékosok a szabadtéri ,laborban” is szttkmarkdak voltak (Henrich
2000). Ugyanakkor egy indonéz balnavaddsz torzs tagjai koziil sokan
Ggy érezték, hogy tisztességtelen akdr a ,zsdkmany” felét is megtar-
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tani. A jhiperaltruista” ajdnlatokat viszont j6 néhdnyan visszautasi-
tottdk — ahogy a résztvevdk utdlagos értelmezéseibdl kideriilt, nem
azért, mert még altruistabb dontést vartak, hanem inkédbb azért, mert
felhdborodtak a pofatlan tukmaldson (Alvard 2004). A terepen ott-
honos kutaté megmutatta, hogy a ritka nagy zsadkmannyal hazatérd
balnavaddszok j6 szokdsa tdrsaik, kiilénosen a foldmiveléssel is fog-
lalkozék tukmaldsa a szikebb korben elfogyaszthatatlan zsdkmany-
nyal. Sovdnyabb idében azonban a tukmélok visszatérnek a meg-
ajandékozott tarsaikhoz, hogy részt kérjenek a szttkds mez&gazdasagi
termésbSl. Tehat évatosnak kell lenni, hogy mennyit fogad el az
ember a tukmalt balnahusbdl. A kulturilis kiilonbségekre érzékeny
Henrich és szerzStarsai (2001) egyébként kvantitativ elemzéssel is
bemutatjak, hogy az dtlagos ajanlatok osszefiiggenek a piaci tranzak-
ciok kiterjedtségével: ahol hozzd vannak szokva a sok csereberéhez és
alkudozashoz, ott nagyobb eséllyel hagynak az elsd jatékosok a masik
félnek is jelentds részt.

Tovabba vannak arra vonatkoz6 jelek is, hogy az életben sokszor
ismétlsds, a vilaghol valé kimenekiilést ritkdn biztosité interakcidk
stratégiaitél nehéz szabadulni a rovid laboratériumi ldtogatés alatt.
Az anonimitds felolddsa az egyiittmikodési kisérletekben direkt ko-
vetkezmények nélkiil is jelent&sen megnoveli a kooperéciés hajlan-
déségot (Rege és Telle 2004). Erdekes, de mar az az is aprosag is je-
lent&sen megnoveli az alanyok nagyvonalisagét a diktatorjatékban,
ha dontés kozben a szdmitégép képernydjén latjak masok tekintetét
(Haley és Fessler 2005). En magam is szervezSje voltam egy olyan
fogolydilemma kisérletnek, ahol az egymast nem ismerd, de szdm{to-
gépes halézaton dsszekotott résztvevsk pozitiv és negativ szmajlikat
kiildhettek egymdsnak, és mar ez az inger is elég volt ahhoz, hogy
nagyobb egyiittm(kédésre birjon embereket (Takacs és Janky 2007).
Ide kapcsolédnak Dana és szerzétarsai (2006, 2007) mar emlitett
diktdtorjaték kisérletei is, ahol mér a fiktiv interakciokat is keriilte
a résztvevdk jelentds hanyada, hogy tobb pénzt tarthasson meg ma-
ganak.

Mindezek az eredmények arra utalnak, hogy a jatékosok vonzéd-
nak az ismétldds jatszmak Kandori (1992) és tdrsai dltal bemutatott
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normafentarté stratégidihoz azokban a helyzetekben, amikor a labo-
ratériumban akaratlanul elShivjdk az attél valé (nem feltétlendil tu-
datosuld) félelmet, hogy barmelyik embertarsunkkal 6sszefuthatunk
késdbb, vagy legalabbis rossz hiriinket kelthetik a jovében.

IV.3.2.2. Tanulds a laborban

Az élet-jatékok és a laboratériumi jatékok oOsszefondddsat masik
iranybdl még régebben és még tobbszor tesztelték: vajon idével meg-
tanuljuk-e a laboratériumban, hogy egy 4j jatszmdban vagyunk,
amelynek sajitos, az életiinkben ritkdn el6fordul6 kifizetési struktd-
rdja van?! Ha nyomdt taldljuk ennek a tanulési folyamatnak, az két
dolgot is megmutat. Egyrészt igazolja, hogy ha lassan is, de a racio-
nalis gondolkod4s a Nash-egyenstlyok felé viszi az emberek straté-
giai dontéseit. Mdsrészt dvatosan kell banni a laboratériumi eredmé-
nyekkel, hiszen az indul6 stratégidk bizonyitjdk, hogy azok nem jol
informalt dontésekbdl erednek. A tanulési kisérletek arra utalnak,
hogy az emberek bizonyos dilemmékban rossz modellel kezdenek, de
lassan a Nash-egyensilyi stratégidk felé terel6dnek dontéseik (Bin-
more és Shaked 2010).

A stratégidkkal kapcsolatos informaltsagot még kodzvetlenebb mé-
don is lehet mérni. Bicchieri és szerzétdsai (2016) talléptek a jaték-
elméleti kisérletekben alkalmazott egyszer( figyelem- és értelmezés-
kontroll kérdéseken, és részletesebben kérdezték alanyaikat arrdl,
hogy miképpen latjdk az eléjiik tett stratégiai dontési dilemmadkat.
Kutatasukban csupdn a jatékelméleti kisérleteikben résztvevdk 6to-
de ismerte fel, hogy az dltaluk pénzért jatszott fogolydilemmadban a
potyautazds lenne a domindns stratégidjuk, azaz az optimdlis don-
tésitk nem fiigghet a tobbi jatékos dontésétsl. Rdaddsul a tobbség
a szamitégép elleni fogolydilemma-jitékokban is igazodott a masik
(gépi) jatékoshoz (gyengitve a feltételes viselkedés méltanyossagi
motivacidjdra vonatkozo hipotézist).

Ahogy a nyolcvanas években Axelrod méltanyossaggal kapcso-
latos egyszer( feltevéseit bécsi zoolégusok szedték izekre a modell-
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jeikben (Nowak és Sigmund 1993), Ggy mostandban is a zoolégusok
kezdték — az ortodox jatékelméleti gondolkoddk tanuldsi hipotéziseit
empirikusan megtdmogatva — a legérzékenyebb pontokon tdmadni a
tarsas preferencidkra vonatkozé eredményeket. Az oxfordi egyetem
zooldgiai tanszékének kutatéi, Maxwell Burton-Chellew és szerzs-
tarsai (2016), az egyiittmitkodési jatékokra vonatkozd kisérleteik-
ben végzett részletes kérdezdskodés nyoman megmutatjik, hogy a
fogolydilemmaban egyiittmikodsk koziil elég sokan azt gondoljék,
hogy nem jotékonykodnak, hanem sajat nyereményiik maximaliz4-
l4sanak az érdekében valasztjak az egyiittmikodést a jaték matrixa
alapjan. Azt feltételezik, hogy a nyereményiiket maximalizalé op-
timalis dontésiikhoz figyelniiik kell a tobbiek lehetséges dontéseire,
(vagy el6zetesen gondolkozniuk kell réla), azt remélve, hogy a tob-
biek, szintén az esziikre hallgatva, az egyiittes kooperdciot véalasztjdk.
Par évvel kordbbi, szintén nagy visszhangot kivalté vizsgalatukban
(Burton-Chellew és West 2013) az alanyok egy részének kiilon fel-
hivtik a figyelmét arra, hogy a fogolydilemmaban az egyiittmikods
viselkedéssel jot tesznek mdsokkal. Ennek az informaciénak a ki-
emelése kifejezetten csokkentette az egyiittm(kodési hajlanddsagot.
Burton-Chellew és West (2017) legtjabb (oxfordi didkok kérében
végzett kismintds) vizsgdlatukban részletesebben is megvizsgaltdk a
tobbiekre vonatkozé informacidk hatdsmechanizmusait a fogolydi-
lemma-kisérletekben. Eredményeik arra utalnak, hogy a didkok a si-
keresnek bizonyul6 résztvevi-tarsak viselkedését probaltak utdnozni,
és ez gyorsitotta az egyiittm{kodés hanyatldsat. Ez 6sszhangban van
Bicchieri és Xiao (2009), a diktitor-jatékosok motivacidira vonat-
koz6 korabbi vizsgalatdnak eredményeivel, ahol a mdsokra vonatko-
z6 informécickkal elldtott alanyok kevésbé reagiltak dontéseikben
arra, hogy masok szerint mit kéne tenniiik, annal ink4bb arra, hogy
mdsok mit csindlnak val6jdban.

A legutébbi kritikus eredményekkel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy ezek a fogolydilemma jatékot alkalmazé kisérletekben
sziilettek, és még hidnyoznak a tobbnyire kismintds eredmények
— fiiggetlen (vagy kifejezetten ,ellenérdekelt”) kutatécsoportok al-
tal végzett — replikalasi kisérletei. A tdrsas preferencidk modelljeit
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meggydz8en kétségbe voné Gjabb kritikdk — a kordbbiakhoz hason-
l6an — kevésbé érintették az ultimatumjdtékok mdsodik jatékosai-
nak biintet§ magatartdsdt. Az erds reciprocitds hivei szerint ebben
a viselkedésmintdban nincs nyoma a Nash-egyenstly irdnydba tor-
ténd sodrédasnak (Eckel és Gintis 2010). Tovabb4, amikor Lamba
és Mace (2010) a kordbban ismertetett, anonimitdst manipuldlé ki-
sérletekhez hasonl6 kutatdsukban az ultimdtumjiték elsd és maso-
dik jatékosdnak viselkedését vizsgaltdk, azt taldltdk, hogy a masodik
jatékos (és csak @) rezisztens minden, az anonimitast befolydsol6
kisérleti kezelésre — azaz nem mutathaté ki, hogy viselkedése va-
lamilyen illizi6 eredménye lenne (ez dsszhangban van a tanuldsi
hatds elébb emlitett hidnydval is).

IV.3.3. ALTRUISTA BUNTETES, VEGALLOMAS!

A méltanyossagi preferencidk tobb évtizedes kutatdsanak eddigi
konklizi6ja szerint sok jel utal arra, hogy az emberek koltségeket is
véllalva, ,zsigerbs]” hajlandéak biintetni a szimukra kdrosnak tng
viselkedésformdkat. Azonban a méltdnyossagi preferenciak elmélete
kudarcot vallott abban a tekintetben, hogy megvédjen olyan pozi-
tiv médon megfogalmazott univerzalis elveket, amelyek megsértésé-
re egyesek zsigeri biintetéssel reagdlnak. A negativ eredményekbdl
biztosnak tiinik, hogy az emberek nem sziiletett igazsdgossdgelméleti
filozéfusok, akik a tdrsas élet minden aspektusat tortdk felosztdsarol
sz616 alkunak tekintik, és szdmszerd valaszuk is van a helyes tortael-
osztasokra. Azt ugyan elmondhatndnk, hogy az emberek jészdandékot
vérnak el a veliik kapcsolatba 1ép& embertarsaiktdl, azonban a tarsas
preferencidk vezetd kutatéinak optimizmusa ellenére sincs semmi-
lyen mankoénk abban a tekintetben, hogy mivel és mihez képest le-
het a joszandékot megmérni.

A fenti pozitiv és negativ eredmények két iranyba csabitottdk az
erkolesos polgdri viselkedés titka utdn nyomozo tudésokat. Egyrészt,
a méltdnyossdgelmélet kutatdsanak felfutdsa utdn felépiil§ egyik ku-
tatdsi program teljes mértékben elhagyta a racionalis szitudcids logi-
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kai elemzéseket, és metodolégidjaban a hagyomanyos pszicholégiai
megkozelitést tartotta irdnyadénak. Az irdnyzat képviselSi abban
lattdk a kudarc okdt, hogy a kialakuld, majd érett kapitalista tarsa-
dalmat vizsgalé elit-értelmiség az elmilt kétszaz évben a raciondlis
igazsagossagkonstrukcidkkal volt elfoglalva, és azt feltételezte, hogy
(csak) ezek a konstrukciok iranyitjak, alaptermészetiik részeként, a
mindennapi emberek erkolcsi itéleteit is (Haidt 2012). Ez a pszicho-
l6giai paradigma a modern értelmiségi diskurzus (és a rajuk épits ra-
ciondlis dontéselméleti modellek) sziik kereteitdl megszabadulva ke-
resi az emberek valds erkolesi Osztoneit, igy adva vélaszt arra is, hogy
milyen erkolcsi elvek megsértéséért jér a zsigeri biintetés.

A misik, az utébbi évtizedben élénkiils kutatési program a mél-
tanyossagi preferencidk elméletének kudarcabol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogyha olyan alapvetének tindg dilemmdkban sem kédol-
tak belénk kész megolddsokat, mint a kozjészag-eldallitds vagy a
tortaszeletelés, akkor meg kell baratkozni azzal a gondolattal, hogy
az emberek kozotti tranzakcidk mordlisan ,nyitott végliek”, azaz sza-
mos dontés tekinthetd erkolesosnek, és szamos erkolestelennek. Mi,
gyarld, 6nz8 emberek dontjiik el — az dntudatlan alkalmazkodas ré-
vén megtalilt egyensily rogziilése utdn, vagy valamilyen kozos tér-
ben folytatott diszkusszié nyoman —, hogy mi a kévetendd erkdlcsos
cselekedet, és mi a biintetendd, erkolestelen tett. A kovetkezs két
fejezet ezt a két tjabb, egymdssal ellentétes orientaci6jd, de a mél-
tdnyossdgelméletre egyardnt explicit médon épitkezd kutatdsi irdnyt
mutatja be.



V. 2001" — Az 6sztonos

polgar erkolcse

V.1. Az erkdlcs 4j pszichologidja
V.1.1. A MORALIS ALAPOK ELMELETE
V.1.1.1. Néhdny mondat a(z elmélet) torténeti kontextusrél

A morilis alapok elmélete (MAE) azt feltételezi, hogy az élet specifi-
kus fenyegetéseire és lehet&ségeire specializdlédott érzelmi modulok
fejlédtek ki az emberekben (Haidt 2012, Smith et al. 2017). A mor-
lis alapok elméletének kidolgozdsa, és vele a mai politikatudoményra
nagy hatdst gyakorlé dj mordlis pszicholégia megalapozasa Jonathan
Haidt virginiai pszicholégus és munkatdrsai undorral kapcsolatos ku-
tatasaibdl indult ki a kilencvenes években (Haidt et al. 1993, 1994).
Haidtet az zavarta, hogy a tarsadalmi moralrél sz616 tudomanyos dis-
kurzus egyrészt a tudatos, raciondlis megfontoldsokra koncentril,
masrészt az emberi tdrsadalmak hosszu térténete sordn fontos erkdlesi
megfontoldsokbdl csak néhdnyat emelt be a tudomdnyos vizsgalodds
korébe. Ezek az értékek elsGsorban a baloldali-liberalis gondolkozas
szamara legkedvesebb értékek voltak. Nem csoda, hogy az ilyen kor-
latok kozote épitkezd kutatdsok azt mutattdk, hogy a baloldali va-
laszték inkabb elvekkel rendelkezd, raciondlis (erkolesds) emberek,

* Haidt, J. (2001): The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist
approach to moral judgment. Psychological Review, 108(4), 814-834.
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mig a jobboldaliak inkabb 6sztonlények (Emler et al. 1983). Az un-
dorral kapcsolatban példdul a tarsadalmi erkolcs tudomanyos kutatoi
és a politikai gondolkoddk tdgy vélték, hogy az undoritd, de masok
szamadra drtalmatlan (fizikai fenyegetést nem okozd) viselkedés nem
itélhetd el mordlisan (Haidt 1993, Inbar et al. 2009). Haidt és kove-
t&inek 4lldspontja ezzel szemben az, hogy az undor kizdrdsa a moralis
vilagbdl 4j jelenség, leginkabb a felvildgosodashoz kothets. Az em-
beri torténelem tilnyomé részében az undorhoz kapcsolédo tisztasagi
megfontoldsok a tarsadalmi erkolcs alapvetd pillérei voltak.

Haidt kutatdsi programja explicit médon kapcsolédott a politikai
élet dtalakuldsahoz. A posztindusztridlis demokracidkban el&szor a
baloldalon, majd a jobboldalon is megjelentek az osztélypartok ideo-
l6giai logikdjét elvetd mozgalmak. A szavazéi dontésekben fokozato-
san csokkent az osztalypozicié hatdsa, és megnovekedett (és mind-
maig novekszik) a gazdasdgpolitikatol fiiggetlen tarsadalmi-kulturélis
kérdésekben elfoglalt dllaspontok szerepe. A gazdasagi részérdekek
becsatorndzasit végzs, kozvetits intézmények hanyatldsa elGsegitette
a kulturalis kérdések kozéppontba keriilését (Csigé 2016). A gazda-
sdgi ellentétek helyett egyre inkabb a kulturilis ellentétek keriiltek
a kozéleti diskurzusok kozéppontjaba. Haidt kutatési programjanak
kibontakozdsa egybeesik azzal az id&szakkal, amikor szembetingvé
vilt, hogy az emberek kiilonbtz8 csoportjai mast és mast tartanak er-
kolesosnek. Csigé (2016) a kozelmdltban megjelent tanulménydban
azt allitja, hogy nemcsak a 1étez§ ellentétek vélnak lathatébb4, ha-
nem valdjiban a politikai elitek nagyitanak fel, vagy akér kredlnak
erGsen mordlis tartalmu ideol6giai ellentéteket. R4ad4sul mindez egy
olyan tdrsadalmi kizegben torténik, amelyben az erkdlcsileg relevéns
viselkedésmintdzatok novekvd pluralizmusét tapasztalhatjak meg a
polgdrok. Az erkoles kutatdsanak egyféle, és kifejezetten gazdasagi
orientdcidjd igazsdgfogalma egyre kevésbé reflektalt a hétkdznapi
életben és a kozéleti diksurzusokban megélt, sokféle, egymdssal ver-
sengd nem-gazdasdgi igazsdgkoncepciok vitjdra.
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V.1.1.2. A mordlis modulok

A kétezres évekre kidolgozott MAE szerint 6t alapvetd megfontols,
és ehhez kapcsolodd, erkolesi itéleteinket meghatarozé kognitiv mo-
dul hatdrozza meg erkolesi gondolkozdsunkat (Haidt 2012).

— Gondoskodés/drtalom: ez az erkolesi megfontolds méds emberek
szenvedéseire és sziikségleteire érzékeny. Az elmélet szerint az
utédok gondozdsdhoz szitkséges dsztonokre vezethetd vissza ez a
modul.

— Meéltdnyossdg/csalds: az emberi kozosségek tilélése szempontjd-
bol nélkiilozhetetlen interperszonalis egyiittmikodési szabdlyok
betartdsarol szol.

— Hdség/arulas: nem egy-egy masik ember, hanem az egész cso-
porthoz valé kotsdés kotelessége.

— Tekintélytisztelet/behodolas: A tdrsadalmi rend és hierarchia
tiszteletének erkolcsi kotelessége. Szintén a nagyobb kozossé-
gek fennmaraddsanak egyik sarokkove.

— Undor/tisztasdg/szentség: Ebben a fejezetben ezt az elvet tér-
gyaljuk részletesen. Az elmélet szerint a parazitdk tdvoltartdsira
kialakult 6sztén késsbb a tarsadalmi rend ,tisztasdganak” &rz6-
jévé is valt.

A gondoskodis és a tisztesség megfontoldsai az individualista, illetve
individualizal6 erkoles alapjai. A mdsik hdarom a kozosségeket osz-
szekotd erkoles alappillére (Haidt 2012). A tarsadalmak, és a tarsa-
dalmakon beliil az egyének jelent&sen kiilonbozhetnek abban, hogy
mekkora stllyal veszik figyelembe az egyes megfontoldsokat az embe-
ri viselkedés erkolcsi megitélésekor

A moridlis alapok elméletének egyik legfontosabb tézise, hogy az
erkolcs tanulmanyozdsanak korabbi alaptételével szemben az erkodles
nem tudatos megfontoldsokon alapul, hanem érzelmeken, illletve
moralis intuicikon. Ez az intuitiv etika genetikai alapokon, vala-
mint a korai szocializdcié sordn rogziilt reakcidkon nyugszik (Haidt
és Joseph 2004). Eszerint az erkolcsi itélet érzelmi folyamat, amely
intuitivan és automatikusan reagil a kornyezet eseményeire (Wage-
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mans et al. 2018). Haidt és szerztdrsai tézisébdl empirikusan tesztel-
hetd eldrejelzések kovetkeznek. Nevezetesen: a tézis alapjan ezek a
modulok a) a korai szocializaciét kovetd életszakaszokban stabilak,
tovabba b) az Osszetettebb és/vagy konkrétabb ideolégiai, politikai
nézeteket okként magyardzzik, végiil pedig c) oroklédnek (Smith et
al. 2017)

Az undor-véagyakozas tengelyt sokan az sszes érzelem legalapve-
tébb épitSkockdjanak tartjdk (Smith et al. 2011). Garvey és Ford
(2014) vizsgélata szerint a gondoskodas és méltanyossdg megfon-
toldsai erGsebben kotédnek a tudatos, racionilis gondolkodéshoz,
mint a tisztasdg (szentség) undoron nyugvé érziilete. Ez az egyik oka,
hogy az aldbbi attekintésben az undorral fogunk foglalkozni. Ez az
érziilet nemcsak negativ irdnyultsdgdban, hanem 6sztondsségében is
kontrasztban all a méltanyossagi elvvel. Az erkoles dj pszicholdgigjat
megalapozé Haidt és munkatdrsai (1993, 1994) is az undor vizsgala-
taval inditottak el a kutatdsi programot, és késsbb is ezzel az érzelem-
mel kapcsolatban végezték a legtobb vizsgalatot.

V.1.2. AZ UNDOR
V.1.2.1. Mir6l beszélink?

Az undor negativ érzelem, averziv ingerre reagalé ellenérzés (Wage-
mans et al. 2018). Undor érzése esetén az egyén elutasitja az érintke-
zést a tisztatalannak itélt objektumokkal, illetve tartézkodik tisztata-
lannak {télt cselekvésektsl (Rozin 2008). A kutatdk szétvalasztjak a
testi és nem-testi (tarsadalmi, erkolesi) undort (Kam és Estes 2016).
Az utébbi évtized kutatdsai azt allitjak, hogy mindkét tipus hasonlé
agytevékenységekkel jar egyiitt, hasonl6 arckifejezést indukdl, ha-
sonlé kognitiv reakcidkat eredményez, és hasonld viselkedésre sar-
kall (Borg et al. 2008, Chan et al. 2014, Chapman et al. 2009, Jones
és Fitness 2014, Kam és Estes 2016).

Az interperszondlis viszonyokban az undor illetve annak hidnya
nem egyszer(ien az elutasitdsrdl vagy kedvelésrél szél. A csoportkozi
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viszonyok hagyomdnyos pszicholégiai modelljeiben kedvelt és diszp-
referdlt csoportokra oszlik a kiilvilag. A kedvelt csoportok minden-
féle tAmogatast megérdemelnek, a diszpreferalt csoportoknak nem
szivesen juttatunk barmit is (Nelson és Kinder 1996). Az undor mo-
rdlis pszichol6gidn, és a viselkedési immunrendszer hipotézisén ala-
pulé elmélete ennél specifikusabb reakcidkat feltételez, és a masok
és massag elutasitdsanak osszetettebb modelljeire épit, azokat médo-
sitja.

A sztereotipia-tartalommodell szerint embertarsainkat bardtsagos-
sdg és kompetencia szempontjabdl értékeljiik. Vannak, akiket nagyra
tartunk, de ellenségesnek is, és ezért diszkrimindljuk Sket, mig masok-
tél nem féliink, de nem is becsiiljitk ket sokra. Ebben a modellben a
baratsdgossag és kompetencia tekintetében is alacsonyra értékelt sze-
mélyekkel szemben érziink undort (Fiske 2010). Azonban az undor
ilyen interpretdcidja ellentétes a MAE feltételezéseivel, amelynek
kovetdi szerint Fiske keveri az undort a megvetéssel, amely szerintiik
mias gyokerd érzelem (Clifford és Piston 2016). Fiske modellje az un-
doriténak tekintett csoportokkal szembeni tAmadé magatartést is le-
hetségesnek tartja, mig az undor fent ismertetett evolicios elmélete
alapjan ez az érzelem kifejezetten elkeriil6 magatartasra 6sztonoz.

Wagemans és szerzStdrsai (2018) megprobéltdk szétvélasztani a
fertézési ingert a gusztustalan viselkedés ingerétsl. Példaul kérdGives
kisérleteikben tgy varidltak az alanyok elé tért hipotetikus szitudcid-
kat, hogy az egyik kondicidban a kérdezettek arrél olvastak, hogy
egy betord tintdt 6nt szényegre, a mdsikban pedig ravizel. Adataik
alapjan a fertGzési inger nem befolyésolta az 6nbevalldason alapul6
gusztustalansdgérzékenység és a tdrsadalmi tisztdtalansdggal kapcso-
latos averzi6 kapcsolatét. Azaz a tintdzds ugyanolyan undoritd, mint
a vizelés.

A legutébbi id6kig varatott magdra a gusztustalansigérzékenység
direkt mértékei, valamint az erkolcsi tisztasdg irdnti preferencidk
MAE altal definialt indikétorai kozotti kapesolat tisztdzdsa. Van Le-
euwen és munkatarsai (2017) mutattdk ki a kapcsolatot az dn. Erkél-
csi alapok kérdsive (Moral Foundation Questionnaire), és az egyes un-
dorérzékenység indikatorok kozott. Ez a kérd6iv kozvetleniil kérdez
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rd az emberek egyes erkolcesi megfontolasokkal kapcsolatos, dltaldnos
véleményére. Wagemans és munkatarsai (2018) ezt kiterjesztették
az in. Mordlis alapok vignettdk kérdéssordra is. Ezek a vignettdk nem
altalanos attitidkérdéseket tesznek fel, hanem konkrét cselekedetek
erkolcsi megitélését kérik a valaszaddktol.

V.1.2.2. A viselkedési immunrendszer

Az undor/tisztasig feltételezett moduljahoz énéllé evolidciés modell
kapcsolédik. Nevezetesen a viselkedési immunrendszer elmélete
(Tybur 2016). A viselkedési immunrendszer az étkezést, a parvalasz-
tdst, és barmely egyén percepcidjat befolydsolja (Murray és Schal-
ler 2016). A viselkedési immunrendszer a biolégiai immunrendszert
egésziti ki. Akkor aktivalédik, amikor az egyén valamilyen fert6zés-
veszélyrdl szerez informdciot — szaglds, zlelés, hallas, latas vagy tapin-
tas atjan (Terrizzi et al. 2013). Az informéaciéra adott érzelmi reakci6
az undor, a hozz4 kapcsol6dé kognitiv reakcié a fertézés (hatsé) gon-
dolata, az undor altal 6sztonzote viselkedési reakcié pedig a feltéte-
lezett fertézésveszély forrasanak elkeriilése. Mindehhez nincs sziikség
tudatos dontésre (Aarge 2017).

A morilis alapok elmélete és a viselkedési immunrendszer mo-
dellje evidensnek tekinti az undor evoliciés eredetét: a fertSzések
elkeriilése noveli a tilélési esélyeket (Smith et al. 2011). Ugyanak-
kor, ahogy minden evoldciés ,,mesével” kapcsolatban, itt is konnyen
bonyolithaté a modell, az empirikus ellendrzés lehetSsége nélkiil.
Ugyanis az Gj dolgokkal és ¢l6lényekkel valo taldlkozas hasznot is
hozhat. Teh4t nem biztos, hogy a minden furcsatél valé menekiilés
maximalizdlja a genetikai fittséget, és inkdbb atvaltis (trade-off) van
a fert&zés varhato koltsége, és az Gjjal valo érintkezés varhat6 hasz-
nai kozott (Aarge 2017). Ez a két ellentétes erd jelenléte azonban
j6l magyardzhatja az egyének gusztustalansigérzékenységének magas
szérasat (Aarge 2017).

Az undor tdrsadalmi attittidokre gyakorolt hatdsaval foglalkozo
tarsadalomtudésok korében elfogadott nézet, hogy genetikai fakto-
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rok jdtszanak szerepet az undorra valé hajlandésag kialakitdasdban
(példdul Clifford és Piston 2017). Mendez (2017) friss szakirodalmi
attekintésében az undor neurolégiai és genetikai alapjai mellett ér-
vel. A vonatkozé szakirodalom taldan legldtvanyosabb eredményei
agykarosoddst szenvedett emberek politikai attittdjeinek valtozasa-
hoz kapcsolédnak (kismintds vizsgdlatokon, esetenként egytucatnal
kevesebb alany adataira épitve). Latnunk kell ugyanakkor, hogy az
undorhoz kapcsolédé agyi tevékenységek lokalizaldsa onmagdban
nem érv sem a genetikai alapok mellett, sem a kulturalis folyamatok
befolyasol6 ereje ellen. Kétségtelen, hogy vannak génekhez kotote
eredmények is (Mendez 2017). Ugyanakkor ez sem bizonyiték a kul-
turdlis hatdsok ellen. A feltételezett genetikai hatdsokat kimutaté
kutatédsok szerint is befolydsolja a barati kor a gének undorérzékeny-
ségre gyakorolt hatdsit (Settle et al. 2010). Haidt és munkatarsai
(2009) is masodik szint{ lelki konstrukciénak tekintik a moralis in-
tuicidkat, koztiik az undort. Ezek a konstrukcidk kontextusfiiggsek.
Tehat az, hogy mi és ki szimit undoriténak, nemcsak az egyén ge-
netikailag meghatdrozott érzékenységétdl fiigg, hanem kulturdlisan
befolyssolt (Haidt 2012, Kam és Estes 2016). A kisebbségek fenyege-
tett identitdsdnak megnyilvanuldsa lehet példaul, hogy az amerikai
feketék érzékenyebbnek mutatkoznak az 6nbevalldson alapulé undor-
skaldn (Haidt et al. 1994). A ndk kérdSives vilaszaibdl kirajzol6déd
magasabb undorérzékenységére az evolicids pszicholégusok tetszetds
elméleteket prezentalhatndnak, ugyanakkor a fiziol6giai undorérzé-
kenységi vizsgdlatokban nincs kiilonbség a nemek érzékenysége ko-
z6tt (Rohrman et al. 2008).

V.1.2.3. Az undor mérése

Az undor tdrsadalmi attitddokre gyakorolt hatdsinak vizsgilatakor
elsdként azt kell eldonteni, hogy miképpen mérjiik az undort. Erre
vonatkozdan — a tarsadalmi attitdok méréséhez hasonléan — t&bb-
féle eljarast dolgoztak ki. Mindenekel&tt az allapotalap, illetve sze-
mélyiségalapi undort kell megkiilonboztetni (Kam és Estes 2016).
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A személyiségalapi undor mérésekor elvileg stabil gusztustalansagér-
zékenységet mérnek a kutatdk. Ilyenkor a kiillonbozd érzékenységi
emberek kozotti eltéréseket figyelik meg (példaul politikai attittidok
tekintetében). Ha az undor-allapotot vizsgdlja a kutatas, akkor a ku-
tatok az alanyokbdl kiilonboz8 ingerekkel undorérzetet akarnak ki-
véltani. Ezek olyan kisérletek, ahol a valaszadok kezelt csoportjai po-
litikai attittdjeik kifejtése elStt undorérzetet keltd ingereket kapnak.
[lyen kutatdsokban a kisérleti kezelés kovetkeztében undort érz8 va-
laszadok attitddjeit vetik dssze a kontrollcsoportba tartozékéval.

A személyiségalapti undorérzékenység mérésének két alapvets
modszere van. Az egyik a kérdsiv alapd, énbevalldson nyugvé méd-
szer, a masik a fiziolégiai jellemz&k mérésén alapul (Kam és Estes
2016).

A kérdSives modszerek koziil a tarsadalmi attitddok vizsgdlataiban
gyakran hasznélt itemsor a 25 kérdésbdl 4ll6 DS-R blokk (Olatunji et
al. 2007), amely magundort, fert6zésundort és dllatimaradvény-un-
dort kitlonboztet meg. Altaldban az elsé kettst hasznaljék a térsadal-
mi-politikai véleményekkel 6sszefiiggésben, és egyszertien dsszeadjdk
a valaszokat. Egy mdsik gyakran hasznalt skdla a TDDS (az Undor
harom teriilete-skdla), amelynek 3-szor 7 iteme erkolcsi-, szexudlis-,
és korokozéundort kiilonboztet meg (Tybur et al. 2009).

A fiziol6giai méréskor tipikus esetben undorité dolgokrél mutat-
nak képeket, és ekozben példdul a bér elektromos reakciéjanak in-
tenzitdsat figyelik (Smith 2011). Egy masik eljaras az undor elkeriils
magatartdsra 6sztonzd jellegén alapul. Ebben az eljardban szemmoz-
gast kovets médszerrel mérik, hogy mennyi id6t tolt valaki kiillonbo-
26 érzelmeket kivalto képek nézésével (Oosterhoff 2018). Az undori-
t6 képekrdl az erre érzékenyek hamarabb elkapjdk a tekintetiiket.

Az 6nbevallas sokkal egyszer(ibb, azonban a tdrsadalmi elvarasok
befolydsolhatjdk a védlaszokat. Péld4ul, ahogy mar emlitettem, a nsk
sajat bevalldsuk alapjan érzékenyebbek az undorité dolgokra, mint a
férfiak. Ugyanakkor gusztustalan dolgokra adott fizikai reakciéik nem
erdsebbek, mint a férfiakéi (Rohrman 2008, Smith et al. 2011).

Az undorodas létrehozdsanak egyik bevalt médszere az érzelemhez
kothets emlékek el6hozdsa. Eszerint megkérik az undort el6hoz6 ki-
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sérlet kezelt csoportjaba tartozé valaszaddkat, hogy idézzenek fel egy
olyan eseményt, amely undort véltott ki bel8liik. Bizonyos esetekben
ekozben az adott érzelmet kifejezs arcot is ldtnak maguk elstt a kép-
ernyén (Banks és Valentino 2012). Undor kivélthaté gusztustalan
képek bemutatdsaval is (lasd fenn). Egy specidlis eljards hipnozist
hasznal, hogy aztdn bizonyos szavak hasznalata undort hivjon eld az

emberekbdl (Wheatley és Haidt 2005).

V.2. Osztonok és tarsadalmi attitddok

V.2.1. KILEPES A HETKOZNAPI INTERAKCIOK VILAGABOL:
OSZTONOK ES POLITIKAI IDEOLOGIA

V.2.1.1. Az undor—konzervativizmus kapcsolat tézise

A moralis alapok elméletének legnagyobb visszhangot kivalté alkal-
mazdsa a morilis intuicidk és a politikai ideolégidk kapcsolatanak
vizsgdlata (Smith et al. 2017). A kutatasi programot megalapozd pszi-
cholégusok a kilencvenes évek 6ta foglalkoznak a kérdéssel. A poli-
tikatudésok figyelme az utébbi évtizedben fordult a téma felé (Hate-
mi és McDermott 2012, Kam és Estes 2016, Smith et al. 2008).

A morélis intuicidk és a politikai ideoldgiak kapcsolatdval foglal-
kozé kutatok alaptézise, hogy az erkolesi tisztasdg megfontoldsai, il-
letve az undor irdnti érzékenység a (tarsadalmi) konzervativizmussal
all kapcsolatban. A konzervativizmus a hagyomanyokhoz ragaszko-
dast, a normak és a csoporthatdrok fontossigat hangsilyozza. Mind-
ezek illeszkednek a tisztasdg elveihez (Terrizzi et al. 2013). Ooserhoff
és munkatarsai (2018) ehhez hozzateszik, hogy az undor, mint el-
keriilésre irdnyul6 6sztonzd, csokkenti az érdekl&dést az undorra haj-
lamos emberek korében a tarsadalom periféridjara szorulé csoportok
sorsa irdnt — és ez is erdsiti a kapcsolatét a konzervativ, a margindlis
csoportokkal kevéshé szolidaris preferencidkkal.

Az undor és ideol6gidk kapcsolatdra vonatkozé szakirodalomban a
legtobben tgy vélik, hogy a moralis intuiciék magyarazzak a politikai
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ideol6gidkat. Azonban vannak példdk az ellentétes megkozelitésre
is: az ideologidk a vildg mikodésére vonatkozé hiteket jelentenek,
amelyekbdl levezethetSek a moralis itéletek (Federico et al. 2013).
Ennek a forditott megkozelitésnek a kovetsi hivatkozhatnak a mo-
ralis pszicholégia megalapozdinak egyes vizsgalataira, ahol a regresz-
szi6s modellekben magyardzéként szerepel az ideoldgia, és fiiggdként
a mordlis intuiciék (Graham et al. 2009). Azonban Haidt és kollégai
nem rendelnek elméleti mechanizmusokat ehhez az elrendezéshez.
Ugy tiinik, az ideolégiai valtozsk inkdbb kontrollként szerepelnek a
magyardzé tényezSk mellett.

Az undor és a politikai ideol6gidk kapcsolatat vizsgalé kutatdsok
nagyobb része az egyének undorérzékenysége és a politikai néze-
teik kozotti Osszefiiggést vizsgalja. Ezek tn. megfigyeléses vizsgala-
tok, amelyek technikailag csak korreldciokat tudnak megallapitani a
vizsgalt valtozok kozott. Azonban e vizsgdlatok tobbsége feltételezi,

hogy az alapvetd moralis intuicidk hatnak a politikai ideolégidkra
(Inbar et al. 2009).

V.2.1.2. A tézis tesztjei megfigyeléses vizsgalatokban

Az els6, jelentSs visszhangot kivalté politikatudomdanyi vizsgalat
Inbar és munkatarsainak (2009) ilyen irdnyd elemzése (melyre ed-
dig t6bb mint 400 tanulmany hivatkozott a vildgban). Vizsgdlatuk
két kismintds felmérésen nyugszik (egy 181 f8s, nem reprezentativ
online minta, és egy 87 f&s didkminta, mindketts az Egyesiilt Alla-
mokbdl). Az undorérzékenység mérésére a Haidt és szerzStarsai dltal
ajanlott klasszikus DSS skdldt hasznéltdk. Az elss vizsgdlatukban az
egyének liberdlis-konzervativ énidentifikdciéjat magyardztdk az un-
dorérzékenységgel. A miasodik felmérésben egy elSteszt segitségével
kivalasztott, az USA-ban akkor politikailag relevansnak tartott té-
mdkrol kérdezték a didkokat (abortusz, meleghdzassig, szakszerveze-
tek, fegyvertartds, Irdn, Irak, segélyek, addzas, pozitiv diszkriming-
ci6, haldlbiintetés). Mindkét vizsgdlatban szignifikdnsnak bizonyult
az undor politikai nézetekre gyakorolt hatdsa (Inbar et al. 2009): az
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undorra hajlamosabbak konzervativabb nézeteket vallottak (demog-
rdfiai tényezSk mellett a valldsossagra is kontrolldlva), mint az un-
dorra kevésbé hajlamosak. A konkrét témak esetében erdsebb, mint
az altaldnos vildgnézet tekintetében (mds-mds mintdn tesztelték e
kettst!). A témak koziil, az elméleti feltevéseknek megfelelGen, a
szexudlis moralhoz kothets abortusz és meleghdzassdg témdajaban
volt er6s és szignifikans a kapcsolat. Ugyanakkor az adézds kérdésé-
ben is szignifikdans volt a hatés: az undorra érzékenyebbek a konzer-
vativok korében népszerti adépolitikdt tdmogattdk inkabb. A tobbi
teriileten nem.

Tybur és szerzétarsai (2010) megprébéltak némileg nagyobb min-
tén ellendrizni Inbar és szerzdtarsai (2009) eredményeit. Ok kizd-
rélag didkmintakkal dolgoztak, de harom felmérésiikben 6sszesen
1100 egyetemi hallgaté vett részt. A legfontosabb kritikdjuk In-
bar és szerzGtérsai kutatdsaval szemben az volt, hogy a felmérésben
hasznalt, Haidt és szerzétdrsai (1994) tanulmanydban ajanlott un-
dorskdla nem eléggé megalapozott a viselkedési immunrendszer el-
mélete szempontjibdl. Direkt médon tartalmaz morilis itéleteket
(példdul a szexudlis viselkedésrdl), ezeket kapcsolja 6ssze hasonld
morélis {téletekkel (példdul az abortuszéval). Ha sarkitani akarjuk, a
problémdjuk az, hogy a késébb klasszikus hivatkozdssa vélt Inbar és
szerzGtarsai (2009) kutatdsban el6bb megkérdezték, hogy a vilasz-
ad6 undoriténak tartja-e a devidns szexudlis magatartdst, majd ezt
osszevetették azzal, hogy mit gondol a meleghdzassigrél. A klasszi-
kus undorérzékenység-skdla helyett ezért a mas csoportositast alkal-
mazé TDDS skdldt hasznéltak. Ez explicite elkiiloniti a szexudlis és
az erkolesi undort a kérokozéundortdl. A viselkedési immunrend-
szer modelljében az undor ez utébbi tipusra vonatkozik. Tybur és
szerzStarsai (2010) ezt tartjdk az elmélet igazi prébdjanak. Az el-
mélet igazi tesztjének szant elsS felmérésiikkben cafoltak Inbar és
szerzGtarsai (2009) konklazijat: A kérokozéundor-érzékenységnek
a mintdjukban gyakorlatilag nulla hatdsa volt a liberdlis-konzerva-
tiv onidentifikdciora. A szexudlis undorral viszont szignifikdns kap-
csolatban volt az ideolégiai alapallds (megerdsitve tézisiiket arrol,
hogy miért taldlhatott szignifikdns ©sszefiiggéseket Inbar csapata).
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Misodik felmérésitkben megprébaltik megismételni Inbar és szerzé-
tarsai (2009) elemzését annyi eltéréssel, hogy az Inbarék 4ltal hasz-
nalt klasszikus DS skdla helyett annak a szakirodalomban — a fenti
problémdk miatt javasolt — redukélt véaltozatat (DS-R, Olatunji et
al. 2007) hasznéltdk, amelyben nem szerepelnek direkt szexudlis
kérdések. E modositott skaldval mar nem sikeriilt replikdlni Inbar
és szerzétarsai (2009) pozitiv eredményeit: igy sem taldltak kapcso-
latot az undorérzékenység és a konzervativizmus kozott. Harmadik
felmérésiikben a fiiggs véltozét probaltak felbontani a konzervati-
vizmussal kordbban stabilan ¢sszefiiggésbe hozott érték-, illetve be-
allitédaskonstrukciokkal (tarsadalmi dominancia orientécio, jobb-
oldali tekintélyelviség és vallasi fundamentalizmus). E skaldk koziil
a kérokozéundor csak a tarsadalmi dominancia orientdciéval volt
szignifikdns Osszefliggésben.

Inbar és szerzStdrsai (2012) nem sokkal késsbb nagyobb mintdn
is megismételték kordbbi vizsgdlataikat. A moralis alapok elméle-
tének mérésére létrehozott YourMoral.org oldalon a ldtogatdk altal
kitoltott mintegy huszondtezer, USA-bSl beérkezett kérddivet ele-
mezték. Ezen a feliileten az undorérzékenységet a — Tybur és szerz6-
tarsai (2010) altal is replikdcios céllal hasznalt — DS-R kérdés-blokkal
mérték (amely Tybur és szerzStdrsai szerint nem jo mérSeszkoz, de
legaldbb a szexualis undor kérdései kikeriiltek beléle), és ezt vetet-
ték ossze az ideoldgiai identifikdcidval (konzervativ-liberilis-skala).
Eredményeik szerint az undorérzékenység a konzervativ irdnyba tolja
el az ideoldgiai bedllitottsiagot (Inbar et al. 2012). A kontrollvil-
tozék hatdsaival dsszevetve az undorérzékenység szerepe viszonylag
jelentds mértékd (Inbar et al. 2012, 2. tablézat). Vizsgdlatukat meg-
ismételték az oldalra érkezett mintegy otezer kiilfoldi kitolts adatai-
nak elemzésével. Hasonlé eredményeket kaptak, és a vildg minden
régidjara kimutattak (a tobbnyire képzett, a kérdSivre onalléan ra-
talalé védlaszadok korében), hogy az altaluk mért undorérzékenység
kapcsolatban van az ideolégiai identifikdciéval. Inbar és szerzStdrsai
(2012) kiilon hangstlyozzdk, hogy az altaluk mért fertzésundor 4ll a
legerdsebb kapcsolatban az ideolégidval, és ez a viselkedési immun-
rendszer elméletének megfelels eredmény.
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Ezekben az években tobb mds kutatds probalta vizsgdlni az undo-
rérzékenység és az ideoldgiai beallitottsag kozotti kapcesolatot. Ter-
rizzi és szerzStdrsai (2013) foglaltdk ossze a vizsgdlatok els§ hulla-
maban sziiletett 24 tanulmény tanulsdgait. Metaelemzésiik szerint
az undorérzékenység empirikusan Osszefiigg a tekintélyelviséggel, a
tarsadalmi dominanciaorientaciéval, a vallasi fundamentalizmussal,
a kollektivizmussal és a konzervativizmussal. Az utébbi terminusnal
politikai- vagy tdrsadalmi jelzGvel illetik azokat a preferencidkat,
amelyek nem a gazdasdgi preferencidkra vonatkoznak. Az eredmé-
nyek ezekre a nem gazdasdgi attittidokre vonatkoznak. Azonban Ter-
rizzi és munkatarsai al (2013) elemzése nem kezelte azokat a problé-
mdkat, melyekre Tybur és szerzGtérsai (2010) hivta fel a figyelmet.
Raaddsul metaelemzésiik arra utal, hogy az ideolégiai preferenciak
variancidjanak alig tizedét magyardzza a kiilonféleképpen mért un-
dorérzékenység.

Mindekozben Tybur és szerzStarsai (2016) is kisérletet tettek arra,
hogy nagymintds elemzésben ismételjék meg sajat vizsgdlataikat.
Nem reprezentativ, ellenben nagy és diverz lakossigi mintdkon, har-
minc orszdgban végeztek online felméréseket (Tybur et al. 2016).
A kiindul6pontjuk tovdbbra is a viselkedési immunrendszer elmé-
lete, és a kérokozdkkal szembeni averzi6 szerepe volt. Ezt tekintet-
ték az evolicids elméleti alapok és az oksdgi viszonyok tekintetében
megfeleldnek. Elsé korben orszdgszinti elemzéseket végeztek, ahol
kérdGives adatok helyett foldrajzi-biolgiai adatok alapjan definidl-
tak egy-egy orszdg korokozé fenyegetettségének a mértékét. Ezeknek
az adatoknak a fiiggvényében vizsgaltik a kérddivekben mért atla-
gos ideolégiai beallitottsagot. Azt taldltdk, hogy a kérokozdk altal
jobban fenyegetett orszdgokban népszertibbek a tradicionalista érté-
kek (de a fenyegetettség nem magyardzza a tarsadalmi dominancia-
orientdcié vagy az undorérzékenység dtlagos mértékét). Bar a szerz6k
konkliziéja az elmélettel kapcsolatban alapvetSen porzitiv volt, és
a mintegy tizezer vdlaszadé dtlagidban egyéni szinten is taldltak ©sz-
szefliggést a tradicionalizmus és (a hagyomdnyosan mért) undorérzé-
kenység kozott, de ez viszonylag kicsi, és jelentSs a szords a nemzetek
kozott. ElsGsorban egyes skandindv, tovdbbd izraeli adatok huztak
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fel az dtlagot. Indidtol kezdve Dénidn keresztiil Brazilidig jonéhany
orszdgban nulldhoz kozeli az undorérzékenység és tradicionalizmus
kozotti dsszefiiggés (Tybur et al. 2016, 1. tablazat), Lengyelorszdgban
pedig a vérttal ellentétes irdnyt a kapcsolat.

2017-ig kellett varni, hogy az elsé olyan kutatas eredményei meg-
jelenjenek, amely nemcsak nagy, de ezzel egyiitt orszdgosan repre-
zentativ mintdk adataibdl dolgozott (Aarge 2017, Dania és USA).
Ez a kutatds azonban egy teriiletre, a bevandorldsra koncentrilt, itt
mutatott ki kapcsolatot az undorérzékenységgel.

Smith és szerztarsai (2011) az eredeti feltevésekkel, de mas mé-
rési paradigmdban végezték kutatdsukat. Az undorérzékenység mé-
résének problémdjat dgy oldottik meg, hogy egy innovativ dizdjn
keretében a hagyomdnyos kérdéives médszer mellett a valaszaddk
galvdnos bérreakcidjét is mérték az undoriténak tekintett képek mu-
tatdsakor. A reakcié intenzitdsdnak mértéke hatdrozta meg az un-
dorérzékenység mértékét (a képeket a felmérés elstt egy kiilon vizs-
galatban tesztelték). A specidlis dizdjn hatuliitGje, hogy csak kisebb
elemszamon tudtdk felmérésiiket elvégezni. Osszesen 46 valaszad6rol
szereztek érvényes adatokat. Kismintds vizsgalatuk Inbar és szerzGtar-
sai (2009) kutatasdhoz hasonldan a feltevéseknek megfeleld pozitiv
eredményt hozott: a fiziolgiai undor reakcidk intenzitdsa szignifi-
kdns mértékben novelte annak esélyét, hogy valaki konzervativnak
vallja magat. Konkrét policy-témak koziil (ahogy mds vizsgdlatokban
is) a meleghdzassag kérdésében mutatkozott szignifikdns kapcsolat.
Eredményeiknek az undorra vonatkozé kérdésekkel kapcsolatos fon-
tos tanulsdga, hogy a fiziol6giai undorérzékenység és az idoldgiai be-
allitottsag kozotti kapesolat a kérdGives undorérzékenység mértékére
kontrolldlva is szignifikdns maradt (Smith et al. 2011). Ahn és szer-
z6tarsai (2014) kovették Smith et al. (2011) megkozelitését, és fizi-
kai reakcick mérésével definidltak az undorérzékenységet. Ok az agyi
aktivitast figyelték MRI vizsgdlattal, és szintén pozitiv Osszefiiggést
taldltak undorérzékenység és konzervativ bedllitottsig kozott.



170 V. 2001 = AZ OSZTONOS POLGAR ERKOLCSE

V.2.14. Kisérleti dizdjnok

Bér igazdn minGségi reprezentativ mintdkon még nem végeztek 4t-
fog6 elemzéseket, az eddigi eredmények — korlataik ellenére is — arra
utalnak, hogy az undorérzékenység bizonyos mértékei tobbé-kevésbé
korreldlnak a konzervativizmus bizonyos indikdtoraival. Azonban az
is lathato, hogy ahol az undorérzékenység indikatorai kozelebb 4ll-
nak az elméleti megfontoldsok elvardsaihoz, ott ez a kapcsolat bi-
zonytalanabb. A hagyomanyos DS skdla esetében rdaddsul nehezen
zarhaté ki a latszélagos oksdg gyantja. Ezekre a problémdkra az ki-
nalhat megoldast, ha kisérleti Gton induk4lunk undort, és ennek az
allapotnak a véleményekre gyakorolt hatdsat vizsgdljuk (Petrescu és
Parkinson 2014).

Az undor és a morilis itéletek kapcsolatdnak korabbi vizsglataira
épitve Petrescu és Parkinson (2014) azt elemezte, hogy miként hat
a kisérleti kezelésben indukélt undor a politikai attittdokre. Kisér-
letiikben undort keltd képekkel befolydsoltdk az emberek érzéseit
(és mas jellegd negativ képekkel kontrollaltak a negativ érzelmek
dltaldnos hatésit, amelyet egyesek szintén osszekapcsolnak a kon-
zervativizmussal). Harom kismintds (néhdny tucat oxfordi hallgatét
magaban foglal6) felmérésiik nem mutatott kapcsolatot a kisérletileg
létrehozott undor, és a tdrsadalmi-politikai konzervativ onidentifi-
kacio kozott.

A kisérleti kezelés megoldja az oksdgi viszonyok azonositdsanak
problémdjat, azonban nem tudjuk, hogy elég erds volt-e az undort
kelts inger ahhoz, hogy véleményviltozast idézzen els. Az elébbi ku-
tatdssal nagyjabdl egy id6ben Adams és szerzétdrsai (2014) is kisér-
letet tettek az undorérzet felkeltésére — egy igazan innovativ (és va-
l6ban undorité) kezelést talaltak ki annak érdekében, hogy valéban
jelentSsen noveljék az undorérzetet: kutatdk a kezelt csoport érkezé-
se el6tt undorito szaggal telitették a laboratériumot, ahol az alanyok
a kérdsivet kitoltotték. A kontroll- és kezelt csoportban dsszesen 57
kitslesjitk volt, sokféle policy-kérdésben. Szignifikdns kiillénbséget
a kezelt és kontrollcsoport kozott a szexudlis normdkkal és jogokkal
kapcsolatban taldltak, mashol nem (Adams et al. 2014).
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Ez a médszer is problematikusnak tinhet, azonban l4tni kell, hogy
mas érzelemmel, példdul a dithvel kapcsolatban (megfelels megszo-
ritasokkal) sikeriilt az elméleti feltevéseknek megfelel osszefiiggé-
seket taldlni (Banks 2014: a feldithitett amerikai liberalis fehérek a
kontrollcsoporthoz képest nagyobb eséllyel tAmogattik az egészség-
ligy szegények szdmdra kedvezd reformjat).

V.2.2. VISSZAVONULAS A VEDELMI VONALAK MOGE:
UNDOR ES ETNIKAI DISZKRIMINACIO

Nem csupdn az undorérzékenység mérése, és az undor kivaltdsanak
modja okozhat problémat. A konzervativizmus indikatorai is kritizal-
hatéak elméleti szempontbdl (Terrizzi et al. 2013). Felvethetd pél-
daul, hogy a konzervativizmust nem feltétleniil az dltalanos éniden-
tifikdcioval kell megragadni. Lathat6, hogy a kiilonbozs vizsgalatok
atlagdban, a konzervativizmuson beliil a szexudlis moral kérdéseivel
all legstabilabb kapcsolatban az undor. A mordlis alapok elmélete és
a viselkedési immunrendszer elmélete azonban ennél sokkal széle-
sebben értelmezi az undorérzékeny tarsadalmi-politikai kérdések ko-
rét. Ugyanakkor nem feltétleniil olyan szélesen, hogy abba a konzer-
vativizmus altaldban beletartozzon. Az eddig bemutatott vizsgalatok
tobbségében, ahol mérték a gazdasigi konzervativizmust, az — ritka
kivételektsl eltekintve — nem mutatott dsszefiiggést az undor kiilon-
boz6 indikétoraival.

Az egyik ilyen, az undor 6sszefiiggésében mostandban is sokak 4ltal
vizsgalt specidlis tarsadalmi-politikai kérdés a bevandorldk és az Gsho-
nos kisebbségek iranti attittidok kérdése. Az amerikai szociolgidban
és politikatudomanyban régéta okoz fejtorést az, hogy mig a rassziz-
mus indikétorai az idegenellenesség folyamatos cstokkenését mutatjak
az elmult fél évszazad folyaman, addig nem novekedett ezzel parhuza-
mosan a feketék és mds etnikai kisebbségek tdrsadalmi integraci6jat
segit politikdk tdmogatottsiga (Banks és Valentino 2012).

A viselkedési immunrendszer elméletének politikatudomanyi k-
vetSi szerint a tartés idegenellenesség egyik gyokere abban rejlik,
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hogy a statisztikai értelemben vett normalis kinézett8l valé minden-
fajta eltérést betegségre utalhat, és ez undort, vele pedig elkeriil6 ma-
gatartdst implikalhat (Clifford és Piston 2017, Petersen 2017). Az

e

undorra hajlamos emberek a sotétebb bérszint tudattalanul fertszd
betegségek jelének lathatjik (Aarge et al. 2017). Ne feledkezziink
meg arrdl a széles korben dokumentélt tényrdl se, hogy az uralkodé
rasszista diskurzus bizonyos kisebbségeket — példaul az USA-ban a fe-
ketéket —, sokdig a kosszal és a fert&zésveszéllyel kototte Ossze (Aarge
etal. 2017).

A politikai pszicholdgia ezt a tézist tovabb finomitotta az elmult
évtizedben. Ujabban a médssdggal kapcsolatos undor két dimenzi6jat
kiilonitik el: az egyik a mas csoportoktdl valé undoralapt idegenke-
dés, a mdsik a csoporton beliili viselkedési-alapi deviancia elutasi-
tdsa (Terrizzi et al. 2013, Tybur et al. 2016). Az els6t a tdrsadalmi
dominanciaorientaciéval hozzak dsszefiiggésbe, a masodikat pedig a
tekintélyelviiséggel. A csoportkdzi undor a mashogy kinéz& embe-
rekkel valé érintkezés keriilésére 6szténdz, a csoporton beliili undor
a devidns viselkedést utasitja el. Mindkét bedllitédas pozitivan kor-
reldl a konzervativizmussal, és mindkét bedllitéd4snak lehet kapcso-
lata a bevdndorlok irdnti attitGdokkel — csak mdsképpen. A tekin-
télyelvd polgarok akkor itélik el a bevandorlokat, amikor dgy érzik,
hogy a bevidndorlék nem kivdnnak beilleszkedni a tarsadalomba.
A csoportkozi undoron alapul6 tarsadalmi dominanciabeallitédas-
sal jellemezhetd polgarok akkor is elutasithatjak a bevindorlédkat,
ha azok asszimildlédni akarnak. S6t, az elmélet alapjan épp speci-
fikusan ebben az esetben lesznek elutasitéak, ugyanis az érintkezést
akarjdk elkeriilni veliik, mert tudat alatt fertézésforrasnak tekintik
Sket (Aarge 2017), tehdt a gettésodds szamukra jobban megfele-
16 kisebbségi stratégia (Tybur et al. 2016). Ez utébbi mechanizmus
miatt pesszimista néhdny jeles politikatudés a bevandorldk integ-
racidjat elGsegits erdfeszitések potencidlis sikerével kapcsolatban
(Aarge 2017).

Az idegenellenesség vizsgélata elsG ldtdsra megfeleld szikebb f6-
kusznak tinik a viselkedési immunrendszer és a politikai attitddok

2

Osszefiiggéseinek zavaré tényez8ktdl mentes feltarasara. Ugyanakkor
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latni kell, hogy a csoportkdzi viszonyok érzelmi szemponti elemzé-
sei mar kordbban felhivtak a figyelmet a diih szerepére, és ezzel az
érzelemmel kapcsolatban madr sziilettek az undoréhoz hasonlé ered-
mények az érzelmek és a politikai attitidok (konkrétan az idegen-
ellenesség) tekintetében. Néhany kutaté példdul azt feltételezi, hogy
a tekintélyelviiség nemcsak a csoporton beliili viselkedésre vonat-
koz6 preferencidkkal 4ll osszefiiggésben, hanem a mds csoportok-
kal szembeni diih is noveli ezt a bedllitédast (Terrizzi et al. 2013).
A tdrsadalmi domancia orientdci6é ebben a kozelitésben kifejezetten
a marginalizélt, és nem fenyegetd csoportokkal szembeni hozzaall4st
befolyasolja. Vannak olyan amerikai tdrsadalomkutaték, akik dgy
gondoljak, hogy mig az utébbi évtizedekben az USA-ban vissza-
szorulé klasszikus rasszizmus valéban undoralapd volt, addig a mai
szimbolikus rasszimus (Kinder és Sanders 1996) inkabb a tdrsadalmi
szabalyokat 4llitlag be nem tart6 kisebbségekkel szembeni dithbsl
taplalkozik (Banks és Valentino 2012). Az idegenellenesség motiva-
16ja az a hiedelem, hogy az egyes kisebbségek tagjai nem igyekeznek
eléggé beilleszkedni, és emiatt dithosek rajuk, mikézben nem undo-
rodnak téliik dgy, ahogyan kordbban sokan tették. Banks és Valen-
tino (2012) azt is megmutatja, hogy a legkevésbé idegenellenes, az
amerikai kisebbségekhez leginkabb pozitivan viszonyul6 fehéreknek
a dithe a tobbségi fehér tarsadalom ellen irdnyul, mivel (spekuldl-
nak a kutaték) 6k nem tettek meg mindent a marginalizalt kisebb-
ségek integracidjaért. Ha a diih szerepét valahogy el is kiilonitettiik,
nem oldottuk meg az undor tiszta elemzésének problémdjat. Az ide-
genekkel kapcsolatban a félelem legaldbb annyira relevéns érzelem
lehet, mint az undor és a dith (Banks és Valentino 2012).
Mindezeket a zavaré tényezSket észben tartva lehet értékelni azo-
kat az Gjabb vizsgilatokat, amelyek az undor és a bevandorldk iranti
attitidok kapcsolatdra fokuszdlnak. A kordbbi vizsgdlatok eredmé-
nyei arra utalnak, hogy van érdemi kapcsolat az undorérzékenység
és az idegenelleneség kozott, azonban Aarge, Petersen és Arcenaux
(2017) kozelmaltbeli vizsgalata az elss, amely ebben a témakdrben
nagy és reprezentativ mintdkon végzett elemzéseket. Négy felmérés-
ben sszesen tobb mint négyezer embert kérdeztek meg Danidban
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és az Egyesiilt Allamokban. A reprezentativ mintén végzett kérds-
ives felméréseket egy kis elemszdmd, ddniai laboratériumi vizsgdlat
egésziti ki. Tobbféle kérdéssel mérték az undorérzékenységet, és a
kismintds vizsgdlatban ezt kiegészitették fizioldgiai reakcidok méré-
sével is. Tovabb4 a fert&zésveszély/undor erejét is manipuléltdk, és
vignettdk segitségével mérni tudtik a kiilonbozd tipusi bevandor-
16k irdnti preferencidkat is. A nagyobb mintdknak koszonhet&en
a politikai beallitottsdg moderdl6 hatasat is vizsgdlni tudtdk (azaz a
politikai identitas itt nem volt fliggd véltoz6). A vignettak mellett
attitddoket is mértek a bevandorldkkal valé érintkezés témajdban.
Ez eddig a legatfogdbb vizsgilat a viselkedési immunrendszer és a po-
litikai attittidok témdjiban. Az eredményeik megerdsitik a viselke-
dési immunrendszer elméletére alapozott varakozdsokat. Raaddsul az
undorérzékenység hatdsat jelentGsnek értékelik, amely ¢sszemérhetd
az iskoldzottsdg és a jovedelem hatdsaval. Bar az elsd felméréseikben
a jobban kritizdlhaté hagyomanyos undorérzékenység skaldkat hasz-
naltak (Haidt et al. 1994, Inbar et al. 2009), utolsé nagymintds (bar
nem reprezentativ) felmérésitkben a Tybur és munkatérsai (2010) 4l-
tal javasolt, elméletileg megalapozottabb itemeket raktdk a kérdGivbe
— hasonl6 eredménnyel (Aarge et al. 2017, 2. tabldzat). A vinyettds
vizsgalat eredményei szerint a kulturdlisan nagyobb tavolsdgra 1évs
migrans elutasitdsaban nagyobb szerepet jatszik az undorérzékenység,
azonban a bevindorlé integriciés torekvései nem befolydsoljdk az
undorérzékenység hatdsit. Az elméleti varakozasaikkal dsszhangban
az undorérzékenység szerepét csokkenteni tudtak egy olyan kisérleti
kezeléssel, amely csokkentette a kérokozéfenyegetettség (kérdéivben
mesterségesen megnovelt) érzetét a valaszadok korében. Figyelemre
mélté az is, hogy baloldaliak korében erdsebb az undorérzékenység
hatdsa: a jobboldali gondolkod4stiak amtgy is ellenzik a bevandor-
last, a baloldaliak kérében az undorra kevésbé hajlamosaknak keve-
sebb problémajuk van a migransokkal (Aarge et al. 2017).

Az undorra valé hajlam 4ltaldnos konzervativ beillitottsdgot erd-
sit6 hatdsdnak korabban ismertetett, némileg bizonytalan eredmé-
nyeihez képest Aarge, Petersen és Acrenaux (2017) eredményei
kétségteleniil robusztusnak és meggydzének tiinnek. A vinyettds
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vizsgalatok eredményei (nevezetesen, hogy a bevandorldk eltérd
kulturalis hattere felerdsiti az undor szerepét a bevandorlds megitélé-
sében, azonban a bevandorldk integracids torekvései nem), a szerzék
szerint arra utalnak, hogy az undor elsésorban az idegenektdl valé
6sztonds fertdzési félelem felerdsitésében jatszik szerepet. Azonban
Tybur és szerzétarsai (2016) szintén (j, nemzetkdzi, nagymintds, bar
nem reprezentativ felmérései ennek ellentmondanak. A koribban
mdr emlitett, harminc orszdgra kiterjedd, mintegy tizezer embert el-
éré elemzésiikben 6k is megvizsgdltdk — bar mds moédszerekkel — az
undor csoporton beliili és csoportok kozotti viszonyok megitélésére
gyakorolt hatdsat. Eredményeik pedig Aarge és szerz&tdrsai (2017)
konkliziéjaval szemben azt mutatjdk, hogy a (szerintiik) csoporton
beliili normakhoz kapcsolédé tradicionalizmus fiigg ssze az undo-
rérzékenységgel, mig a csoportkozi hierarchidhoz kot6ds tarsadalmi
dominanciaorientdcié nem (Tybur et al. 2016).

Petersen (2017) egy kevésbé nagyszabdsa (bar kozel kétezer va-
laszadét megmozgatd), 4m igen innovativ kutatdsiban szintén azt a
kérdést feszegeti, hogy miért féliink az idegenektdl, milyen mechaniz-
muson keresztiil befolydsolja ezt az undor. A neves dén kutaté a ,,Ki
mit mondott?” médszert alkalmazta annak vizsgilatdra, hogy miként
kategorizdlunk kiillonboz8 embereket. Az eljdrds sordn el&szor nyolc
portrét mutatott a kérdezetteknek, amelyek mindegyikéhez tartozott
egy-egy 4llitds a fotén szerepld személytSl. Egy kizokkentd feladat
utdn a valaszadoknak a portrékat és allitasokat kellett parositaniuk
(,Ki mit mondott?”). Az elemzés sordn a hibdkat vizsgilta: kinek az
allitdsait keverik ossze kiével? Péld4ul ha egy ilyen kérdezésben a
hajszint és a nemet manipulaljuk, megvizsgdlhatjuk, hogy melyiket
tartjak (tudattalanul) fontosabb ismérvnek az emberek: ha a nemi
hovatartozés a fontosabb, akkor gyakrabban keverik a sz8kék 4llit4-
sait a barndékkal, mint a fidkét a ldanyokéval. A (Dé4nidban végzett)
kisérlet kontrollcsoportjaban négy egészséges fehér, és négy egészsé-
ges kelet-indiai ember portréjat mutatta meg. A kezelt csoportban a
négy kelet-indiai mellett négy ragyas arct fehér embert mutatott (az
egészségesek photoshoppolt viéltozatdt). A bérbetegséget implikals
portrék bemutatdsakor megndtt az esélye a kiilonboz8 bérszin em-
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berek dsszekeverésének: az egészséges kelet-indiaiak jonéhédny valasz-
adéndl osszemosddtak a beteg fehérekkel (Petersen 2017). Petersen
(2017) konkldzidja, hogy az emberek a fizikai mdssdgra érzékenyek
altaldban, de ez nem jelent az idegenekhez kothetd kérokozok miatti
célzott etnikai érzékenységet. Az idegenekkel szembeni tartézkodds
csak ,,nem szdndékolt” mellékkovetkezménye a betegségtsl valo féle-
lemnek. Szerintiik az idegeneket nem idegen kérokozok hordozéinak
tartjak, hanem egyszertien — a fura kinézetitk miatt — dnkénteleniil
betegnek nézik Sket. A Petersen dltal feltart mechanizmus kozelebb
all a csoporton beliili deviancia miatti undor téziséhez (14sd Tybur et
al. 2016), azonban megmagyardzza azt is, hogy miért érzékenyek az
etnikai mdssdgra az emberek (ldsd Aarge et al. 2017).

A korabbi kutatdsok megmutattik, hogy nem csak az undor valt-
hat ki ellenérzést az idegenekkel és a marginalis kisebbségekkel szem-
ben. Néhany kozelmultbeli vizsgalat rdmutat arra is, hogy az undor
mas mechanizmusokon keresztiil is befolydsolhatja a diszkrimindciés
preferencidkat. Clifford és Piston (2017) hajléktalanokkal kapcsola-
tos intézkedések irdnti attittidok vizsgilatdval mutatja ki (6sszesen
kozel ezerdtszaz {8s, részben reprezentativ mintdkon), hogy az undor
elsésorban a probléma ldthatatlanna tételét segitS politikdk tdmo-
gatasat noveli — fiiggetleniil a hajléktalanokat segits politikdk pre-
feralasatol. Az undorérzékeny emberek koziil sokan egyszerre tdmo-
gatjak, hogy adjanak tobb segitséget a hajléktalanoknak, és azt, hogy
tiltsak ki Sket a kozterekrsl. Clifford és Jerit (2018) pedig nemrég
megjelent elemzésiikben azt mutatjadk meg, hogy az undor a prob-
1émdktdl vals elforduldst dsztonzi oly médon is, hogy egy veszély-
helyzetben csokkenti az Gj informéciok iranti érdeklédést. Plauzibilis
feltevés az eredmények alapjan, hogy az ilyen-olyan okbél undorits-
nak tekintett csoportoktdl valé elfordulds csokkenti a problémadik,
szitkségleteik irdnti ismereteket, és vele az empdtidt is. Az undor igy
nem direkt médon befolydsolja az idegenellenességet, hanem a tu-
datlansigon keresztiil.
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V.3. Nyitva maradt kérdés:
az Oszton a végs§ mozgatd?

V.3.1. MOST AKKOR JOBBRA VAGY BALRA!

V.3.1.1. Undor a baloldalon

Az erkodlespszicholdgia Haidt-féle elméletének népszertisége egyeld-
re toretlen. Ugyanakkor folyamatosan, és a legutébbi idében egyre
gyakrabban érkeznek olyan jol megalapozott kutatdsi eredmények,
amelyek alapjaiban kérddjelezik meg az elmélet altal felallitott ok-
sdgi lanc érvényességét. Az alfejezet végén (és a VIL. fejezet zardsa-
ként) sz6 lesz arrdl is, hogy ezek a friss eredmények, és a nyomukban
kirajzol6dé mechanizmusok amigy kongruensek a pszicholégia f6-
dramdnak modern elméleteivel.

Els& 1épésként, az undor és konkrét policy preferencidk kapcsola-
tanak vizsgilata segit elszakadni attdl az dltaldnositdstsl, hogy az un-
dor csak jobboldali, konzervativ politikai nézetekkel fiigghet 6ssze,
azaz mindenképpen ilyen nézeteket implikdl. Mar emlitettem Clif-
ford és Piston (2017) kozelmultbeli vizsgdlatat, amelyben a hajlékta-
lanokkal kapcsolatos intézkedések tamogatottsagat vizsgaltdk. Kuta-
tasukban el tudtak valasztani a viselkedési immunrendszer elmélete
alapjan varhaté elkeriils attittidot a segitségnytjtdsra valé hajlan-
désdgtol. Az undorérzékenység vizsgalatukban novelte az olyan po-
litikdk tdmogatottsdgdt, amelyek a hajléktalanok kozterekrsl vals
kizardsat célozzak. Nem volt dsszefiiggésben azonban a hajléktalanok
altaldnos megitélésével, és a szamukra nytGjtandé dllami/énkormany-
zati segitség tAmogatdsaval.

Konkrét politikdk és tigyek esetében mar kordbban kimutattdk,
hogy az itigyek mentén baloldalinak mindsils polgarok az 4tlagos-
nal érzékenyebbek az undort kelts ingerekre. Ugyanez igaz az allatok
jogaiért kiizdd aktivistdkra (Herzog és Golden 2009), és az erkolcsi
alapu vegetaridnusokra is (Rozin et al. 1997).

Petrescu és Parkinson (2014) pédr évvel ezel6tti vizsgalatukban
mar ennél tovibb mentek: kifejezetten dltaldnos baloldali prefe-
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rencidkkal probaltak osszefliggésbe hozni az undorra valé hajlamos-
sdgot. Elvi szinten ez mar kordbban felmeriilt, hiszen az altalunk
is emlegetett TDDS undorérzékenység-skala tartalmaz becsiiletes-
ségre és reciprocitdsra vonatkozé itemeket, amelyek a moralis ala-
pok elmélete szerint liberdlis értéknek is szdmitanak (Tybur et al.
2010). Petrescu és Parkinson (2014) azonban az undor altaldnos
mordlis itéletekre gyakorolt hatdsit vizsgdlé egyes kisérleteket te-
kintette kiindulépontnak. Nevezetesen azokat, amelyek a pénziigyi
elosztds méltanytalansidgdval szemben érzett undorra vonatkoztak
(példaul Chapman et al. 2009). Ha ezek az eredmények megalljak
a helyiiket — érvelnek a szerz8k —, akkor a modern tarsadalmak-
ban létrejovs jovedelemeloszlasi igazsdgtalansdgokkal szemben is
érzékenyebbnek kell lenniiik azoknak, akik undor-érzékenyebbek.
A jovedelmi igazsdgossdg illetve egyenlGség pedig klasszikus bal-
oldali téma. Hipotézisiik teszteléséhez Evans és szerzGtarsai (1996)
itemsorat hasznaltak, amelyet a baloldali gazdasdgi nézetek mérésé-
re dolgoztak ki (ilyen kérdésekkel, mint példaul: ,,a kormany felada-
ta a jovedelmek djraelosztdsa”). Az altaluk hivatkozott irodalom
a kisérletileg indukalt undor erkolesi itéletekre gyakorolt hatdsat
vizsgélta, igy Gk is ezt csindltdk: undort keltd képeket mutattak a
kezelt csoport tagjainak. Kislétszami didkmintakon (&sszesen alig
kétszaz embert kérdeztek meg) végzett felmérésiik eredményei sze-
rint az undort kelt& képekkel szembesiils didkok némileg balolda-
libb gazdasdgi nézeteket fejtettek ki (Petrescu és Parkinson 2014).
Azonban a hatds mértéke csekély volt. A kicsi statisztikai erd, és a
kis hatds mellett visszafogottsdgra int az, hogy az oxfordi didkmin-
tdjuk erdsen baloldali volt, és az dltaluk hivatkozott szakirodalom
azt hangsilyozza, hogy az undor felpiszkaldsa dltaldban szigoritja a
morilis itéleteket (és erre hozzdk példdnak az elosztdsi méltanyos-
sdg kisérletekben jol bejaratott jatszmat). A szerzdk is elismerik,
hogy egy baloldali mintdban ez az dltaldnos szigorodds is vezethet
az Gjraelosztési preferencidk erGsodéséhez, és a kis szérdsu, kis 1ét-
szamd mintdban az ideol6égidt nem lehet kontrolldlni (Petresscu
és Parkinson 2014). Az empirikusan gyenge labakon 4ll6 eredmé-
nyek nem vonnak le a megkozelités értékébdl, és ez az irdny tovabbi
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vizsgalatokra érdemes. Féleg, mivel az undor és a konzervativizmus
kapcsolat tézise, és a tézist tdmogatd eredmények a tarsadalmi-po-
litikai konzervativizmusra vonatkoznak, és nem a gazdasdgi konzer-
vativizmusra (amelyhez példdul a piaci intézmények és folyamatok
tiszteletének értéke sorolhat6); mig Petrescuék kutatdsa a gazdasagi
baloldalisdgra irdnyul. Jelen 4ttekintés {rasdig azonban nagyobb és
diverz mintdn még nem ismételték meg ezt kisérletet.

Kam és Estes (2016) dtfogéan probdlja meg tisztdzni, a konkrét
szakpolitikdk iranti attittidok szintjén, hogy mely teriileteket érint-
heti egyaltaldn, és — ebbdl kovetkezGen — mely teriileteken jarhat
ink4bb jobb-, és mely teriileteken inkdbb baloldali preferencidkkal
az undor, illetve az undorra valé hajlamossig. A viselkedési immun-
rendszer logikajabol levezethetSen, a fertzésvédelemmel hozzdk
Osszefiiggésbe az undort. Kutatdsukban a mar kordbban azonositott
teriiletek (bevandorlds, meleghdzassdg, abortusz) mellett az élelmi-
szer-biztonsdg teriiletén is taldltak (a pértpreferencidk és az ideo-
l6gidk befolyasdhoz hasonlé mértékd, azokra kontrolldlva is 1étez8)
hatdsokat. M4s policy-teriileteken nem taldltak 6sszefiiggést undor és
tarsadalompolitikai attitddok kozote.

Tehat a kilencvenes években felvetett klasszikus hipotézis, misze-
rint az undor a konzervativ ideolégidhoz kotddik, dtalakult. Ma mar
ink4bb azt feltételezik a téma kutatéi, hogy az 6v6-véds (protective)
politikdk tdmogatdsdban van az undornak szerepe (Aarge 2017).

A moralis alapok elmélete szerint az undor az erkélcsi tisztasagon
nyugvo itéleteket megalapozd érzelem. A MAE mérésére kidolgo-
zott kérdSivek megfelels itemjeinek egy része kifejezetten reflektal az
undorra. Ugyanakkor egyes, az undor attitdokre gyakorolt hatdsat
fontosnak tarté tdrsadalomtudésok tgy gondoljak, hogy valéjdban
mis erkolcsi teriiletekhez is kapcsolédhat undor jellegti érzelem (Ca-
meron et al. 2015). A MAE feltételezéseivel szemben 4ll6, legers-
teljesebb alternativ hipotézis szerint minden teriilet erkélcsi itéleteit
egyforma mértékben befolydsolhatja az undor. Egy mérsékeltebb al-
ternativ hipotézis szerint az undor nemcsak a tisztasdghoz, hanem
altaldban a csoportkotddést erdsits erkolesi teriiletekhez kapesolodik
(péld4ul a hdséghez és a tekintélytisztelethez). A MAE szigori fel-
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tevéseit kissé lazit6 feltevés szerint az undorérzékenység szignifikan-
san er8sebben kapcsolddik a tisztasdg megfontoldsaihoz, mint a tobbi
megfontoldashoz (Wagemans et al. 2018). Wagemans és szerzGtarsai
(2018) ot kisebb és kozepes méret(i, nem reprezentativ mintdn vég-
zett vizsgalatukban megmutattak, hogy az undorra valé hajlandésig
valamivel er&sebben kotddik az erkolesi tisztasdg megfontoldsaihoz,
mint a MAE éltal feltételezett tobbi erkolesi dimenzidhoz. De érde-
mi eltérés mutatkozott a holland (t&bbnyire didkokbdl 4ll6) min-
tak, és az utolsé felmérésiitkben hasznalt amerikai, nem reprezenta-
tiv online minta adatai kozott: a hollandok korében a tisztasdgon
kiviili erkolesi aspektusok gyengébben kotddtek az undorhoz, mint
az amerikaiakndl. Adataik alapjan a csoportkotédéshez tartozé hi-
ség és tekintélytisztelet szubjektiv fontossdga nem kotddik jobban
az egyéni undorérzékenységhez mint az individualizdlonak tekintett
gondoskodis jelentSsége.

V.3.1.2.Fizikai undor és erkolcs: 1étezik-e
egyaltaldn a kapcsolat?

A moralis pszicholdgia és az azt alkalmazé politikai tudoményok
alapfeltevése, hogy az emberek nemcsak fertézésveszélyes objek-
tumok kozelében, de tarsadalmi erkolcsi szabdlyok dthdgasit latva
is érezhetnek undort (Kam és Estes 2016, Wagemans et al. 2018).
A kétezres években ezzel kapcsolatban sziilettek a tézist megerdsi-
t8 kutatdsi eredmények. Sanfey és szerzétdrsai (2003) neurolégiai
vizsgalata azt mutatta, hogy az el6z6 fejezetben részletesen targyalt
ultimatumjitékban méltanytalan ajanlatot kapé alanyok agydnak
azon része aktivalédik, amely testi undor esetén is. A kérdésben a
legtobbet (tobb mint kilencszdzszor) hivatkozott vizsgdlat Wheatley
és Haidt (2005) kisérlete, amelyben csekély szamu kisérleti alanyaik
egy részét hipnozissal tették érzékennyé arra, hogy bizonyos, egyéb-
ként semleges szavak emlitése esetén undort érezzenek (tehdt undo-
rallapotot mértek). Azt vizsgaltdk, hogy az igy keltett undor miként
befolyasolja bizonyos viselkedések megitélését. Ezek kozott voltak
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erkolcsileg semlegesnek tekintett cselekmények, tovabb4 kiilonféle
szabdlyok dthdgasit jelentd aktusok (vérfertSzés, sajat kutya meg-
evése, megvesztegetés, lopas). Konkldzidjuk szerint az undort érz8
vélaszadok élesebben itélték meg a kiilonbozs erkolesi szabalyok
athagasit. Ugyanakkor adataik azt mutatjdk, hogy a vérfert&zés és
a megvesztegetés kivételével az undornak csekély hatdsa van az er-
kolcsi itéletekre (ezekre is csak az egyik felmérésiikben a kettébdl).
Réaddsul masodik felmérésiikben az undorérzet erkolcsi szabalyszegé-
sekre gyakorolt gyenge hatdsa parosult a nem erkolcsi cselekmények
megitélésére gyakorolt szignifikans hatdssal. A vizsgélat a kis elem-
szam, és a bizonytalan eredmények ellenére elsédleges hivatkozasi
forrasa valt az undor szakirodalmdban.

Voltak ugyanakkor késsbbi vizsgdlatok is, amelyek megerdsi-
tették az undorérzet és az dltalanos erkolesi itélkezés kapcsolatit.
Chapman és szerzGtarsai (2009) példaul els6 kdrben undorité képe-
ket nézegetd kisérleti alanyaik arckifejezését vizsgaltdk, majd ezutdn
lefrattak veliik az érzéseiket is. Ezeket a reakcidkat vetették Ossze
azzal, ahogyan az alanyok a méltdnytalan pénziigyi ajanlatra reagal-
tak. A kutatds azt mutatta, hogy a fizikai gusztustalansdgra ugyanigy
reagilnak az alanyok, ahogy a méltanytalansdgra (bar utébbi eset-
ben diihot is éreztek).

Kérdés, hogy van-e ennek hatasa példdul a fenti alkujatékokban
mutatott viselkedésre. Moretti és Pellegrino (2010) azt allitja, hogy
igen. Kutatdsukban az undort kelt§ ingerrel szembesiil§ véalaszadok
magasabb ardnyban utasitottdk vissza a méltdnytalan ajanlatokat,
mint a kontrollcsoport tagjai. Ugyanakkor a koézelmiltban Landy és
Goodvin (2015) attekintette a tézist vizsgald Osszes elérhetd kuta-
tast, és Osszességében csekély hatdsokat és ambivalens, nem stabil
eredményeket taldltak. A kozelmdltban a kordbbi vizsgalatokat na-
gyobb mintdn megismétls kutatécsoport hasonlé konkldziéra jutott

(Johnson et al. 2016).
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V.3.2. AZ OKSAGI IRANY MEGKERDOJELEZESE

Haidt kutatécsoportja (Graham et al. 2009) nagymintas (bir nem
reprezentativ) mintdn kimutattdk az 6t modul 6t 6nallé faktorként
valé elkiiloniilését — ez volt a MAE predikciéja. Azonban l4tni kell,
hogy ezt az eredményt késébb nem sikeriilt megismételni (Graham
2011). Az djabb vizsgilatok egyrészt az individualizald, masrészt a
csoportkotédést erdsitd modulok egyiittmozgdsdt mutatjdk, azaz a mo-
ralis megfontoldsok kétfaktoros modellje mikodik. A kutatéesoport-
t6l fliggetlen friss vizsgélatok is — az elmélet elGrejelzésével szem-
ben —, kétfaktoros modellt taldltak (Smith et al. 2017).

Néhdny kutatds esetében emlitettem, hogy az undorérzékenység a
valldsossdgra kontrolldlva is befolydsolja az ideolégiai identifikéciot.
Azonban példdul a szexudlis vonatkozdsi undor nagyon szorosan
kapcsolédik a vallasossdghoz (Tybur et al. 2010). A valldsossag ese-
tében viszont plauzibilis az a feltevés, hogy a valldsos neveltetés és
elvarasok novelik annak esélyét, hogy valaki negativan nyilatkozik
az abortuszrdl és az dtlagostdl eltérd szexudlis viselkedésrdl (és nem az
undorérzékenysége miatt kap valldsos neveltetést). Es az is széles kor-
ben elfogadott feltevés, hogy az emberek inkdbb valnak valldsosként
a konzervativ politikai partok tdmogatéivd, mint forditva (jobbolda-
li partok hiveibdl valnak istenhivékké).

Kérdés, hogy tarthaté-e a viselkedési immunrendszer elméletére
alapozott modell, miszerint az undorra val6 hajlamunk befolydsolja
ideolégiai beallitottsdgunkat. A Nebraskai Egyetem politikatuddsa,
Kevin Smith és szerzGtarsai (2017) az American Jowrnal of Political
Science cim( folydiratban nemrég megjelent, és rogtén nagy figyel-
met kelt§ tanulmdnyukban ennek prébéltak alaposan utdnajarni.
Mindenekel&tt azt vizsgaltdk, hogy az adataik miképp illeszkednek
a mordlis alapok elméletének fentinél erdsebb dllitdsdhoz, misze-
rint a kiillénboz8 érzelmek olyan modulok, amelyek egy-egy erkolcsi
teriilethez (gondoskodas-bantds, méltanyossag-csalds stb.) kapcso-
l6dnak. Az elméleti modellhez leginkédbb az erkolcsi itéletek és pre-
ferencidk terének 6tdimenzids (6tfaktoros) leirdasa illik. Azonban
faktorelemzésiik, az elmélet feltevéseitdl eltéréen, kétfaktoros meg-
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olddst mutatott (Smith et al. 2017). De elemzésitknek nem ez volt
a lényege.

A kutatécsoport masfél-két éves periddusban, két hullamban vizs-
galt egy viszonylag nagy, ausztral ikertestvérekbsl 4llé mintat. Azt
talaltak, hogy az erkolesi 6szténok indikdtorai jelentds volatilitast
mutatnak a két adatfelvétel kozott, és ezek a valtozdsok nem ma-
gyarazzak a politikai attitddok két hulldm kozotti valtozdsait. Az er-
kolespszicholégia elméletébdl kovetkezd oroklddési hipotézist is el
kellett vetniiik az ikrekbdl 4116 minta adatai alapjan.

Ciuk (2018) e konyv irdsakor megjelent politikatudomanyi indit-
tatdst tanulmanydban olyan kisérletet végzett, amelyben a MAE fel-
tevéseivel szembehelyezkedve, a politikai identitds el6hivasaval pro-
bélta befolydsolni az alapdsztonok sztenderd indikdtorainak értékeit.
Amerikai mintdjanak eredményei azt mutatjdk, hogy a forditott ird-
nyd oksdgi kapcsolat mikodik: a republikdnus/demokrata szavazok
vélt mordlis beillitottsdgdra vonatkozé informacidk befolyasoltak a
vilaszadék undorral és egyéb dsztonokkel kapcesolatos bedllitédasait.

A morilis alapok elmélete azonban a legerSsebb, legatfogdbb, és
elméletileg is megalapozott kritikdt a pszicholdgidn beliilrdl kapta.
Cameron és szerzGtarsai (2015) atfogo irodalmi dttekintésiikben pszi-
cholégiaelméleti perspektivabdl, am a kisérleti modszertan részletei-
re is figyelve tekintették 4t az erkolcsi itéletek és az érzelmi dsztonok
kapcsolatat. Konkldzi6juk az, hogy a meglévs empirikus eredmények
nem tdmasztjak megfelelSen ald az 6sztonos érzelmek, és erkolcsi {té-
letek/ideoldgiai bedllitottsag kozotti oksagi kapcsolatokra vonatkozd
téziseket.

Az eredmények sokkal inkdbb kongruensek az érzelmek a fentiek-
hez hasonléan régi, 4m csak az utébbi id6ben teret nyers elméletei-
vel, amelyek arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a nyelvileg megraga-
dott érzelmi koncepcidok a mélybdl fakadé és nehezen megfoghat6
lelkidllapotok tdrsadalmilag konstrudlt modelljei (Cameron et al.
2015, Lindquist 2013).

Ez a konyv a racionalis dontéselmélet erkolesi modelljeirsl szol,
ezért nem szdnok egy kiilon fejezetet annak ismertetésére, hogy mi-
lyen elméletek 4llnak az 4j erkdlespszicholdgia téziseit cifolé ered-



184 V. 2001 — AZ OSZTONOS POLGAR ERKOLCSE

mények hdtterében. Az utolsé fejezet utolsé alfejezeteiben azonban
érintdSlegesen visszatérek még ezekre az elméletekre. Roviden 4lljon
itt annyi: mig a raciondlis dontéselmélet keretei kozott (némi pon-
gyolasdggal) a pszichologizalds és a szitudcids logika szembendlldsa
hatdrozza meg az erkolcs forrdsaval kapcsolatos vitdkat, addig a pszi-
cholégidn beliil a naturalizalé és a konstruktivista elképzelések vetél-
kedése figyelhets meg. Az — dltalam — pszichologizdlé modelleknek
nevezett irdnyzatok a naturalista pszicholdgiai elméleteket haszndl-
jak, mig, mint latni fogjuk, a szituaciés logikdhoz ragaszkodé racio-
nalis dontéselméleti irdnyzat a konstruktivista vonulathoz kézelebb
4116 elméletek eredményeit képes jobban értelmezni.



VI. 2006" — A normavezérelt

polgar erkolcse

VI.1. Vissza a Nash-egyenstlyhoz
VI.1.1. MIT TANULTUNK EDDIG!

Ez a fejezet az erkoles forrdsainak egy tj, a kordbbiakra reflektald
kutatdsi irdnyét foglalja ¢ssze. Ebben az irdnyban folytatom kutat4-
saimat én is. A széban forgé kutatdsi program megkozelitése szem-
ben 4ll az el6z68 fejezetben bemutatott pszicholdgiai irdnyzat szem-
léletével, azaz a pszichologizalds kiteljesitése helyett (a konyvben
bemutatott kutatési program kezdetén kidolgozott) szitudcios logikai
elemzés irdnydban folytatja az erkolcsi viselkedés megértését célzé
kutatasi folyamatot.

Mindenekel&tt azonban érdemes 6sszefoglalni, hogy milyen tanul-
sagokkal szolgaltak a témdban a masodik vildghdbord utdn elindult,
racionalis individualista megkozelitést alkalmazé elméleti és empiri-
kus kutatésok.

A raciondlis dontéselmélet klasszikus axiomadira épits (1. fejezet),
és alapjaban az 6nérdekbdl (barmit is értsiink rajta) kiindulé jaték-

* Bicchieri, C. (2006): The grammar of society: The nature and dynamics of social
norms. Cambridge University Press. Lasd még Binmore, K. (2005): Natural justice.
Oxford: Oxford University Press. Tovabba: Gintis, H. (2009): The bounds of rea-
son: Game theory and the unification of the social sciences. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.
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elméleti modellek megmutattak, hogy az élet ismétl6ds jatékaiban
pusztan egyéni érdekekre tdmaszkodva is fenn lehet tartani a koz-
érdeket szolgdld, az egyének rovid tavid érdekeivel szemben 4ll6 vi-
selkedésformdkat (III. fejezet). Utaltam arra is, hogy egyes racionalis
dontéselméleti szociolégusok azt is megprébaltdk megmutatni, hogy
ez elvileg nagylétszami kozosségekben is lehetséges, a tdrsas kap-
csolatok egész tarsadalmat dsszefogd hildzatdan keresztiil. Az erkoles
fenntartdsa racionalis biintetések fenyegetéseinek lancolatan keresz-
tiil torténik (ahol a biintetsk is a biintetéstd] félve teszik a dolgukat).
Az utébbi évtiezedekben empirikus vizsgalatok sora mutatta meg,
hogy az emberek erkolesos viselkedését gyakran tényleg az ismétl6ds
interakcidkban varhaté biintetéstsl valé félelem tartja fenn.

Ugyanakkor ezek a modellek arra is egyértelmten ravilagitottak,
hogy a kozjo létrehozasét segitd mechanizmusok ugyanigy tdmogat-
jak a kozjot nem szolgalé kollektiv viselkedési mintdk fenntartdsat is.
A szébanforgéjatékelméletimodellek nem mondanak semmitazokrél
a mechanizmusokrdl, amelyek garantaljik, hogy a raciondlis emberek
kozossége az erkolesosnek tekintett viselkedésformdkat tartsa fenn.

A fenti modellekre nyiltan reagdlé méltanyossagelméletek hipo-
tézise az, hogy az emberekben kddolva van az egyiittmikodés egy
bizonyos szabélyrendszere irdnti vagy. Ez a vdgy arra irdnyul, hogy
az emberek a masokat segits erdfeszitéseik ardnydban részesiiljenek
a kozosség tagjai altal nydjtott segitségbdl; és e vagy olyan 6ncél,
amely arra készteti az embereket, hogy akar egyéb (példdul anyagi)
céljaik felaldozésa 4ran is, a) torekedjenek a tisztességes viselkedésre,
és b) biintessék azokat, de csak azokat, akik megsértik a méltdnyossag
elvét (IV. fejezet). Tehat az ismétl6ds emberi jatszmakban elképzel-
hetd, sokféle raciondlis egyenstlyi kimenetel kozotti valasztast egy
olyan genetikai (vagy esetleg nagyon &si kulturilis) kéd hatdrozza
meg, amely a tisztesség-méltdnyossdg-egyenlSség elvei mentén bizto-
sitja, hogy az emberek tenni akarjanak a kozjoért.

Hatalmas mennyiség empiria halmozédott fel az elmile két-ha-
rom évtizedben e tézis tesztelésével kapcsolatban. Az adatok azt mu-
tatjdk, hogy tényleg hajlamosak vagyunk rovid tavi érdekeinkkel
szembeszallva biintetni a valamilyen szabdlytol eltérd embertarsain-
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kat. E hajlamra vonatkozé hipotézis eddig robusztusnak mutatkozott
azokra a tesztekre, amelyek megprébaltdk kizarni a racionalis biin-
tetési motivacidkat. Ugyanakkor azt tobb évtized utdn sem tudjuk
egyértelmien, hogy pontosan milyen méltanyossagi elveket proba-
lunk betartani és betartatni. Minél jobban konkretizdljuk, és minél
kozelebb visszitk a méltdnyos preferencidkra vonatkozo szabalyokat a
racionalis dontéselmélet modellezési keretéhez, az adatok annal ha-
tarozottabban cdfoljdk a benniink él8, méltadnyossdgra iranyulé va-
gyakra vonatkozo feltevéseket.

Pszicholégusok egy kis csoportja mar két évtizede felhivta a figyel-
met arra, hogy a méltanyossdgelméletek kizarélag néhény, az elmdlt
kétszaz év politikai-filozéfiai diskurzusidban vizsgilt erkolcsi szem-
pontra fokuszdlnak, és nem veszik figyelembe, hogy az emberi tér-
sadalmak egyiittélési problémadi sokrétibbek annil, hogy e néhdny
szempont kezelni tudja Sket. Ha azt feltételezziik, hogy az erkolesi
elvek genetikailag kédolva vannak, akkor m4s, a humanoid kozos-
ségek évszdzezredes (vagy hosszabb) torténete sordn szerepet jatszo,
ma mdr kevésbé feltting erkolcsi kihivasokkal is foglalkoznunk kell.
Ez az irdnyzat racionalis dontéselméleti modellezés nélkiil, evolicids
spekuldcick nyoman keresi az alapvetd erkolesi dsztoneinket a vi-
selkedési kisérletekben és kérddives vizsgdlatokban. E kotetben az
undorra koncentraltam, mert egyrészt ennek kutatdsaval indult ez
az irdnyzat, masrészt ennek az evolicids narrativdja a legersebb (és
ezt feltételezik az erkdlcsi tartalommal biré érzelmek koziil a legdsibb
reakciénak), tovdbbi e tényezd ,erkdlcsi pantheonba” helyezése mu-
tat rd a legldtvanyosabban arra, hogy az objektiv evoldcidbioldgiai
alapokra hivatkozé méltanyossagelméletek valdjdban tdrsadalmi ér-
tékek altal telitettek (V. fejezet).

Az elmélet és empiria gazdagoddsival azonban az erkolcseinket
meghatdrozé vagyak és érzelmek listdja (szinte mar) esetlegesen bs-
viilt, és egyre szembetinébb, hogy milyen konnyd egy-egy Gjonnan
felmerils 6sztonhoz verbalis-anekdotisztikus, evoldcids narrativat
alkotni. Tovabb4 az érzelmek folyamatosan fejl6ds pszicholdgiai el-
mélete is erds alternativ modelleket kindl az erkdlespszicholdgia vég-
s6 mozgatdként értelmezett dsztdonmoduljaival szemben.
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Az erkolespszicholégia kutatdsi programja az elnagyolt elméle-
ti alapok finomitdsa helyett a megalkotott konstrukciok empirikus
koherencidjdra, és a tarsadalmi attitddokkel kapcsolatos magyardzé
erejére koncentralt. Mds pszicholégiai irdnyzatok képviselSi azonban
képesek kimutatni az erkdlespszicholégia szerint évszazezredek (vagy
akar millidk) alatt belénk kédolédott modulok tarsadalmi konstru-
altsagit, és egyre gy(lnek azok a bizonyitékok is, amelyek az &sinek
tekintett 6sztonok empirikus modellekben hasznalt indikétorairsl
mutatjak be, hogy azok értékei valdjdban fiiggvényei azoknak a té-
nyezSknek (példdul a partalldsnak), amelyeket magyarazniuk kelle-
ne (Ciuk 2018).

A tdrsadalmi normdk raciondlis, jatékelméleti alapokon nyugvé,
21. szazadban fejlddésnek induld elméletei abbol a tételbdl indul-
nak ki, hogy nem feltétleniil léteznek a lelkiinkben olyan veliink
sziiletett erkdlesi modulok, amelyek egyértelmd irdnyt mutatnak ko-
20s ligyeink erkolcsos rendezése felé. Erre épitve vizsgaljak, hogy a
raciondlis emberek miképpen taldlhatjdk meg a tdrsadalmi térben
az erkolesdsnek mindsiils viselkedési formdkat, amelyeket — a ko-
rdbban megismert raciondlis vagy altruista biintetések lancolatdnak
mentén — a kozosség tagjai kovetnek. A kovetkezSkben ezt a kutatdsi
irdnyt mutatom be.

VI.1.2. MIT ADTAK NEKUNK A MATEMATIKUSOK?

Az aldbbiakban tdrgyalt, a normdk racionalis jatékelméleti elemzé-
sén nyugvo elméletek elutasitjdk azt a feltételezést, hogy veliinkszii-
letett modulok irdnyitanak minket az erkolcsos viselkedés irdnyéba.
Kiindulépontjuk az erkolcs jatékelméleti kutatdsanak egyik konklu-
zidja, miszerint a raciondlis emberek jatszmdiban a Nash-egyensu-
lyok koziil keriil ki a végeredmény, és a szdmos probdlkozés ellenére
(amelyeket nem fejtettem ki teljes egészében) nincs olyan univerzi-
lis vardzsalgoritmus, amely t&bb egyensilyi palya esetén mindig meg
tudna nevezni egyetlen olyan cselekvéskombindciét, amely a tobbi
racionalis megoldasnal is raciondlisabb szupermegolds.
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Az elmult évtizedekben az élethelyzetek ilyen kevéssé determinalt
lefrasa miatt egyébként sok kritika érte a jatékelméletet (Hedoin
2015). Eppen a jatékelmélet antropoldgiai feltevéseitsl és model-
lezési eszkoztaratél nem idegenkedd, a jatékelmélet kutatéit tan-
székein befogadé neoklasszikus kozgazdasdgtan képviselsi hoztdk fel
a jatékelmélet alkalmazdsival szemben ezt az érvet. Erre a kritikdra a
kovetkezs fejezetben visszatérek.

Miel6tt attekinteném a tdrsadalmi normak szerepét a raciondlis
egyenstlyok kozotti vélasztasban, szeretném roviden érzékeltetni,
hogy mennyiben segiti az emberi interakcidk vizsgilatit a Neumann
tézisét dltaldnosité Nash-féle egyensilykoncepcio, és hol vannak a
hatdrai. A tankonyvekben (ebben a kényvben is) bemutatott és tar-
sadalomtudoményi alkalmazdsokban hasznélt 2x2-es marixjatékok
végteleniil egyszerd struktirdban elemeznek meglehetSen komplex
élethelyezeteket. Ezekben a helyzetekben egyenstlyi és egyenstdlyon
kiviili kimenetelekbdl is kevés van, mivel konstrualéik mar eleve
a legértelmesebb dontési alternativak (egyszerdsitett) lefrdsdra szo-
ritkoznak. Az ilyen szitudcidk kénnyen 4tldthatéak, 4m nem tudjdk
érzékeltetni a Nash-egyensily koncepcidjanak erejét és korlatait.

Egy ilyen tipikus tankonyvi szitudcié helyett vegyiink példaul egy
val6sdgban nagyon egyszert (legaldbbis az itt targyalt komolyabb er-
kolesi dilemmaknal sokkalta egyszertibb) élethelyzetet — a leirdsat
jelent&sen leegyszerGsitettem, de azért nem olyan végletes mérték-
ben, mint a kényvben targyalt modellek a mintdul szolgalé erkolesi
dilemmakat.

Ebben az egyszer példaban a menzan egy négyfGs tarsasdg tagjai
a pénztarnal jelzik egymdsnak, hogy latnak egy asztalnal négy szabad
helyet egymas mellett. Van tétje annak, hogy ki hova iil: egyik he-
lyen szembe siit a nap, a masik kozelében egy udvariatlanul szétter-
peszkedd ember (il stb. Tehdt nem teljesen kozombos a tarsasdg tag-
jainak, hogy melyik széken tudjdk elkolteni az ebédjiiket. De ezeknél
a szempontoknal fontosabb, hogy a leiiléshez késziil6dés kozben ne
titkozzenek Ossze — és még sokkal fontosabb, hogy nem akarnak meg-
kiizdeni egymassal az egyik vagy mdsik helyért. Most azt a pillanatot
kapjuk el, amikor az asztalt mar kell6en megkozelitve mindenkinek
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gyorsan dontést kellene hoznia arrél, hogy melyik szék irdnydba in-
dul el. A tirsasdg tagjainak helyzetét abrazolhatjuk térben ugy is,
hogy elhelyezkedésiik erds fogddzot nydjt a vélasztashoz, de ha tigye-
sek vagyunk, akkor létrehozhatunk olyan helyzetet is, amikor igaz4-
bol barki donthet ép ésszel barmelyik szék mellett. Most az utébbi
verziét vélasztjuk, és feltételezziik, hogy dontésiik (els6 kdrben min-
denképpen) szimultdn sziiletik meg.

Ha az egyéni kényeskedés (tiiz8 nap, terpeszkedd asztaltérs stb.)
szempontjait feliilirja az titkozés és verekedés elkeriilésének vagya,
akkor egyszeri meghatdrozni az Osszes kimenetel mellett a Nash-
egyenstlyokat is. Tekintsiik el&szor az 6sszes lehetséges kimenetelt:
négyen négy hely koziil 4* = 256-féleképpen valaszthatnak (beleért-
ve azokat az eseteket is, amikor tobben valasztottdk ki ugyanazt a
széket). Fontos ldtni, hogy ez a szitudcio egészének korrekt lefrasa
(amely nagyon sok tankényvi jatékmodellbsl mar kimarad). E va-
lasztasok tobbsége viszont iitkozéssel jarna (amikor tébben nézték
ki ugyanazt a széket), és ezt mindenképpen elkeriilnék az érintet-
tek. Ha az egyik szék (képzeletben) mar foglalt, akkor oda elvileg
megprébalhatna letilni mindhdrom madsik tdrsa, azonban azt feltéte-
lezziik, hogy bar megtehetnék, ezt nem akarjak. Ezért ha valaki fog-
laltnak lat/gondol egy széket, oda mar nem akar leiilni, és inkdbb a
masik harombdl valaszt. De ha a maradék harombdl foglaltanak véli
a preferdlt széket, akkor értelemszertien, az iitkozés elkeriilése érde-
kében, mar csak kettébdl érdemes vdlasztania (noha elvileg tovdbbra
is négybdl lehetne!). Az iskoldban tanult egyszerdi kombinatorikai
algoritmussal kiszimolhatjuk, hogy ennek a jatszmdnak 4!, azaz 6sz-
szesen 4x3x2x1 =24 Nash-egyensilya van.

Egyrészrdl azt latjuk, hogy a Nash-egyensily értelmes és jelentds
szikitését adta a lehetséges kimeneteleknek a résztvevsk preferen-
cidirdl tett egyszerti feltevések alapjdn is (emlékezziink rd, hogy nem
is kellett pontosan megrajzolni, hogy ki mit és mennyire szeretne). Ez
szdmunkra trividlis, hiszen ebben éliink. Am ugyanezt a folyamatot
el lehet jatszani szimunkra rejtélyesebb szitudciokkal is. A fogalom
kidolgozdsakor Nash régton be is bizonyitotta, hogy az élet jatékai-
nak barmely hasonlé kis modelljében fogunk talélni ilyen egyensdlyt
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(lehet, hogy éppen csak egyet). A legrosszabb esetben azt kell mon-
danunk, hogy az emberek indifferensen fognak viselkedni — de a ha-
tarozatlansdgra vonatkozd 4llitds is egy hatdrozott elSrejelzés!

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ez az egyenstlykoncepcié csak
specidlis esetekben kinal egyetlen varhaté kimenetelre vonatko-
26 eldrejelzést (az egyszer(d fogolydilemma egy ilyen specidlis eset).
Egy oly trividlis probléma, mint az asztal koré iilés is rengeteg bi-
zonytalansdgot rejt magdban. Ezért is torekedtek arra sokdig a jaték-
elméletet megalapozé kutatdk, hogy a tudomdnyos elvarasoknak
megfelelGen noveljék a modell elSrejelzs képességét azéltal, hogy a
racionalis dontés valamilyen magasabb szintjét tudjidk meghatdrozni.
Nagyon fontos és hasznos koncepcidk sziilettek, de egyik sem bizo-
nyult a racionalitdsbdl egyértelmien levezethetS univerzilis kon-
cepciénak (ezek koziil a visszafelé gongyolités eljarasardl hosszabban
frtam a III. fejezetben). Jogos tehdt az egyén tudatos dontésén tilmu-
taté mechanizusok keresése. Ilyen kutakod4s az erkolcsi dontésekkel
kapcsolatban is folyik. Ezeknek két irdnya van. Az egyik a tudattalan
alkalmazkoddst vizsgilja, a masik pedig a cselekvést megel6z8 kom-
munikdcio lehetdségeit. Az aldbbiakban e két megkozelités targyala-
sa kovetkezik.

VI.1.3. EGYENSULY ELERESE CSENDES
ADAPTACIO REVEN

Az erkolesos viselkedés gyokereinek vizsgalatdval kapcsolatban a
Nash-koncepcié fiaradhatatlan védelmezdje, a kdnyv korabbi feje-
zeteiben is sokszor idézett brit matematikus-kozgazddsz (és ma mar
hivatalos stdtusza szerint filozéfus) Ken Binmore (1998, 2005, 2010,
2015) képviseli azt az alldspontot, hogy azért is felesleges a Nash-
egyenstlyok kozotti valasztast megoldé szuperraciondlis dontés kere-
sése, mert életiink jatékait eleve nem szuperracionalis okoskoddssal
oldjuk meg, csak éppen a végeredmény fog tgy kinézni, mintha a
Nash-féle racionilis mérlegelés logikajat kovettiik volna (vo. Fried-

man 1953).
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Binmore szerint a dontéseink tdlnyomé részét kitevs életjatékaink
sokszor és bizonytalan szdimossdggal ismétldnek. Igazabdl észre sem
vessziik, hogy lejatsszuk ezeket a jatszmakat (ldsd a fenti székfogla-
16s dilemmat). Sokszor hibdzunk is, vagy a rossz irdnyba fordulunk.
A menzdn, a talcdval a keziinkben, néha épp arra indulunk, amerre
a tarsunk is menni akar. Nash logikdja azt jelenti, hogy mindenféle
szuperracionalitds nélkil korrigdlunk, ha ldtjuk, hogy masok visel-
kedésére nem az optimdlis valaszt adtuk. Es mindenki ezt teszi. Es
a korrekciok — bizonyos interakcioknal akdr masodpercekben sem
mérhetSen rovid idé alatt —, a Nash-egyensily iranydba terelnek
mindenkit. Nagyobb formatumi tarsadalmi folyamatoknal persze az
idsléptékek is valtozhatnak. De Binmore figyelmének fokuszdban az
erkoles kapcsan is olyan helyzetek allnak, mint példaul, hogy ki 1ép-
jen be elébb az ajtén, vagy nyujtsak-e kezet ilyen-olyan szitudcidk-
ban stb.

A Nash-egyensilyhoz kozeledést tehdt nem ugy kell elképzelni,
hogy a jatékelméleti tankényvek matrixaiban értelmezziik helyze-
tiinket, és kikalkuldljuk az optimdlis 1épéseket. Az evolicié nem a
Thomas Schelling 4ltal kital4lt matrixok olvasdsara készitett fel ben-
niinket (még kevésbé a kutaték egymas kozotti kommunikacidjaban
hasznélt képletek értelmezésére), hanem a fent emlitett korrekciok-
ra. A matrixokban és a képletekben csak raciondlis dontésként mo-
dellezzitk adapticiénk végeredményét. Ugyanigy, ahogy minket,
foldi halanddkat az evolicié nem a madartavlatd térképek alapjan
torténd tdjékozéddsra készitett fel. Errdl barki meggyszédhet, aki
olyan orszdagban kérne a helyiektdl térkép segitségével drmutatdst,
ahol nem verik az iskoldsok fejébe a térképhasznalatot. Viszont a
térképek alkalmasak a terepviszonyok és kozlekedés észszerti model-
lezésére. Ez az érvelés egybevag azokkal a vilaszokkal, amelyeket a
neoklasszikus kdzgazdasagtan korai proponensei adtak a kezdeti kri-
tikdkra (Alchian 1947, Friedman 1953). A raciondlis dontéselméle-
ti modellezés korai védelmezGivel szemben Binmore és az evoltcids
jatékelmélet képviselSi konkrétabban megfogalmaztdk, és formalis
modellekben is vizsgaltdk azokat a mechanizmusokat, amelyek ré-
vén a hibdkra reagil6 adaptiv viselkedés a Nash-egyenstily felé tereli
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a dontéseket (Samuelson 1994). Az adaptiv dontések dinamikgjat
elemz§ evoliciés modellek mellett e konyvben is sokat emlegetett
jatékelméleti kisérletek dinamikdjanak elemzése is abba az irdnyba
mutat, hogy az emberek kudarcaik nyomén tanulnak és adaptalod-
nak a Nash-egyensily dltal rdjuk osztott szerephez (Binmore és
Shaked 2010).

Ezekben az evoliciés jellegli modellekben az alapjatékok bizony-
talansagdval szemben valamit lejdtszanak az adaptalods jacékosok,
tehat a modell vélaszt a lehetséges Nash-egyensilyok koziil. Az dt-
fliggBség jelentds lehet az adaptacids folyamatban (az egyén észlelése
arrél, hogy merre indul el&szor a masik, aki a kovetkezd pillanatban
mdr az egyén reakcidjara reagil). Ugyanakkor Binmore (2005) pél-
d4dul jelentGs erdfeszitéseket tett azért, hogy a tortafelosztasi alkukkal
kapcsolatos elvekre vonatkozéan megalapozzon egyféle (egalitdrid-
nus, vagy arra visszavezethets) megoldast. De mint lattuk, empi-
rikusan nem sikeriilt bizonyitani, hogy az emberek automatikusan
tendilndnak az egyenld elosztast kindlé megolddsok felé. Raadasul
— anélkiil, hogy a részletekbe belemeriiltem volna —, arra is utaltam,
hogy az alapjatékaban az egyetlen Nash-egyenstlyt tartalmazo, ismé-
telt fogolydilemma evoldciés modelljei (amelyek a genetikai evold-
ci6é modelljei mellett magukban foglaljak az adaptaciés modelleket
is) nem emelnek ki egyetlen specifikus stratégiakombinaciét, ahova
az adaptiv dontések az idével konvergdlnanak (Nowak és Sigmund
1993).

Nagyobb létszamu csoportokban — példdul egymas korlatozott ész-
lelése miatt — ezek az adaptécics folyamatok problémaésak is lehetnek.
Néhany tj evoldciés (adaptdcios) modell kétségbe vonja azt is, hogy
ilyen nagy csoportban az egyének mindig eljutnak a Nash-egyensdilyi
stratégiakombindcidk kozelébe (Morsky és Akcay 2018). Sok ember
viselkedésének szimultan koordindcidja esetén csak specidlis esetek-
ben lehet hinni a csendes adaptdcié gyors koordinéls erejében. Es
ott vannak még az erkolcs olyan, a politikai filozéfia kozéppontjdban
all6 dilemmadi, amelyek nagyobb silyu és tudatosabb dontéseket igé-
nyelnek, és sokszor tényleg ink4bb egyedi jatékként modellezendSek,

s 2

mint sok hasonlé interakcid stirii sorozataként. A normdk jatékelmé-
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leti elemzSi e helyzetek megértéséhez a Nash-egyensily egyik korai,
specidlis modositdsdhoz nydltak vissza a koncepciondlis alapokért
(Aumann 1974). Most errdl lesz sz6.

VI.2. A normdk koreografigja
V1.2.1. KOREOGRAFUSOK ES KORRELALT EGYENSULYOK

Az erds reciprocitds koncepciéjat kidolgozé Herbert Gintis ameri-
kai alternativ kozgazddsz a tdrsadalom rendjének jatékelméleti alapu,
interdiszcilindris kutatdsira tette fel életének elmult két évtizedét
(Gintis 2000, 2009, 2016). O volt talan az els6, aki az erkoles jaték-
elméleti kutat6i koziil megfogalmazta, hogy a tarsadalmi rend megér-
téséhez ki kell lépni az egyéni preferencidk vilagabdl. Gintis (2009)
a normdk kapcsdn a jatékelmélet metodoldgiai individualizmusat is
megkérddjelezte.

Gintis (2009) tézise, hogy a Nash-egyenstlyok sokasdga koziil
— kiilonosen az elz§ alfejezet végén emlitett esetekben —, a térsa-
dalmi térben megtaldlhat6 kozos tudatunkban €16 erkolesi szabalyok
alapjan vélasztunk. E szabdlyokat koreografusoknak nevezte, ame-
lyek megakaddlyozzdk, hogy a sokszereplds, sok Nash-egyenstlyt tar-
talmazé emberi jatszmdkban a bizonytalan emberek nem megfele-
16en koordinalt dontései kdoszt okozzanak. Binmore-hoz hasonléan
Gintis is ugy gondolja, hogy az erkolcs vizsgalatdnak fogolydilemma
szitudcidkra valo szikitése nem megalapozott, az élet sokkal t&bb-
féle erkolesi dilemmat tartogat. Ezen feliil osztja Binmore szkepszisét
azon kozgazdaszok torekvéseivel kapcsolatban, akik a Nash-egyen-
stlyok koziil egy szuperracionalis algoritmus segitségével probalnak
vélasztani (Eckel és Gintis 2010). Ezért is van sziikség szerinte ko-
reografusokra.

A koreografia mechanizmusdnak leirdsdra a korreldlt egyensuly
koncepcidjat haszndlja (Aumann 1974), amely a jatékelmélet ko-
rabbi, az egyensly finomitdsdra irdnyul6 torekvésekben gazdag id6-
szakaban sziiletett. Gintis nem az egyetlen, aki e régi koncepciét
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szélesebb korben alkalmazza a gyakorlatban. A tdrsadalmi normdk
jatékelméleti alapokon nyugvd értelmezésének jeles képviselGije,
Francisco Guala (2016, 14sd még Hendriks és Guala 2015) olasz koz-
gazdasz-filozéfus szintén a korrelélt egyensily fogalmat hasznalja a
tarsadalmi intézmények mitkodési mechanizmusainak megértéséhez.
A mindenkivel kritikus Binmore (2015) sem idegenkedik (teljesen)
ettdl az interpretaciotol.

Egy jaték korrelalt egyenstilya olyan stratégiakombinaci6, amelyet
a szereplSk a dontésiik elstt kozosen megfigyelt jelzés (utasitds) ko-
vetésével hoznak létre. A koncepcié elmozdulds a kényvben nem
targyalt, dn. kooperativ jatékelmélet megkozelitése felé. A koope-
rativ jatékelméletben feltételezik, hogy a jatékosok nem ©nalléan
hozzdk meg a dontésiiket, hanem egy tdrgyalds soran olyan megilla-
podast kothetnek, amelynek végrehajtdsat aztan ki tudjak kényszeri-
teni. Am a korreldlt egyensily koncepciGja nem megy ilyen messzire.
Aumann (1974) koncepcidja szerint az emberek nem kotelezhetsk a
szigndl kdvetésére, azt sajat belatasuk szerint, a Nash (és igazdb6l mar
Neumann) 4ltal lefektetett, raciondlis stratégiai viselkedésre vonat-
koz6 szabdlyok szerint kovetik: egy szignél akkor lesz korrelalt egyen-
stlyra vonatkozé utasitds, ha minden résztvevére igaz az, hogy a tob-
biek engedelmeskedése esetén neki is megéri kovetnie a szabdlyt.
A korrelalt egyensily tulajdonképpen egy, a kozos jelre vonatkozd
informaciéval kiterjesztett jaték Nash-egyensilya (Binmore 2015).

ElSszor is latni kell, hogy a szereplék kozotti térben elhangzo,
Nash-egyensilyi stratégiakombindcidkat javaslé utasitdsok mindig
korreldlt egyensilyt hoznak létre, azaz a Nash-egyensilyok egy-
ben korreldlt egyenstlyok is. De ha tobb Nash-egyensilya is van az
adott jatszmdnak, akkor a Nash-egyensilyok kozotti térben meg-
jelennek olyan stratégiakombindcidk is, amelyek korreldlt egyen-
stilyok, de nem Nash-egyenstlyok.

A normak racionalis kovetésének megértése szempontjibdl alap-
vetd koncepcidrol van szé, ezért az aldbbiakban, egy egyszert példan
keresztiil, részletesebben is megmutatom a mikodését és a hatasait.
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VI.2.2. HARMADIK PELDAZAT: NYULAK A DELPHOI JOSDABAN

Vegyiik a korrelalt egyenstily egy tankényvekben gyakran alkalma-
zott (és taldn sok olvasé szdmadra ismerds) illusztracidjat, amely egy-
tttal bemutatja azt is, hogy miért lehet szerepe ezeknek a kozos szig-
naloknak a tdrsadalmi kdosz elkeriilésében.

8.a dbra. A gydva nyl jatszma

Te
mész eldre kitérsz
megyek eldre osszetitkoziink, mindketténknek nyertem, ’Vesztettél, nekem
3 a legrosszabb nagyon j6, neked rossz
En Kitérek vesztettem, te nyertél, nekem | dontetlen lett, egyikiink-
rossz, neked nagyon j6 nek se j6, de nem is rossz
8.b dbra. A gyiva nyil jatszma — boldogsdgértékekkel kifejezve
Te
mész elGre kitérsz
£ megyek elSre ]?n: 0, Te: 0 If:n: 3, Te: 1
kitérek En: 1, Te: 3 En: 2, Te: 2
8.c dbra. A gyava nyul jatszma boldogsigértékekkel
— és az egyensuly felé hat6 ,,erckkel”
Te
mész elére kitérsz
, | megyek el6re En:0 |, Te: 0 —> En: 3, Te: 1
En kitérek En: I, Te: 3 En: 2 1, «—Te:2

A jaték tankonyvi alaptorténete két heves fiatal férfirdl szol, akik
batorsidgukat akarjak demonstralni egy parbajban, ezért egy iires tt-
szakaszon elindulnak egymadssal szemben az autdikkal. A pédrbajt az
nyeri, aki az utolsé lehetséges pillanatban (amelyet a fenti matrix
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modellez) sem rantja félre a kormdnyt, hanem véllalja az iitkozés
kockdzatdt. A parbaj leegyszerdsitett sémdja szdmos személykozi és
csoportkozi konfliktusnak. Taldn azért ez a jatszma az els§ szdmd
illusztracié a korreldlt egyenstllyal kapcsolatban, mert az emberi
kozosségekben e konfliktusokat lathatéan nem mindig sikeriil har-
monikusan, kiils§ kényszerits erd nélkiil megoldani. A mdatrix dgy
van leegyszer(Gsitve, hogy a méltanyos kompromisszum lehetGségét
kizarja.

Bar rendkiviil nehéz dontési dilemmakat modellez, a fenti 2x2-es
matrixjaték struktirdja végteleniil egyszerd. Ha valahogy megtud-
nam, hogy te semmiképpen nem fogod félrerantani a kormanyt, ak-
kor a legrosszabb elkeriilése érdekében én mindenképpen kitérek.
Ha viszont megneszelem, hogy te végiil ki fogsz térni, akkor batran
megyek eldre, és gy6zok. A jdték alapleirdsa azonban semmilyen, a
felek elszantsagdra vonatkozé informdciét nem tartalmaz, ezért is for-
dulhatnak rosszra a dolgok.

A 1II. fejezetben mdr utaltam r4, hogy minden ilyen, véges for-
mdban felirt jatszmdhoz létre lehet hozni a stratégidk keverésének
egyenstlyi kombindciéjat. Azaz a jatékosok kockdztatnak, figyelem-
be véve azt, hogy mennyire szeretnék a gyGzelmet, és mennyire fél-
nek az {itkozéstsl. A Nash/Crowe-féle ,csajozdsi jatszmdban” mér
bemutattam a randomizalt dontés logikdjat: akkor randomizélok,
ha a m4sik dgy keveri a lapokat, hogy nem tudok donteni egyértel-
men egyik stratégia mellett sem. Es a masik fél akkor ragaszkodik
az engem elbizonytalanité hozzdalldsahoz, ha én is gy keverem a
lapokat, hogy & se tudjon donteni egyértelmden. Ebben a jatszm4-
ban akkor bizonytalanodom el, ha dgy érzékelem (tippelem), hogy a
masik fél hozzélldsa a kovetkezs egyenletnek megfels: Op + 3(1-p) =
p + 2(1-p), ahol p annak az (érzékelt) esélye, hogy a masik fél kitart.
Az egyenlet baloldalan a boldogsdgom varhaté értékét szdmitom ki
abban az esetben ha én megyek elSre, a jobb oldaldn ugyanezt arra az
esetre, ha kitérek. Kénnyen kiszdamolhatd, hogy ilyen boldogsdgérté-
kek mellett mindketténknek egy pénzérmét kell feldobnunk, és igy
az esetek felében a kitartds mellett dontiink. Ekkor egyenld eséllyel
valésul meg mind a négy lehetséges kimenetel, és varhatéan 1,5 bol-
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dogsdgértéket nyeriink, ha ilyen jatszmdink felében kitartunk, masik
felében pedig kitériink a konfliktus elsl.

A keverés racionalitdsa még kézzelfoghatébbd vilik, ha példaul
két, egymdssal csatdra késziils, nagyjabol egyenld erdket felvonultatéd
gorog varosillam dilemma4jat képzeljiik el. A dilemma a vakmerd t4-
mad4s és a rugalmas elszakadésra (megfutamodds) valé hajlandésig
kozott meriil fel, egy olyan helyzetben, amikor a vezetSk szdmara a
gy&zelem mellett az emberi élet védelme is fontos. Ismereteink sze-
rint ezekben a helyzetekben gyakran fordultak a vezetdk az isteneik-
hez, nem csupdn segitségért, de informaciokért is. Kivancsiak voltak
arra, hogy az égi jelek mire utalnak: segiteni fogjak-e Sket az istenek
vagy sem. Ha mdr sok emberrsl van sz6, akkor a Nash/Crowe jétsz-
ma moédositasdhoz hasonléan (11.2.3.2. alfejezet) hidzzuk kicsit szét
a boldogsagértékeket, hogy jobban érzékeljiik a kdosz elkeriilésének
nyereségét! A haldlos 6sszeiitkozést jelentd nulla boldogsdghoz ké-
pest tegyiik szdzas értékre a bator gydztesek jutalmat. A gySzelem-
nél sokkal rosszabb, de a haldlnal sokkal jobb vereség értéke legyen
48, a gyavasag szégyenének megosztdsa ennél kicsivel jobb, 52 bol-
dogsdgegységet ér. A csata el6tti (kiilsSleg randomizdldsnak tng)
dontésiinket meghatdrozé batorsigfaktor értékének szdmoldsa a ma-
sik hasonlé 6sztonzdi esetén a kovetkezs: Op + 100(1-p) = 48p +
52(1-p). Kénnyen beldthatd, hogy ilyen boldogsagértékek mellett
tovabbra is a pénzfeldobds mellett maradunk (hiszen p=0,5), és min-
den misodik csatdnkba felbitorodva indulunk, a tobbi esetben pe-
dig visszavonulésra késziiliink. Varhat6 boldogsagértékiink pedig 50
boldogsagegység: az egyenld ardnyban eléfordulé 0, 100, 48 illetve
52 boldogsagértékek atlaga.

Most tételezziik fel, hogy a csata elétt a felek annyira félnek a pir-
ruszi (sok haldlos dldozattal jaré) gydzelemtdl (dontetlentsl), hogy
megallapodnak a kovetkez&ben: mindkét fél kivilasztja a legjobb
harcosit, akik megkiizdenek egymdssal. Aki gy8z, annak a vdrosa
nyeri a csatit. Elére egyik fél sem tudhatja, hogy az & harcosa fog-e
gy&zni, igy ez is valamiféle kockadobas. Azonban ezt, a csata el&tti
joslasokkal szemben, a két fél kozosen végzi — ugyanis nem fiigget-
len egymastdl az, amit a két harcos kiizdelmének az eredménye a két
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fél szdmadra iizen. Ha az egyik fél harcosa nyert, az azt jelenti, hogy
6k nyertek, és nem hatralnak meg. Ugyanakkor a vesztes félnek is
vildgossa valt, hogy a gySztes fél nem hatral meg. Az optimalis vala-
szuk erre az, hogy elfogadjdk a szimukra kedvezStlen végeredményt.
A gy6ztes fél persze annak a tudatdban nem hétral meg, hogy a par-
bajban vesztes fél ilyenkor meghdtral.

Ennek az eljardsnak az eredménye, hogy az egymastdl fiiggetlen
informdacidforrdsokra hagyatkozé dontések esetével szemben, a felek
mindenképpen elkeriilik a vérontast. Az 50-es atlagos boldogsagszint
helyett, egyenld erSk parbaja esetén, egyforma eséllyel nyernek 100-at
illetve 48-at, ami 74-es dtlagot jelent.

Kritikaként meriilhet fel a fenti példdval szemben az, hogy els-
zetes megallapodasokat feltételez, igy kilép az eddigi keretek koziil,
ahol egymadstol fiiggetlen dontések racionalitdsat vizsgaltuk. Képzel-
jik hét el, hogy nem pdrbajban dél el a csata gydztese, hanem az
alkalmazott (tdmado vs. védekezd) stratégiardl tovabbra is az istenek
hangulatira vonatkozé informacidk alapjan dontenek a felek. Azon-
ban a csatak elétt mindkét fél Delphoiba jér kifiirkészni az istenek
szandékat. Amennyiben egy-egy csatdval kapcsolatban a josok ko-
vetkezetesek, és mindenki tudja, hogy mindenki oda jar jésoltatni,
akkor nem sziikséges kiilon megallapodas ahhoz, hogy a kozos szig-
nalra hagyatkozva csokkentsék a felek a kockézataikat (elkeriiljék a
talzott vérontast).

A delphoi josda tehdt mindenki szdmdra kozos Gtmutatdst ad az
istenek hangulat4rél, amely ebben a jatszmdban az Aumann (1974)
altal definidlt korrelalt egyensilyhoz vezet. Ahogy jeleztem, azért ne-
vezhetjiik ezt egyensulynak, mert nem vakon kovetik a jésok ttmuta-
tasat, hanem sajét jol felfogott érdekiikben. Ez nagyon fontos! A felek
a joslattal kiegészitett jatszmdban dontenek arrél, hogy kovessék-e a
j6slat indikacidit. Ezt a dontési dilemmat ugyandgy fel lehet {rni egy
egyszer( egyenletben. Ha példdul a spartaiak dgy érzik, hogy a jésok
egyszer igy, mdsszor gy josolnak (azaz fele-fele aranyban), akkor azért
dontenek a jéslatra valé figyelés mellett, mert — ha a masik fél kove-
ti a joslat utasitésait —, akkor szdmukra 100x0,5 + 48x0,5 > 52x0,5
+ 0x0,5. Az egyenl6tlenség bal oldaldn lathat6 a joslat kovetésének
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kovetkezménye akkor, amikor mindkét fél a joslat szerint jar el, a
jobb oldalon pedig a joslattal val6 szembeszegiilés kovetkezménye ak-
kor, ha a mésik fél hallgat a jésda javaslatdra (az utébbi esetben mi is
visszavonulunk, amikor a méasikat visszavonuldsra 6sztonzik; és elére-
toriink, amikor a masikat 6sztonzik eldretorésre).

A josda feles-feles lapkeverése annyit mutat meg, hogy a mi szem-
pontunkbdl a Nash-egyensulynak megfelel§ random viselkedés (az
esetek felében tdmadunk, a masik felében visszavonulunk) a kozos
koreografalé erének koszonhetSen jobb allapotba juttatja mindkét
felet annal, mintha mindketten m4s-mds, egymastdl fiiggetlen he-
lyen firtatndk az istenek hangulatét. Ebbdl l4tszik a koreografia kozos
haszna, mikozben kovetésének egyéni racionalitdsa is kimutathato.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a fenti szdmok tébbet is mon-
danak anndl, mint hogy a kozosség koreogrifusai, ha akarnak, jobb
helyzetbe hozhatnak minket. Ugyanis, ha ebben a jatszmdban min-
denki tudja, hogy mindenki elfogadja a delphoi jésok koreografus
szerepét, akkor nekik nagyobb hatalom van a keziikben, mint pusz-
tdn feldobni egy pénzérmét, és a szerint josolni mindkét félnek a
vérontas elkeriilésének érdekében. Ugyanis a fenti képlethdl latszik,
hogy a masik fél szabalykovetése esetén a delphoi jésok barmilyen
lapkeverési stratégigjat érdemes elfogadni, barmennyire is kedvez&t-
len az szamunkra. Ha tehat a jésddban nem kedvelik a spartaiakat, és
mindig elleniik jésolnak, azok nem sokat tehetnek aldrendelt szere-
piik ellen (csak azt, hogy ha van elég eréforrasuk, akkor fegyverkezés
és/vagy onfeldldozds révén atalakitjak a hadi jatszmdikat, és domi-
nans statégidvd teszik maguk szdmdra a tdmad4st).

Ebben a jatszmdban — a fent megadott boldogsagértékek mellett —,
harom Nash-egyensily van: 1. az egyik tdmad és a mésik elfut, 2. az
egyik elfut és a masik tdmad, és 3. mindketten egy érme feldob4s4-
val dontik el, hogy tdmadnak-e. Azaz a tAmadds valészintsége lehet
100%, 50% vagy 0%. A korrelalt egyensilyi mechanizmus beveze-
tésével azonban végtelenre né a lehetséges egyensilyok szama, 0%
és 100% kozott barmekkora lehet a tdmadds esélye, a jésok kartya-
keverési politikdjanak fiiggvényében. Tehdt ebben a jatszmdban az

s s

az eljards, ami egyértelmd dtmutatét ad a jatékosnak egy kockdzatos
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helyzetben, az a kiils6 megfigyel§ szdmdra teljesen elSrejelezhetet-
lenné teszi a torténéseket: barmi megtorténhet.

Ugyanakkor ez a leegyszertsitett jaték megmutatja, hogy milyen
korlatok 4llnak a Nash-egyenstlyok halmazianak kozos dtmutaté 4l-
tali kiterjesztése elétt. Ugyanis a korrelalt egyenstly eléréséhez a ko-
reogrifus csak ,,hozott anyaghdl” dolgozhat: nem terjeszkedhet tidl a
Nash-egyensulyok dltal kifeszitett stratégiatéren, csak a koztiik 1évs
slyukakat” tomheti be. Péld4ul egy, a fentihez hasonlé alkuhelyzet-
ben a koreografusok nem tudnak szélsGségesebb (egyenlStlenebb)
megoldast rank erdltetni anndl, mint amit magunk is elfogadnank
egy spontdn alkufolyamat eredményeként. A koreografus csak a
fiiggetlen dontések nyomdan elképzelhetd egyensilyok kozotti tet-
sz6leges keverést teszi lehetvé. Leginkabb azért, mert a koreogra-
fus dobokockdjan csak Nash-egyensilyok szerepelhetnek. Mégpedig
azért, mert & egyszerre ad mindenkinek utasitdst, és ha egy dobds
eredménye nem egyenstily, azt legalabb egyvalakinek nem érdemes
végrehajtania, bArmennyire is el6nydsnek tdint szdmdara a koreografia
(egyes utasitasok esélyeinek listdja) a dobds el6tt. Egyébként, ha biz-
tosak vagyunk benne, hogy a koreografus tényleg csak a Nash-egyen-
stlyok koziil sorsol, akkor mar azt sem kell tudnunk, hogy konkrétan
milyen utasitdst ad masoknak. De ez mdr a vizsgdlat tdrgyanak szem-
pontjabdl kevésbé 1ényeges részletkérdés.

VI.2.3. A szOCIOLOGIAI KONCEPCIOK FELE
V1.2.3.1. A korreldlt egyenstly jelentSsége

A jatékelméletet régéta alkalmazd kozgazdasdgtanban a korreldlt
egyenstily 6tletét a vele rokon (Forges és Peck 1995) napfolt-egyen-
stly koncepcidjanak (Cass és Shell 1983) alkalmazdsanal hasznaltak
fel. A kozgazddszokat az érdekelte, hogy miképp befolydsolhatjak a
gazdasdgi szereplSk viselkedését olyan informaciok, amelyeknek el-
vileg nincs koziik a gazdasigot valéjdban meghatdrozé tényezskhoz.
Péld4ul a rossz hatasfokkal dolgozé hitelmindsits- és tandcsad6 cégek
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hogyan képesek ¢nbeteljesits jéslattd viltoztatni a megalapozatlan
elGrejelzéseiket azaltal, hogy minden gazdaségi szereplS tgy szamol,
hogy minden gazdasagi szerepld tgy véli, hogy minden gazdasagi sze-
repld hallgat a hitelmindsitSkre (Ferri et al. 1999).

A tarsadalmi normdkkal jatékelméleti alapokon foglalkozé dj el-
méletek (Gintis 2009, Gintis és Helbing 2015, Guala 2016) a korre-
14lt egyensily koncepcidjdnak jéval nagyobb, dltaldnosabb jelentd-
séget tulajdonitanak. Ugy vélik, hogy minden , tarsadalmi elvarasok”
altal befolyasolt dontésiink a koreografusként mikodd tarsadalmi
normak/intézmények utasitdsdnak kovetésével létrejovd, korreldlt
egyenstlyokhoz igazodik.

A korreldlt egyensuly 1étrejottét segitd mechanizmus elénye, hogy
nagyméretd csoportokban nem kell mindenkit egyenként figyelni,
nem kell masok racionalitasarél annyit pszichologizalni, mint az
egyes jatszmak Nash-egyenstlyai esetében. Es legfképp, a szereplék
szamara megoldja a sok egyensiily jelenlétébdl ereds bizonytalansa-
got. A jatékosoknak azt kell figyelniiik, hogy melyek azok a jatékos-
tarsaik altal is ldthat6-hallhaté utasitdsok, amelyekre a tobbiek is
figyelnek, és ezek mit tartalmaznak az épp soron 1év§ jatszmdra vo-
natkozdan.

Amennyiben a tdrsadalmi normdk és intézmények imént idézett
Gj elméletei jol értelmezik a korrelalt egyensily szerepét, az a jaték-
elmélet régi nagy elméleti kérdésére, (az egyensilyok kozotti va-
lasztds dilemmdjdra) is adhat egy, a korabbiaktdl eltérd szemléletd
vélaszt. A jatékelméleti kutatdsok fGaramahoz tartozd kozgazddszok
kozott is vannak olyanok, akik igy gondoljdk. Péld4ul a jatékelmélet
eddig e kdnyvben nem emlitett Nobel-dijas kutatéja, Roger Myer-
son (Klarreich 2017, Myerson 1999), Gintishez (2009) hasonléan,
a Nash-egyenstilynal természetesebb koncepciénak tartja a korrelalt
egyenstilyt a jatékosok informaltsdganak és kalkuldcids képességének
realistdbb modellje miatt.

A normdk jatékelméleti alapt elemzése sordn a korrelalt egyen-
sily fogalmatdl fiiggetleniil is megjelent a gondolat, miszerint a
jatszmak résztvevdi szdmdra kulcsfontossdgi annak az informécénak
a figyelése, hogy milyen szabdlyok vonatkoznak az épp aktudlis, er-
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kolcsileg relevans élethelyzetre. Bicchieri (2006, 14sd még Bicchieri
és Sontuoso 2015) a személykozi kommunikécié normakra fékusza-
16 szerepérdl beszél (erre még visszatérek). Az dltala leirt egyenstly-
keresési mechanizmus kompatibilis a korreldlt egyensilyhoz vezetd
uttal.

VI1.2.3.2. Kézos tudat

A konyv el6z6 fejezeteiben is hangsilyoztam annak a jelent&ségét,
hogy az emberi jatszmak szerepldi mit gondolnak arrél, hogy mit
gondol a tobbi szerepld az adott jatszmardl, és arrél, hogy a tébbiek
mit gondolnak. A tdrsadalmi normdk jatékelméleti elemzése kap-
csdn nem halogathaté tovdbb ennek a kérdésnek a rovid, de sziszte-
matikus megtdrgyaldsa. Ugyanis a sok ember viselkedését koordinal6
utasitdsok kapcsan felmeriil, hogy a kozos tarsadalmi térben észlel-
hetd idedk téliink fiiggetlen entitasok, amelyeket nem lehet kezelni
az erkolcs kutatdsanak eddig bemutatott mddszertani individualis-
ta eszkozrendszerével. Ez az elgondolas explicit médon fel is meriil
a normak jatékelméleti irodalmdban (Gintis 2009, Hedoin 2015).
A helyzet azonban ennél egy fokkal dsszetettebb.

A vonatkozé irodalomban David Lewis filozéfus (1969) nevé-
hez fz6dik a tarsadalmi normadk, illetve konvencidk értelmezéséhez
szitkséges interaktiv ismeretelmélet fogalmi alapjainak lerakdsa. Az
egymds gondolataira vonatkozé hiteink formalis modelljét a matema-
tikus-kozgazdasz-filoz6fus Aumann (1976) nevéhez kotik. Bar ahogy
Binmore (2015) rdmutatott, az ultimatumjaték el6zményei kapcsan
a IV. fejezetben mar emlitett Morris Friedell (1969) szociolégus,
Aumannéhoz hasonlé eszkoztarral, mar kordbban definidlta forma-
lisan is az interaktiv ismeretelmélet kulcskoncepcisjat, amelyet koz-
tudott tuddsnak hivunk. Ennek van némi elmélettorténeti jelentdsé-
ge, hiszen Aumann részben épp az interaktiv ismeretelmélet formalis
alapjainak lerakasaért kapott kozgazdasdgi Nobel-dijat 2005-ben.

Friedell a koncepcié explikdldsakor épit Thomas Scheff (1967)
szociolégusnak az American Sociological Review-ban a konszenzusrél
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megjelent tanulmédnydra, amelyben a mdasok hiteire vonatkozé hi-
tekrdl is értekezik. Egyébirant a Friedell 4ltal elhagyott, vilaghird
michigani survey-kutatési kdzpont munkatérsait is érdekelték ekko-
riban a masok hiteire vonatkozé hitek (Fields és Schuman 1976).
A koncepciéval kapcsolatos szociolégiai érdeklSdésre mindjért visz-
szatérek.

De mirél is van sz6? Lewis (1969) a konvencidk természetével fog-
lalkoz6 elemzésében megkiilonboztette azt a helyzetet, amikor egy ese-
mény bekovetkeztérsl mindenki tud, attdl az dllapottdl, amikor ezen
tilmenden mindenki tudja, hogy mindenki tudja, hogy mindenki
tudja stb. a végtelenségig, hogy az esemény bekovetkezett. Az eléb-
bit kolcsonos tuddsnak nevezte el, az utébbit pedig kozos- vagy koz-
tudott tuddsnak (common knowledge). Friedell (1969) és Aumann
(1976) annak lehatdroldsahz nytdjtott matematikai eszkoztarat, hogy
egy adott helyzetben miként viszonyulhatnak egymashoz a kolcsono-
sen tudott és a koztudott tények. Nyilvanvals, hogy tébbnyire sok-
kal tobb dolgot tudunk mindannyian, mint amennyirél tudjuk, hogy
mindenki tudja, hogy mindenki tudja stb., hogy mindenki tud réla.

A koztudott tudds valddi ,,game changer”. A fogalom hasznélata
nélkiil a visszafelé gongyolités észszertiségének feltételezéséhez nem
elegendd (III. fejezet), hogy mindkét fél felismerje, hogy a szdzlabd
jatékban mar el sem érdemes indulni. Az egyik félnek tudnia kell
a masikrél, hogy az tudja réla, hogy & tudja a masikrdl stb. A Le-
wis (1969) 4ltal targyalt konvencioknal maradva, tegyiik fel, hogy
az intenziv kamionforgalommal terhelt budapesti Hungaria kordton
vagok 4t keresztbe gépjarmivel, egy iires keresztutca feldl, lendiilet-
bél, az épp zoldre valtd kozlekedési lampa batoritdsara. (Ez is egy
jolétnoveld, korrelalt szignal! Képzeljiik el, ha két kiilon cég egymds-
t6l fiiggetleniil {rnd a két irdny lampdinak programijait!) En akkor
megyek be nagy lendiilettel a keresztirdnyban kozlekedd kamionok,
és a mellettiik lavirozé szdaguldozék kozott a nekiink adott zold (ke-
resztforgalomnak adott piros) jelzés miatt épp szabadda vél6 sdavba,
ha tudni vélem, hogy az oldalrdl érkezdk is tisztdban vannak a koz-
lekedési ldmpa szineinek jelentésével; s6t, dgy gondoljik, hogy én
is tisztdban vagyok vele, és azzal is, hogy 6k tisztdban vannak vele
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ezért batran behajtok, tudva, hogy onnan nem akar senki az utolsé
utdni pillanatban atslisszolni. Ha nincsen elegend@en magas szintd
(tudom, hogy tudjak, hogy tudom...) magabiztos hitem, akkor félhe-
tek attél, hogy a keresztbe kozlekeddk egyike a félelmemet feltéte-
lezve, azt kihaszndlva, még 4tslisszol, mert dgyis koriilnézek és féke-
zek, hogy meggydz8djek, hogy minden keresztbe kozlekeds megallt-e
mar, és vajon nem akar-e még valaki 4tslisszolni (és igen, ilyen hitek
mellett a véllalhat6 kockdzatnal nagyobb eséllyel lesz olyan, aki még
athajt a friss piroson).

Ugyanakkor a koztudott tudds egy elméleti konstrukcié. A masok
hiteire vonatkoz6 hiteink egy elméleti idedltipusa. Az imént emlege-
tett visszafelé gongyolités kapesan ezért is meriilt fel, hogy nehéz egy
olyan, a jatszmak raciondlis lejdtszdsara vonatkozé megolddst labora-
tériumban tesztelni, amely feltételezi, hogy példdul egy jatszma le-
jatszasanak észszer( 1épései a koztudott tudds részét képezik (Aumann
2000, Binmore és Shaked 2010). Azt feltételezhetjiik, hogy minden-
ki tudja, hogy mindenki tudja, stb., hogy mindenki l4tja, hogy mi-
képpen néz ki a kisérleti alanyok elé tett dontési fa. Az a probléma,
hogyha ezen tilmenden azt is feltételezniink kell, hogy mindenki ké-
pes levonni a dontési fabol a helyes kovetkeztetést, ezt mindenki
feltételezi a tobbiekrdl, és azt is, hogy mindenki feltételezi a tobbiek-
161, hogy feltételezik a tobbiekrdl stb.

Bicchieri (2006) a normék jatékelméleti értelmezéséhez kapcso-
l6dva vizsgalta, hogy az emberek milyen szintig képesek tudatosan
kezelni a masok gondolkodésdra vonatkozé hiteiket. Eredményei sze-
rint az emberek két-hdarom szintig képesek gondolkodni. Sokszor ez
is elegendd magabiztossdgot ad koordindciot igényls helyzetekben.
Raad4sul vannak olyan kommunikécios struktirak, amelyek — ame-
nyiben érzékeink és a fizika alapvetd szabdlyait mindenki altal el-
fogadottnak tekintjiikk —, minden, masok gondolataival kapcsolatos
tovabbi morfondirozds nélkiil biztosithatjak bizonyos tények kvazi
koztudott tuddssa valasat. Ilyen helyzet, amikor korbedllva latjuk és
halljuk valakinek az 4llit4sait (Binmore 1991, Chwe 2001). Az ut6b-
bi néhdny évben zajlottak a koztudott tudas els§ empirikus pszicho-
l6giai vizsgilatai, amelyekben a kutaték épp arra voltak kivancsiak,
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hogy a jatékelmélet eldrejelzéseinek megfelelen magabiztosabban
koordindljak-e viselkedésiiket az emberek, ha kolcsonos tudéds he-
lyett a kozos kommunikacids térben koztudott tuddssd tesznek a ko-
ordindci6 szempontjabdl fontos tényeket (Thomas et al. 2014). Az
els§ eredmények szerint az emberek t&bbsége valéban reagalt arra,
hogy valamilyen koordinéciéval kapcsolatos ismeret (potencidlisan)
koztudott tuddssd vilt.

A korreldlt egyensily fogalmanak haszndlata magdval hozta a
szigndlokra vonatkozé magasabb rendd hitek jelentSségét. Gintis
(2009) hangstlyozza, hogy nagy csoportokban a korreldlt egyensi-
lyok létrejottéhez a jaték szerepl@inek kevesebb informdciéra van
szitksége mint a szigndl nélkiili Nash-egyenstlyok eléréséhez. Ez azért
van, mert az egyes egyénekre vonatkozd pszichologizdlo spekulacick
helyett a szereplSknek a koreografusok mindenki altal megfigyelhetd
utasitdsaira kell figyelniiik. Azokat viszont nem énmagukban kell fi-
gyelniiik, hanem azt is nézniiik kell, hogy masok is ,,veszik-e az adast”
— és a tobbiek is tisztdban vannak-e azzal, hogy mindenki veszi-e az
adast. Az eddigiek alapjan ez azt jelenti, hogy azoknak, akik azt gon-
doljdk, hogy az erkolesos (dllampolgari) magatartds f6 mozgatorugdi
a korrelalt egyenstlyok utasitasai, elegends csak a ,jézan paraszti
észt” feltételezniiik az egyénekrdl, és vizsgdlataikat az emberek kozot-
ti kommunikaci6 struktdrdjara (Chwe 2001), és a kiilonféle médo-
kon kialakult kozos normdk tartalmdra koncentralhatjdk.

Ugy tiinik, ezzel visszaérkeztiink a konyv elején megidézett Emile
Durkheim szemléletmédjahoz. A jatékelmélet keretei kozott sziile-
tett interakt{v ismeretelmélet, és Durkheim kozos tudatra vonat-
kozé elméletének Osszekotése nem Gj otlet. A fent idézett Scheff
(1967) és Friedell (1969) is sokat foglalkozik Durkheimmel. A ra-
cionalis dontéselmélet szociolégiai alkalmazdsanak egyik hazai dt-
torGje, a tragikusan koran elhunyt Csontos Laszl ezt t&bb mint
hirom évtizede megtette (Csontos 1986). Durkheim észlelte azt az
ellentmondd4st, hogy az egyes emberek fejében 6sszedllé gondolatok
kényszerits erdvel biré kozos gondolatokkd dllnak 6ssze. Nem vol-
tak meg azonban az eszkdzei arra, hogy ezt a folyamatot egzakt mo-
don megragadja.



VIL.2. A NORMAK KOREOGRAFIAJA 207

Mindazondltal nem ezen a ponton szeretném befejezni az erkdlcs
forrasdnak vizsgalatat. A kovetkeztetések levondsa eldtt szeretném
még egyszer megvizsgdlni a korrelalt egyensilyok természetét az egyé-
ni 6sztonzék szempontjabol. Elemzésem ezért tovabblép a tdrsadalmi
normak jitékelméleti alapokon nyugvé djabb elméleteinek (Gin-
tis, 2009, 2016, Gintis és Helbing 2015, Guala 2016) kollektivis-
ta konkliziéin. A tovabblépés Binmore (2015) figyelmeztetésének
szellemében torténik: a korreldlt egyensdlyt ne tekintsiik Snmagdcdl
mitkods csodaszernek, hanem vessiik al4 racionélis analizisnek. Am
el6tte még megvizsgdlom, hogyan keletkezhetnek a korreldlt egyen-
stlyokhoz vezetd utasitdsok.

VI.2.4. A KOREOGRAFIAK KOREOGRAFIAJA
V1.2.4.1. Hogyan keletkeznek a szabalyok?

A tarsadalmi normakat értelmezd szakirodalomban egymadssal szem-
ben 4ll6 elméletként tiinik fel a Nash-egyenstily apré korrekcidk so-
ran torténd elérését feltételezd elmélet (Binmore 2005, 2010), és a
korrelélt egyensily koncepcidjara épits koreografuselmélet (Gintis
2009, 2016, Guala 2016). En dgy vélem, hogy ezeket az egyensly-
elérési mechanizmusokat nem szabad egymast kizdaré modelleknek
tekinteni. A mindennapi, apré-cseprd interakciék normdinak kiala-
kitdsa nem feltétleniil ugyandgy zajlik, mint a klimavéltozdsra adott
erkolesos polgéri reakcidk megvitatasa. Az egyensuly elérésnek tobb
modja lehet, és az idézett elméletek segitségével konny(i azonositani
az alapvetd tipusokat.

A Binmore (2005) 4ltal feltételezett korrekciés mechanizmus egy
széls6 idedltipus. Ezt nevezhetjiik hallgatélagos adapticionak is. Az
ilyen tipusd alkalmazkodas nem igényli a normdk diszkusszi6jdt. Egy-
mast figyeljiik, hogy ki miként reagal egy-egy szituaciéban, és a sike-
resebb, magasabb statuszd egyének reakcidja elterjedhet a relevans
csoportban. Ezzel parhuzamosan, az egyes jatszmdkban a partnereink
— a téma explicit targyaldsat nélkiiloz8 —, reakcidi igazitanak ttba
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minket. Egy-egy fizikai iitkozés, egy-egy csodilkozé, megdobbent,
mérges vagy undorodé tekintet, vagy az elitél hanghordozds ele-
gendd, hogy értésiinkre adja, hogy letértiink az egyensulyi palyarol.
Binmore példaibdl kideriil, hogy nem akarja a filozéfusokat kévetni
abban, hogy kiilonbséget tesz normativ erével nem rendelkezd kon-
vencidk (Lewis 1969), és kollektiv problémakat megoldé normdk
(Bichhieri 2006, Ullmann-Margalit 1977) kozott. Ezért hivatkozik
tobbek kozott a nyelvre (Binmore és Shaked 2010). A kovetkezd
alfejezetben részletesen targyalni fogom a normativitds kérdését. Itt
csak annyit jegyzek meg, hogy azok a raciondlis dontéselmélet felsl
kozelits elméletek, amelyek a nyelvi konvenciét elemzik, valéban
normativ erd nélkiili konvenciéként tekintenek a nyelvre (Miihlen-
bernd és Franke 2012, Nowak et al. 1999, Trapa és Nowak 2000).
Nagy a csabitds arra, hogy a hallgatélagos adaptécié egyéb példait
is normativ erd nélkiili konvenciénak tekintsiik. Ugyanakkor min-
den szociolégus és szociolingvisztikus szdmdra nyilvanvalé kell le-
gyen, hogy a nyelvi kifejezésformaknak, a kiejtéstsl a széhasznalaton
keresztiil a mondatok 6sszedllitasdig, erSs normativ tartalma lehet
(Bourdieu 1991 [1982]). A koreografusok kétségteleniil megvitatjak
ugyan a nyelvi kifejezésmédok kozotti normativ valasztdsok egy ré-
szét a nyilvdnos térben, de nem lehet tagadni a hallgatélagos szaba-
lyok létezését sem. Ez talan az akcentusok, és az egyazon objektumo-
kat jelols szinonimanak tekinthetd szavak kozotti vélasztds esetében
a legnyilvanvalSbb.

A misik szélsGséget a Gintis (2009) dltal bemutatott koreografia
centralizdlt formdja képviseli. Ebben az esetben egy adott csoport
elitjének tagjai, a csoport kozos kommunikdcids terében nyiltan tér-
gyaljak meg, hogy egy-egy adott szitudcidban melyek az elvart vi-
selkedési formdk. Az ilyen normameghatdrozo, illetve -megerdsits
aktusok jelent&ségét egyes kulturdlis antropolégusok mar régen felis-
merték (Bloch 1986, Mauss 1954 [1923], Turner et al. 1967). A koz-
tudott tuddssal foglalkozé kortdrs tdrsadalomtuddsok is felfedezték
ennek jelentSségét. A kozgazddsz Michael Suk-Yung Cwhe (2001)
részletes tanulményban szedte 6ssze a vonatkozé kulturdlis antropo-

2 2

légiai irodalmat, és helyezte a normamegerdsits aktusokat raciona-
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lis dontéselméleti (konkrétan interaktiv ismeretelméleti) keretbe.
A kozosségek spiritudlis vezetSinek a kozosség szine eldtt tartott pél-
dabeszédei a Gintis (2009, 2016) 4ltal meghatdrozott koreografalds
idedltipikus példai. Nagyon fontos, hogy e beszédeket nem kiilon-
kiilon hallgatjdk meg a kozosség tagjai, hanem egyiitt, egy helyen:
igy nyilvanvalé mindenkinek, hogy mindenki hallja a beszédet, és
mindekozben lathatjak a is tobbiek reakcioit. Tehat mindenkinek
nyilvanval6, hogy mindenkinek nyilvanvalé hogy..., és igy tovdbb,
a végtelenségig. A normasértések nyilvanos biintetése, és az, hogy a
kozosség tagjai ezt belenyugvdssal veszik tudomdsul, hasonlé hatést
érhet el. A nagyméretd, modern tdrsadalmakban a fizikai egyiittlét,
és a koztudott tudds elvi koncepcidjat megkozelitd kozos tudat 1ét-
rehozdsa nehézkesebb. Azonban a tomegkommunikdcié csatorndi
olyan megszolalasi lehet&séget nyidjtanak e tdrsadalmak elitjének,
és olyan mértékben koztudott, hogy e csatorndkat valamilyen szin-
ten koveti az emberek jelentSs része, hogy az itt elegendd intenzitas-
sal megjelend tizenetek esetében jé kozelitéssel tarthaté a korrelalt
egyenstilyhoz sziikséges feltevés, miszerint ,,tudom, hogy mindenki
tudja stb., hogy mindenki hallotta az izenetet”.

Ugy vélem, hogy mindkét tiszta modell finomithatd, és a koreogré-
fiak kozlésének koztes formdi is elkiilonithetSek. Részletes kommuni-
kacidelméleti elemzés helyett legalabb egy koztes idealtipus elkiiloni-
tése is elegendd az dtmeneti egyensilykeresési médok természetének
megértéséhez. Decentralizilt diskurzusnak nevezhetjiik a tarsadalmi
normdk olyan targyaldsdt, amelyet nem az elit irdnyit, azonban tallép
a hallgatélagos megegyezéssel torténd korrekcidkon. Sok olyan apré
szabaly létezik, amelyrél nem feltétleniil beszélnek korunk felkent
papjai a tdmegkommunikacé elektronikus szészékeirsl. Ugyanakkor
ezek a szabdlyok felmeriilnek a mindennapi beszélgetéseink sordn,
és megtargyaljuk, hogy igy vagy dgy cselekedni normilis-e (vo. Bic-
chieri 2006, Bicchieri és Sontuoso 2015). E diskurzusoknak nem kell
feltétleniil kifinomult normaértékeléseknek lenniiik, és az értékelt
szitudciotdl fiigg, hogy mennyire tartoznak hozzd a banté normasér-
téseket kisérd indulatok(ra vonatkozé éllitdsok). Szabadon cseveg-
hetiink arrél, ki hogyan szereti inni kedvenc italat. Sajat dontésem
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miatt pironkodva eldrulom a tdrsasdgban, hogy jégkockaval iszom a
sort. A Binmore-féle (2005) hallgatdlagos adaptaciot strold esetként
elegendd lehet egy megfelels hangstlyozassal odavetett megjegyzés:
»Lényleg?” — és mar tudom, hogy ez nem kifejezetten mend dolog,
pedig tobbet nem esik sz6 errdl a normasértésemrdl.

A decentralizalt diskurzus mdsik szélsé formdja, amikor egy térsa-
sdgban részletesen pletykalunk tavol 1évS személyek cselekedeteirdl,
és megprébalunk konszenzusra jutni abban, hogy a helyzetiikben mi
a helyes, és mi a helytelen cselekvés. A pletyka raciondlis dontésel-
méleti szakirodalma (Greif 1994, Piazza és Bering 2008, Sommerfeld
et al. 2007) elsésorban a pletyka azon lehetséges funkci6jat emeli ki,
hogy informaciét nydjt fixnek tekintett normdk megsértésérdl. Errsl
a konyv III. fejezetében sz6 volt. Azonban a koreografia elméletet
atgondolva logikusan felmeriil, hogy a pletykalds normameghatérozé
szerepet is jatszhat. Pletykdlkoddsunk egy része nem csupan monoton
szornyiilkodés (ilyen is van, persze), hanem olyan vita, ahol a teriték-
re keriil§ szerepldk és tettek mellett is elhangoznak érvek. ,Meg kell
érteni Tamadst, nem rosszindulatbdl csinalta ezt, hanem...”; ,Nagyon
nehéz ligy ez, magam sem tudom, hogy mit csindltam volna ilyen
helyzetben”. Az ilyen tipusu pletykdlkoddsok centralizdlt papoldshoz
leginkdbb hasonl6 form4ja az, amikor a pletykdlkodé szereplsk elsza-
kadnak a pletyka teritékére keriilt cselekményektsl, és mar nyiltan
hatdrozzdk meg a hasonlé szitudcidkban koévetends erkdlesos visel-
kedés szabdlyait — a jeges-soéros példdhoz hasonldan tesztelve kozon-
ségiiket a szabdly érvényességére vonatkozéan: ,En tgy gondolom,
hogy az alap, hogy beteg gyermeket nevel§ anyat nem hagyunk ma-
gdra, barmilyen csabitdsnak is vagyunk kitéve.” Lényegében a tarsas
kommunik&cié ilyen funkciéjardl beszél Bicchieri (2006, lasd még
Bicchieri és Sontuoso 2015).

Azért hoztam ezt az utébbi példat, mert ismét hangsilyozni akar-
tam, hogy az egyensilyhoz vezet§ diskurzus tipusa nem determindlja
az adott cselekvéshez tartozé normativ nyomdst. Tehat, ahogyan a
hallgatélagos adaptdcidhoz is tartozhat erGs érzelmi reakcidkon ke-
resztiil toreénd dsztonzés, Ggy a diskurzus része is lehet leiré normak
kozvetitése. Azaz, ahogy akar a jégkockds sorozés (szerintem artal-
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matlan!) szokdsat is sdlyosan biintetheti egy megsemmisitd pillantés,
gy a legutoljara idézett, a pletykakorben részletesen diszkusszélt nor-
mativ kijelentést is ellenpontozhatja valaki lefré norméval. Igy jelzi,
hogy tévolra keriiltiink a pletykakoérben kivantosnak tartott egyen-
stlytél, és a realitds egy masik egyensily — tekintettel arra, hogy a
diskurdlok decentralizalt kére nem képes kozponti koreografusként
meghirdetni az erkolcsi tizenetét a korreldlt egyensily reményében a
teljes csoportban: ,Figyelj, a férfiak mar csak ilyenek, nincs benniik
tisztesség, mindegyik a micsoddja utdn megy”. E leir kijelentésnek
kovetkezménye van arra vonatkozdan, hogy a pletykaldsban részt-
vevSk milyen stratégidt tarthatnak optimélisnak a sajat életiikben.
Ha hisznek a leir6 kijelentésnek, akkor tgy talalhatjak, hogy a fenti,
erkolesi érzékiiket sértd viselkedés esetén az dltaluk amigy kivana-
tosnak tartott kikozositésnek nincsenek j6 esélyei a tdgabb kozosség-
ben, ezért erre a fenyegetésre nem épithetik fel a sajat parkapcsolati
stratégidjukat.

VI1.2.4.2. Honnan jonnek a szabalyok?

Mair most latszik a normdk jatékelméleti elemzésének egyik fontos
tanulsdga (amelyre a konyv végén még visszatérek), miszerint a kor-
relalt egyensilyokat vezényls koreografusok jatéktere meglehetésen
nagy — és az eddigi elemzés még tdvolrél sem meritette ki az 6sszes
lehet&séget. Fontos kérdés, hogy a kiilss szemléls felfedezhet-e vala-
milyen logikat abban, hogy milyen elvek vdlnak normava.

A 1V.és V. fejezetben bemutatott pszichologizal6 elméletek egyér-
telmd valaszt adnak erre a kérdésre. Normativ hajlamaink viszonylag
pontosan meghatarozzdk, hogy mit varunk el egy-egy szitudciéban
magunktdl és embertdrsainktél. Am ebben a fejezetben éppen azt az
elméleti megkozelitést targyaljuk, amely tagadja, hogy — a kézfogas
szabalyaitél kezdve a kozpolitikai preferencidkig bezarélag veliinkszii-
letett utasitdsok hatdroznak meg erkolesos polgari viselkedésiinket.

Az élet apr6 jatszmadira vonatkozéan erések Binmore (2005) tobb-
szor emlitett feltevései a folyamatos korrekciérél. E korrekcidkra el-
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vileg épithetSek adaptiv cselekvdket feltételezd modellek, amelyek
elvezethetik a kutatét a specifikus egyenstlyokhoz. A tortaelosztdsi
alkukra vonatkozéan Binmore (2005) kisérletet is tett az egalitaria-
nista eloszt4s kialakuldsanak racionalis megértésére.

A dan politikatudés Michael Bang Petersen és szerzStarsai (2012)
nem kozvetleniil Binmore-bél kiindulva, hanem a méltdnyos el-
osztasra vonatkozd preferencidk egyéb elméleteire épitkezve felté-
telezik, hogy a mikroszint interakcidkban hasznalt stratégidinkat
dtvisszitk makrotarsadalmi problémak értelmezésére is (ez 6sszhang-
ban van Binmore korldtozott észlelési-tanulési képességre vonatkozé
feltevéseivel). Petersenék méltanyossdgra vonatkozé heurisztikdkrol
beszélnek, amelyek peer-to-peer kapcsolatainkat irdnyitjak. Ezeket a
heurisztikakat vissziik 4t komplexebb tdrsadalmi problémdk értelme-
zésére. Konkrétan a kiilonbozs raszoruld csoportok allami megsegi-
tésére vonatkozé attitdoket vizsgaltak, nagyjabol a Fong és szerzs-
tarsai (Fong 2001, Fong et al. 2005) 4ltal kijelolt 6svényen haladva.
Azt taldltdk, hogy a korabban keményen dolgozé tdmogatottak jut-
tatdsait inkabb emelnék az emberek, mig a joléti rendszeren élGsko-
dének tind munkanélkiiliektdl sajnéljak a szavazdk a kozpénzt.

Nem tudok olyan empirikus eredményekrsl beszdmolni, amelyek
céfolndk a mikrointerakcidkra alapozott heurisztikdk normaképzd
erejét. Azonban még a tézist timogat6 eredményekbdl is kevés van.
Tovabbi tesztekre van sziikség ahhoz, hogy batrabb kijelentéseket
tegylink errsl a feltételezett mechanizmusrél. Kézenfekvd kritika
a tézissel szemben, hogy azok a preferencidk, amelyek kiilonbséget
tesznek a joléti rendszer érdemes és érdemtelen kedvezményezettjei
kozott, valdjdban nem altaldnos méltdnyossdgi heurisztikdkat tiik-
roznek, hanem csak konkrét viselkedésre vonatkozo tarsadalomfiiged
normak betartdsit (megsértését) jutalmazzdk (biintetik). A peer-to-
peer interakcidkra koncentrald, a IV. fejezetben ismertetett labora-
tériumi kisérletek e konyvben is hangsilyozott konklizidja az, hogy
leginkdbb normasértést biintetnek az emberek, és nem univerzalis
méltanyossagi elveket kdvetnek.

Aarge és Petersen (2014) egy fontos kozelmdltbeli eredménye
azt mutatja, hogy az USA és D4nia polgdrai hidba élnek olyan or-
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szagokban, amelyek radikalisan eltérSen kezelik a szegénységet, és
ahol a valasztépolgdrok is radikalisan eltéréen itélik meg a szegények
helyzetét, méltdnyosségi attittidjeik mégis kodzos nevezdre hozhatdk
(lasd IV.2.3.2.). A vizsgdlatuk mogott 4116 elmélet azt mondja, hogy
a két orszag polgdrainak eltérd joléti attitlidjei mogott a szegényekre
vonatkozé, eltérd sztereotipiak allnak. Az amerikaiak azt gondoljak,
hogy a szegények lustdk, és ezért a méltanyossdgi heuisztikak alap-
jan nem méltéak timogatasra (vo. Gilens 1999). Danidban kevés-
bé elterjedtek ezek a negativ sztereotipidk, és inkabb kiilsé okokkal
magyardzzak a szegénységet. Tehdt ugyanazokbdl a méltdnyossigi
elvekbdl vezethetSek le a ddnok és az amerikaiak egymdsétdl jelen-
tésen eltérd kozpolitikai preferencidi. Kisérletiikben fiktiv helyze-
tek bemutatdsaval megsziintették a bizonytalansdgot: nem hagytak,
hogy a valaszoldk sztereotipidi dolgozzanak, hanem pontosan leirtak
(meglehetdsen szélsGséges mdédon), hogy mennyire lusta vagy szor-
galmas az az illetd, akinek az allamtdl kapott juttatdsairdl kérdezik
a valaszaddkat. A konkrét személyiségleirdsok segitségével sikertilt
eltiintetni minden kiilénbséget az amerikaiak és a ddnok véleménye
kozote.

Latnunk kell azonban azt, hogy bar ezek az eredmények 6sszhang-
ban vannak az univerzilis heurisztikdk elméletével, de nem céfoljak
a minden univerzalitast6l mentes normak tézisét sem. Lehet, hogy a
megfelelSen szélsGséges példak bemutatasival egy platformra hoztak
két kaltdra tagjait, akik egy egy adott korszak globdlis néz&pontjabosl
viszonylag kozel dllnak egymdshoz, 4m valtozhat a helyzet, ha id6ben
és térben kilépiink ebbdl a korbdl. Példaul tobb orszdgban indult el
intenziv gondolkozés az univerzélis alapjovedelem bevezetésérsl. Azt
tudjuk, hogy a joléti intézmények korreldlnak a jéléti politikara vo-
natkoz6 attitiidokkel (Albrekt Laresen 2006). Nem tudhatjuk, hogy
az alapjovedelem nem forgatni-e fel teljesen az érdemesség jelenlegi
nyugati joléti rendszerekhez igazodé koncepcidjat.

Tovabba ismét szeretnék visszautalni a IV. fejezet tanulsdgaira.
Nem igazan bizonyithat6 az sem, hogy a tortafelosztéds jol definidlt
helyzetében az evoldcids érvekkel megerSsitett egalitarianizmus akar
veliinksziiletett, akdr tanult dontést befolydsolé elv lenne. Raads-
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sul a tdrsas interakciok éltalanos szabalyozé mechanizmusait vizsgald
kutatdk elGszeretettel koncentrdlnak olyan helyzetekre illetve el-
vekre, ahol a szereplSk kozotti szimmetria adott, vagy létrehozhatd.
Mindekozben akdrmerre néziink idében és térben, a tarsadalmak tele
vannak a javak tartésan egyenlétlen elosztdsat eredményezs egyen-
stlyi helyzetekkel. Ezekhez persze meg lehet taldlni az egyenld csere
ideoldgidjat — ez sok esetben létezik is az adott kultiraban a szitudcié
értelmezésére. De a normék elveinek gyokereit keress kutatd szama-
ra nem hangzik tilsdgosan megnyugatéan az olyan érvelés, miszerint
minden tarsadalmi norma, 4ltaldban a hozz4jaruldsok figyelembevé-
telével, méltdnyos/egyenls jutalmak kiosztdsdra torekszik, azonban
az egyes tarsadalmak kiilonbozhetnek abban a tekintetben, hogy kii-
16nboz6 rétegek konkrét hozzajaruldsat mennyire értékelik. [gy bér-
milyen konkrét normdra rafoghatjuk, hogy méltanyosag elveit kove-
ti. Péld4ul a sziilésznSk a miénkhez hasonld, mai eurépai kultiraban
komoly megbecsiilésre mélté munkat végeznek, mig az indiai civili-
z4cié egyes kultirdiban a prostitualtakkal azonos, ,tisztdtalan” kate-
goridba esik a tevékenységiik tdrsadalmi értéke (Minturn 1984).

Megfeleld empirikus tesztek hidnydban 4ltaldnosabb szinten is
megfogalmazhaté elméleti kritika a mikro-interakciokhoz kotsdd
6sztondk és heurisztikdk komplex normékba épiilésével kapcsolat-
ban. A 21. szazad elejének tarsadalomtudoményos gondolkodésdban
kétségkiviil befolydsos kozelités az, hogy a civilizaciés normdink gyo-
kereit az emberiség torténetének hosszi hajnaldn elménkbe égett Gsi
elvekben, vagy kifejezetten a ,zsigereinkben” keressiik (lasd a [V. és
V. fejezetet). Ugyanakkor més korszakokban sokkal népszertibb volt
ennek a nézetnek az ellenkezGje: a civilizdcié normdi éppen az alla-
tias Osztoneink elnyomdsara sziilettek. Mai nyelvhasznalatunk és a
civilizacié hétkoznapi értelmezése egyébként ez utébbi értelmezést
tamogatja.

Lattuk, hogy a modern tarsadalmak normdit nem egyszerd koz-
vetleniil visszavezetni mikro-interakcidk ,torvényszerd” szabdlyaira.
Gintis (2016, lasd még Gintis és Helbing 2015) azonban hisz abban,
hogy a barmilyen médon kialakult szabalyok, a parsonsi elméletnek
megfelelSen, genericiérél generdciéra enyhén mddosulva, lassan
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véltoznak. Kivételes esetekben megindul a korreldlt egyensilyokra
vonatkozé utasitdsok Gjratdrgyaldsa, amely gyors valtozdsokat ered-
ményezhet. Azonban egyrészt latni kell, hogy a normdk eredetének
ilyen tipust vizsgdlatdhoz sokat nem ad hozzd a jatékelméleti meg-
kozelités. Mdsrészt, a szocioldgidban és a kulturdlis tanulményok te-
riiletén tobb évtizede gytilnek a bizonyitékok a Parsons-féle fokoza-
tos érték- és kultdravaltozds modellel szemben (Lamont et al. 2014,
Patterson 2014, 2015).

A kortérs kultdraelmélet (Patterson 2014) azt mondja, hogy a
napi interakcidk sordn a meglévd tudaskészletek folyamatosan tjra-
értékelddnek, csiszolédnak. Sokkszert kornyezeti véltozasok nyoman
a kollektiv tudaskészlet is gyorsan vdltozhat — bar nem sziikségszert,
hogy mindenfajta mintdzat esetében torténjen ilyen gyors véltozas.
A klasszikus elmélet szerint példdul az etnikumspecifikus kulturélis
mintdzatok az etnikai csoport kollektiv torténetével magyardzha-
téak, ezért ezek az egész csoportra jellemz$ sajatossdgok. Mara elég
sok kutatdsi eredmény bizonyitja, hogy az etnicizlt szegénység altal
érintett tarsadalmakban nem hatdrolhat6 le valamiféle kisebbségi
szegénykultdra. Sokféle kulturélis milis él egymds mellett (Patterson
és Fosse 2015). Nincs egységes ciganykulttra, szegénykultdra, vagy
szegénycigany-kultira. A kultira kortars kutatéinak tébbsége tagad-
ja, hogy minden kulturlis folyamat a koriilményekhez torténd kol-
lektiv alkalmazkodast segitené els. De az széles korben elfogadott,
hogy egyes kulturalis folyamatok részei a kollektiv (és gyors) alkal-
mazkodésnak. Az is igaz, hogy mas folyamatok erdsebben allnak el-
len a koérnyezeti valtozdsoknak.

Amit a kultdra dj elmélete hangsdlyoz: a tuddskészletiink, cselek-
vési repertodrunk lesz jellemz&en ,ragadésabb”; hiszen annak hat4-
rai nem is tudatosulnak benniink (mert definiciészertien dgy tudjuk,
hogy tényszertfen azok a cselekvési hatdraink). A tudatosult értéke-
inket a parsonsi elmélet feltételezésével szemben kénnyebben meg-
viéltoztatjuk, hiszen azokrdl tudjuk, hogy vélasztdsok, tehat 1étezik
alternativa.

A kultira dj elméletének eredményei alapjan az a sejtés korvo-
nalazédik, hogy a hallgatélagos adapticiéra épits egyensilyépités
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kovethet leginkdbb raciondlisan rekonstrudlhaté dinamikét. Egy
j6 példa lehet erre a nyelv és nyelvhasznalat fejlédése, amely tobbé
vagy kevésbé normativ konvenciokbdl épiil fel, de nem teljesen kao-
tikusan. A nyelvészet képes j6l meghatdrozni a dinamikéra és a bels
szerkezetre vonatkozd torvényszertségeket (Jackendoff 2003, Reali
és Griffiths 2010). A hallgatélagos adapticidhoz kozeli peer-to-peer
diszkusszion alapuld koreografidk is viszonylag nagy aranyban ko-
vethetnek bizonyos evoldciésan stabilizalédott dontési reflexeket,
heurisztikdkat. A koreogréfidk létrehozasdnak masik széls§ tipusa
— sejtésem szerint —, azonban meglehetdsen fiiggetlenné tud valni a
mikro-interakcidk logik4jatél. Ha egy sztk kord, belsd kooperaciéra
képes (mert példaul beliil is erésen hierarchizalt) elitre odafigyelnek,
amely szdmos egyensily koziil valaszthat, akkor miért pont az 4ltala
nem is ismert kulturdlis-genetikai koevolici6 éltal diktalt egyensily
felé vezetné a népet? Miért is nem arra, amerre a sajat érdekei kivan-
jak? Es az érdekei milyen logika alapjén kell, hogy egybeessenek az
GtfliggGségre és a lokalis optimalizdcidra épitd, hallgatlagos adapta-
cios logika 4ltal kivélasztédé tarsadalmi egyensilyi palydval?

A centralizalt koreografia latvanyos példdi a modern demokraciak
politikai kozosségeiben hirdetett értékek. A 1II. fejezetben irtam
arrél, hogy az egyének hétkdznapi interakcidikra jol alkalmazhato
onérdekalapi dontési modellek nehezen magyardzzak az erkolcsos
megoldasok vilasztasit akkor, amikor az emberek a modern nagy-
tarsadalmak szavazéiként teszik le a voksukat a tdgabb kozosséget be-
folyasol6 egyik vagy masik stratégia mellett. Az aldbbi alfejezetben
azt mutatom be, hogy modern demokrécidk valasztéinak puszta 6n-
érdeken tdlmutaté viselkedése konnyen és empirikusan aldtdmaszt-
hatéan értelmezhetd dgy, mint a politikai elitek 4ltal meghatdrozott
normak kovetése. Ezen a teriileten a normakovetd szavazé modellje
versenyképes a méltanyos szavazo és az 6sztonds szavazé modelljével
— s6t, a szavazdi preferencidkra vonatkozé empirikus eredmények bi-
zonyos kérdésekben épp e modellt erdsitik, cafolva a masik kettst.
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VI.2.5. NEM MEGYEK A TE UTCADBA!
A NORMAVEZERELT SZAVAZO

VI1.2.5.1. Partpolitikai identitds
és kozpolitikai attittidok

A sajét célokkal (érdekekkel és értékekkel) szemben tdrsadalmi nor-
makat kovetd szavazéi attitdok megértéséhez a politikai elitek vé-
leménybefolydsol6 szerepének megértésén keresztiil vezet az t. Nem
csak a politikai kozosségben kialakulé normékat kévethetik a szava-
20k, és a politikai identitdshoz két6dé normdk sem csak a politikai
elit altal koreografilt vélemények lehetnek. Azonban a normakéve-
tésnek és -meghatdrozdsnak ez a mechanizmusa a leginkabb alkalmas
arra, hogy elvialasszuk az attitddokben a normdk hatdsat a szavazok
belsé motivacidinak kovetkezményeitdl.

Mira mar j6l dokumentélt jelenség, hogy a politikai eliteknek
milyen hatdsa van az atpolitizalt kérdésekre vonatkozé szavazéi at-
titdokre (Bullock 2011, Carsey és Layman 2006, Highton és Kam
2011). Az utébbi évtizedben kisérleti moédszertant alkalmazé vizs-
galatok 4j hullamat inditotta el az attittidpolarizaciéval kapcsolatos
megnovekedett érdeklddés (Slothuus 2010). Ebben az évtizedben
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szamos kisérlet eredmény erdsitette meg a tézist, miszerint a partok
vezetSi altal hangoztatott dllaspontoknak mds tényezskts] fiigget-
len, 6nall6 hatdsa van a szavazok attitdjeire (Bisgaard és Slothuus
2018, Bolsen et al. 2014, Boudreau és MacKenzie 2014, Bullock
2011, Ciuk és Yost 2016, Druckman et al. 2013, Leeper és Slothuus
2015).

Ennek a kutatdsi programnak néhdny kutatéja azt is vizsgélta,
hogy mi motivalja a szavazdkat arra, hogy a szdmukra kedves part
elitjiének véleményét kovessék (Han és Wackman 2017, Malka és
Lelkes 2010, Petersen et al. 2013).

A politikatudomdnyban a partelit véleménybefolydsol6 szerepét
hagyomdnyosan a mér emlitett Downs-féle (1990 [1957]) racion4-
lis szavazéi modell keretei kozott értelmezték (Leeper és Slothuus
2014). A raciondlis szavazok bizonyos tigyekben azért kovetik a pér-



218 VL 2006 - A NORMAVEZERELT POLGAR ERKOLCSE

tok 4lldspontjait, mert m4s tigyekben megbizonyosodtak arrél, hogy
az adott part az & érdekeik és értékeik szerint alakitja ki alldspontjat.
A szavazok ezzel id6t és energidt takaritanak meg (Bullock 2011,
Slothuus 2010, Zaller 1996). Ertelemszertien, a racionlis valaszts-
polgérok a szamukra fontos iigyekben sajat llaspontjuk alapjan va-
lasztanak partot. A kevésbé fontos tigyekben ugyanakkor hajlamosak
a valasztott part dllaspontjat elfogadni (Ciuk és Yost 2016).

Az utébbi idében azonban néhany politikatudés elkezdte hang-
stlyozni, hogy egy masik motivaciés mechanizmus, a pértpolitikai
identit4s is érdemi szerepet jatszhat a politikai elit véleményformals
hatdsdban (Malka és Lelkes 2010, Iyengar et al. 2012). Szerintiik a
szavazok érzelmileg kotddnek az altaluk preferdlt partpolitikai kozos-
séghez, és ennek kozvetlen hatdsa van az attittdjeik kialakitdsdra.
A csoportkotddés hatdsira az emberek Onsztereotipizdldsba kezde-
nek, amelynek eredményeképp a kozpolitikai véleményeik az dltaluk
érzékelt csoportnormdkhoz igazodnak. Praktikusan az érzékelt tipi-
kus partpolitikai 4llaspontokhoz kozelitik a véleményeiket (Han és
Wackman 2017, Hogg 2003).

A politikatudomédnyban ezt a véleményalakité mechanizmust az
identitdsra vonatkozé pszicholdgiai elméletekhez kotik (Turner et
al. 1987). Ezekben az elméletekben kiilonos szerepet kap egy-egy
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csoporthoz val6 kotsdés (csoportidentitds) szembettindsége (Iyengar
et al. 2012, Oakes 1987, Turner et al. 1994). Ez az empirikus tesztek
miatt fontos.

Az empirikus tesztek miatt fontos tovabbd az a széles kort feltéte-
lezés is, hogy a partpolitikai konfliktusok kovetkeztében szembetd-
ndébbé valik a partidentitas (Druckman et al. 2013, Han és Wackman
2017). Leeper és Slothuus (2014) egyenesen amellett érvel, hogy a
partelitek kozott zajlé kozpolitikai vitdk nemcsak azért hatnak az
emberek véleményére, mert konkrét allaspontok hangzanak el, ha-
nem magdnak a vitdnak is van véleménybefolydsol6 szerepe. Tehdt
a vita 4dltal felerdsitett csoportkétSdés is a tipikus csoportvélemény
iranyéba tolja az egyéni attittddoket.
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V1.2.5.2. Az identitas hatdsdnak mérése

A legutébbi évek kisérleti médszertannal nyert eredményei arra utal-
nak, hogy a partidentitds valéban 6nallé motivicios szerepet jatszik
a kozpolitikai attitlidok kialakitasaban. Erre sok, tobbé-kevésbé koz-
vetett eredmény is utal.

Egyrészt a nyugati demokracidkra vonatkozéan meggy6z8 eredmé-
nyek bizonyitjak, hogy a partidentitds fontos a szavazéknak, akik biz-
nak is az dltaluk preferdlt politikai koézosségben (Huddy et al. 2018,
Huddy et al. 2015, Iyengar és Krupenkin 2018).

Masrészt a raciondlis tanulds modellje nem képes teljes mértékben
megmagyarazni az elitek véleménybefolydsol6 szerepével kapcsolatos
jelenségeket. Példaul egyes kisérletek eredményei szerint a szavazdk
nem mindig id&takarékossagbdl kovetik a partok véleményeit; a par-
tok véleményének megismerése utdn nem cstkken az érdekl&désiik a
szubsztantiv informAcidk irdnt (Boudreau és MacKenzie 2014, Ciuk
és Yost 2016). Rdadésul vannak olyan eredmények, amelyek szerint
a fontosabbnak tng tigyekben erésebb a partok befolydsa, mint mar-
gindlis kérdésekben (Slothuus és Vreese 2010, de vo. Ciuk és Yost
2016).

Végiil, de nem utolsésorban, vannak kozvetlenebb eredmények
is a partpolitikai normdk befolydsara vonatkozéan. Bar ldtni kell,
hogy a normak és az identitds befolydsanak azonositdsa kiilénodsen
nehéz feladat, ha az elit dltal promotélt vélemények megtanuldsanak
folyamatat vizsgaljuk. A kordbbi fejezetekben mar idézett Petersen
és szerz6tarsai (2013) példdul kisérleti alanyaik valaszadasi idejébdl
probéltak messzemend kovetkeztetéseket levonni. Ugy vélték, hogy
a vélaszaddk a partidentitds direkt hatdsira hezitdlnak akkor, ami-
kor a kisérletben egy atipikus véleményt olvasnak kedvenc partjuk-
t6l (példaul jobboldali partokra jellemzd kozpolitikai dllaspontot egy
baloldali parttél). Ugyanis azzal a dilemmaval szembesiilnek, hogy az
értékeik, vagy az elit 4ltal promotélt norma szerint valaszoljanak-e a
survey-ben. Ugyanakkor kénnyen lehet érvelni amellett, hogy a he-
zitdlds a raciondlis tanuldsi folyamat része, ugyanis a meglepd infor-
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mdcidk feldolgozasival a raciondlis tanuldk tobb idét toltenek, mint
a kevésbé meglepskével.

Han és Federico (2017) egy friss tanulmanyukban szintén a pért-
identitds kozvetlen hatdsat kivantdk kimutatni. Hirkeretezési ki-
sérletiikben a kivalasztott kozpolitikai kérdésben zajlé pértpolitikai
vitat tették tobbé, illetve kevésbé szembetiindvé a vilaszaddk sza-
mara. Azt talaltak, hogy amikor a vita szembettinébb, a valaszadok
véleménye jobban kozelit a preferalt partok véleményéhez. De ez a
kisérleti eredmény nagyjabdl egybevdg a racionalis tanuldsi modell
elGrejelzéseivel is. Ugyanis ez utébbi modell is azt feltételezi, hogy
a partallaspontok felttinsbbé valdsaval erdsodik a pértelitek véle-
ménybefolydsol6 hatdsa.

Mindazon4ltal két — e konyv frasakor —, egészen friss tanulmény a
fentieknél meggy6z6bb eredményeket szolgaltat a normék és identitds
direkt hatdsara vonatkozéan. Toff és Suhay (2018) azt hasonlitottak
Ossze a kisérletiikben, hogy a szavazéi véleményekre a parteliteknek,
vagy a tobbi szavazé véleményének volt-e nagyobb hatdsa. Azt tal4l-
tdk, hogy a szavazétarsak befolydsa erésebb, mint az eliteké. Meggys-
z8en érvelnek amellett, hogy a raciondlis tanuldsi modell a partoktdl
valé tanuldst magyardzza jol, mig a tarsak dllaspontjdnak figyelem-
bevétele az identitaselméletekkel 4ll leginkdbb 6sszhangban. Azon-
ban a szkeptikusok a raciondlis hordamagatartds (Chamley 2004)
jeleként is tekinthetnek ezekre az eredményekre. Ciuk (2018) mar
az V. fejezetben is emlitett tanulmdnya az erkdlespszicholdgia dltal
elkiilonitett alaposztonokre vonatkozo kérdéseket manipulalt partos
allaspontokra vonatkozé informdcidkkal. A vélaszadok ,dltaldnos
Osztonei” valtoztak a megismert partos vélemények fiiggvényében.
Ez nem csupén az erkolespszicholégia alapfeltevéseivel all szemben,
hanem 4ltaldban a raciondlis tanulds modelljével is (amelyet t&bb-
féle motivacids elmélethez is lehet alkalmazni). Ez ugyan indirekt, de
mégis elég erds eredmény a normdk befolydsira vonatkozéan.

A normavezérelt szavazé modellje empirikusan egyre tobb meg-
erSsitést kap. De erre a modellre is érvényesek a normavezérelt vi-
selkedéssel kapcsolatos elméleti kérdések, amelyeket a kovetkezd
alfejezetben targyalok.
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V1.3. Nyitva maradt kérdés: a normakovetés rejtélye
VI.3.1. A KORRELALT EGYENSULY ALKALMAZASANAK PROBLEMAI
VI1.3.1.1. Amit a korrelalt egyenstly tud

E fejezet utolsé részében azt szeretném megmutatni, hogy a normak
jatékelméleti alapokon nyugvé modelljei nem teljesek. A hidny ab-
boél adédik, hogy e modellek nem tudjék elkeriilni, hogy — a pszicho-
logizalé modellekhez hasonléan — normativ preferencidkat épitsenek
be az emberi motivacidk kozé. Tehdt végss soron visszatérnek egy
olyan magyardzathoz, miszerint azért (is) kovetiink normdkat, mert
szeretiink normdkat kovetni. Az aldbbiakban megmutatom, miért
sziikségszerd, hogy a jelenlegi modellek keretein beliil nem nélkii-
lozhetjiik a normakévetésre vonatkoz6 tarsas preferencidk feltevését.

Mindenekel&tt azonban tisztazni kell néhdny — részben mar fel-
meriilt — kérdést a korreldlt egyenstillyal kapcsolatban! Az egyen-
stlyhoz vezet§ jelzés a jatékosnak egyértelmd utasitdst ad, elvileg
megoldva a tipikus életjatszmédkban el6éllo sok Nash-egyensly ko-
z0tti valasztds dilemmadjat. Azonban a Nash-egyenstlyok azonositdsa
utdn nem nyujt tovabbi segitséget az emberi jatszmdk modellezSinek.
Tehat magdbdl a jatszmak szerkezetébdl (az ott azonosithaté egyéni
érdekekbdl) nem jobban eldrejelezhets e jatszmdk kimenetele, ha
a Nash-egyenstily helyett a korreldlt egyenstly fogalméra tdmaszko-
dunk. S&t, ha eleve tobb Nash-egyenstly azonosithat6 az eredeti szi-
tudciéban, a korreldlt egyensily alkalmazdsival még novekszik is a
lehetséges kimenetelek halmaza.

Azt is latni kell, hogy diszkrét valasztasi alternativdkkal model-
lezett jatszmdkban a potencidlis egyenstlyi eredmények bévitése az
alternativdk kozotti random dontések lehetSségeinek bévitésébsl
adodik. Az egyensuly bemutatdsahoz hasznélt korabbi példaban a
randomizilt viselkedést el&iré normdk életszertinek ttinnek: ,, Tdmadj
akkor, ha isteneid jokedviikben vannak!” Az egyenld felek kozotti,
ismétldds szitudciokra vonatkozd alkukban szintén gyakori az ilyen
tipusd elvérds: ,,A hdzaspdr tagjai koziil az menjen a gyerekért, aki
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aznap épp hamarabb végzett a munkdjaval!” Azonban az erkolcsos,
j6 cselekedetekre vonatkozé normativ kijelentések tipikus esetben
mégis valamilyen tiszta stratégidt varnak el a szerepléktdl: ,, A csalad-
b6l habortba harcolni mindig a férfiak menjenek, viszont kisgyerek-
kel otthon mindig a n6k maradjanak!” A korreldlt egyensily nagy
vardzslata ez utébbi esetekben a Nash-egyenstlyok kozotti véalasztis.
Ismétlem: a szereplSknek ez éridsi jelent&ségd. Ugyanakkor a jdtsz-
mdk elemzsi akkor lettek okosabbak, ha mar megfigyelték az adott
jatszmdkra vonatkozd, a résztvevdk dltal koreografidnak tekintett
utasitdsokat. A tdrsas cselekvés normdinak ilyen jellegi megfigyelé-
sét sok-sok évtizede végzik szociolégusok, kulturalis antropolégusok,
és a rokon diszciplindk képviseldi.

A normdk ilyen megfigyeléséhez és az eredmények értékeléséhez
a jatékelméleti eszkdztdr semmit sem tesz hozzd. Onmagaban nagyon
fontos kovetkeztetés ugyanakkor a normdk kortars jatékelméleti
elemzésének az a konklizidja, miszerint ezek a vizsgalatok kozelebb
visznek a tarsadalmi viselkedés megértéséhez és eldrejelzéséhez, mint
a pszichologizdlds (Binmore 2010). Ez minden olyan vizsgdlat imp-
licit kiindulépontja, amely a normativ viselkedések vizsgdlatakor, a
veliink sziiletett lelki hajlamok modelljeire épits elemzések helyett
példaul szellemtorténeti, vagy kulturdlis antropoldgiai vizsgdlédasba
kezd. A normdk meglehet&sen absztrakt és altaldnos jatékelméleti
elemzésének egy fontos eredménye tehat a kiilonbozd tarsadalom-
kutatdsi hagyomanyokkal kapcsolatban megfogalmazott itélet. A ja-
tékelméleti elemzés, és konkrétan a korrelalt egyensily koncepcidja
tehdt fontos metaelméleti dllitdsok megalapozdsahoz jarul hozza.

Ugyanakkor a korreldlt egyensily normdkra vonatkozé alkalma-
zdsa maga is tartalmaz bels§ ellentmondasokat. Ugyanis ha az egyé-
nek raciondlis dontéseire alapozo jatékelméleti logikat kovetjiik — és
most éppen a normdk jatékelméleti alapokon nyugvé elméleteirsl
beszéliink —, akkor nem tekinthetjiik vulgar-durkheimista médon
adottnak a kozos kommunikécios térben elhangzé, normativ statusz-
ra palydzo utasitdsok kényszerits erejét.
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V1.3.1.2. A korreldlt szignal hitelessége

Szigortan kovetve a raciondlis dontéselmélet — vagy konkrétan a
Nash-egyenstly — logikdjat, egy kozosen megfigyelt utasitds elhang-
zdsakor nemcsak azt a kérdést kell feltenniink, hogy mit tegyiink, ha
a tobbiek kovetik az utasitdst, hanem azt is, hogy mi torténik egyéb
esetekben. Az vildgos, hogy a koncepcié alkalmazdsanak haszna épp
az, hogy kikeriiljiikk ezt a bonyolult morfondirozast azzal a természe-
tes feltevéssel, hogy a szerepldk elss észszerti gondolata az, hogy a
tobbiek kovetik a kozos térben elhangzé utasitést, és annak alapjan
hoznak jézan dontést (Myerson 1999).

Bizonyos utasitdsok (és utasitdk) esetében azonban éppoly ter-
mészetes, (és a bonyolult morfondirozast elkeriils) feltevés lehet az,
hogy a széban forgé jatszma résztvevdi koziil senki sem koveti a kozos
térben elhangzo utasitast. Vegyiik csak a binaris dontésekkel kapcso-
latban elhangzé utasitasokat! Péld4ul: ,Z6ldnél haladj, pirosnal 4llj!”
(A konyvben, ahogy a jatékelméleti tankdnyvekben és szakirodalom-
ban dltaldban, ilyen egyszerd a modellezése a tdrsadalmi élet jelentds
dilemmadinak.) Ilyen helyzetekben — a korreldlt egyenstlyhoz tartozé
kalkul4ciohoz hasonléan — az egyénnek egyszerd dontést kell hoznia
arrdl, hogy neki mit kellene tennie. Eléfordulhat, hogy az utasitas
egységes elutasitdasinak feltevése mellett, minden egyes szereplknek
maganak is érdemes elutasitania a szabalyt. Azaz az adott szabdly-
hoz tartozé korreldlt egyensily parjaként létezik egy ,anti-korrelélt
egyensily” is — amely az adott kontextusban éppen olyan ,természe-
tesnek” tiinhet a résztvevéknek, mint Myersonnak (1999) az eredeti
korrelalt egyensily. Az utasités ez esetben is kisegiti a résztvevdket,
azonban a kozos térben elhangzé szabdly megfigyelése dnmagdban
nem ad tdmpontot a szituacio kiilsd, tudds elemzdjének.

Nézziink egy példat! Részben sajdt emlékeim alapjan rekonstrua-
lok egy torténetet. 1997 februdr végén bankpanik tort ki Magyar-
orszagon. A Postabank nevii, egyszerre tekintélyes és tragikomikus
pénzintézet tigyfelei néhdny nap alatt tobb tizmillidrd forintot vettek
ki a szdmldikrél, megingatva ezzel a bank stabilitdsat (Rové 2017).
A bankfidkok el&tti hosszi sorok és a tomegjelenetek tették min-
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denki szdmadra ldtvdnyossd a bankrohamot. Utélag ldthaté, hogy bér
a bank felelStlen gazddlkoddsa miatt késsbb az dllam sok kozpénz
feldldozdsdval rendezte a bank veszteségeit, a konkrét helyzetben
nem volt veszélyben a panikba esett betétesek pénze. Igy ez klasszi-
kus bankpdnik volt, ahol — a bank helyzetére vonatkozé (tév)hitek
mellett —, azok a redlis(abb) varakozdsok hajtjdk a bankfidkokhoz
a betéteseket, hogy épp a sok megrémiilt betétes pénzkivétele teszi
tonkre a bankot (Diamond és Dybvig 1983). A bankroham kiindu-
l6pontja nem a terrorcselekményekhez hasonl6 helyzeteknek megfe-
lel§ fogolydilemma jelleg panik (errél nemsokara lesz sz6). Ez utéb-
biakban barmit tesznek a tobbiek, nekem rohannom kell. A , tiszta”
bankroham el6tt az optimdlis dontés a tobbiek dontésétsl fiigg. Ha
az tigyfelek, a szokdsos tigymenetet leszdmitva, nem veszik ki a a pén-
ziiket, akkor a bank nem fog dsszeomlani, ezért nekem sem érdemes
kivennem. Ha viszont mindenki elindul kivenni a pénzét, akkor 6sz-
sze fog omlani, tehat nekem is sietnem kell, hogy az 6sszeomls el6tt
a pénzemhez jussak.

Jémagam az igazi bankroham els§ napjdn, februdr 28-4an délutdan
sétdltam el a Postabank budapesti kézponti fidkja elstt. Racsoddlkoz-
va a nagy tomegre, megkérdeztem az egyik sorbandllét, hogy miért
gllnak itt. O azt felelte, hogy bemondta a radi6, hogy baj van a Pos-
tabankkal, azért sietett ide. Szavainak kontextusa a kozradiéra utalt,
ami csoddlkozdssal toltott el: nem gondoltam volna, hogy az dllami
radi6 addsaban panikot keltenek. Az esti hireket nézve és hallgatva
rekonstrudltam, hogy mire gondolhatott: kora délutdn egy sajtéta-
jékoztatén a Pénziigyminisztérium dllamtitkdra, az Allami Pénz- és
Tokepiaci Feliigyelet elnoke, valamint a bank elnoke biztositottak
mindenkit, hogy nincs baj a bankkal (Rové 2017). A példdm azok-
nak a jatszmdjdra vonatkozik, akik ennek nyoman keltek dtra (én
véletleniil egyikiiket kérdeztem meg a bankfidk elstt).

Az idézett sajtétdjékoztatd olyan korreldlt egyenstly elérését céloz-
ta, amely nagyobb kozjot eredményez, mint a koordindlatlan Nash-
egyenstlyok koziil szamos, megvaldsuldsra esélyes kimenetel. Azon-
ban sokan voltak, akik nem hittek a hivatalos szerveknek. Ahogy az
eseményeket feldolgozd, egyik kozelmdltbeli cikk is idézi (és cimébe
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is foglalja) az egyik sorbandll6t: ,Nézze, annyit hazudtak régen, és
annyit hazudnak ma is nekiink, hogy az ember mdr nem hisz senki-
nek” (Rové 2017).

Egyrészt, a fentiek alapjan a rohamozdk egy részére vonatkozéan
rekonstrudlhatunk egy olyan jatszmat, ahol a) a résztvevék a bank-
roham el&tt azt gondoljdk, hogy a bankkal minden rendben, azon-
ban b) a mozgoldd4s hatdsdra tartott sajtétdjékoztatéd megvaltoztatja
a bankkal kapcsolatos {téletiiket, és olyan vészhelyzet jeleként érté-
kelik, ahol domindns stratégia lesz a bankroham. De ami érdekesebb,
hogy a bankroham egyes résztvevGire vonatkozéan rekonstrualha-
tunk egy olyan jatszmat, ahol a fenti a)-jeld feltevés mellett a sajtota-
jékoztaté nem a bankrél kozol informéciokat, hanem a tobbi betétes
véarhat6 viselkedésérdl. Errdl szdl a korreldlt egyensily. Jelen esetben
azonban az informdcié (jatékelméleti szaknyelven a ,korrelalt szig-
nal”) az, hogy ha eddig a bankban biz6 emberek otthon maradtak,
akkor most, azt feltételezve, hogy mindenki azt feltételezi, hogy sen-
ki sem hallgat az utasitdsra, mindenki el fog indulni. Azt gondolom,
hogy ebben, a valésdgban sokféle szerepld részvételével, id&ben is
széthizédé jatszmaban a bank megrohandsdnak egyik, sokak szdma-
ra relevdns motivaciéja modellezhetd az ,anti-korreldlt egyensily”
koncepcid segitségével. Azt is gondolom, hogy a kialakult helyzet
egy alacsony kozbizalommal rendelkezd tdrsadalomban nem volt
egyediilallé és megleps. (Az id&sebbek és kozépkordak gondoljanak
vissza az élelmiszerboltok megrohamozdsdra az egy-két napos {inne-
pek elstt, és az azokat megel6z8 hiradds tuddsitasokra, amelyekben
a jelentds pékipari véllalatok felels munkatarsai nyugtattak meg az
embereket, hogy nem lesz kenyérhidny az iinnep el6tti napon, és a
sziikségleteknél joval tobbet dllitottak el az tinnepekre késziilve.)
A korrelalt egyenstlyok egyértelmi és természetes sorvezetSjének
tekintett szigndlok hatdsdnak nehéz el6rejelezhetSségét mutat-
ja tovabb4 az is, hogy par nappal késébb a kormanyzatnak hatdro-
zott kialldssal sikeriilt rdvennie a megmarad6 betéteseket arra, hogy
a nyugalmi dllapotnak megfelel egyenstlyi stratégidt kovessék, és
hagyjdk bent a pénziiket (Rové 2017). Rdaddsul — hogy kozelitsiink
az erkolcsi viselkedéshez —, a szocioldgiai és kulturdlis antropoldgiai
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szakirodalom rdmutat, hogy a normdk nyilt megerdsitésének kisér-
letei tendenciaszertien kotddnek a szoban forgdé normékkal kapcso-
latos elbizonytalanoddshoz (Weeks 1995), és e tendencia magaban
hordozza, hogy a nyilt szigndlok 5Snmaguknak ellentmondd, esetleges
implicit {izeneteit nem szabad figyelmen kiviil hagynia a norm4k j4-
tékelméleti elemzSinek (sem). Azaz a korreldlt egyenstly — az eredeti
definici6ja alapjan —, nem tekinthetd magatdl értetdds koreografald
erének.

Ezen a ponton egyet kell érteniink Binmore (2015) figyelmezte-
tésével, miszerint a korrelalt utasitasokat a vizsgélt jaték informdcios
kiterjesztésével érdemes bevonni a hagyomdnyos Nash-féle elem-
zésbe. Rdaddsul nem azért, mert a korreldlt egyensily koncepcidja
lényegtelen lenne, hanem éppen azért, mert az emberi jatszmak di-
lemmadinak ez a megolddsa van olyan fontos, hogy alaposabban ele-
mezziik, pontosan milyen feltételek teljesiilése esetén alkalmazhato.

VI1.3.1.3. Normativitds az egyenstlyok
halmazdn kiviil

Meggy6z6désem, hogy a tarsadalmi normdk jatékelméleti alapi
elemzése az erkdles kutatdsara vonatkozé metateoretikus kovetkez-
tetéseken tdl is nydjthat segitséget. Vegyiik mindenekel6tt a fogoly-
dilemmat, amelyet a tdrsadalmi egyiittmikédéssel és normdkkal
foglalkozé kozgazdasdgtani, politikatudoményi és jatékelméletet
alkalmazé filozdfiai kutatdsok a leggyakrabban elemeztek, és amely
egyes kozelitésekben maga a normdk szitkségességét elhivo egyet-
len, vagy az egyik legfontosabb tdrsadalmi csapda (példaul Bicchieri
2006, Taylor 1976, Ulmann-Margalit 1977)! A konyv 1II. fejezeté-
ben ismertetett rogzitett, véges lejatszasi korbsl allo fogolydilemma-
ban a korreldlt egyenstily koncepcidja semmiben nem véltoztatja meg
a sok évtizeddel ezel6tti raciondlis elemzések konklizidit: az egyet-
len racionalis stratégia a potyautazds. Ez a jatszma egyetlen korreldlt
egyenstlya is (ez kovetkezik az korrelalt egyensily fent ismertetett
sajatossdgaibol). Nincs olyan csodatévd koreografia, amely raciona-
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lis egyéneket egyiittmkodésre birna ebben a helyzetben. Tehdt az
embereket véges fogolydilemma helyzetekben egyiittmkodésre bird
normdkat nem lehet a korreldlt egyensily fogalmanak segitségével
magyarazni.

Lassunk egy példat! A New York-i Vildgkereskedelmi Kozpont
toronyhdzainak szdmos dolgozéjat meggyilkold, 2001. szeptember
11-i terrortdmad4s utdn a magyar sajtéban megszélaltattak a tragikus
események néhdny magyar tandjat. Az egyik tand torténete emlé-
kezetemben a kovetkezSképpen él: ,A sokadik emeleten 1év§ iro-
ddam elstt, a kdvégép mellett varakoztam, amikor j6 par emelettel
feljebb a repiils becsapédott az épiiletbe. Nem sokdig voltam bizony-
talansdgban, mert a hangosbemondéba bemondtak, hogy mi tortént.
Azt is hozzdtette a bemondd, hogy mindenki maradjon nyugodtan
az iroddjdban; és vérjon arra, hogy az 6 emeletét szélitsdk a mene-
kitési tervnek megfelelen.” A hangosbemond¢ iizenete rendkiviil
kézzelfoghat6 példdja a korreldlt szigndloknak. Ugy vélem, a szignl
kollektiv kovetésének kollektiv jolétre gyakorolt pozitiv hatdsat sem
kell kiilon magyardzni. Gyakran kapunk hireket a vildg legkiilonfé-
1ébb tdjairdl a valos vagy vélt vészhelyzetekben kitors tomegpéanikok
tragikus kovetkezményeirsl, amikor a koordinalatlan témegben aka-
ratlanul agyontaposnak vagy megfullasztanak embereket. Az ikertor-
nyok dolgozéinak kimenekitésérdl sz616 helyi beszamoldk szerint az
épiiletek korreldlt szigndlok altal koreografalt kiiiritése a helyzethez
képest sikeres volt: nem alakult ki tolakodds, és ennek koszonhet&en
a felsébb emeletek lakéinak kivételével a nagy tobbség kijutott, mie-
16tt a tornyok dsszeomlottak volna. (A menekités legnagyobb hései
azok a tizolték voltak, akik, bar végig a kijaratok biztonsigos koze-
lében tartézkodtak, az épiiletek tsszeomldsdig végezték feladatukat,
és egyiitt haltak meg a tdl magasrél és/vagy a menekitési tervnek
engedelmeskedve til késén induldkkal).

A torténet mesélGje azonban igy folytatta: ,,Annak koszonhe-
tem az életem, hogy nem hallgattam a hangosbemondé utasitdsaira,
és az iroddm helyett a 1épcsShdz felé vettem az iranyt, és igy az iro-
ddnknak szant induldsi id6pontnal jéval hamarabb elindultam lefe-
1é. Munkatarsaim arrél a sokadik emeletr6l mind odavesztek.” Ha
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a megtimadott épiiletekben dolgozdk jatszm4jit plauzibilis médon
probéljuk modellezni, kénnyen jutunk arra kovetkeztetésre, hogy a
magyar sajténak nyilatkozé tiléls a sajat domindns stratégidjat ko-
vette. Magyarul az egyetlen észszerd dolgot tette. Ugyanakkor, ha
mindenki igy tett volna, a lépcs6hdzban kénnyen a menekiilést aka-
délyozé tumultus alakulhatott volna ki. A szigndl nélkiili alapjaték a
fogolydilemmhoz hasonlit.

Tehat a korreldlt szigndl a fenti esetben dgy mikodott, hogy nem
a korrelélt egyenstlynak megfelels utasitast adta. Epp ellenkezs-
leg, a korreldlt egyenstly megvalésuldsat kivanta elkeriilni — a tragi-
kus eseményeket kvetd szamos beszamol6 szerint nagyjabdl sikerrel.
A magyar sajtoban megszélaltatott szabalyszegd tiléls — Ggy tinik —,
a kivételek kozé tartozott.

VI1.3.2. EGYENSULY VAGY NORMATIV OSZTONOK!
VI1.3.2.1. Az ortodox jatékelméleti allaspont

A véges fogolydilemma helyzet fontos példdja annak, amikor a kor-
reldlt egyensilyhoz vezetd utasitdsok nem nydjthatnak megfeleld
osztonzSket a racionalis emberek szdmadra az erkodlesos viselkedésre.
Ugy ttmik tehat, hogy a korreldlt egyensily koncepciéja nem old-
ja meg azt az egyenstly-szelektdldsi problémdt, amelyet a klasszikus
raciondlis dontéselméleti modellek hagytak maguk utdn, és amely-
nek megoldasdra megsziilettek a belsd erkolesi késztetések népszerd,
am empirikusan gyenge labakon 4ll6 elméletei. Az aldbbiakban a
normativitds rejtélyének négy olyan megoldssi lehet&ségét tekin-
tem 4t, amelyek anélkiil prébaljak feloldani a rejtélyt, hogy visz-
szakanyarodndnak a konkrét tartalommal biré erkolesi késztetések
elméleteihez.

Binmore (1998, 2005, 2010, 2015) ortodox kozelitése kovetke-
zetesen ragaszkodik a Nash-egyensily koncepcidjdhoz. Az élet jaté-
kai szerinte bizonytalan vég( ismétl6ds interakciok. A legtébb tar-
sas jatszmank rdadasul gyakran ismétlsdik, gyorsan jatszédik le, és
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kozben ritkdn tudatositjuk magunkban a dilemmainkat. Ennek két
fontos kovetkezménye van, melyekrsl mar volt sz6. Egyrészt, az er-
kolesos kozjoval szemben 4ll6 domindns stratégia leginkdbb elméleti
konstrukcié. A valésdgban, mivel az emberek nagyon sokszor nem
tudjak, hogy az egyes tdrsas kapcsolataik mikor érnek véget, min-
den racionalitdson tdlmutaté feltételezés nélkiil el6fordulhat, hogy a
racionalis biintetés fenyegetésének arnyékdban egymds, vagy a ,tér-
sadalom” javit szolgaljdk. Mdsrészt a gyakori ismétlédés tudattalan
korrekcidkra ad lehetdséget, lokdlis optimumként mikods, ,kozeli”
Nash-egyenstlyokba terelve az embereket. Az emberek tehit igy old-
jak meg a valasztas problém4jit. Amit vélasztottak, az lesz az erkol-
csos. A normativitds igy leginkdbb elméleti konstrukcié. A legtobb,
észrevétlen dontés esetében az emberek nem is foglalkoznak vele.

Vegyiink egy példdt, amelyre vissza fogunk térni. Szdmos mai mo-
dern tarsadalomban, ha egy férfi egy nével egyiitt érkezik egy beja-
rathoz, akkor a férfi kiilondsebb gondolkodas nélkiil lassit, hogy a né
elébb 1éphessen be — aki valészintleg még a férfinél is kevésbé foglal-
kozik a sorrend problémadjaval, hiszen gondolkodas nélkiil is ,,tudja”,
hogy a férfi nem 4ll az dtjdba. Ha két masodperccel késsbb, az ajté
tdloldaldn a férfi belebotlik egy férfi ismerdsébe, sok kultdrdban 6n-
kénteleniil nydjtja a jobb kezét kézfogasra.

A kutaték nézépontja szempontjdbél Binmore nem tekinti az al-
taldnos elmélet problém4janak az ismétl6ds jatszmak szimos Nash-
egyenstlya kozotti valasztas kérdését. Tehat az elméletnek nem kell
azzal foglalkoznia, hogy az ,egy férfi és egy n§ egyszerre az ajtonal”
jatszma esetén szdmos kultdrdban miért mindig a nd megy elébb, és
miért kéznyijtds a koszontés, és miért jobbkézzel. Konkrét normak
esetében kozépszintd elméletek, vagy a konkrét helyzetre vonatkozé
torténeti vizsgalédasok adnak valaszt ezekre a kérdésekre. Binmore
(2010) szerint a szociol6gia feladata lehet a kultdraspecifikus szok4-
sok torténeti hitterének bemutatdsa. Kozépszintd elmélettel viszont
maga is foglalkozott, amikor az elosztasi normak evolicidjanak logi-
kajat prébalta levezetni (Binmore 2005).
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V1.3.2.2. A normativ szituaciok elkiilonitése

Bicchieri (2006, l4sd még Bicchieri et al. 2018) ellenben filozéfus-
ként arra figyelmeztet, hogy nem csupan a normakutaté filozéfusok
fejében valnak szét a leird, illetve elGir6 szabalyok. Az emberek érzé-
kelik, hogy valaki csak a sajat kdrara tér el egy mindenkinek elényos
konvenciétdl, vagy a normakovets emberek kdrdra potyautazik egy
fogolydilemma jellegi helyzetben. Bicchieri és szerzStarsai (2018)
empirikus kutatdsaikban arra jutottak, hogy az emberek masképp
reagalnak arra az informdcidra, hogy mit tesz a tobbi ember, illetve
arra, hogy mit gondol helyesnek a tébbi ember (az el6bbi erGsebben
befolyasolja az egyének dontéseit).

Térjiink vissza a kézfogas fenti példdjara! Azt nyilvanvalénak te-
kintjiik, hogy a mi kultdrdankban a kézfogas kezdeményezésének el-
mulasztdsa nem feltétleniil normasértés, azonban a masik fél részérsl
kezdeményezett kézfogds elutasitdsa az. Sokan emlékeznek taldn arra
a botrdnyra a kétezres évekbdl, amely abbdl keletkezett, hogy egy
allami kitiintetésben részesiils tudds (egy masik kitiintetett dijazdsa-
val szembeni tiltakozdsként) nem volt hajlandé6 kezet fogni a minisz-
terelnokkel egy kitiintetési cereménidn. A koztarsasagi elnok pedig
ugyanazon az iinnepségen annak a kitiintetettnek nem nyujtotta a
kezét, akinek a kitlintetése miatt az elébb emlitett tudés a minisz-
terelnokot biintette (Megyeri 2006). Az eset targyaldsakor tobbszor
elhangzott az a kifejezés, hogy az egyik fél a jobbjat nydjtotta, azt
sugallva, hogy maga a jobbkezes kézfogas az erSs normativ tartalom-
mal biré egyensilyi stratégia. Tény, hogy a ,felmentéssel rendelkez&”
vivokon és a sériilt, vagy félkezdi embereken kiviil nem latunk pél-
d4t arra, hogy a valaki a baljit nydjtja. Bar az gyanira adhat okot,
hogy a balkéz nydjtasdra nem szoktak kézfogast megtagadni. Egy ve-
zet$ beosztdst tanszéki kollégam mindenesetre nem elégedett meg
azzal, hogy empirikus teszt nélkiil mossuk ©ssze a kézfogdst a jobb-
kezes kézfogassal. Ezért egy egyetemi diplomadtadé tinnepségen (a
human objektumokra irdnyuld vizsgalatok terveit ellendrzs egyetemi
kutatasetikai bizottsiag engedélye nélkiil!) kisérletbe kezdett. Az 6t-
masodpercenként érkezd, az dsszes kari tanszékvezetvel kezet fogd
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hallgatdk véletlenszerden kivalasztott, ,kezelt” (bocsanat) csoportja-
nak bal kézzel nydjtott kezet. Ez megakasztotta ezeket az alanyokat,
hiszen friss diplomdjukat a bal keziikbe szorongatva mentek végig a
tanszékvezetSk elstt. A kollégam a megakadas ellenére nem taldl-
kozott megiitkozéssel. A bal kézzel taldlkozé hallgatok megalltak, és
binmore-i tipust (lokalis) korrekciét hajtottak végre: szépen 4ttet-
ték jobb keziikbe a diplomdjukat, és biiszke fiatal értelmiségiekként
fogadtdk egy egyetemi tanszékvezetd megtisztel baljat. Azaz, mig a
kinyujtott kéz elfogaddsanak szokdsa normativ erével bir, a jobb kéz
nydjtasdhoz — dgy tdnik —, nem kotddik ilyen ers. Az egy egyszerd
konvencié. Binmore logikdja alapjan pedig nem lehet kiilonbséget
tenni a két dontés normativ ereje kozott.

Bicchieri tehdt fontos, Binmore altal ignoralt distinkciéra hivja
fel a figyelmet. Ugyanakkor nincs hatdrozott megoldésa arra vonat-
kozéan, hogy mi torténik masképp a normativan terhelt szitudciok-
ban. Gintis (2009, 2016) elmélete szerint a normabetartést szolgalé
erds reciprocitds ad magyardzatot a normativ erére. Gintis a korrel4lt
egyenstlyt megerdsits belsé hajlamként tekint erre az dszténzé té-
nyezdre. Azonban ennek hatdsa éppen akkor ldtvanyos, ha az erkol-
cs6s megoldast a jatszma alapszerkezete nem teszi egyensilyiva. Pél-
daul vildgos, hogy nincs végtelen ismétlési lehetdség, és az dnérdek
nem tdmogatja az erkolcsos viselkedést.

Gintis a normativ erd forrdsira vonatkozé javaslata beleilleszke-
dik a tarsas preferencidkkal foglalkozé kozgazdasagi kutatdsok egy
Gjabb, egyeldre periferikus dramlatdba, amely a térsas preferenciak
kordbbi modelljeinek problémadira keresi a vélaszt (Géchter et al.
2017, Kimbrough és Vostroknutov 2016, Kranz 2010, Lopez-Perez
2008, 2010). Ez az irdnyzat adottnak tekinti, hogy az empirikus tesz-
tek alapjan kétséges, hogy léteznek-e egyaltaldn méltanyossagi, vagy
egyéb, az emberi jatszmdk konkrét lejatszdsi formdit tdmogatd tarsas
preferencidk. Emellett bizik azokban az egyre gyarapodé empirikus
eredményekben, amelyek arra utalnak, hogy az emberek a legkiilon-
félébb normdkhoz igazodva viselkednek erkdlesosen. Ezeket a nega-
tiv és pozitiv eredményeket dsszegzik olyan modellekben, amelyek az
egyenl@ségre, méltanyossdgra, kozjora stb. vonatkozd, veliinksziile-
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tett vdgyakat a normdk betartdsdnak inherens vdgydval helyettesitik
az ember preferenciarendszerében.

A normavezérelt raciondlis polgart leiré modell antropolégiai logi-
kdja szorosan koveti a méltanyossagelmélet és az erkolespszicholégia
altal kijelolt nyomvonalat. Valamilyen, a kdzvetlen énérdek koveté-
sével nehezen magyardzhaté viselkedési tendencia (vélt) megfigye-
lése nyoman azt feltételezziik, hogy az embert a velesziiletett vagyai
téritik el a raciondlis dontés dltal kijelolt palyardl a megfigyelt irany-
ba. Azonban e modell tarsadalomelméleti kvetkeztetései jelentSsen
eltérnek az el6z8ektsl. A belss késztetés hatdsara kovetett normak
tartalmara vonatkozéan nincs el&irt recept. Ugyanakkor a normak
genetikus-kulturdlis koevoldciéjara vonatkozé elméletek vissza-
csempészhetik a megfigyelt szabdlyok sziikségszertiségére vonatkozéd
feltételezéseket (lasd Binmore 2005, Gintis 2016, Gintis és Helbing
2015). Minél visszafogottabb a normak valamely jatékelméleti mo-
dellje a normdk evolicidjdra vonatkozé feltevéseit tekintve, annal
kozelebb keriil a valésdg tarsadalmi konstrukciéjanak elméleteihez
(Berger és Luckmann 1966). A koényv végén ennek metaleméleti és
praktikus kovetkezményeit is targyalni fogom.

A normakovetés ortodox jatékelméleti modellje (példdul Bin-
more 1998, 2005, 2010, Kandori 1992, Kreps et al. 1982) tehat a
bizonytalan ideig ismétl6dé interakcidkat egyensilyi palydn tarté
raciondlis erSkkel azonositja az erkélcsi erdt. Ez az ortodox modell
azonban nem terjeszthetd ki azokra a helyzetekre, ahol egyedi, nagy
téttel jar6 dontéseket hozunk, valamint az egyéni és kozérdek vala-
milyen médon titkozik. Példaul nem minden nap kell donteniink ar-
161, hogy az életiinket kockdra téve engedelmeskediink-e a kozosségi
elvarasoknak egy terrortdmadas célpontjava valt épiiletben, vagy in-
kabb mentjiik a életiinket, a normak megsértése dran. De idézziik fel
a modern tdrsadalmak mindenkit érintd, III. fejezetben targyalt di-
lemm4jat: hogyan foglaljunk 4ll4st a generdciok kozotti dllami Gjra-
elosztas kérdésében? A normak és intézmények fenntartdsanak kor-
reldlt egyensily koncepcidjan nyugvé modelljei (Gintis 2009, Guala
2016) nem oldjdk meg az egyéni racionalitas és a kozérdek titkozésé-
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bdl eredd problémadt, mivel ezek is csak a koordindcié megolddsanak
egy lehetséges mechanizmusat irjdk le.

A normakovetés j, unortodox jatékelméleti modelljei (példaul
Gintis 2009, 2016, Lopez-Perez 2008) kézenfekvd vélaszt nydjtanak
az egyéni érdek és a normativ elvardsok iitkozésének dilemmdjara:
belsS késztetésiink van a normativ elvardsok teljesitésére. Donté-
seinkben a késztetés relativ silya a kockdn forgd anyagi érdekek
nagysagatol, és e belss késztetésiink erejétdl fiigg.

VI1.3.2.3.A normakovetési motivacid
feltételezésének kritikdja

EgyelSre még kevés empirikus munkaban tesztelték a normakove-
tésre vonatkozod belss késztetések Gjabb modelljeit. A késztetés egy
formaja azonban kivételt jelent: az altruista biintetésé. Ez utébbira
vonatkozé eredményekrsl mar volt sz6 kordbban. A normakovetés
Gjabb modelljeinek empirikus erejére vonatkozéan azonban még
nem vonhato le erds kvetkeztetés. A normativ késztetések kozvet-
len empirikus azonositasat célzé kisérletek kritikdja helyett az orto-
dox jatékelméleti kozelités elméleti ellenvetéseire koncentrilok.

A tisztén raciondlis dontéselméleti megkozelités a szitudcids logi-
kdn nyugszik, és arra 6sztonoz, hogy a dontések kornyezetének saja-
tossagaiban keressiik az elsére irraciondlisnak tiing dontések hitte-
rét. Példaul beazonositottunk egy fogolydilemmadt, amelyben valaki
egyiittmikodden viselkedik? Ne elégedjiink meg az egyiittmikodési
hajlandésag feltételezésével, hanem kutassunk tovédbb, és igy ész-
revehetjiik, hogy a helyzet ismétlgdik! Mashol ugyanakkor azt lat-
juk, hogy a fogolydilemma ismétl6dése sem birja egyiittmikodésre az
emberek egy csoportjat? Egy masik csoportot ugyanakkor egyiittmi-
kodésre bir? Vegyiik észre, hogy az egyikben a csoporttagok kozotti
interakcidk struktirdja nem oldja meg a biintetSk és biintetenddk
,parositdsat”; a masikban meg igen (Kandori 1992)! Aztdn egy har-
madik csoportban azt latjuk, hogy a biintetési mechanizmust lehe-
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tévé tevs interakcids struktira ellenére sincs egyiittmikodés? Ha az
emberek személyiségének vizsgalata helyett a koriilményeket vessziik
alaposan szemiigyre, akkor észrevehetjiik, hogy ebben a harmadik
csoportban a racionilis biintet6k nem értesiiltek megfelel bizonyos-
sdggal a potyautasok személyérdl.

Ezen a ponton kanyarodjunk vissza a Il. fejezet egy fontos allit4sa-
hoz! A neoklasszikus kézgazdasdgtan és a jatékelmélet embermodell-
jének bemutatdsakor hangsidlyoztam, hogy az alapmodellek semlege-
sek az emberi motivaciok tekintetében (lasd Becker és Stigler 1977,
Binmore 2010). Tehat, mig a konyvben a tarsas preferencidkkal és
az erkolesi 6sztonok modelljeivel kapcsolatban b&ségesen targyalt
empirikus kritikdk 4llitdsa valdban az, hogy nem létezik a feltétele-
zett formdjdban és sdlydban ez vagy az az erkolesi motivécio, addig
az elméleti kritika nem éllit ilyet. Az ortodox raciondlis dontés- és
jatékelméleten nyugvo elméleti kritika mondanivaléja az, hogy te-
gyiik meg elére tétjeinket: d4gyazzuk be elméletileg vagy empirikusan
megalapozott motivaciés modelliinket a raciondlis onérdekkovetd
preferencidkra vonatkozé modelliinkbe. Példdul, ha meggy&z8dé-
siink, hogy sok embert valamilyen altruizmus hajt, akkor a bedgyazas
utdn az altruizmus legyen az j 6nérdek, majd ezzel a kib&vitett mo-
dellel végezziink racionalis egyenstlyi elemzést. Ha a l¢élek titkainak
vizsgalatabdl kideriil, hogy az emberek egy részének velesziiletett va-
gya a tiintetésre jards, akkor ez mar az § onérdekiik, és ezt megfelels
moédon modellezve kideriilhet, hogy a tiintetési részvétel dilemmaéja
nem fogolydilemma szdmukra. Kovetkezésképpen a részvételt tamo-
gat6 és akadilyozé tényezdket a fogolydilemma modell alkalmazasa-
val nem fogjuk megtaldlni. Ha pedig utélag, tarsas preferenciaként,
hozzdadjuk a tiintetési vagyat a modellhez, nehezen keriiljiik el, hogy
ad hoc médon, a kiegészits vagyakra vonatkozé feltevések manipu-
laldsaval tomkodjiik be a meg nem magyarazott jelenségek keltette
réseket ahelyett, hogy a szitudci6 viselkedést befolydsolé tényezSire
figyelnénk.

A méltdnyossdgelmélet empirikus tesztelésének és alakitdsdnak
torténete kivalo példa arra, hogy miképpen akadilyozza bizonyos
élethelyzetek jobb megértését az ellentmonddsok egyszerd felold4sa
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a motivicids feltevések foltozgatdsa révén. Mindekozben a kutatdk,
akik ragaszkodtak az ortodox raciondlis dontéselméleti modellhez,
(amely a konkrét esetekben azt feltételezte, hogy a kisérleti alanyok
pénzszerzés céljabsl nyomogatjak a gombokat a laborokban), képe-
sek voltak feltdrni, hogy milyen kornyezeti tényezék befolyasoljdk a
laboratériumi diktétor- és ultimatumjitékokban az emberek viselke-
dését (tanuldsi lehet&ség sajat és masok dontéseibdl, laboratérium
falain tdli reputdcio-rombolas esélye stb., lasd a IV. fejezetet).
Mindezeket figyelembe véve tartom elégtelennek a normakove-
tés bels6 motivacidira vonatkozé kiegészits feltevéseket még abban
az esetben is, ha ezek a feltevések jol illeszkednek az eddigi empiri-
kus eredményekhez (Capraro et al. 2018, Krupka és Weber 2013).
Meggysz6désem, hogy az erkoles forrdsanak még jobb megértéséhez
tovabb kell folytatni azt a munkat, amely az ad hoc kiegészit§ moti-
vécios feltevések beemelése helyett a szitudciok pontosabb lefrdsat
célozza. Ehhez a munkdhoz kivanok hozzajarulni egy olyan modell fel-
épitésével, amelynek informalis vazlatét az aldbbiakban mutatom be.



VII. Konkluzid:

a bedgyazott 6nz4 polgar erkolcse

VIL1. Egy dontés, tobb jatszma:
javaslat egy 1j modellezési keretre

VII.1.1. A MODELL ALAPJAI
VIL1.1.1. Alapjdtszma vs. csoportjdtszma

A javasolt modell kidolgozdsakor a magam és néhany kollégam 4l-
tal kordbban épitett kollektiv cselekvési modelleket (Flache 1996,
Janky 2000, Janky és Takdcs 2004, 2010, Takdcs, Janky és Flache
2008) gondoltam tovdbb, tébb szempont szerint altaldnositva azo-
kat. Az aldbbi verbdlis kifejtés mogotti jatékelméleti algebra egy
fokkal kifinomultabb, mint a fenti modellekben, azonban még min-
dig jelentds leegyszertisitésekkel modellezi az ismételt jatszmak stra-
tégidit. De ez nem érinti a fejezetben kifejtésre keriils tartalmi ta-
nulsdgokat.

Az aldbbiakban bemutatdsra keriil§ normakodvetési modell alap-
feltevése az, hogy az erkolcsileg relevans helyzetekben egy dontés-
sel val6jdban mindig két jatszmaban vesziink részt. Az elsd jatszma,
vagy masképpen az alapjdtsyma maga az erkélesi dilemma. Példaul,
férfiként elére engedjem-e az ajtéban a velem egyiitt odaéré nét?
»El6re engedjem-e” hdzastdrsamat ma este a hazimunkdkban? El6re
engedjem-e a tolakodét a bolti sorban? Becsiiletes amerikai polgar-
ként hallgassak-e a terrortdmadast szenvedett épiilet hangosbemon-
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déjanak utasitdsaira? Friss diplomdsként fogadjam-e egy tanszékve-
zetd gratuldlé baljat? Ugyeljek-e a hétvégi takaritdskor a veszélyes
hulladékok specidlis elhelyezésére? Tiintessek-e jové héten egy
egyetem, vagy egy egyetemi szak megmaraddsdért! Tdmogassam-e,
hogy tobb adét szedjen be tSlem az dllam a szegények érdekében?
Es fgy tovabb.

E szitudcidk egy részében a helyzet gyakori ismétl6dése megteremti
annak a lehet&ségét, hogy az ortodox jatékelmélet logikdja (Binmore
1998) alapjan magaban a helyzetben keressiik a normativ erét. Ezt
specidlis esetnek tekintem. Altaldnos esetben nem feltételezhetjiik,
hogy magaban a szitudciéban rejlik a normativ erd.

A normativ erd a masik jatszmaban rejlik. Ez a csoportjdtszma, egy
olyan metajdtsyma, amelyben egy (vagy tobb) csoport normaihoz
valé igazoddsomat jelzem. Ennek a konyvnek nem témdja a tarsadal-
mi csoportok hatdrainak elemzése. Nem sziikséges nagyon komoly
szocioldgiai mdveltség annak beldtdsdhoz, hogy a kortdrs tarsadal-
mak emberi jatszmdinak elemzésekor nagyon kényes feladat a cselek-
v8k szdmdra erkolcsileg relevans csoportok definidldsa. Az dltalam
javasolt modell bemutatdsakor azonban nem csupén a jatékelméleti
komplexitdsbol nyesek le, hanem a csoportidentitas szocidlpszicho-
l6gidjanak és a tarsas élet szocioldgidjanak szdmos szempontjét is
mell&zom.

Egy, a csoport (egyes) tagjaival jatszott alapjatszma normdjinak
betartdsival egytttal igazodom a csoportjtszma normédjahoz is. Ez az
igazodas biztositja, hogy a késébbi, kiillénbozd alapjatszmdkban tgy
léphetek kapcsolatba e csoport kiilénboz8 normakovets tagjaival,
hogy 6k is normakévets csoporttagként tekintenek rdm. E kolcso-
nos vérakozdsok alapjan a jovébeni alapjatszmakban is a kolcsonos
normakdvetés a varhaté kimenetel. Errél szél a meta- vagy csoport-
jatszma. Ez a csoportjatszma nagy vonalakban modellezhetd az is-
mételt normabetartdsi jatékok mintajara (III. fejezet). Példaul egy
kisebb kozosségben Kandori (1992) modelljének analégidjdra, ahol a
csoportbdl barmikor barkivel 6sszefuthatok. Egy nagyobb csoportok-
ra alkalmazhaté logikdt mutat meg Flache (1996), Janky és Takacs
(2010), ahol halézatokba szervezédhetnek az interakcidk, és ebben
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a metajitszmaban sok emberrel csak ttételesen van osszekotve az
egyén.

A csoport-/metajatszmabdl nemcsak az alapjatszmaktdl elvalaszt-
hat6é dontések hidnyoznak, hanem az azoktdl elvadlaszthaté kovet-
kezmények is. A metajdtszma kifizetései a kiilonboz8, erkolcsileg re-
levans, egyszeri vagy ismételt alapjatszmak (elSreengedés, kézfogis,
tiintetés, takaritds stb.) kifizetéseibdl szdrmaznak. Egy adott donté-
si helyzetben a csoportjdtszma kifizetései Ggy kalkulalhatéak, hogy
megnézem, mi varhat rdm a csoport tagjaként a jovében normakove-
téként, illetve normasértéként.

1. Egyrészt azt vizsgdlom meg, hogy a csoport tagjaival varhat6
jovébeni jatszmdimban milyen kifizetéseket kaphatok a jatszmdk
normakdovetd stratégidinak vdlasztdsa révén, ha ezekben a jatszmadk-
ban a partnereim is normakovetdk. E kifizetések Osszesitett, tn. je-
lenértékét kell hozzdadni a normakdvetd stratégia alapjatszmdjanak
kovetkezményeihez.

2. Masrészt azt vizsgalom meg, hogy legjobb esetben mit tudok
kihozni abbdl, ha a csoport tobbi tagja a jovében normasértéként/
idegenként tekint rdm. A normasértés tobbféle kovetkezménnyel
jarhat. a) Lehet, hogy ugyanazokat az alapjatszmdkat jatszom majd a
jovében, ugyanazokkal az emberekkel, mint normakévetsként, csak
éppen mindenki mindig az adott alapjaték optimalis stratégidjat ko-
veti majd (azaz nincs tekintettel arra, hogy mi az erkolcsos valasz-
tds). b) Lehet, hogy ugyanazokat az alapjatszmdkat lejatszom majd
a jovSben, ugyanazokkal az emberekkel, mint normakovetsként, de
ezek az alapjdtszmak ki vannak bdvitve a normasértéshez tartozd
biintetési aktusokkal, és a partnereim biintetnek engem ezekben a
jatszmakban. A biintetés egyik tipusa lehet, hogy megtagadjik t&-
lem az eredeti interakciéban valé részvételt. A normasértéshez tar-
tozé jovabeni kifizetések kalkuldciéjat tovabb bonyolithatja, hogy
a csoportban virhat6 jatszmdim rossz perspektivai esetén alternativ
interakcids partnereket kereshetek mds csoportokbdl (vo. Takdcs et
al. 2008).
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VIL1.1.2. A csoportjdtszma jelent&sége és természete

Lathato, hogy mikdzben a viselkedésem objektive az alapjatszmdval
modellezett interakcidban figyelhetS meg, j6 esély van arra, hogy a
viselkedésemet meghatarozé dontésemet f6ként a metajatszma mesz-
sze haté kovetkezményeire alapoztam, és nem a konkrét helyzetre.
Tehat egyetlen aktudlis interakcié kozvetlen kovetkezményei dllnak
szemben rengeteg jovébeni interakcid lehetséges hatdsaival. Ez mu-
tatja a normativ nyomds potencidlis erejét. Ez az er messze tilmutat
az adott alapjatszma keretein. Sokszor még akkor is, ha az alapjdtsz-
ma maga is egy hosszan ismétl6dd jatszma. Az adott konkrét helyzet-
ben lényegtelenné valhat, hogy az énz6 polgar modellje mit josol az
alapjdtszma védrhat6 torténéseire vonatkozdan.

Ez a potencidlisan nagy erej normativ nyomds kiils§ nyomds. Az
altalam javasolt racionilis dontéselméleti modell e kérdésben a szo-
ciol6gia domindns dlldspontjat titkrozi. A jatékelméleti megkozeli-
tés ugyanakkor segit megérteni, hogy miképpen johet létre ilyen (és
ennyire erds) kiils6 nyomds. Az ereje abbdl szdrmazik, hogy érde-
kiinkben 4ll a nyomast gyakorlé csoport tagjaival a késébbiekben is
egylittmikodni, és a csoport tobbi tagjanak is érdekében 4ll a cso-
port tagjaival a késdbbiekben is egyiittm(tkodni. Es ennek tudatiban
mindenki azt varja, hogy mindenki azt vérja, hogy mindenki elvérja
a normakdvetd viselkedést, amely magdban foglalja a norma tdrgyat
képezs viselkedésen til a normasértés biintetését is, és a biintetés el-
maradésanak biintetését is, és igy tovabb.

A kiils6 nyomds a tobbi polgar raciondlis dontéseinek az eredmé-
nye. SGt, a tobbi polgar énzd dontéseinek az eredménye. S6t, tgy
gondolom, hogy j6 kozelitéssel a tobbi polgar egyszert materidlis érde-
kein nyugvé 6nz6 dontéseinek az eredménye. Es a nyomdsnak, a fenti
mechanizmusokra tekintettel, 6nzé mdédon, hosszi tavd materidlis
érdekeinket kdvetve engediink. Es a nyomésnak érdekeink miatt en-
gedve mi magunk is 6nz8 nyomdsgyakorléva valunk, és hozzdjaru-
lunk a masokra gyakorolt tdrsadalmi nyomas erejéhez.

Az érdekekre vonatkozé hivatkozds rogton értelmet kap, ha be-
latjuk, hogy az egyéni 6sztonzdk jatszmardl jatszmara valtoznak, és
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velitk valtozik a tdrsadalmi nyomds jelentSsége is. Vannak példdul
olyan kiilonleges alapjatszmak, amelyekben az egyszeri dontések-
nek messzemend kovetkezményeik vannak. Példdul a hazassdggal,
gyermekvillalassal és karrierrel kapcsolatos dontések. Ezekben a
helyzetekben az alapjatszmdban azonosithaté kovetkezményeknek
silya a csoportjitszmdban Osszegz8dS kovetkezményekkel azonos
stlycsoportba eshet. Tovdbba éppen a kisebb jelent&ségd jatszmak-
ban fordulhat el8, hogy a normaszegés biintetése sem orokre sz6l6
kikozosités. Az alapjatszma kovetkezményei ezekben a helyzetekben
is fontosak lehetnek. Rdadasul a csoporton beliili biintetések jelen-
téségét csokkentheti, ha a csoporton beliili interakciok kénnyen
behelyettesithetSek egy masik csoport tagjaival folytatott interak-
ciokkal, ahol nem biintetnek az eredeti csoportommal szembeni en-
gedetlenségemért, és Osszességében nem kovetelnek tobbet tSlem
a jovében, mint amennyit az eredeti csoportom kér a normakove-
t6ktdl. Végiil itt kell megemlékezni arrdl is, hogy a normaszegések
detektdldsa sok szitudcioban nehéz. Az ilyen, rejtézkodést lehetévé
tevs helyzetekben is megnd az alapjdtszma kovetkezményeinek a
jelentGsége.

A nagy tekintélynek 6rvends csalddokon és gondozé intézmé-
nyeken beliili rejtett erészak esetei mutatjak a legdramaibb (és hadd
fogalmazzak igy: leggusztustalanabb) médon a személy tulajdonsa-
gaként értelmezett 4ltaldnos normakovetési hajlandésig (Bicchie-
ri 2006, Gintis 2009, 2016) magyarazéerejének korldtait. A hivat-
kozott motivaciés modell szerint mindig a felszinen normasértének
bizonyul6é emberek korében kellene keresni a rejtett biinozsket is.
A kettds jatszma modellje ezzel szemben magyardzni tudja a norma-
kovetési hajlandésdg szitudcié- és statuszfiiggését, tovabba a kettd
interakciojat. Példdul e modellben érthets egyes nagyon magas és
nagyon alacsony statuszi emberek altaldnos (és néha hivalkodo)
normativ lazasiga. Kiilonosen érthetd annak az embernek lazasdga,
aki azért magas stdtuszd, mert értékesebb az interakcids partnereinek,
mint azok neki — azaz nem & veszit sokat, ha bossziallé csoporttagok
megtagadjak tSle az egyiittmitkodést. Es annak az embernek az 4lta-
l4nos normaszegési hajlama is érthetd, aki mar csak a ldncait veszit-
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heti. Ugyanakkor az ezekkel szemben 4ll6 ,kispolgari” képmutatds
— beleértve a legdurvabb kettds életet is —, szintén jol elhelyezhetd
a tarsadalmi struktdrdban a kettds jatszma modellje alapjan.

Nagy a kisértés, hogy a masodik jatszmat dgy egyszersitsiik le,
hogy ismételt fogolydilemmaként modellezziik. Ez akkor lenne j6 ko-
zelités, ha a normdk vizsgdlatanak analitikus filozéfiai hagyomanyét
kovetve (Bicchieri 2006, Ullmann-Margalit 1977) azt feltételez-
nénk, hogy a kozosségekben elvart erkolesi dontések dsszességiikben
minden csoporttag énérdekének erdteljes korlatozasdval jarnak, és
az elvarasok teljesiilése esetén az egész csoport jobban jar. Azonban
ezt a feltevést leegyszerdisitének tartom. A tdrsadalmi viszonyokban
rengeteg az aszimmetria. Az egyes alapjdtszmdk normativ lejatszdsai
kiillonbozd mértékd veszteséget okozhatnak a kiillonbozd részevevk-
nek. Rdad4sul a normativ nyomds terheinek egyenl&tlensége gyak-
ran az alapjatszmdk Osszességét tekintve is fennmarad. Egyes emberek
szamos kulturdlis kontextusban szisztematikusan rosszabbul jarnak a
normak betartdsdval mint masok, és ezek az egyenlStlenségek az em-
berek tarsadalmi struktiraban elfoglalt helye alapjan sokszor eldre-
jelezhetsk.

Az egyszerre redlis és még kezelhetd megoldds az lehet, ha egy-egy
csoport kiilonbozs szerepeket betoltd tagjaira vonatkozéan jellemez-
ziik a csoporttagsdg varhaté elényeit és koltségeit. Péld4ul a kiilon-
b6z6 nemd szereplSket tartalmazé alapjdtszmak tdrsadalmi normdi
gyakran aszimmetrikusak: csak a férfiaktdl vagy csak a nékts] var-
nak jelentds dldozatokat. Ugyanakkor sok tarsadalmi kontextusban
a metajdtszma is aszimmetrikus: hosszd tdvon is mds a haszna egy
ndnek, illetve egy férfinak abbdl, ha a tdrsadalmi normékat betartva
és betartatva vesz részt a kozossség jatszmdiban. Ez a felvetés egyttal
magdval hozza azt is, hogy van értelme szétvalasztani az egyiitt €16
emberek szdmos interakciéjat identitdsspecifikus jatszmatipusokra.
Azaz példdul a ma Magyarorszdgon él6 felndttek erkolesi jatszmdin
beliil érdemes kiilon definidlni egy egyedi jatszmakbdl, és egy meta-
jatszmabdl 4ll6 nemek munkamegosztdsa jatszmdt; tovdbbd egy ha-
sonléan kettds szerkezet( politikai kozosségi jatszmat, és igy tovabb,
sorra véve a relevéns identitdsokat.
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Ha az erkolesi dontések mozgatérugit a maguk teljességében ki-
vanjuk feltarni, akkor Flache (1996) kollektiv cselekvési modelljét
alkalmazva, a fenti, kiilonboz8, kettSs szerkezetd erkolesi jatszmak-
hoz hozzdilleszthetjiik az emberi kapcsolataink privét cseretigyleteit
is. De ennek targyaldsdra ebben a monografidban nem vallalkozom.
A fokusz itt a leegyszerdsitett alapmodellen marad.

VII.1.2. ERKOLCS ES RACIONALIS DONTES: A DEFINICIOK
VIL1.2.1. Erkolesos viselkedés, erkolesos cselekvés

Ezennel elérkeztiink arra a pontra, hogy hét évtized jatékelméle-
ti indittatdst kutatdsdnak attekintése nyomdn meghatdrozhatéak
lettek az erkolesos viselkedés és cselekvés fogalmai. A viselkedés
és cselekvés megkiilonboztetése Weber (1987 [1922]) distinkcio-
jan nyugszik. A viselkedés a kiilsSleg is megfigyelhet§ magatartas.
Cselekvés a cselekvs szandékai révén értelmet nyerd dontés. Ez a
jatékelméletben is fontos distinkcié (v6. Binmore 2010, Rubinstein
1991). Déntés és stratégia megkiilonboztetésérsl a 1. és IV. fejezet-
ben ejtettem szot.

Az idézett kutatasi eredmények, és az azokra épits, altalam java-

solt kettds jatszma modellje alapjdn a kovetkezdt mondhatjuk:

1. Az erkolesos viselkedés és erkolesos cselekvés mindig egy konk-
rét kontextushoz — nevezetesen egy konkrét alapjdtszmahoz,
konkrét id6ponthoz, konkrét csoporthoz, és e csoporton beliili
szerepekhez — kothetd erkolesi szabdlyok szempontjabdl értel-
mezhetd.

2. Egy alapjdtszmdban az, és csak az a magatartds tekinthetd er-
kolesos viselkedésnek, amely az adott kontextus erkodlcsi szaba-
lyai dltal megkovetelt mintdzatot koveti — fiiggetleniil az egyén
motivaciéitdl valamint a magatartds egyéni és kollektiv joléti
kovetkezményeitsl.

3. Az erkolesos viselkedés akkor és csak akkor tekinthetd egytittal
erkolcsos cselekvésnek is, ha a cselekvd a csoportjatszma kovet-
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kezményei miatt viselkedett erkdlcsdsen; azaz, ha figyelmen ki-
viil hagyta volna a csoportjatszma kovetkezményeit, akkor nem
viselkedett volna erkolesosen.

Az erkolesos cselekvés tehdt valamiféle csoportorientalt racionalis
dontés. A csoportorientalt déntés koncepcidja itt nem a csoport jo-
létére irdnyul6 cselekvési motivacior tételez fel. A csoportorientacid
és a racionalitds egyiitt jelenti a) a csoport tagjaival varhat6 inter-
akcidkhoz kothetd, hosszi tavi egyéni érdekek figyelembevételét,
tovabba b) a csoport megfigyelt szokdsaira, és a csoport koreografusai
fell érkezd viselkedési elvardsokra valé odafigyelést. Az erkolesos
viselkedés akkor is lehet csoportorientdlt raciondlis dontés, ha nem
erkolesos cselekvés. A csoportorientaci6 ilyen esetben nem sziikség-
szer(ien foglalja magdban az a) pontban meghatarozott kalkuléciot.
Bizonyos esetekben ugyanakkor nemcsak az erkolcsos cselekvés, de a
csoportorientacié is hidnyozhat az erkolcsi viselkedésbdl. Ez utdbbi
esetben a cselekvd pusztdn az adott alapjdtszmara, és az ottani part-
nereire koncentrilva taldlja meg azt a szdmdra optimalis stratégidt,
amelyet amugy latens vagy explicit szabalyok el§ is frnak szamara.

A fenti meghatdrozasok igyekeznek megdrizni az 6nz8 polgéar kon-
cepcibéjdnak materialista szemléletmédjat. A materialista néz&pont
kovetkeztében elkeriilheti a figyelmiinket néhdny valéban inherens
emberi sziikséglet. Ugyanakkor ez a néz&pont biztosithatja, hogy el-
méleteinkben — a piaci viselkedés elemzéséhez hasonléan —, jél le
tudjuk hatdrolni a mérhetd kornyezeti tényezsk és egyéni jellemzsk
azon korét, amelyek befolyasoljak az egyén jolétét, és igy dontési di-
lemmait.

Az erkolesos polgar itt javasolt koncepcidja abban kiilonbozik a
I1I. fejezetben bemutatott ¢nz8 polgarétdl (a homo oeconomicus
jatékelmélet 4ltal okositott verzidjatdl), hogy az erkolesos cselekvd
figyelmének fékusza sokkal tdgabb, mint a homo oeconomicusé: tdl-
nydlik az aktudlis egyszeri, valamint az ismételt interakcick és sze-
replGik elemzésén. Az erkodlesos polgdr magat és jatékostdrsait tarsa-
dalmi csoportok tagjaiként értelmezi; az elStte allé konkrét dontési
alternativdkat pedig a csoportlojalitdsra vonatkozé jelzésértékiik, és
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e jelzések kovetkezményeinek szempontjdbdl is elemzi. A {8 célja
azonban az itt definialt erkolcsds polgarnak is ugyanaz, mint az 6nz8
alllampolgdrnak: minél kevesebb szenvedés drdn jusson minél t&bb-
hoz, mi szem-szdjnak ingere.

Latni kell, hogy a fenti meghatérozdsok egy kutatési folyamat ered-
ményeképp sziilettek. Ez a végeredmény indokolja a kényv elejéts
alkalmazott terminolégidt. Tehdt ez a terminus, és a hozza tartozo de-
finicié nem a kutatdsi kérdés megfogalmazdsakor sziiletett. Erre mar a
kényv legelején utaltam. Es a koncepcié tovabbi kutatdsok nyomdn
még moédosulhat is. Ez a fogalomalkotési szemlélet élesen szemben
all a fogalmi kategdridk stabilitdsdra torekvd filozéfiai torekvésekkel
(v6. Syi 2014); ellenben szorosan kovetkezik a Lakatos-féle (1998
[1973]) evolutiv tudoményszemléletbsl — amely e monografia gon-
dolatmenetét alapvetSen meghatarozta.

Azt is latni kell, hogy ez a meghatdrozds nagyon idegen az altruiz-
musra és a hozzd hasonlé elvekre épiil6 modellek (Bereczkei 2009)
szemléletétsl. Nagyon kozel all ellenben a Durkheim-féle klasszikus
szocioldgiai szemlélet erkdlcsképéhez, amelynek ma is termékeny, és
nagyon fontos kutatési irdnya példdul a szerepelvdrdsok és szerep-
identitds vizsgdlata (Stets és Burke 2000, Stryker 1968, Stryker és
Serpe 1982). Ugyanakkor ez a hasonlésdg nem jelenti azt, hogy a
Durkheim-féle funkcionalista szemléletmdd is jellemezné ezt a kon-
cepciot.

Tovabb4 azt is latni kell, hogy a fenti, Durkheim-féle koncepcio-
hoz kozel allé erkolesmeghatarozas a Durkheim metodolégiai néze-
teivel kevésbé kongurens, Weber dltal (is) megalapozott, megérts
tarsadalomtudomdny metodolégidjat alkalmazva sziiletett. Azaz a
fenti erkolesdefinicié a durkheimi koncepciok weberidnus alapokon
torténd megfogalmazdsa.

VII.1.2.2. Erkdlesos egyenstlyok

A fentiek alapjan az erkolesi szitudcidk néhany alapvetd tipusat is
elkiilonithetjiik. Létezhetnek olyan alapjatszmdk, amelyekben
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a) a normdk univerzilis kdvetése akkor és csak akkor valésul meg,
ha mindenki erkolesos dontést hoz;

b) a normdk univerzalis kvetése sordn az alapjdtszma szereplSinek
egy része erkolcsos dontést hoz, mig a tobbi szerepld, a csoport-
jatszma 6sztonz6itdl fiiggetleniil (a tobbiek normakovetését ter-
mészetesen figyelembe véve) is erkolcsosen viselkedik;

c)a normék univerzélis kovetése a csoportjatszma Osztonzsitdl
fiiggetleniil valésul meg, azaz az univerzalis normakdvetés az
alapjdtszma egyensilyi stratégiakombindcioja.

Az els6 helyzet tipikus példdja a véges fogolydilemma (kiilon biinte-
tési lehetSség, és egyéb ravaszkoddsok nélkiil). A harmadik helyzetbe
tartoznak a normik jatékelméleti elemzSi altal vazolt erkolesi szi-
tudcidk (VI. fejezet), beleértve Binmore (2005, 2010, 2015) iteralt
jatszmdinak adaptiv egyensilyait, valamint Gintis (2009, 2016) és
Guala (2016) koreografusok altal meghatarozott korrelélt egyensi-
lyait is.

A normadkkal és szerepelvardsokkal kapcsolatos vitdk struktira-
janak és dinamikdjanak — és vele a kultira evoldcidjanak — jobb
megértése szempontjabol kulcsfontossaginak tartom a koztes kate-
goriat (b). Ezekben a helyzetekben a csoporttagok egy része termé-
szetesnek tekinti a norma kovetését, mert az szimukra pusztin az
értelmes dontésre ramutaté figyelmeztetés. A tobbiek azonban kiil-
s6 nyomdsként élik meg az elvardsokat — hiszen az adott szitudcié-
ban nem érzik a belss késztetést a norma éltal eldirt viselkedésre.
Kiilonosen akkor lehet jelentSs a két alcsoport kozotti fesziiltség,
ha azok, akik a normat erkolcsi 6sztonzd nélkiil is kovetik, érezhe-
téen jobban jarnak az erkdlcsosnek tekintett viselkedéssel, mint
azok, akiket csak a csoportjdtszma 6sztozGi vesznek rd arra, hogy az
erkoleshoz igazodjanak.

Ugy vélem, hogy példaul a késé modern tarsadalmak nemi szere-
pelvardsaihoz két6dden szamos ilyen aszimmetrikus szitudcié kelet-
kezik. Jellemzsbb, hogy elsGsorban a nék egy része érez kiilsé nyomast
ott, ahol a férfiak tobbsége természetes nemi magatartasmintakat l4t.
Ugyanakkor forditott helyzetek is vannak.
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A kovetkez§ alfejezetben roviden, de szisztematikusan prébdlom
attekinteni, hogy a fenti modellezési keretbdl milyen alapvetd ko-
vetkeztetések szdrmaznak.

VII.2. Erkolcs alapu érdek, érdek alapu erkolcs
VII.2.1. FUGGOSEG, IDENTITAS, ERKOLCS
VIL.2.1.1. Erdek vs. bedgyazottsdg

A kett6s jatszma modellje dltaldnos elmélet. A kozépszintd elméle-
teket dtmutatdval segiti abban, hogy megtaliljak azokat a kornyezeti
tényezSket, amelyek befolydsoljdk, hogy valaki koveti-e az erkoles
altal el6irt magatartdsi mintakat. Az egyéni viselkedést befolyasold
tényezdk felfedésével a kollektiv dinamikdra is kovetkeztethetiink.

A modellre épiils dtmutaté legfontosabb megkiilonboztetd saja-
tossdga, hogy felhivja a figyelmet arra kérdésre, hogy menyire fiigg
— pusztdn anyagilag —, a cselekv az erkolesi szabalyokat meghatérozé
csoporttdl. Konkrétan: a csoport tagjaival varhat6 tranzakcidk mit
jelentenek neki hosszi tdvon.

Vegyiik a mai magyar, fiatal értelmiségi parok csalddtervezési al-
kujat! Azt akarjuk megérteni, hogy milyen tdrsadalmi tényezdk ja-
rulhattak hozz4, hogy egyes parok kordn villalnak gyereket, masok
késén, van ahol az anyuka igéretes karrierjét feladva sokdig otthon
marad, mfg mashol id&igényes 4lldst villal, és a sziilés utdn gyorsan
bolesodébe kertil a gyerek, stb.

A homo oeconomicus modellje jol koriilhatdarol néhany fontos
befolyasolé kornyezeti tényezét. Mindenekelstt a csalddalapiték
emberi tékéjének aktudlis értékét meghatdrozd tényezsket kell fi-
gyelembe venni: példdul mennyire piacképes a két fél tuddsa, stb.
Koleségvetési korlatok is szamithatnak: példdul milyen a kiindul6
lak4shelyzetiik. Leginkabb szociolégusok foglalkoznak a befolyasols
tényezSk egy mdsik csoportjaval: a tdrsadalomban uralkodé erkolesi
szabalyok hogyan formaltak kozvetleniil és kozvetve a két fél embe-
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ri t6kéjét. A tényezSk egy harmadik, az ilyen helyzetek elemzése-
kor szintén gyakran vizsgdlt tipusdt alkotjak az (adott anyagi érdekek
mellett megfigyelhets) erkolesi motivéciok: a kiilonbozs tarsadalmi
csoportok egymastdl eltérd elvardsokat fogalmaznak meg a nék csa-
14d- és karriertervezési mintdival kapcsolatban.

A kettSs jatszma modellje 6sszekoti a fenti kozelitéseket. Fontos-
nak tartja az anyagi érdekek vizsgilatat, de nem csak a két fél piaci
lehetBségeire fokuszéal, hanem arra is, hogy az emberi t6ke kihasz-
naldsdnak kiilonboz8 pélydi milyen csoportkotddéseket hoznak lét-
re. A masik irdnybdl tekintve: a kettSs jatszma modellje fontosnak
tartja a relevans erkolcsi szabdlyok vizsgilatdt, de nem énmagukban
elemzi a tarsadalmi koérnyezet elvardsait, hanem azt is megnézi, hogy
milyen (anyagi) fligedségek kotik a kiilonbozs elvardsokat megfogal-
maz6 kozegekhez a szerepldket.

VIL.2.1.2. Erdek és bedgyazottsdg: erkoles

A konkrét példdban a szereplSkre a csalddi szerepmegosztas dontései-
ben hatnak ,kibocsdtd” csaladi-barati kozegiik nemi szerepelvérdsai.
Tételezziik fel, hogy ezek erdsen szétvalo férfi és ndi szerepeket (un.
hagyomdnyos csalddmodellt) promotédlnak. Ezek az értékek csaladi
ebédeken, és a régi iskolai bardtokkal torténd kocsmazasok alkalma-
val manifesztdlédnak. Direkt médon (példdul ,gyerek nélkiil nincs
élet”) vagy indirekt médon, masok viselkedésének megitélésekor
(példdul ,Manci szerintem egy 6nz6, karrierista némber”). Ezek a
szerepelvarasok egy (szubjektive) j6 karrieresélyekkel rendelkezd né
szdmdra magas-, mig egy jO karrieresélyekkel rendelkezs férfi szimara
alacsony koltségeket jelentenek. Erdsebb normativ nyomds kell ah-
hoz, hogy a n§ engedjen e szerepelvarasoknak, mint a férfi. A kevés-
bé perspektivikus kapitalista karrier elé néz8 ndk és férfiak szdmdra
forditott a helyzet. A normativ nyomds erdssége e modellben nem
egy exogén valtozd, hanem az hatdrozza meg, hogy a szerepelvarassal
szembesiils személy mennyire szorul rd érzelmileg és/vagy anyagilag
a szerepelvardsokat megfogalmazé kozeg tagjaival folytatott interak-
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cidkra. A csalddi ebédeken elhangzé erkolcsi elvardasoknak akkor van
stlya, ha a fiatal még akar valamit sziileitdl, vagy a tdgabb csaladjatol.
A kibocsaté kozeg mellé odaképzelhetiink egy tj, egyetemi, munka-
helyi kozegbdl kindvs barati-ismerdsi kozosséget is, ahol esetleg épp
ellentétes erkolcsi parancsokat osztogatnak egymdsnak az emberek.
Ha tdl akarndm bonyolitani, akkor itt még szétvilaszthatnank a fér-
fiak és ndk diszkurziv kozegét. Tegyiik fel, hogy ez a kozeg egyrészt
emancipatorikus, mésrészt erGsen karrierorientdlt erkolesi értékeket
kozvetit a fent lefrt direkt és indirekt médokon. E kozegben a nor-
mativ nyomasok nemek és karrieraspiracidk szerinti megosztésa el-
lentétes a kibocsat6 kozegben tapasztaltakkal, de ugyanazon logika
alapjan mdkodik, és itt is a jovébeni interakciok perspektivija ha-
tarozza meg a normativ nyomds mértékét. A privat cserefolyamatok
hatdsainak Flache (1996) altal javasolt bevondsa azt jelentené, hogy
— immmadr tényleg a parok maginéletében turkdlva — megvizsgaljuk,
hogy milyen érzelmi és fizikai boldogsdgot tudnak nydjtani egymas-
nak a felek, és ebben mennyire érezhetik magukat monopolhelyzet-
ben. A példdnak hozott nemek harca jatszmakban ezek a privat alku-
folyamatok feliilirhatjak a szocioldgiai tényez8k hatésat egyes parok
esetében. Hasonlé mechanizmust irt le Flache (1996) és Flache és
Macy (1996) az erSs kapcsolatok gyengeségét vizsgalva: a diddok pri-
vit cserefolyamatai alddshatjdk a kozos erkolesi értékeket (a kollek-
tiv cselekvést).

A normakdvetésre dsztonzS belsd késztetéseket feltételezd model-
lel szemben a kettGs jatszma modellje az erkolesi viselkedést dsszekoti
a csoporttagsaggal. Rdaddsul nem bindrisan, mivel a csoporton beliili
interakciok perspektivdin keresztiil értelmezni képes az erGsebb és
gyengébb kotddéseket is. Es ha eljutunk iddig, akkor kezelni tudjuk a
versengd identitdsok problém4jat is. Ezt a fenti csaladtervezési példa
is mutatja. A kiilénboz8 identitdsok szembetiindségének hatdsa te-
kintetében a modell el6rejelzései dsszhangban vannak a szocidlpszi-
choldgia régi, gazdag empiridval megtdmogatott varakozdsaival. De
ezen tdlmenden a kettSs jatszma modell segitségével vizsgdlni lehet
a kiilonboz6 identitasokhoz tartozé csoportokkal valé viszony struk-
turalis jellemzdit is.
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A piaci viselkedés elemzése sordn a kozépszintd kozgazdasigi el-
méletek (beleértve a piacon kialakulé lokdlis normak vizsgélatait
is, lasd Greif 1994, Kandori 1992) azt a kérdést teszik fel, hogy
milyen anyagi koltségekkel és hasznokkal jarnak az elméletek 4l-
tal vizsgalt piaci tranzakciok kiilonbozé kimenetelei. Az erkolesos
polgar koncepcidjdval kongruens kozépszintd szociolégiai elméle-
tek a konkrét tanzakciok értelmezésekor azok kozvetlen kovetkez-
ményei mellett azt vizsgdlhatjik, hogy hosszd tdvon milyen anyagi
hasznokkal és koltségekkel jarnak a csoporttagoknak a szerepelva-
rasoknak megfeleld, illetve az azt elutasité stratégidk. A szociol-
gia kétségteleniil sokat foglalkozik a tdrsadalom normativ rendjé-
nek kiilonboz8 csoportokra gyakorolt anyagi hatdsival. Tovabba
a szocidlpszicholdgia fontos kutatési teriilete annak mérése, hogy
milyen erGvel képes befolydsolni dontéseinket alapjatszmakban az,
ha felhivjak figyelmiinket a csoporttagsdgunkra és az ahhoz kotsds
szerepelvardsokra.

Leginkdbb egyes gazdasigszociolégiai kutatdsok probéljak meg a
két — dnmagaban is rendkiviil fontos! —, kutatssi teriiletet sziszte-
matikusan, raciondlis értelemzés segitségével Osszekapcsolni, és a
szerepelvarasok hatdsainak elemzésébe bevonni az alapjatszmdk ko-
vetkezményeinek, valamint a csoportfiigedség mértékének a vizsgd-
latat is. Példaul a bevandorlok emberi- és tarsadalmi t8kétsl fiiged
stratégidinak kivalo vizsgilatai, a raciondlis dontéselmélet elutasi-
tdsa ellenére, egész szorosan és eredményesen kovetik a fenti kon-
cepcidbdl levezethetd kutatasi stratégiat (Di Maggio és Garip 2012,
Nee és Sanders 2001, Portes 1995). Ez talan nem véletlen, ugyanis
egyes bevandorl6 csoportok etnikai gazdasigainak empirikus kuta-
tdsa sordn szembeting egyrészt az anyagi javak szerzésére iranyuld
tevékenység tarsadalmi bedgyazottsaga, masrészt az, hogy lehetséges
a kiilonbozd erkolesi szabalyokat el6ir6é csoportok kozotti valasztds,
és e valasztasnak komoly anyagi kvetkezményei vannak.
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VIL.2.2. AZ ERKOLCS HATALMA
VII.2.2.1. A csoport hatalmabdl erkolcsi jatéktér

A csoportjitszma létrehozza azt az 6szténzét, amely normativ erdt
ad az egyes alapjatszmdkban erkolesosnek mindsiilé dontések meg-
hozatalghoz. Es ha az erkdlesos dontéseket az alapjdtszma 6sztonzéin
tilmutatd normativ erd tdmogatja, akkor egy adott alapjatszmaban
még tobb dontéskombindcié valhat egyensdlyivd, mint amennyit
az alapjdtszmaban definidlt korreldlt egyensily koncepcidja meg-
engedne. Ugyanis a normativ erd dtalakitja az alapjatszma eredeti
kovetkezményeit, pozitiv és negativ boldogsagértékeket adva egyes
alternativdkhoz. Péld4ul a VI1.3.1.3. alfejezetben bemutatott, terror-
tdmadas utdni menekiilés alapjatszmdjdban hidba domindns stratégia
a fejveszett menekiilés, ha a kozosség kozos tudatdban az €, hogy
megvetendd dolog a csoport kollektiv érdekét segité menekiilési
tervtdl eltéréen eléretolakodni. Nem a kovetkezd terrortdmadésban,
hanem az élet m4s teriiletein korldtozza majd emberi interakciéiban
az elGretolakodo tdlélst az, ha mas tdlélsk elterjesztik réla, hogy mit
tett. Ha elég ers ez az erkolcsi szabdly (azaz komoly biintetésre sza-
mithat az, aki megszegi), akkor Nash-egyensulyiva valhat péld4ul az
a dontéskombinaci6 (is), amelyben mindenki csak akkor tolakszik,
ha a tobbség ezt teszi (v6. Bicchieri 2006, Bicchieri et al. 2018).

A kett8s jatszmdban létrejové normativ erd alapvetSen kiilon-
bozik a jelenlegi szakirodalomban feltételezett, veliinksziiletett dlta-
lanos normakovetési hajlanddsagtol. Az utébbi az egyént jellemszi,
szitudcidtol fiiggetleniil: vannak erdsen, és vannak kevésbé norma-
betarté emberek. A kettSs jatszmaban létrejévs normativ erd ezzel
szemben a szitudciét jellemzi — noha, ahogy nemsokéra kifejtem,
nem zérja ki az egyén pszicholégiai beallitottsdganak figyelembevé-
telét sem. A normativ erd hatdsanak egyének kozotti kiillonbségeit az
egyének jovében vdrhaté interakcids struktirdja (a normat kibocsa-
t6 csoport tagjaival varhaté interakciok jelenértéke) hatdrozza meg.
Az egyén normativ beillitottsidgdra épits modell a fenti példdmban
szereplS, New Yorkban dolgozé magyar normasértd magatartdsit az



VIL2. ERKOLCS ALAPU ERDEK, ERDEK ALAPU ERKOLCS 251

illetd személyiségére vezeti vissza. A kettSs jatszma modellje ellen-
ben ra tud mutatni arra, hogy egy vendégmunkds szimara az esetleges
amerikai kikozosités nem feltétleniil jelenti életlehetSségeinek oly
mértékd ellehetetlenitését, mint egy bennsziilott szamara. Ugy szd-
molhatott, hogy hazdjaban nem fogjdk megvetni azért, hogy az alap-
jaték domindns stratégigjat kovette. Tettérsl én sem rosszindulatd
pletykakbdl értesiiltem, hanem onnan, hogy 6 maga mesélte el egy
magyar Gjsagnak, amelyik lekozolte. Egy Gshonos amerikai nehezeb-
ben vonul ki az 6t esetleg megvets amerikai tdrsadalombdl, mint egy
vendégmunkas.

A fentiekbdl kirajzolddik az dsszefiiggés az egyének csoportfiiggs-
sége, valamint az erkolcsi szabdlyok korldtai kozott. Egy olyan cso-
portban, amelybdl komolyabb negativ kvetkezmények nélkiil lehet
tavozni, az erkolesi szabalyok az alapjdtszmak korrelalt egyensilyai
kozé vannak szoritva. Mdst nem fogadnak el a csoporttagok. Ezek-
ben a csoportokban a koreogrifus leginkdbb az egyenstlyok kozotti
valasztast segitd szolgaltatdst nydjt a tagoknak. Ellenben egy olyan
csoportban, amelynek tagjaival folytatott interakciékban nehezen
helyettesithetd javakhoz jut az egyén, az erkolesi szabalyok elvileg
sokkal tdgabb keretek kozott hatdrozhaték meg. Ilyen csoportokban
az alapjatszmdk egyenstilyai nem nydjtanak értelmes Gtmutatot az el-
vileg lehetséges vildgokrdl. Ugyanis ilyen csoportokban — némi til-
zdssal — szinte barmi fenntarthaté erkolesi nyomadssal.

A csoportkotddés és erkolesi szabdlyok osszefiiggésére vonatkozéd
fenti kovetkeztetések kongruensek Durkheim megldtdsaival, tovéb-
b4 a normik és a tarsadalomszerkezet dsszefiiggéseit vizsgdld késébbi
irodalommal is. Péld4ul Lindenberg (1988) kiiloniti el a csoport-
tagokat sszekotd, erds, illetve gyenge szolidaritds koncepcidjat. Az
elébbi tobbet vir el az egyénektdl, és tobbet is tud nydjtani a cso-
porttagoknak, mint az utébbi. Az utébbi ellenben az egyének csopor-
tok kozotti mozgdsaval kompatibilisabb erkolcsi szabalyokat hoz ma-
gaval, mint az elébbi. A kett8s jatszma modellje segit abban, hogy
pontosabban irjuk koriil azokat a koriilményeket, amelyek erdsebb,
illetve gyengébb erkolcsi hatalommal rendelkezd csoportok 1étrejot-
téhez vezetnek. A korabbi elméletek fékuszdban a modernizacié cso-
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porterdre gyakorolt hatdsdnak dltaldnos trendjei dlltak. Azonban a
kortdrs tarsadalmakon beliil is jelentds kiilonbségek lehetnek abban,
hogy kiilonboz6 emberek milyen koltségek aran képesek kiszabadul-
ni a csoporton beliili jatszmakbol. Erre nemsokara visszatérek.

VIIL.2.2.2. Endogén csoportfiiggdség

Egyes csoportok egyes tagjai nemcsak az erkolcsi szabalyokat képesek
befolyasolni, de a szabdlyokon keresztiil manipuldlni tudjdk a tobbi
csoporttag csoportfiiggdségét is. A vildg legkiilonbozébb (szub)kul-
tdrdiban figyelhetSek meg az egyes csoporttagok menekiilési Gtjait
nehezits, az erkolesrendszert erdsits erkolesi szabdlyok. A normak
jatékelméleti modellje alapjan az ilyen, menekiilést gatlé szabalyok
nagyobb eséllyel jelenhetnek meg azokban a helyzetekben, ahol az
alapjatszmaban hozott dontés hosszd tavra, és sok élethelyzetre hat4-
rozza meg a cselekvd boldogsagat, és ezért az alapjatszma nagy tétjei
miatt az erkolesi szabdlyok relativ ereje kisebb. (Példaul a kordbban
mar emlitett parvélasztdsi helyzetekben.) Ennek irodalma jelentds,
és része a nemek kozotti egyenlStlenség kurrens kozéleti diskurzusa-
nak is.

A csoportfiiggdség manipulaldsa ,kinek az érdeke?” jellegd kérdé-
seket vet fel az erkolcsi szabdlyokkal kapcsolatban. Ez dtvezet minket
az erkolcs joléti elemzéséhez. Az erkéles joléti szempontbdl semle-
ges definidldsa, és az erkolcsi vilagok sokféleségére vonatkozé kovet-
keztetés nem zdrja ki, hogy a kettds jatszma modellje alapjan joléti
elemzéseket végezziink. Ugy vélem, hogy ez a modell a j6léti elemzé-
sek finom{tdsaban is segit.

Az vildgos, hogy az elegendSen erds fiiggségben 1évd egyénekbdl
allé csoportok tudnak megoldani nagy tétekkel rendelkezd fogoly-
dilemmakat. A kollektiv cselekvésre vonatkozé szakirodalom ugyan-
akkor arra is figyelmeztet, hogy adott esetben a normativ nyomds a
kollektiv rossz fenntartdsdahoz is hozzajarulhat. Ez utébbit a kettds
jatszma modellje sem zdrja ki. Azonban ebben a modellezési keret-
ben fel kell tenni a kérdést: kik erSltethetik, hogy a mindenki szdm4-
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ra karos erkolcsi szabdlyok kristdlyosodjanak ki a csoporttagok kozot-
ti kommunikéciés térben?

Az éltalam javasolt modellezési dtmutaté a fenti kérdésre azt a
vilaszt adja, hogy érdemes keresni azokat a csoporttagokat, akiknek
érdekében 4llhat a masok szdmdra kdros erkolesi szabalyok kozos tu-
datba juttatdsa és/vagy ott tartdsa. Az erkolcsos cselekvd szdmdra ne-
gativ kovetkezményekkel jaré erkolesi szabdlyok igy rdirdnyitjdk a
figyelmet az aszimmetrikus helyzetekre, amelyeket mér emlitettem
korabban. Arra is utaltam, hogy az aszimmetrikus kévetkezmények-
kel jar6 erkolcsi szabdlyok 4dltal uralt alapjatszmak veszteségei és nye-
reségei hosszd tdvon kiegyenlithetik egymdst. Bizonyos csoportokban
azonban az erkolcsi szabdlyok betartdsanak kovetkezményei sziszte-
matikusan és jelentSsen kiilonboznek a kiilonbozs alesoportokban.
Az ilyen csoportok vizsgdlata dtvezet minket a csoporttagok kozotti
hatalmi viszonyok kérdéséhez, és az erkolcsi szabélyok tartalmi érté-
keléséhez.

VII.2.3. A HATALOM ERKOLCSE?
VII.2.3.1. Etkolestelen erkoles

Az el6z6 alfejezetben azt hangsilyoztam, hogy az erkolesi szabdlyok
extrém hatalma nem extra erés normativ preferencidk kovetkezmé-
nye. A silyos érdeksérelemmel jaré erkodlesos dontések extrém kiszol-
galtatottsagbdl erednek. A normdk jatékelméleti modellje alapjan
azt is 4llitottam, hogy egyes csoporttagok hosszi tdvon fennmaradé
érdeksérelmei mogott érdemes mas csoporttagok érdekeit keresni.
Ilyen csoportviszonyok a kényszer és hatalom koncepcidihoz vezetik
a kutatot. Ezek a helyzetek sokunk erkolcsi érzékét sértik, és Shatat-
lanul megkérddjelezik a kettGs jatszma modelljében definialt erkoles-
koncepcio termékenységét. Tobbek kozott felmeriil az a kérdés, hogy
miképp kezeli ez a modell a hatalom és uralom koncepciéjanak ha-
gyomanyos distinkciojat (Weber 1987 [1922]), amely megkiilonboz-
teti a nyers erd elStti meghajldst a moralis legitimitdssal rendelkezd
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parancsnak torténd engedelmességtsl. Az aldbbiakban azt prébdlom
elmagyarazni, hogy miképpen létezhet erkolestelen erkoles, és hol
lehet a helye a modellben a hatalom és az uralom koncepciéinak.

Az erkolestelen erkoles értelmezésének kulcsa ebben a modellezé-
si keretben az erkolcsi szabalyok kontextusfiigg&sége. A kontextus-
fliggSség két meghatdrozé dimenzidja az erkolesi szabélyt érvényesits
csoport mérete, valamint a szabdly idébeni tartéssiga. Az erkolcste-
len erkoles a kiilonbozd kontextusban sziiletett erkdlesok titkodzésé-
bél ered. Ez nagyon régi gondolat. Ahogy — ehhez kapcsolédéan — az
is, hogy az id6k valtozasival ugyanabban a csoportban erkolcstelen-
né vilhat az, ami korabban erkolcsos volt. A kettds jatszma modellje
alapjan azonban ennél tobbet is mondhatunk.

VII1.2.3.2. Személykozi hatalmi jatszmaktol
az egyetemes erkolcsig

A kettds jatszma modellje segit annak megértésében, hogy nemcsak
egymdstdl idében vagy térben szeparalt csoportok erkolese kiilonboz-
het. Kis csoportok egyes erkolcsi szabdlyai élesen szemben allhatnak a
kis csoportot magdban foglal6 nagyobb csoportok szabdlyaival. A kis
csoport lehet egy két f6bsl 4llo haztartss is, ahol olyan szabalyok
érvényesiilnek, amelyek a héztartdst magaban foglalé tagabb tarsa-
dalmi kozegben elfogadhatatlanok. Mindaddig, amig a kiscsoporton
beliil az erkolesos cselekvés itt lefektetett mechanizmusa tartja fenn
az egyes belsG szabdlyokat, e szabdlyok a kiscsoport (erkdlcstelen)
erkolcsi szabdlyai. Tehdt ha egyes hédztartastagok hosszi idén keresz-
tiil tdrik mas tagok erdszakos viselkedését azért, hogy ne keriiljenek
utcdra, és legyen mit enniiik, akkor 6k a ,,csalddjuk” erkdlestelen lo-
jalitdsi erkoleseinek engedelmeskednek — anyagi szitkségszertiségbdl.
A kettSs jatszma modelljének dtmutatdja szerint egy isten hata mo-
gotti falubdl nagyvérosba csdbitott, ldtszolag szabad prostitualt ,,szerel-
mes lojalitdsa” mogott is a tilélés kényszereit kell keresni, és ,sze-
relmes lojalitdsa” az itt definidlt értelemben (erkolcstelen) erkolesos
cselekvés (az érzelmek értelemzésére nemsokdra még visszatérek).
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A kettds jatszma modelljében ezeknek az egészen kiscsoportos
jatszmdknak nemcsak a kiilvildg értékitélete miatt gyengiil az erkolesi
tartalmuk. Ezek a jatszmdk a modellben hataresetet képeznek. Minél
egyszer(ibben lefrhatok a felek kozotti interakcidk, annal erSsebben
lehet érvelni amellett, hogy a kiscsoportra vonatkozé csoportjatsz-
mdt ne kettds jatszmanak, hanem egyetlen ismételt alapjatszmanak
tekintsiik. De még ha kettSs jatszmaként modelleziik a kiscsoportos
hatalmi viszonyokat, a hatalmi kényszert alkalmazé jatszma sdlya
nagyra nShet a felek osszes interakci6jan beliil. Ha valakit ugyanaz
a férfi ver meg minden nap, ugyanazokat a kényszerits eszkdzoket
hasznélva, és minden egyéb napi tevékenységiiket is bedrnyékolja
a fizikai erGszak fenyegetése, akkor ez egy erkolcsi tartalom nélkiili,
rendkiviil aszimmetrikus jatszmanak tekinthetd. A szeparalt csoport-
jatszma eljelentéktelenedésével pedig az uralmi viszonyok egyszerd
hatalmi viszonyokkd alakulnak 4t.

A kiscsoportok erkolcstelen erkolcsei nemcsak aszimmetrikus
tranzakcidkat iranyithatnak. Bonnie és Clyde tipusi, erésen lokalis
ykozjavak” (maguknak rabolt pénz) elgallitasat is segithetik az ilyen
szabalyok.

Ugyanakkor szdmos tragikus példa mutatja, hogy nagyobb kozossé-
gekben is észlelhetSk erkolesi legitimitas nélkiili hatalmi viszonyok.
A modell dtmutatdsai szerint az ilyen helyzeteknek kétféle érelmezési
irany lehetséges. Az egyik a hatalmi kényszer elfogaddsihoz kotsds,
a nem elég alapos megfigyel§ eldl rejtve maradé erkolesi dontések
feltarasa. Erre lehetnek példak Kertész Imre Sorstalansdganak leird-
sai a lojdlisan viselkedd zsid6 foglyokrdl. Kertész szdmara kifejezetten
fontosak az engedelmesség motivdcioi. A lényeg: a hatalmi kényszer
alatt szenvedd kozosségben is mikodhetnek hosszabb vagy révidebb
ideig az engedelmesség erkolcsi szabdlyai. A mésik értelmezési irdny
pedig a szerepldk kozotti jatszmdk feltdrasa. Nagyobb csoportban is
eléfordulhat, hogy a hatalmi kényszer jatszmai kényszeritSk és kény-
szeritettek kozotti paros (vagy kiscsoportos) alapjatszmdk, amelyekre
a fenti, a kiscsoportok hatalmi viszonyaira vonatkozé megldtdsok ér-
vényesek. Azaz az erkolcs elttinhet a jatszmdkbol. Ilyenkor nem m4s
elnyomottakkal egyiitt jatsszdk a szenveddk az engedelmességi jdtsz-
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mdt, hanem egyes elnyomé dgensekkel. Az engedelmesség az elnyo-
mé dgens kozvetlen fenyegetésének eredménye, és nem a szenvedsk
nagycsoportjahoz tartozas irdnti vagy hajtja.

Az erkolesi spektrum masik végén talalhatéak a robusztus, (kva-
zi-)univerzilis erkodlcsi szabdlyok. A kettds jatszma modellje j6 ala-
pokat szolgdltat e szabdlyok sajatossagainak szitudcios logikai alapd
vizsgalatdra is. Egy ilyen vizsgdl6dds tilmutat e konyv keretein. Nem
nélkiilozheti a normékra vonatkozé filozéfiai és evolicios irodalom
tanulsdgait sem. Ezzel az irodalommal itt nem foglalkoztam (vo. Bin-
more 2005, Syi 2014).

VIL3. Nyitott kérdés (?): a moralis indulat
VIL3.1. ERDEKEK £S ERZELMEK
VIL3.1.1. Az érzelmek kiértékeléselmélete

A benniink él6 normativ erst feltételezd elméletek latszélag erds
empirikus alapokra épitkeznek. A kordbbiakban én is megmutattam,
hogy a mdsok normasértését kovetd indulatok, és az indulatok nyo-
man alkalmazott altruista biintetések széles korben megfigyelt jelen-
ségek (IV. fejezet). Az altruista biintetésre utalé magatartas sokkal
robusztusabban jelenik meg a térsas preferencidkat vizsgild kisérle-
tekben, mint barmilyen konkrét tdarsadalmi rend irdnti vdgy. Ezért a
normdk jatékelméleti modelljei (Bicchieri 2006, Gintis 2009, 2016)
is feltételezik, hogy az ilyen indulatok valamiféle ,rdsegits” szerep-
ben terelik a normakonform viselkedés irdnydba az embereket.

Ugyanakkor az erkolcs j pszichol6gidjat ismertets V. fejezet egyik
f6 tanulsdga az volt, hogy megkérddijelezhets az a modell, amely az
érzelmeket a viselkedés végs§ mozgatérugdiként értelmezi. Az un-
dorreakcié ideoldgiai befolydsolhatésagdara vonatkozd egyes ered-
ményeken tdl (Ciuk 2018) az érzelmek pszicholégidjaval foglalkozé
irodalom mutat egy, a viselkedési kozgazdaszok dltal atvett modelltsl
egészen eltérd kognitiv perspektivat.
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Az érzelmek kiértékeléselmélete (appraisal theory) azt tételezi,
hogy érzelmeink nem kognitiv folyamatainkat torzité korlatok, ha-
nem éppen a vildgrodl szerzett ismereteinket koltségtakarékos médon
Osszegz8 dontéselSkészits segédeszkozok. A kiils§ szemléls raciond-
lis elemzéssel beldthatja, hogy milyen tipust ingerek és perspektivak
milyen tipust érzelmeket implikélnak.

Az érzelmek kiértékeléselmélete szerint egy kétlépcesss folyamat-
ban keletkeznek az érzelmek (Lazarus 1991). Az elsédleges értékelés
soran felmérjiik, hogy a kornyezetiink jellemzsi ¢sszhangban van-
nak-e a céljainkkal. Ez alapjan keletkeznek pozitiv, illetve negativ
érzelmek benniink. A masodlagos értékelés sorin részletesebben fel-
mérjiik a helyzetet és a lehetséges kezelési stratégidkat, majd ezek
alapjan alakulnak ki cselekvésiinket 6sztonzs, konkrét érzelmek
(6rom, sajndlat, méreg, undor, félelem sth.). Péld4ul ha fenyegetést
észleliink és nem kontrolldljuk a helyzetet, akkor félelemmel reags-
lunk (amely menekiilésre késztet minket); ellenben ha a fenyege-
tettséggel a kontroll érzete és a félelem forrdsdnak ismerete tarsul,
akkor dithosek lesziink, és tAmadésba lendiilhetiink a fenyegetés for-
rasa ellen (Lazarus 1991). A diihvel kapcsolatban példdaul Mackie
és szerzGtarsai (2000) kimutattdk, hogy dithos emberek konnyebben
aktivizalédnak ellenségesnek tartott csoportokkal szemben.

Koncentriljunk most a negativ ingerekre! Bizonyos helyzetekben
egy szamunkra kellemetlen objektum elkeriilése a legcélravezetsbb,
mindenféle egyéb akcié nélkiil. Ilyenkor az undorhoz hasonld, el-
keriilésre sarkall6 érzelmek iranyitjak dontéseinket. Maskor az egy-
szer( elkeriilés még nem oldja meg a probléménkat, mert a veszélyt
hordozé objektum aktivan tehet azért, hogy tjra a kozeliinkbe ke-
riiljon. Ilyenkor a félelem lesz rajtunk drra — azért, hogy az egysze-
rii elkeriilés ne hozzon megnyugvést szimunkra. Van azonban olyan
helyzet, amikor a negativ inger okozdja nem olyan veszélyes, hogy
ne tudnink megzaboldzni, és a megzaboldzds ink4dbb érdekiinkben 4ll
mint az egyszer( elkertilés. Példaul azért, mert az objektum megzabo-
lazdsa vagy elpusztitdsa nélkiil a negativ ingerek nem szlinnek meg.
Ilyen helyzetben diihosek lesziink. Hasonléan reagalunk akkor is, ha
a megzaboldzott objektummal késébb még szimunkra gytimolcsdzd
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moédon léphetiink interakcioba. Ilyenkor az érzelmek pszicholdgid-
ja szerint diihosek lesziink, és tdmaddlag 1épiink fel az objektummal
szemben (Lazarus 1991).

Az érzelmek kavalkadjat a IV. fejezetben bemutatott laboraté-
riumi jatékokban is vizsgaltdk. Chapman és szerzGtarsai (2009) ulti-
matumjatékot jatszattak a kisérleti alanyaikkal, akik a kutaték 4ltal
felajanlott pénzre kaptak elosztdsi javaslatot egy dltaluk ismeretlen
személytsl. A javaslatokat val6jdban a kutatok manipuléltdk, hogy
figyelhessék a méltanytalan ajdnlatokra érkezs érzelmi reakcidkat.
A fele-fele felosztasi javaslatokkal a vélaszadék dontéen elégedettek
voltak. Ahogy az ismeretlen ember altal ajanlott részesedésiik csok-
kent, Ggy lettek egyre szomortbbak, dithésebbek és éreztek undort is.
Kissé méltanytalan ajanlatokndl a szomortsdg és az undor dominlt,
spofatlan” ajanlatok esetén ezek rovésdra erGsodott a valaszadok diihe.

VII.3.1.2. Kézgazdasagtani interpretaciok
vs. pszicholégiai elméletek

A diih vizsgdlata kapcsdn ezen a ponton visszajutunk az érzelmek koz-
gazdasdgtani elemzésének érveléséhez (Hirshleifer 1987). Eszerint az
érzelmek nem nekiink, hanem partnereinknek nydjtanak hiteles in-
formaciot az elkotelezettségeinkrsl. Az érzelmeink kifejezését nehéz
kontrolldlni, mik&zben érdemben — és a kozgazdasdgtani érvelés sze-
rint —, az érdekeinkkel is szembeszédllva befolydsoljak dontéseinket.
Hatdsuk lehet pozitiv is. Esetiinkben a diih fenyegetéseket hitelesitd
szerepe az érdekes. A diihiink fejezi ki, hogy egy konfliktushelyzetben
olyat is képesek vagyunk megtenni, amit utélag magunk is megb4-
nunk (azaz esetleg nem a Nash-féle raciondlis ttmutaté alapjan va-
lasztunk stratégidt). A korrelalt statégia értelmezéséhez bemutatott
példdban, a VI. fejezetben taldlhaté ,gyava nydl” jatszmaban kiva-
l6an értelmezhetd ez a funkcionalista érvelés. Ha dithos vagyok el-
lenfelemre, akkor az indulat tudatszikits hatdsa alatt mindenképpen
tamadni fogok. Ha ellenfelem racionilis, akkor 6 meghdtral, és igy a
,meccset megnyertem”. Az erSs reciprocitds elmélete (Gintis 2000)
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ilyen automatikus, irracionalis, a raciondlis partnereket a norma-
sértésts] elrettents érzelemnek tekinti az altruista biintetést. Es az
ultimatumjdtékra vonatkozé viselkedési kozgazdasdgtani kisérletek
valéban arra utalnak, hogy az emberek tartanak, és jogosan tartanak
az ultimatumot kapé masodik jatékos irraciondlis diihétsl.

Ezt az érzelmeket magyarizé kozgazdasigi modellt nem szeretném
céfolni. Mindazonéltal arra hivndm fel a figyelmet, hogy az érzelmek
kiértékeléselmélete nem zérja ki az érzelmek ilyen stratégiai miko-
dését, hiszen az alapfeltevése éppen az, hogy az érzelmek racionalis
dontéseinket segitik. A diih esetében azzal is, hogy bevillaljuk a ro-
vid tavi koltségeket a hosszi tavi sikerek érdekében. Ennek egy ver-
zidja, hogy koltségvallaldsi hajlandésdgunkat hitelesen kozvetitjitk a
megzaboldzandé fél irdnyaba, aki j6 esetben meghatral, és megment
minket a koltségektdl. A két elmélet kompatibilitdsa visszafelé nem
mikodik. A Hirshleifer-féle (1987) elmélet specifikus érzelmek spe-
cifikus funkci6it magyardzza, és nem kezeli az érzelmek sokrétdiségét.
Ahogy arra az érzelmek egyes kutatéi ramutatnak, az egyes érzelmek
maguk is sokréttiek lehetnek, és a veliik kapcsolatos fogalmi lehat4-
roldsaink is tarsadalmi konstrukcioknak tekinthet&ek (Barrett 2009,
Lindquist 2013). Péld4ul maga a diih koncepcidja is sokféle érzelmi
allapotot jellhet. Van olyan tipusi dithongés, amely alapvet&en ki-
felé sz6l, és hitelessége épp ezért megkérdGijelezhetd — legaldbbis a
partnerek gyorsan megtanulhatjik, ha valaki ugyanabban a kérben
tobbszor prébal igy elényhoz jutni. De dithként élik 4t az emberek az
olyan csendes érzelmet is, amely a mdsik ijesztgetése helyett a bétor-
sdg Osszeszedésében segiti a tdmadni kivané felet (akit céljai eléré-
sében éppenséggel akaddlyozhat is, ha eldre felhivja sajat érzelmeire
a megtdmadott partner figyelmét). Az érzelmek fenti kozgazdasigi
modellje hallgat a legaldbb olyan fontos, 4m nem az ellenérdekelt
feleknek sz616 fenyegetés vagy igéret funkcidjat ellatd érzelmekrdl.
A sokat emlegetett undor elkeriil§ magatartdsa nem fenyeget senkit.
A félelem is a fenyegetés elfogaddsarol szél. Ezeknek az érzelmeknek
is lehet kifelé sz6l6 tizenete, de elsGsorban a veliink kozos érdekelt-
ség felek szdmdra nyujt informéciot, példaul: , Ti is figyeljetek oda,
veszélyes objektum a kozelben!”



260 VIL KONKLUZIO: A BEAGYAZOTT ONZO POLGAR ERKOLCSE

Térjiink vissza az undorra! Bizonyos objektumok (példul fertézés-
veszélyes él6lények) sztondsen, minden tanulds nélkiil kelthetnek
undort benniink. Mds objektumokkal (példaul az adott kor és tarsa-
dalom normait sértd szexudlis viselkedést folytaté emberrel) kapcso-
latban meg kell tanulnunk, hogy el kell keriilniink Sket. Az undor
kialakuldsidnak e két formdja keveredik az erkolcs Gj pszichol6gidja-
nak elméletében — amely a tanulési folyamatot is mindendron 6sz-
tonos ingerekre akarja visszavezetni. Az érzelem kiértékeléselmélete
szerint ugyanakkor az undor kozvetiti a veszélyre vonatkozé inform4-
cioét — szerezziik barhogyan is azt: génjeinkbe kédolva, vagy raciondlis
tanulds Gtjan.

Ebben a vizsgalati keretben az érzelmek mint informdcidkozvetits
mechanizmusok jelenléte — kiilondsen mint a hossza tdvd énérdek
kozvetitd mechanizmusai az egyszeri jatszmakban —, nem mond el-
lent a kettds jatszma tisztan raciondlis, jatékelméleti alapi elemzésen
nyugvé modelljének. Hiszen az érzelmek részben éppen azokat az in-
formaciokat foglaljak ossze, és gytrjak dontésbefolyasolé mechaniz-
musokkd, amelyek a jatékelméleti modellekben olyan, bonyolultabb
racionalis elemzéseket igényelnek, amelyek elvégzését antropolo-
giailag hitelesen nem feltételezhetjiik. Ezéltal éppen megnyugtatjak
az egyre bonyolultabb modelleket épits jatékelméleti kutatot: nem
kell feltétleniil félni attél, hogy komplex médon modellezziink egy
ismétl6ds jatszmakat is tartalmazé dontési dilemmat, mert tudjuk,
hogy van olyan mechanizmus, amely anélkiil kozvetiti a modellben
szereplS dontésbefolydsolé tényezSkre vonatkozé relevéns informd-
cidkat, hogy a dontéshozénak bonyolult kalkuldcidckat kellene el-
végeznie. Az kiilon kutatési téma lehet, hogy milyen médon ,,csap-
hatéak be” ezek az érzelmek, és ennek kovetkezményeként mikor
vezetnek valdban irraciondlis dontéshez.

VII.3.2. ERZELMEK, ERDEKEK ES NORMATIV ERO

Amennyiben elfogadjuk az érzelmek szerepére vonatkozé fenti ér-
telmezést — és én azt javaslom, hogy fogadjuk el! —, akkor Gj meg-
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vilagitasba keriil a deskriptiv és el6ir6 tarsadalmi normak kozotti
megkiilonboztetés is (Bicchieri 2006). Ugyanis ebben a keretben
a normativitds értelmezhets az érzelmi reakcidk szempontjabdl is.
A higgadt fejjel hozott kalkulativ dontések arrél szélnak, hogy meny-
nyire tlinik hasznosnak egy-egy 1épés. Az érzelmekkel kapcsolatba
hozhaté déntések szélnak inkdbb arrél, hogy mit kell, vagy mit tilos
megtennie az embernek. Azonban ebben a keretben az érzelmek mo-
gott ott vannak a dontés kovetkezményeinek hosszi téavi perspekti-
Vi is.

A fentiek alapjdn az el8iré normativitds értelmezhetd folytonos
viltozéként, amelynek mértékét a normasértés esetén jelentkezs ér-
zelmek intenzitésa jelzi. Az érzelmek intenzitdsat ugyanakkor a szi-
tudcié raciondlis dontéselmélet kereteiben értelmezhetd jellemzsi
hatdrozzdk meg. Négy lehetséges befolydsolé tényezére hivom fel
a figyelmet. Feltételezéseim szerint a normasértésre adott reakcidk
intenzitdsat fokozza: a) a masik normasértd magatartdsanak szokat-
lansdga okozta megddbbenés; b) a masik normasértd magatartdsa-
nak megfigyel6re gyakorolt kellemetlen hatdsa; ¢) az adott norma
betartdsdnak jelentSsége (jelzésértéke) a kiilonbozs csoporttagsagok
(identitasok) szempontjdbol; végiil d) az adott csoportok (identita-
sok) fontossdga a megfigyels szdmdra.

Emlékezziink kisérletezs kedv( tanszéki kollégdm balkezes kézfo-
gas kisérletére (VI. fejezet)! A kollégdm konklizidja az volt, hogy

s

a kéznyujtas eliré norméjaval szemben a jobbkezes kéznydjtashoz
nem tartozik kiilon el8irds, az csak egy normativ erd nélkiili konven-
cié. Tegyitk még hozzd e két viselkedéshez a tdrsadalmi normak iro-
dalmdnak egyik kedvenc péld4jat, a sorbanallds szabélyainak betar-
tasat egy pénztar eltt (Hindriks és Guala 2015, Smith 2015, Young
2007). A sorbanall4s szabalyaihoz er8s normativ erdt tarsitanak azok,
akik ezt példdnak hozzdk. A balkezes kéznyijtas a diplomaosztén
kétségteleniil rendkiviil szokatlan (a), ellenben legfeljebb epszilon
mértékd kellemetlenséget okoz az elszenveddnek (b), mikozben nin-
csenek olyan identitasok, amelyekhez a bal- vs. jobbkezes kéznyujtas
jelezné az odatartozast, rdaadasul az egyetemrdl épp 6rommel kirepiils
végzGsoket valdszintleg kevésbé érdekli, hogy milyen normakkal (és
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milyen normasértd, kelekotya professzorokkal) hagyjak maguk mo-
gott az egyetemet. Az adott szitudcidban a kézfogds teljes elmaradésa
sem okozott volna feltétleniil hatalmas megrokonyodést a diplom4-
26k korében, azonban a tanszékvezetd kollégak részérSl mar annal
ink4bb. A balkezes kézfogassal is leginkabb a vele egy csoportba tar-
tozé kollégak rosszalldsat kockaztatta kisérletezs kedvi kollégdm — a
d) pont miatt. A kézfogds elmaraddsa sem jdr kézzelfoghat6 (elné-
zést) hatrdnnyal. Azonban az olvasék szdmdra is nyilvdnvals, hogy
annak jelentése van.

Modellezési keretiinkben ezt a jelentést azzal ragadhatjuk meg,
hogy nem mindenhol és nem mindenkinek jar kéznyuijtas. Csoport-
hovatartozast jellhetiink azzal, ha nSknek kezet nydjtunk, hiszen
ma is sok ember identifikdlja magat olyan csoportokkal, ahol ndék-
nek se ndk, se férfiak nem nydjtanak kezet. A nemi diszkriminécion
tilmenden is szelektaljuk az embereket abbdl a szempontbdl, hogy
nydjtunk-e nekik kezet. Az egyiittmiikodésre méltd csoporttagoknak
adjuk meg ezt a gesztust. Ha valakitél megtagadjak a kézfogast, ak-
kor annak jelentése miatt szdirmazhat mégis hatranya az illetének (b).
A sorbanillasi szabaly megsértését azért érdemes megemliteni, mert
els§ latdsra inkdbb a balkezes kézfogashoz hasonlit, és nem a néknek
felajanlott jobbkezes kézfogashoz. Kifejezetten tolakodést promot4-
16 kultirak nincsenek, legfeljebb olyanok, amelyek nem tudjak elég
erds normdv4 tenni a sorbanalldst. Abban a tdrsadalmi kontextus-
ban, amelyben e kényv olvaséi élnek, ritka a nyilvanvalé tolakodds
(a). Ezt az olvasé nem igy érzi, mert elfeledkezik az egy tolakodéra
juté becsiiletes sorbanéllok ardnyardl; f6leg azt nem szdmitja bele,
hogy a ritka tolakoddk is csak kiilonleges eseményekkor jelennek
meg, mikdzben sokszor hénapok vagy évek telnek el, mikézben meg-
annyi sort kidllunk az élelmiszerboltokban és mashol anélkiil, hogy
taldlkozndnk ilyen kisérlettel. A sorban4ll4si rend megsértése viszont
azonnali és kézzelfoghat6 hdtranyt okoz a megfigyelSk (egy részének)
(b). Rdaddsul akar mikro- (a sorbandllék kis ideiglenes sorskozos-
sége), akdr makroszinten értelmezziik a sorbanallék csoportjét, a
csoporttagsdg fontos a sorbanélloknak (d); mikroszinten pedig a sor-
banall4si szabdly betartdsa elsédleges fontossdgu, hiszen ez egy meg-
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lehetSsen szembetting kozjoszag (c) (vo. Bicchieri 2006). A példét
felhoz6 kutatokhoz hasonléan én is tgy sejtem, hogy erds normativ
tartalommal bir ez a szabdly, és felhdborod4st vilt ki a megsértése.

Ebben a modellezési keretben is dontéskorldtozé tényezdk az ér-
zelmek. Azonban nem a minden szempontbdl raciondlis dontések
korlatozéi, hanem a rovid tdvon hasznosnak tind opcidk vdlasz-
tasat korldtozzak hosszd tavi érdekeink figyelembevételével. Es az
érzelmek ilyen tipust mikodésébe belefér a Hirshleifer (1987) altal
bemutatott fenyegetési funkcio is.

Az dltalam bemutatott kettSs jatszma modell, kiegészitve az érzel-
mek kiértékelés elméletének eredményeivel, egy olyan értelmezési
keretet ad az erkolesos viselkedésnek, amelyben egyrészt megkiilon-
boztethetSek a normativ nyomdssal elért egyensilyok a morilis je-
lent&séggel nem biré konvencioktdl; ugyanakkor nincsen sziikség
semmilyen belss erkolcsi motivacio feltételezésére az erkolesi rend
fenntartdsahoz. A modell nem éncélid gondolati konstrukcié. A racio-
nalis dontéselmélet szitudcios logikdjanak fenntartdsa biztosithatja,
hogy a viselkedési tendencidk kiilonbségeinek okait ne az aggregilt
szinten amugy is eltting pszicholdgiai jellemzsk kiillonbségeiben ke-
ressiik, hanem a szitudcidkban rejls 6sztonzdk eleéréseit figyeljiik.



VIIL. Epilégus: a fiamrdl,
a norvég {résztarrdl, és a tudomdnytalan
tudomdnyok fontossagardl

»Milyen érdekes, gondoltam, a nép életében nincsenek dtmenetek.
A nép az egyik pillanatban még némdn eszi a szart, kibontja a csil-
log6 sztaniolpapirbdl, és nyeli békésen, egyik kakdt a mdsik utdn, de
a mdsik pillanatban mdr belex6késsel 6rjong.”

Cserna Szab6 Andrés (2018). Az abbé a fejével jdtszik. Budapest:
Helikon 60. oldal (Free jazz)

Nem siettiink, de szokdsunk szerint szaporan szedtiik rovid ldbain-
kat Zsomborral. A szentendrei Anyéskonyhdra igyekeztiink menza-
p6tl6 rantotthis-ebédre. Valamelyik kedvenc videobloggerérsl fag-
gattam. Biiszke vagyok ra. Angol nyelvii blogok, és tizenkét évesen
barmilyen témardl komoly dsszefoglalét tud adni. Mdltkor a szerzGi
jog kérdéseiben prébaltam okoskodni, de leiskoldzott. Egy mésik al-
kalommal a méhekkel kapcsolatos sztereotipidk tigyében is. Mond-
juk az aznapi konkrét témdra nem emlékszem. Csak a valaszomra:
frappansan kifejtettem, hogy mikozben ilyen hiilyeségekkel fog-
lalkozunk, addig csendben élhetetlenné tessziik a bolygdt. Szokésa
szerint pontositotta trehdnyul odavetett mondatomat. Nem biztos,
hogy ebben a formdban szé szerint igaz az, amit mondtam. Lassan
felfogtam. Ami szimomra negyvenhat évesen a Facebookon 16gé
hobbipolitizdlék valamely aktudlis frazisdnak leakasztdsa, az szimara
hisba vagé kérdés.

Hobbipolitizalé vagyok, kévetem, ahogy &riiltekhazava vélik a
nyugati demokricidk kozéleti szinpada. Nem létez§ bevandorlékat
probélunk kizdrni, mikozben ledllnak a gyarak, mert sajnos tényleg
nem léteznek. A politikai férumokrdl a csinya vélemények miatt
befogortt fiillel kivonul6 social justice warriorok legaldbb messze van-
nak, lehet rajtuk nevetni. Ugyanakkor kozel 4ll hozzdm az a jofej
kollégam, aki biiszkén mutatja a ldnyanak vett kényvet a mai prog-
ressziv kislanyok példaképeirsl, koztiik a vildg leghiresebb, biintetlen
szexudlis btindzéjének (Bill Clinton) legkozelebbi cinkosrdl (Clin-
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tonné). Ad hoc példik voltak, nem folytatom. Csigé Péter (2016)
megirta, mi toreént, e konyvben is utaltunk e folyamatokra. Fontos:
néhdny genericiéval ezeltt sokkal nagyobb, igazi, vérre mend Grii-
lethullamok séportek végig a Foldon. Mégis lehet, hogy ebbe az évo-
das hiilyéskedésbe, amit ma kozéletnek hivunk, végiil tobben fogunk
belehalni.

Ez a konyv a raciondlis elemzés fontossdgarol szol. De nem csak
a tudomdnyos problémdk racionalis elemzésérdl. Az altalam ismer-
tetett raciondlis modellek konklizidja, hogy életbevigdan fontos a
racionalis kozéleti diskurzus. A hidsbavdgd materidlis érdekekre hi-
vatkozé raciondlis diskurzus. Magyarul észszerdi parbeszéd. Nem va-
gyunk arra programozva, hogy egyediil megoldjuk a térsas élet révén
kozossé valo problémdinkat. De képességet kaptunk arra, hogy kozo-
sen megbeszéljiik, és ennek nyoman kozosen viélaszokat adjunk rd-
juk (Henrich 2017). Nincs garancia arra, hogy jé valaszokat adunk.
Koézonnyel, vagy épp a legnagyobb morilis elszantsdggal gydjthatjuk
magunkra a bolygét. De a lehet&ség happy endek végtelen sordra is
megvan. Raciondlis parbeszéddel tsbb esély van a happy endre. Es a
jO és rossz valtozas is a pillanat mdve lehet. Tétje van annak, mirdl és
hogyan beszélgetiink. Igyekeztem elmagyardzni, hogy miért van igy.

Latni kell, hogy az egyéni érdekekbdl kiinduld, hdsbavagd kérdé-
sekrdl foly6 észszert parbeszéd sziikségszertien a kozos érdekekrdl szol.
Es csak a hdsbavédgs kérdésekrdl folyé észszertt parbeszéd szol a kozos
érdekekrsl. Es ehhez tartozik, hogy az egyéni érdekek értelmezhe-
tetlenek masok érdekei nélkiil. Zavarosnak hangzik, de remélem, a
kényvben megmutattam, hogy logikus, hogy igy van.

A legtobb tarsadalomtudds azonban ezt méasképp gondolja. Koz-
gazdasz, pszicholégus, politikatudds és (ma mar) kulturélis antropols-
gus kutatok tizezrei hisznek abban, hogy a kozos érdekek a fejiinkben
vannak. Es az egyéni érdekeink is értelmezhetdek sajat magunkban.
Az egész vildg értelmezhetd, ha megfejtjiik, mi van a fejiinkben. Ezek
a tézisek djabb és Gjabb tudoményos szupersztarokat termelnek ki, e
koényvben is bemutattam néhényat koziilitk. Nem tudnak hipotézi-
sekben és méréseikben akkorat hib4zni, hogy elméleteik ne marad-
janak tudéstizezrek szdmdra vonzéak. Mdr a politikatudésok is draga



266 VIIL EPILOGUS: A FIAMROL, NORVEG [ROSZTARROL...

mérémszerekkel hatolnak az idegrendszer mélyére, hogy a politikai
rendszer mikodését megfejtsék.

Az egyénben rejlé titkok szakadatlan keresése nem a kortdrs tu-
désok sajatos szenvedélye. Ez a modernitas korszelleme. Miveletlen-
ségem megakaddlyozta, hogy e konyvben belevigjak a korszellemet
jellemzd individualista tézisek szellemtorténetének mégoly rovid at-
tekintésébe. De egy kozepesen miveletlen ember is 4tldtja, ahogy
példdul a képzdmivészet a 19. szdzad végétdl elfordult a kiilss vildg-
t6l, és lelkiink megfestésének latott neki (figyelem, ismerds: racio-
nalis konstrukcidk és irraciondlis impresszidk irdnyzatai a 1élekbivar
képzémiivészek kozott) (Rothko 2006).* Egy kozepesen miivelt em-
ber pedig azt is 4tlatja, hogy az irodalom miként fordult a bizonyta-
lan kiilsS vildg megismerésétdl a bizonytalan bels§ vildg megismerése
felé.

A képzémiivészek modern egotripjét némi fenntartdsokkal fogadja
a nagykozonség, 4m az irodalomban mintha més lenne a helyzet. Pél-
d4ul Karl Ove Knausgard, a lehet§ legszélsGségesebb médon egoista
regényfolyam norvég alkotéja ma taldn a nyugati vildg legnépszeriibb
kortdrs szépirdja.

Knausgard a legdjabb hirek szerint masodik felesége dsszeomlasa
utdn teljes kudarcnak {télte piacilag szupersikeres hiperegoista pro-
jektjét (Franklin 2018). Némi problémat okozott, hogy Knausgard
orszag-vildg elé tarta kapcsolatuk egy olyan olvasatdt, amelyben lel-
kileg teljesen levalva tekinti magat kozos csaladtagjairdl és kozos
projektjeikrsl.

A tdrsadalomtudomanyokban nem érzem a hiperegoista projektek
Osszeomlésdnak elGszelét. Bar dltalam okosnak érzett emberek harcét
latom, és azt is, hogy vannak, akik hallgatnak rdjuk. A konyvben
megprébaltam bemutatni a legijabb eredményeiket.

Létezik ugyanakkor a tdrsadalomtuddsok kozott egy nagy csapat,
amelynek legtobb tagja a 1élekbivarkodas évszazaddban is az embe-
rek kozotti tarsadalmi térben kereste a tdrsadalmi jelenségek rejté-
lyeinek megfejtéseit. Sejtésem szerint a szociolégusok azért voltak

* Koszonet Rajké Andrednak a vonatkozé irodalom bemutatésdére.
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képesek kitartani az eredeti megkozelitésmddjuk mellett, mert egyre
kevésbé figyeltek a tudomanyos vildg véleményére. Az 6nszelekcid
(figyelem, raciondlis dontéselméleti magyardzat!) révén erdsodott
egy olyan szociol6gus kulttra, amely nem kapaszkodott a tdrsadalom-
tudomanyos valésdgkeresés elméleti és médszertani trendjeibe, mi-
kozben rendiiletleniil hitt a sajét igazsdgkeresd programijaban. Es ez a
tudomanyos kozeg ténylegesen egyre kevesebb latvanyosat tud mon-
dani a valésdgrol. De — ez egyik {6 kovetkeztetésem —, ezzel egyiitt az
alapkérdésekben igazuk van. Csak nem igazdn akarja meghallgatni
ma mar Sket senki (Szelényi 2015). Beliilrél ldtom ezt a kozeget, és
megvallom &szintén, néha nehezemre esik felhdborodni e mellzott-
ségen. De nem mindig!

A Bertalan L4szl6 dltal alapitott hazai szocioldgiai iskola tagja va-
gyok. Az iskola fogyatkozo tagjai valljdk, hogy a jatékelméleti szem-
léletmdd a szocioldgiai megismerés megfeleld eszkoze. Nagyjabol a
vildg 6sszes szociolégusa meglehetSsen irtézik a jatékelmélettsl. Azt
hiszem, dgy latjak, hogy annak az igazdn tudomanyos tarsadalomtu-
domdnyi programnak egy prominens irdnyzata, amelynek igazsigta-
lan valésagfeltardsatdl rettegnek a valldsos igazsigkeresésbe zarkdzo
szociolégusok (bocsdnat az dltaldnosito és leegyszerdsitd megfogal-
mazasért). Nem latjak, hogy mennyire tudomanytalan tudomény a
jatékelmélet, amelynek egyes alapkutatési modelljei gyakran legalabb
annyira a tdrsadalmi mitoszok altal gydrtott, megérthetd igazsdgot
keresik a természeti valdsag helyett, mint a szocioldgia tudoményos
tudomanytdl leginkdbb eltavolodott aldgai (Roell é.n.). Probaltam
erre is utalni a konyvben. De tudom, hogy nem konnyt barkit meg-
gy&zni, hiszen a sok alkalmazott matematika és a Nobel-d{j (termé-
szet)tudomanyos 4lruhdja ezt j6l elfedi.

Kényvem e két tudomanytalan tudomdanyteriilet szovetségéért szii-
letett (vo. Vaisey és Valentino 2018). Hiszek abban, hogy a 21. sz4-
zadban szdrba szokkend dj tipusd Griiltségek, és a valédi problémak-
kal kapcsolatos hagyomanyos tétlenség ellen tehetnek a térsadalom
természetét értd, a magatartdstudomdny és adattudomdany koraban
tudomdnytalannak tartott diszciplindk. Féleg, ha osszefognak.
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Az epildgus epildgusa

A radarjelz$ villogés jelenségét (I.1.1. alfejezet) a IV-tSl a VI. fe-
jezetig targyalt elméletek (tisztességes, dsztdnos, illetve normavezé-
relt polgdrok elméletei) konnyedén magyardzni tudjdk: a benniink
él6 erkolcesi motivéciokra hivatkoznak. Taldn a rejtélyes jelensé-
gekre adott végtelen egyszerd vilaszaik (azért csinaljak az emberek
ezt, mert Ggy sziilettek, hogy ilyet kell csindlniuk) miatt is lehet-
nek népszertiek ezek az elméletek. Az 6nz8 polgar modelljeinek (III.
és VII. fejezetek) kognitiv korldtokra kell hivatkozniuk a jelenség
magyardzataban (példdul az autésok valamit félreértenek: azt hiszik,
hogy szembejovsk felismerhetik Sket; vagy csak nem gondolnak
bele, hogy ez pont nem olyan helyzet, ahol felismerhet&ek, és szelle-
mi restségbdl alkalmazzdk a szemtdl szembeni interakciokban hasz-
nos stratégidt). E korldtok mikodésének tesztelése a konkrét szitud-
ciéban nem is konnyd. De taldn nem is lehetetlen. Az ilyen tesztek
elemzése nem sokkal Neumann és Morgenstein (1944) konyvének
megjelenése utdn megkezdsdott (Allais 1953). A korldtozott racio-
nalitds kurrens elméletei (Gabaix 2014) taldn mér megfelels alapot
is adnak a radarjelzs villogés titkdanak elemzéséhez sziikséges komp-
lexebb kisérletekhez is. A vildg bonyolult (bocsdnat a kozhelyes ki-
jelentésért). A tudésoknak nem szabad megijedni a komplexitdstol.
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