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Politikai identitas és tarsadalmi attitidok — a szociolégiai/tirsadalmi szemléletmod
visszatérése a politikatudomanyba®

Irodalmi attekintés

Az alabbi szakirodalmi attekintésben a politikai elit kozpolitikai kérdésekrdl alkotott
allampolgari véleményekre gyakorolt hatdsat vizsgidlom.? A tanulmany elssorban az
utébbi hat-nyolc évben, tobbnyire (de nem kizarélag) az Egyesiilt Allamokban sziiletett
eredményekre Osszpontosit. Ebben az idGszakban jo néhany, az amerikai politika
ideologizalodasa altal motivalt kutatd fordult a kisérleti modszertan felé, hogy mélyebben
megértse azokat a folyamatokat, amelyek soran az elvileg a valasztokat képviseld partok
allaspontjai visszahatnak a kozvéleményre. Bemutatom, hogy az elméleti nyitottsag és
néhany év kisérleteinek eredményei hogyan vezették el a kutatokat a Downs-féle
racionalis szavazd alapmodelljétél a csoportidentitdas véleményformald szerepét
hangstlyoz6 modellekig.

Az Egyesiilt Allamok politikai rendszerében és politikai kozbeszédében kiemelt szerepet
kap(ott) a politikai dontések ,,issue”-k mentén torténd, egymastol és sokszor a partpolitikatol is
alig fiiggd értékelése. Ez — mas tényezOk mellett — elésegithette, hogy a nemzetkdzi szakmai
kommunikaciot uralé amerikai politikatudomanyban meghatarozé jelentséglivé valjon az
issue-pozicidk alapjan partot valaszto Downs-i racionalis szavazd modellje (Downs [1990];
angol eredetijének megjelenési ével957). Az amerikai politikai rendszer partosodasa azonban
a dontéselméleti keretek atgondolasara késztette a kutatokat. Az utdbbi tizenét évben ugyanis
a dontéshozatal issue-centrikusbol egyre inkabb partossa valt, és partosabba valtak a valasztok
is (Layman és szerzétarsai [2006], Jacobson [2013]), tovabba egyre szembetinGbb lett a
politikai elit kozvélemény-formalo ereje (Druckman-Jacobs [2015]). Aggodalommal tolt el
sokakat, hogy az 0j infokommunikaciés technoldégiak és a hasznalatuk nyoman atalakuld
nyilvanossag segit a szavazoknak abban, hogy még inkabb csak sajat beallitottsiguknak
megfelel, ugyanakkor a politikai elitcsoportok aktualis érdekei mentén sziirt hireket,
véleményeket és értelmezéseket olvassanak (lyengar—Hahn [2009], lyengar és szerzdtdrsai

! Tanulmanyom két szalon is kapcsolddik Farkas Janos munkassagahoz. Egyrészt, az itt
ismertetett kutatasok egyik alaptézise az 01j infokommunikacids technikdk informaltsagra és
demokraciara gyakorolt hatdsaval szembeni borulatds. Janos sokat foglalkozott az
infokommunikacids technologiak tarsadalmi hatdsaival, és mar igen koran, egy erésen
technooptimista kozegben megfogalmazta az optimista jovoképekkel kapcsolatos, némely itt
idézett neves politikatudéséhoz hasonlé kételyeit (pl. Farkas [2002]). Masrészt, tanulmanyom
kapcsolodik Janos tanszékvezetdi, tudomanyszervezdi tevékenységéhez is. A hazai
politikatudomany fejlédése a tarstudomanyokénal nagyobb hatrannyal indult a rendszervaltast
kovetd években. A BME altala alapitott és vezetett Szocioldgia tanszéke mar a nyolcvanas évek
végétdl az egyik fontos sziget volt, ahol a kortars egzakt nyugati politikatudomany eredményeit
hasznaltak politikai folyamatok mérésére és értelmezésére.
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[2012], Stroud [2008], [2010]). A partosodast valsagjelenségként érzékelik a szlikebb
akadémiai vilagon kiviil is (Mann—Ornstein [2012], Rauch [2016]).

Ezek a folyamatok és perspektivak sok kutatot Osztondztek a partok befolyasold
szerepének vizsgalatara. A 2000-es években hagyomanyos kérddives modszerrel végzett
vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a partok allaspontja valoban befolyasolja az
allampolgarok véleményét (Carsey—Layman [2006], Highton—Kam [2011], Leeper—Slothuus
[2014]). Latni kell, hogy Amerikaban mar a kilencvenes évekbeli adatok azt mutattak, hogy a
partidentitas stabilabb, mint néhany fontos tarsadalompolitikai kérdésben elfoglalt allaspont, és
a valasztok attitiidvaltozasa részben visszavezethetd a partok pozicid-valtoztatasara — mikozben
a partok allaspontjanak valtozasat (a vizsgalat par éves tavlataban) nem magyarazzdk az
attitlidok valtozésai.

A hagyomanyos kérd6éives, Un. megfigyeléses modszerekkel azonban nehéz
megkiilonbdztetni az oksagi kapcsolatokat az egyszerii asszociacioktol. Ehhez a tudomanyos
kisérleti modszert alkalmazé felmérésekre van sziikség, ahol a valaszadok egy véletlenszeriien
kivalasztott csoportja bizonyos tarsadalmi kérdésekben alkotott véleményének kifejtése elbtt a
partokhoz, partok allaspontjdhoz vagy a partosodashoz kapcsolédd ingereket kap. Az
alabbiakban ilyen, a kisérlet modszerét alkalmazo vizsgalatok eredményeit mutatom be.

Par éve Slothuus [2010] még arra panaszkodott, hogy nincsenek a partallaspontok
hatasat vizsgalo kisérletes kutatisok. Azodta megvaltozott a helyzet, és fontos eredmények
sziilettek. A kovetkezOkben a partok valasztoi attitiidokre gyakorolt hatasat vizsgald
(elsGsorban  kisérleti modszert alkalmazd) politikatudomanyi kutatdsok kozelmultbeli
eredményeit foglalom Ossze. Azt igyekszem megmutatni, hogyan valtja fel a politikai
viselkedés kortars kutatoinak korében a klasszikus, kozgazdasagtani paradigmara épité Downs-
i racionalis vélasztd modelljét a tovabbra is atomizalt szavazokat feltételez6, de korlatozott
racionalitasra épitdszemléletmdd; majd hogyan kezdik ezt ki a legjobban csoportidentitassal
magyarazhatd kutatasi eredmények. Amellett érvelek, hogy a csoportidentitasra épitd
magyarazatok a racionalis dontéselmélet feltételezéseivel nem  feltétleniil, a
kozgazdasagtanban, a politikatudomanyban és az attitidoket vizsgald szociologiai kutatasok
egy részében népszerli atomizalt dontéshozoi modellel viszont teljességgel
Osszeegyeztethetetlenek.

Az alabbiakban eldszor azokat a vizsgéalatokat tekintem at, amelyek a partallaspontok
és a lényegi policy- (kozpolitikai) informaciok befolyasold szerepére kerestek kisérleti
bizonyitékot. Ezutan ratérek a partok befolyasold szerepét magyarazo kiilonbdzé modellek
tesztjeire. Kiindulopontom a Downs-i racionalis szavazd, aki informaciokeresési er6feszitését
csokkenti a partok figyelésével. Ezt kovetden e modell biraléinak eredményeit mutatom be,
akik az informaciok torzitott keresését és észlelését feltételezd pszichologiai elméletek alapjan
probaljak értelmezni az elit valasztoi attitlidokre gyakorolt hatasat. A negyedik alfejezetben
térek ra a csoportidentitas szerepét hangstlyozo empirikus tanulmanyokra. A konkluzié eldtt
kiilon alfejezetet szentelek a partok kozotti konfliktusok identitdser6sit szerepét vizsgalo
kutatdsoknak.

Kozpolitikai vélemények Kkialakitisa: mennyit szamitanak az elitek allispontjai és
mennyit a relevans tartalmi informaciok?



Bullock [2011] tanulmanya az egyik legtobbet hivatkozott, kisérleti modszertant alkalmazd
kutatds arra, hogy a partallaspontok és policy-informaciok attitiidokre gyakorolt relativ
befolyasold erejét kiegyensulyozott modon vizsgalja. Kisérletében a valaszadok
véletlenszerlien csoportositott almintdi kiilonb6zd ingereket kapnak, miel6tt egy adott
kozpolitikai kérdésben véleményt alkotnanak. Ebben az esetben a vizsgalt policykérdéshez
kapcsolodo partallaspontok, illetve tartalmi informaciok kiilonb6z6 verzidi voltak az ingerek.
Kisérletében a korabbi tanulméanyokkal szemben részletes policyinformaciokkal latta el a
valaszadokat, és vizsgalta az informacio jellegének hatésat is.

Az utdbbi években hasonld kisérletek sora vizsgalta a partallaspont és a
policyinformaciok relativ erejét kisérleti modszertant alkalmazo kutatdsokban (Bolsen és
szerzétarsai  [2014], Boudreau—MacKenzie [2014], Ciuk-Yost [2016], Druckman és
szerzdtarsai [2013], Leeper—Slothuus [2015]). Boudreau—MacKenzie [2014] vezette be a
mindenféle kezelés nélkiili kontrollcsoportot a téma vizsgalataba, mikozben sok (kilenc)
kérdést vizsgaltak, raadasul olyanokat, melyek egy aktualis kaliforniai népszavazas napirendjén
szerepeltek; Leeper—Slothuus [2015] kiilonboztette meg a partok ideologiai alapu
[2014] explicit modon 6sztondzték a valaszadok egy részét arra, hogy megfontolt véleményt
alkossanak; Ciuk-Yost [2016] pedig mar azt vizsgalta, hogy milyen koriilmények kozott
hasznaljak az emberek inkabb az érdemi informaciokat, és mikor a partok itmutatasait.

Arra vonatkozoan voltak mar kordbban eredmények, hogy amennyiben direkt €s erds
modon kérik a valaszadokat arra, hogy egy policykérdésben gondoljanak 4t mindent, akkor a
politikai orientacié mentén kevésbé polarizalt valaszok érkeznek a policykérdésekre. Az egyik
ilyen, erSs ingert alkalmazé kutatds Barker—Hansen [2005] nevéhez fiizédik. Ok egy, a
tobbszempontt gondolkodast kier6szakolo iizleti dontési modellt, az an.Analytic Hierarchical
Processing eljarast kényszeritették ra a valaszadokra, és ezzel tudtak politikailag kevésbé
polarizalt kinyilvanitott attitidoket elérni. Ez annyiban volt érdekes, hogy korabbi
pszichologiai tanulmanyok azt mutattdk, hogy amennyiben a kérdezettek szabadon
gondolkodhatnak egy kérdésrél, akkor nemhogy mérséklédne, de akar polarizalodhat is a
véleményiik a gondolkodas nélkiili helyzethez képest (lasd példaul Tesser—Conlee [1975]
tanulmanyat a prostiticioval kapcsolatos véleményekrol).

A partok véleménybefolyasold szerepére vonatkozd eredményekkel parhuzamosan
népszeriivé valt az a vélemény, hogy a partok allaspontjara figyelé valasztok kevesebb
figyelmet szentelnek a konkrét policykérdésekre vonatkozo informacioknak. Azaz atvaltas van
a partok allaspontjanak figyelembevétele és az adott kozpolitikai kérdéssel kapcsolatos tartalmi
informacidkra forditott figyelem kozott (Bullock [2011]). Ehhez kapesolodott az a feltételezés,
miszerint a kétféle informacié egyiittes jelenlétében a partokkal kapcsolatos informacid
dominalja a k6zpolitikaval kapcsolatos informaciot (Bullock 2011).

Bullock [2011]) legfontosabb eredménye, hogy a partok allaspontjara vonatkozo
informacié nem csokentette a valaszadok tartalmi policyinformaciokra vonatkozd figyelmét.
Nevezetesen a partok allaspontjanak megjelenitése esetén a kisérleti alanyok a kontrollcsoport
tagjaihoz képest nem toltottek kevesebb id6t a policy kovetkezményeit ismertetd cikk
olvasasaval, legalabb ugyanolyan jol visszaemlékeztek a cikkben szereplé informacidkra, nem
hatottak kevésbé rajuk az egyes policyinformaciok, és nyitott kérdésre valaszolva nem fliztek
kevesebb kommentart a témahoz. S6t, kiilonboz6 policykérdéseket és informacios kondicidkat
vizsgalva, a parthatas ritkin nagyobb és néha joval kisebb, mint egyes policyinformaciok



hatasa. Bullock [2011] eredménye nagy meglepetést okozott, noha igazabol nem mondott ellent
a korabbi parthatas-vizsgalatok tapasztalatainak, tekintettel arra, hogy ezekben a kutatasokban
egyarant talalhaté jelentds és jelentéktelen mértékii parthatas is (Bullock [2011]). Boudreau—
MacKenzie [2014] némileg mas moddszerrel késziilt kisérlete szintén a tartalmi
policyinformaciok jelent8ségét erdsitette meg, még abban az esetben is, amikor a partallaspont
jelen van a policykérdés el6tti ismertetkben. Ciuk—Yost [2016] eredményei megerdsitik e
kisérletek tapasztalatait. Kutatasuk azt mutatja meg, hogy a valasztok elsGsorban akkor
figyelnek a tartalmi policyinformaciokra, ha szdmukra mérvad6 és valamennyire idészert(i
kérdésrdl van sz0. Bolsen és szerzdtdrsai [2014] kisérletében a partok bemutatott allaspontjanak
attitidokre gyakorolt hatasa teljesen eltlint, ha a valaszadokat pontos és partatlan valaszadasra
kérték. Ok, némileg hasonloan Barker—Hansen [2005] korabbi vizsgalodasahoz, meglehetésen
erGs ingert hasznaltak a partossag ¢és a partatlansag el6hivasara is. Minden valaszadot arra
kértek, hogy ,,probalja partatlanul, kiillonb6z6 nézépontokbdl szemlélni ezt a policyt. Késobb
kérni fogjuk arra, hogy megindokolja...” Igaz, a partossagot elohivo kisérleti kezelés is
hasonléan explicit volt.

Ne feledjiik ugyanakkor, hogy mindezek a kisérletek, mikdzben nem titkolt céljuk a
tartalmi policyinformaciok jelentéségének bemutatasa volt, a korabbi megfigyeléses adatokat
az oksagi kapcsolatok azonositasara alkalmas kisérleti eredményekkel alatamasztva azt is
megmutattak, hogy — kisebb megszoritasokkal — a partok allaspontja tényleg befolyasolja a
valasztok véleményét. Mind a policyinformaciok mind a partok hatasara vonatkozo
eredmények altalanosithatosagat noveli, hogy a felméréseket (internetes) lakossagi mintakon
végezték — csokkenti viszont az, hogy az itt idézett alapkutatasokat egy-két daniai kivételtdl
eltekintve mind az Egyesiilt Allamokban végezték. Kérdés, hogy a partossag, értékek és egyéb
tényezOk hatasa mas partrendszerekben hogyan miikddik (Leeper—Slothuus [2014]). A partok
hatasara vonatkozo kevés Osszehasonlito kutatds egyike (Brader—Tucker [2012]
Magyarorszagot is érintette, és azt talalta, hogy itt a partok befolyasa kisebb, mint Nagy
Britanniaban, de er6sebb, mint Lengyelorszagban.

Van egy tovabbi, a kiilsd érvényességet esetlegesen csokkentd tényezd: a kisérleti
szituaciok letisztult ingerei nem feltétlenill tiikrozik a valds politikai kampanyok ¢és
médiadiskurzusok idején létrejovo komplex kornyezetet. Boudreau—MacKenzie [2014] példaul
valos referendum javaslatokat, valds kovetkezményeket és partallaspontokat ismertetett.
Ugyanakkor a valasztokat ténylegesen érdekld és jelentds kérdésekben nem tudott érdemi
hatasokat kimutatni. Bechtel és szerzdtarsai [2015] kisérletiikben egy svajci népszavazasi
kampany idején vizsgaltak a partallaspontoknak és a médiakeretezésnek a bevandorlokkal
kapcsolatos valds policy-javaslattal kapcsolatos véleményekre gyakorolt hatasait. A valds
kampany idején végzett lakossagi felmérésben a keretezés (azaz a policyrelevans informacio)
nem a megadott informacidknak megfeleléen hatott a véleményekre. A valaszadok
partallasuknak megfeleléen reagéaltak, a keretezés hatdsara kozelitve sajat partjuk
népszavazassal kapcsolatos allaspontjahoz. Ez elsdsorban akkor mutatkozott meg, amikor a
kérdésfeltevés eldtt ismertették veliik a partok allaspontjat. De részben akkor is kimutathatd
volt némi part alapu polarizacio, amikor a kutatok nem kapcsoltak a partok allaspontjat a téma
ismertetéséhez. Bechtel és szerzdtdrsai [2015] felmérésének ez az eredménye, bar tovabbi
tamogatast még nem kapott, a partossag erdteljesebb szerepére utal az elézdleg ismertetett
laboratoriumi tisztasagl kisérletekben tapasztaltnal.

A fentiek alapjan megallapithatjuk: sok, kiilonféleképpen végzett vizsgalat utal arra,
hogy az emberek figyelembe veszik az altaluk kedvelt (illetve elutasitott!) partok allaspontjat
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sajat kozpolitikai véleményiik kialakitasaban (az elutasitott partok allaspontjatol annak
megismerése utan jellemzbéen inkabb tavolodnak). Azonban ahogy politikai pszichologiai
attekintésében Mutz [2011] rAmutatott, az ilyen fajta befolyas szamos mechanizmuson keresztiil
érvényesiilhet, és a tarsadalmi kdvetkezmények szempontjabol fontos lehet e mechanizmusok
megismerése. A partossdg tobbek kozott befolyasolhatja a tartalmi informaciok kozotti
szelektalast, bizonyos forrasok ¢és ismeretek érzékelt hitelességét és maguknak az
informacioknak a feldolgozasat. Mutz [2011] az akkori ismeretek alapjan e mechanizmusok
kibontasara biztatja a kutatokat (357. 0.). A tartalmi policyinformacok prekoncepciok miatt
torzulo felhasznalasat még Lau—Redlawks [2006] vizsgalta korabban egy olyan kisérletben,
ahol az alanyoka véleményalkotas el6tt szelektiven kereshettek informaciokat (egy tablazatbol
valaszthattak kiilonboz6 forrasok kiilonb6z6 tipusu informacioi kozott). Kutatasuk tapasztalata
szerint az informaciok nyujtasa és a véleményalkotas kozotti folyamatban t6bb ponton jonnek
1étre torzulasok, a szelekciotol elkezdve az informaciok prekoncepcidhoz igazodd
értelmezéséig.

Partallaspontok figyelembevétele: a racionalis tanulas

Egy népszerli elmélet szerint a partallaspontok figyelembevételének alapja a takarékos
gondolkodas. A partok allaspontja informaciot nyujt a benne bizé valasztok szamara arrol, hogy
valamely viszonylag bonyolult kérdésben mi lehet az adott valasztohoz hasonlé emberek
szamara a legkedvezObb alternativa (Slothuus [2010], Zaller [1996]). Eszerint a partok
allaspontja, tovabba a tomegkommunikacio altal nydjtott informaciok és altalaban a kiilonb6z6
csatornakon kozvetitett kampanyok megfontoltabb dontésekhez segitik az allampolgarokat
(Chong—Druckman [2007], Petersen és szerzétarsai [2010]). Nem csupén a kiilonb6z6 forrasok
altal bemutatott kdvetkezményekrol és az egyének ezekhez kothetd sajat (anyagi) érdekeirdl
van itt szo. Példaul a partok vetélkedése és egy-egy kérdésben kialakulo nézeteltérései jelzik a
valasztok szamara, hogy milyen értékek forognak kockan a teritéken 1évo kozpolitikai
kérdésben (Petersen és szerzétdrsai [2010]). Daniai valasztok korében végzett kisérletes
felmérésiikben valoban azt talaltak, hogy a partok bevondsa egy téma keretezésébe ndvelte a
valaszok értékkonzisztencidjat, azaz ebben az esetben a sajat értékrendjiiknek jobban
megfelelen valaszoltak az emberek.

A partallaspont mint informacios segitség elméletét elfogado politikatudomanyi
kutatok, jollehet a folyamat racionalis dontéselméleti modellekben is értelmezhetd, és ahogy
Leeper—Slothuus [2014] hangstlyozza, kongruens Downs [1990] klasszikus modelljével,
leggyakrabban a ,,dual process”-gondolkodas pszichologiai modelljére hivatkoznak.,. Eszerint
szisztematikus és heurisztikus gondolkodast kell megkiilonboztetniink. A heurisztikus
gondolkodas egyszerti 6kolszabalyokat alkalmaz az 6sszes informacid koltséges felkutatasa és
értékelése helyett. llyen 0kolszabaly lehet kdzpolitikai véleményalkotaskor a politikai (és
egyéb) elit véleményének figyelembevétele (akar egyszerli kdvetése). Az elmélet szerint az
efféle egyszertibb gondolkodashoz folyamodas az emberek részérdl racionalis olyankor, amikor
nincs elég tétje szamukra az adott kérdésnek ahhoz, hogy érdemes legyen sok energiat
fektetniiik modszeres informaciofeldolgozasba (példaul Bullock [2011]). Tehat eleve kevésbé
lényegesnek érzékelt és/vagy az elit altal nem kozpontba helyezett kérdésekben fordulnak a
politikai elithez iranymutatasért (Ciuk—Yost [2016]. Latni kell ugyanakkor, hogy ebbél a
modellb6l nem feltétleniil a valaszto érdekeinek megfeleld attitiid kovetkezik. Példaul az



altalanos értékek és a partallaspontot kovetd attitiidok konzisztencidja k6zott hamis oksagi
kapcsolat keletkezik: mivel a partok valamilyen modon reflektalnak a valasztdi csoportok
értékeire, a konzisztencia nem azért né egy-egy kutatasban vizsgalt példaban, mert a partok
felvilagositottak a valasztokat, hanem mert az adott esetben miikddott az 6kdlszabaly (Petersen
és szerzdtarsai [2010]). Mas esetekben a politikai elit kovetése eltéritheti az egyént sajat
értékeitol.

Tul a racionalitason: a motivalt érvelés modellje

A kognitiv erdfeszitések koltségeire és hasznaira koncentralé elméletek mellett nagy hatdssal
vannak a politikai viselkedés tanulmanyozasara a gondolkodas motivacié alapti megkozelitései
is (Druckman és szerzétdarsai [2013], Leeper—Slothuus [2014], Petersen és szerzétarsai [2013].
Koziliik a motivalt gondolkodas elmélete (motivated reasoning theory — MRT) kapott jelentSs
szerepet az allampolgari attitidok és a politikai elit altali befolyasolasanak megértésében.
Ennek az iranynak a politikatudomanyi alapjait egyesek egészen Campbell és szerzétdrsai
[1960] klasszikus miivéig vezetik vissza (lasd Leeper—Slothuus [2014]). Az MRT feltételezi,
hogy az attitidok formalasiban szerepet jatszo kognitiv folyamatoknak tobbféle, egymassal
konfliktusban allo célja lehet. Az egyik alapvetd, a raciondlis dontéselmélet paradigmaja
alapjan legkdnnyebben megérthetd motivacio a pontos informaciok beszerzése ¢s annak alapjan
az érdekeknek leginkabb megfeleld allaspont kialakitasa (Slothuus—Vreese [2010]). A politikai
viselkedés tanulmanyozasaban emellett egy masik lehetséges motivacio vizsgalata is kozponti
szerephez jutott a partos attitiidformalas modellezésében. Ez az iranyitott cél felé halado érvelés
és gondolkodas motivacioja (directional goals). Az iranyitott célt kovetd érvelés és
gondolkodas mogottes értelme lehet korabban kialakitott attitiidok védelme, de szolgalhatja az
egyén identitasanak védelmét is (Mutz [2011]). E célok nem csak a pontos és kiegyenstlyozott
érvek ¢és informaciok szerzésének vagyaval litkozhetnek, hanem egymassal is, amikor példaul
az identitas védelme valakit korabbi véleményének feliilvizsgalatara kényszerit (Klar [2013],
Leeper—Slothuus [2014]).

Konkrét helyzetre leforditva, az MRT alapjan az iranyitott célt kovetd érvelés soran azt
akarjuk elérni, hogy az adott kérdés végiggondolasa soran ne kelljen feladnunk eddigi elveinket,
azaz tarthatoak legyenek eddig vallott értékeink, tovabba dnképiink is ép maradjon (az érvelés
eredményeképpen eldalld allaspontunk ne iitkdzzon az olyan emberekre jellemzd
véleményekkel, amilyenek mi is lenni szeretnénk).

Latni kell, hogy az MRT-nek is lehetséges a racionalis dontéselmélet szemszogébdl is
értelmezhetd, takarékos erdforras-hasznélatra épitd értelmezése, amely hasonléan tekint az
ilyen tipust kognitiv folyamatokra, mint az el6z6 részben targyalt information shortcut modell.
Eszerint az emberek dolgokhoz és fogalmakhoz kotédd, korabban kialakult viszonyat a
hozzajuk kapcsolodo érzelmek dsszegzik. Az egyéneknek nem kell megérizniiik a fogalmakhoz
kapcsolodd osszes informaciot, a fogalom felmeriilésekor keletkezd érzelmek Osszegzik a
korabbi tapasztalatok és gondolkodasi folyamatok ,,végeredményét”. Ezek az érzelmek adnak
aztan iranyt a gondolkodasnak (Mutz [2011]). Tehat a korabbrol el6hivott informaciok helyett
csak az azokat 6sszegz0 érzelmek vannak jelen, amelyek a korabbi konkluziokkal megegyezd
iranyba terelgetik a gondolkodast és érvelést. Igy az attittidok nemcsak az épp kéznél 1évé
informacidkra épitenek, hanem sokkal tobb informacidt csatornaznak be gazdasagosan (Mutz
[2011]).



Amikor a politikai elit befolyasold szerepét értelmezziik, a korabbi attitiidok
megvédésének motivacidja az el6z alfejezetben targyalt information shortcut modellhez vezet
vissza. Ebben az egyén mads allampolgaroktol fliggetleniil kapcsoldédik a programokat és
ideologiat szolgaltatd politikai elit egyes csoportjaihoz, az irantuk érzett rokon-, illetve
szempontjabol. A masik, az identitdsra vonatkozé motivacié ellenben nem Onmagédban a
partokhoz vagy az elit mashogy definialt csoportjaihoz kotédik, hanem a tevékenységiik altal
létrehozott tarsadalmi csoporthoz. Ebben az esetben a valasztd viszonyat az elé Kkeriild
informéciokhoz nem 6nmagaban a politikusokba vetett bizalom motivalja, hanem az a vagy,
hogy a part altal definidl6d6 szavazoi csoporthoz lojalis tudjon maradni, és kialakul6 véleménye
jol megkiilonboztethetd legyen a rivalis/ellenséges csoportok tagjainak tipikus allaspontjatol
(Druckman és szerzdtarsai [2013], Han-Wackman [2017]). Itthoni példaval élve: e
mechanizmus miikodésekor a ,,Fideszes”—"Emeszpés” allampolgart nem a partvezet6hoz vald
viszonya motivalja, hanem hogy ugy vélekedjen és nyilatkozzon a vilagrol, ahogy egy
Fideszesnek”-"Emeszpésnek™ illik. Ilyenkor ha a valaszt6 altal kedvelt/elutasitott part neve
kapcsolodik egy témahoz és allasponthoz, nem racionélis bizalom/bizalmatlansag ébred benne,
hanem politikai csoportidentitasa aktivalodik, amely aztan automatikusan befolyasolja, hogy a
témahoz kot6d6 informaciokat hogyan dolgozza fel (Leeper—Slothuus [2014]). Nyilvan ugy
dolgozza fel, hogy a szamara kedves politikai csoportosulasok iranyabol érkezé informaciokra
jobban odafigyel, nyitottan fogadja 6ket, mig az elutasitott partok és politikusok érveit semmibe
veszi, vagy éppen energiat fektet abba, hogy maganak, illetve masoknak megcéafolja azokat
(Slothuus—Vreese 2010).

Altalanosabban, az MRT alapjan az emberek keresik az allaspontjukat, illetve
identitasukat megerdsitd érveket és informaciokat, és igyekeznek keriilni a gyengitdeket
(confirmation bias); tovabba, a prediszpoziciodikat, illetve identitasukat gyengité informaciokat
elutasitjak, vagy ellenérveket keresnek hozzajuk (disconfirmation bias); végiil, a meglévd
allaspontjukat tamogaté érveket és bizonyitékokat erésebbnek érzik mas érveknél (prior
attitude effect) (példaul Bolsen és szerzdtdarsai f2014], Kunda [1999], Taber—Lodge [2006]).
Ezt az iranyitott gondolkodast kiilonosen a kontraszthatas jelentkezésekor lehet tetten érni
akkor, amikor az er6s politikai identitassal rendelkezok elutasitjak az ellentétes politikai
oldalhoz kapcsolt érveket és informaciokat (Chong—Druckman [2007], Slothuus—Vreese
[2010]). Mindezeket a torzitdasokat gyors, érzelmi reakciok inditjak el, akarmilyen lassan
kimodolt, gondosan eléadott érveket alapoznak is meg (Taber—Lodge [2006]). Bar az elmélet
szerint maga az inditd 16kés automatikus, érzelmi alapt, érdemes megkiilonboztetni a kevés
eréfeszitést kivand egyszerli alkalmazkodast a feltételezett csoportnormakhoz attél a
folyamattol, amikor az egyén magasabb gondolkodasi koltségeket vallalva érveket keres a sajat
politikai tabor allaspontjanak megvédésére (Leeper—Slothuus [2014]). E megkiilonboztetés
fontos annak megértéséhez, miért feltételezi az MRT, hogy az emberek tobb id6t tdltenek az
identitasukat, illetve el6zetes allaspontjukat gyengit6 érvek cafolataval, mint a sajat gondolati
pozicidjukat tamogatd vélemények megerdsitésével (Taber—Lodge [2006]).

Nem utolsosorban Taber-Lodge [2006] megalapozé munkai nyoman, az utobbi ot
évben a kisérleti modszereket alkalmazé politikatudosok kutatdsaiban sziilettek az MRT
politikai attitlidok alakitasaban jatszott szerepére utald eredmények. Petersen és szerzétarsai
[2013] példaul daniai lakossagi mintan azt vizsgaltak, hogy a partok allaspontjanak jelenléte
policykérdések talalasakor komolyabb vagy kevésbé komoly gondolkodasra készteti-e a
valaszadokat. A hagyomanyos dual process modellen nyugvé information shortcut elmélet
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alapjan a partok allaspontjanak megjelenése terhet vesz le a véleményt formald allampolgarok
vallarol. Ezzel szemben az MRT alapjan azt vartak, hogy a partok allaspontjanak megjelenése
feladatot jelent6 j informacio — kiilondsen ha a szokéasos ideologiai pozicidval szemben kell
védeni a partos allaspontot. Petersen és szerzdtdrsai [2013] online felmérésiikben a valaszadasi
iddvel operacionalizaltak a kognitiv eréfeszitéseket. Varakozasaiknak megfelelden azt talaltak,
hogy a partallaspont megjelenésével novekedett a policykérdések megvalaszolasi ideje.
Szokatlan (amugy nem valds) partallaspont ismertetése pedig tovabb ndvelte ezt az idot.
Bechtel és szerzdtdarsai [2015] korabban mar emlitett svajci kutatasukban nem kozvetlen
bizonyitékokat kerestek az MRT igazolasara, de részben varatlan eredményeik egybevagnak az
MRT kovetkeztetéseivel. Egy népszavazas kampanyaban vizsgaltak a referendumban érintett
bevandorlaspolitikai javaslatok fogadtatasanak érzékenységét a téma eldzetes keretezésére és a
partallaspontok megjelenésére. A valaszadok véleményei a partallaspontok megjelenésére és a
sajat partallasukra reflektaltak (a téma elGzetes keretezésének hatasara megerdsitve a
tAmogatott part allaspontjat a keretezés nélkiil véleményt nyilvanitd kontroll csoportéhoz
képest). Azaz példaul a javaslatot eldvezetd part tdmogatdi az ellenérvek hatasira a
kontrollcsoporthoz képest még nagyobb eséllyel értettek egyet a javaslattal. Es ilyen
kontraszthatas nem csak a partok allaspontjanak megjelenésekor volt megfigyelhetd, hanem
néha a téma partok nélkiili keretezésekor is.

Sziilettek olyan eredmények is, amelyeket a kutatok az MRT céfolataként értelmeztek.
Példaul Boudreau—MacKenzie [2014]) fent ismertetett kutatasa ilyen kovetkeztetésre jutott.
Igaz, az information shortcut elmélet mogotti dual process gondolkodasnak nyomat sem
talaltdk, amikor a kognitiv erdfeszitések ingerek hatisara érzékelhetd valtozasai alapjan
probaltak azt tetten érni.

Tl az atomizalt szavazé modelljein: a csoportidentitas hatasa

A politikai viselkedés kortars kutatoi koziil egyre tobben gondoljak ugy, hogy a partok
kozvélemény-befolyasold szerepében az identitas hatasa is benne van. Az emberek szerintiik
nem elsdsorban ideoldgiai terminusokban gondolkodnak a partokrol, hanem a partok iranti
érzéseik politikai identitason alapulnak (lyengar és szerzédtdrsai [2012]). Az ideologiai
diszpoziciok a tapasztalatok szerint a policyattitiidok sziik tartomanyaban tudjak jol magyarazni
a vélemények szorasat, raadasul kontextusfiiggd, hogy melyik téma milyen értékekhez
kapcsolodik éppen, tovabba hogy bizonyos kérdésekben elfoglalt allaspont tipikusan milyen
allaspontokhoz kapcsolddik mas kérdésekben — ez pedig az identitas jelent6ségére mutat ra a
politikai preferencidk kialakitasaban (Malka—Lelkes [2010]. Tehat hogy példaul egy adott
orszagban a hazafiassadg és nemzeti fliggetlenség értékeinek tdmogatasa jellemzden az allam
alacsony vagy magas gazdasagi szerepvallalasanak tadmogatdsaval jar-e egyiitt, nehezen
levezethetd értékek Osszekapcsolasabol, és orszagonként, tovabba orszagokon beliil
korszakonként jelentés mértékben valtozik.

Ugyanakkor még kevés munka sziiletett azoknak a mechanizmusoknak az empirikus
szétvalaztasara, amelyeken keresztiil az allampolgarok identitdsai a partok allaspontjahoz
igazodast er6sitik (Leeper—Slothuus [2014]). Az identitis és vele a tarsadalmi csoportok
szerepének megértése a kozeljovo fontos feladata a politikai viselkedés kutatasiban (Bolsen és
szerzdtarsai [2014]. Az elméleti alapok ugyanakkor ismertek, tovabba ezt a szerepet a partok



¢és valasztdi viselkedés szempontjabol mar tobben elemezték, és az identitas befolyasanak
azonositasat célz6 néhany empirikus kutatas is sziiletett.

Identitasrol itt az Onkategorizacio értelmében beszélek (Malka—Lelkes [2010], ami
sziikitd értelmezés. Az identitas politikai viselkedésen messze talmutatd, rendkiviil szerteagazo
irodalmara itt nem térhetek ki. A politikai viselkedésre (ezen belil is az dllampolgari/valasztoi
attittidok és dontések kialakitasara) szlikitve a kérdést, azt feltételezik, hogy az emberek partok
tamogatoiként is értelmezik magukat. Ennek nyoméan a tamogatdi csoportok feltételezett
normaihoz igazodnak, és ennek fontos velejardja az tigynevezett Onsztereotipizalds (Han—
Wackman [2017], Hogg [2003]). Az 6nsztereotipizalas az identitas szembetiinévé valasanak
automatikus kovetkezménye (Han—-Wackman [2017], Turner és szerzdtdarsai [1987]). Az
identitas szembetlindvé valdsa pedig a szitudcid és az egyén percepcioi kozotti egymasra
hatasbol keletkezik (Han-Wackman ]2017], Oakes [1987] és [2002], Turner és szerzdtarsai
[1994]). Példaul, ha egy tarsasagba érkezve valamely jol lathatd vagy nyilvanvalova valo
tulajdonsagban csak mi kiilonbdziink a tobbiektol, és ez vilagossa valik szamunkra — példaul
férfiként egy csak nokbol allé csoportba pottyanunk, vagy szociologusként iizletemberek
harsany tarsalgasahoz csatlakozunk —, akkor automatikusan e tulajdonsag szerint kategorizaljuk
magunkat, és ennek megfeleléen viselkediink. . Minél erésebb az inger — példaul az
tizletemberek tarsalgasanak témaja minél inkabb foglalkozasuk koriil forog —, és minél erésebb
a kotodésiink mar eleve a szoban forgd csoporthoz — példaul nagyon kozel érezziik magunkat
szociologus kollégainkhoz —, az identitas annal szembetlinbb, ezzel egyiitt pedig magunk és
masok sztereotipizalasa is annal ersebb (lyengar és szerzdtdrsai [2012].

Az identitas szorosan kapcsolodik e tanulmany témajahoz, a kdzpolitikai vélemények
befolyasolasahoz. Csak éppen nem feltétleniil az elszigetelt egyén és a politikai elit egyszerii
egymasra hatasardl van sz6. A szembetlinévé valt identitas altal meghatarozott tarsadalmi
kornyezet ad jelzéseket az egyénnek arra vonatkozodan, hogy mi a helyes, és mit kell gondolnia
egyes kérdésekr6l (Malka—Lelkes [2010]). Az identitds alapl attitGdformalodas a
csoportdinamikarol szol. A kozvélemény alakitdsa ebben a keretben nem politikai véllalkozok
bizalmi alapt meggydzési tevékenysége, hanem a politikai tdborok kozos tevékenysége,
csoportfolyamat (Price [1989]).

S persze itt is visszatériink a racionalis dontéselmélet informaciokeresési logikajahoz,
¢és egyuttal a tarsas élet szociologiai alapvetéseihez. Szociologus szamara alapvetd tézis, hogy
a tarsas befolyasolas is legalabb kétféle f6 mechanizmuson keresztiil érvényesiil: az identitas
altal definialt csoporton beliili tarsaink egyrészt informaciét nyujthatnak szamunkra arrdl,
merre érdemes menni, masrészt tarsas, normativ nyomast helyezhetnek rank arra vonatkozoan,
hogy a helyes értékeket kovessiik (Deutsch-Gerard [1955], Malka—Lelkes [2010]).

A politikai elit nem tétlen ebben a modellezési keretben sem. Azonban e modellek nem
a partok politikai véleményeket kozvetleniil befolyasold szerepét hangstlyozzak, hanem azt,
hogy a politikai elit gyakran bizonyos identitasok hangstlyozasaval probélja a valasztok
preferenciait befolyasolni (Druckman—Lupia [2016]. Tipikus példa a modern demokraciak
torténetébdl a nemzeti identitds és a gazdag—Szegény-ellentét harca a napirend
meghatarozasaért, és az alacsonyabb statuszi szavazok megnyeréséért a jobb, illetve baloldal
szamara (megint csak itthoni példaval: , Allitsuk meg Briisszelt!” kontra ,,Fizessenek a
gazdagok!”™).

Nem a partossag a politikai identitas egyetlen kifejez6dése (Leeper—Slothuus [2014].
Kiilonosen fontos ezt tudni az olyan, némileg képlékeny partrendszerekben, mint a jelenlegi



magyar. Egyes kutatok a politikai orientacio szerinti kotddéseket is identitas alaptiinak tekintik.
Malka—Lelkes [2010] példaul azt allitjak, hogy bar Amerikdban a liberdlis—konzervativ
szembenallast tipikusan az ideoldgiai kiilonbségek kifejezddésének tekintik, valdjaban ezek
identitasalapon szervez6dd politikai csoportok, amelyeken belill az aktudlis politikai
koriilményeknek megfeleléen alakulnak kiilonb6z6 kozpolitikai témékban az értékek.

Emlitettiik, hogy az identitas alapu politikai attitlidok azonositasara kevés kisérlet
sziiletett eddig. lyengar és szerzdtdarsai [2012] kozvetleniil a politikai csoportok kozotti
ellentéteket vizsgaltak. Azt mutattak ki, hogy az elmult évtizedekben a demokratak és
republikdnusok kozotti ellenségesség novekedett, anélkiil, hogy ideologiailag polarizalédott
volna az orszag. Ezt az ideologidkon tGlmutatd, csak csoportidentitas segitségével
magyarazhat6 jelenségnek tekintették. Petersen és szerzdtdrsai [2013] korabban mar emlitett,
partbefolyast méro kisérletiikben kdzvetett mddon, a kozpolitikai attitidok valtozasan keresztiil
probaltak a csoportlojalitas jelentdségét kimutatni. Az identitds szempontjabdl fontos kisérleti
helyzetben azt nézték, hogy mi torténik, ha a valaszadd nem ért egyet a partjaval, illetve ha
olyan kérdésben fejezi ki egyetértését, amelyben ideologiai diszpozicidja alapjan el kellene
utasitania a partallaspontot. (V.6. Mullinix [2016], akinek az eredményei azt mutatjak, hogy az
atipikus partallaspont hatasat Osszességében elnyomja a valaszadd er8s elézetes
prediszpozicidja.) A valaszadasi id6ben mérheté feltételezett stresszelést vezették vissza a
kutatok a csoportlojalitas motivacidjara: olyan kérdések esetén, ahol a politikai identitas és az
ideologiai prediszpozicio konfliktusban all egymassal, a valaszok lassabban sziiletnek meg. Ez
azért meglehetdsen kozvetett bizonyiték; konnyt alternativ hipotéziseket felallitani arra, miért
telik tobb iddbe a part mell¢é allni olyankor, amikor atipikus, meglepd allaspontot képvisel.

Han—Federico [2017] a korabbiakban bemutatott kutatdsokéhoz hasonld vinyettas
kisérleti vizsgalatukban kozvetlenebb bizonyitékokat probal szerezni az identitas alapu
dontésekre, szembe allitva az MRT alapjan varhat6 viselkedéssel (Petersen és szerzdtarsai
[2013] a csoportlojalitast az MRT keretein beliil kezelik). Egyrészt, az MRT alapjan
feltételezhetd kognitiv folyamatok észleléséhez a kisérleti ingerként adott policyérvek
meggy6z6 voltara kérdeznek ra. Masrészt, az identitds azonositasahoz a valaszadoknak sajat
véleményiik megvallasa mellett a szamukra kedves part adott policykérdésben érzékelt
attitidokre. Malka—Lelkes [2010], akik a politikai orientacio identitas-jellegét hangsulyozzak,
azt talaltak attitidoket magyarazo tobbvaltozos elemzésiikben, hogy az orienticionak az
ideologiaktol és a partidentitastol fliggetlen 6nalld hatasa van a véleményekre — kiilonosen
amikor a téma relevans a konzervativ kontra liberalis identitas szempontjabol. Egy tovabbi
statisztikai modellben ugyanakkor azt is megmutattak, hogy az attitiid szempontjabol relevans
témara vonatkozd ténybeli hitek bevonasa a magyarazoé tényezOk k6zé megsziinteti az
orientacié onallo hatasat. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy informacios, nem pedig normativ
hatason keresztiil érvényesiil a csoportbefolyas (Malka—Lelkes [2010].

A politikailag relevans véleményeket befolyasolo identitast a partossagtol egész messze
is lehet keresni. Szocialpszicholdgiai kutatasok példaul a nemi identitds szembet(indvé
tételének szerteagazo hatésait mutattak ki. Kuppens—Yzerbyt [2012] példaul eurdpai didkok
muszlimokkal kapcsolatos félelmeit vizsgalta ugy, hogy didklanyok kiilonboz6 identitasat
helyezte el6térbe a kérdbivben (fiatalok, diakok, illetve nék). A néi identitds a muszlimoktol
val6 erésebb félelemmel parosult.
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A politikai konfliktusok szerepe az identitas erdsitésében

Mindenféle identitds szembet(inGvé valdsaban jelentds szerepet jatszhatnak tarsadalmi
csoportok, esetiinkben politikai taborok kozotti konfliktusok. A csoportkdzi konfliktus
o6nmagaban szembet(inbbé teszi az identitast, s nincs ez masképp a politikai konfliktusok
esetében sem (Han—Wackman [2017]). Ha lathato, hogy egy kozpolitikai kérdésben mely elit
vagy mas tarsadalmi csoportok allnak konfliktusban egymadssal, az jelzést ad egyuttal arra
vonatkozodan is, hogy milyen identitasok (és vele a sztereotipiak és a tarsas befolyas kiilonb6zd
formai) Iényegesek az adott téma szempontjabol (Price [1989]). Tehat egy téma
(tdomegkommunikacids) prezentdlasa soran a vitdk és torésvonalak bemutatdsanak modja
befolyasolja, hogy milyen csoportok tagsaga valik jelentéségtelivé az elit diskurzusat figyeld
allampolgarok szamara (Kinder [1998], Leeper—Slothuus [2014]). Ertelemszeriien, minden
olyan prezentacio, amely egy-egy témaval kapcsolatban a konfliktusokat és a konfliktusos
pontokat hangstlyozza, ndveli az identités attitlidoket befolyasold szerepét az adott kérdésben
(Druckman és szerzétdrsai [2013]). Fontos konkrét érzelem, amely tématol fiiggetleniil
ilyenkor felmeriil: a szembetiinévé tett csoport tagjaként érzett fenyegetettség és félelem érzése
(Dancey—Goren [2010], Mullinix [2016]).

Ezen a ponton ugyanakkor egy paradoxnak t{ind mechanizmus is miikodésbe 1ép.
Eleddig a partbefolyasolasrol mint a tartalmi informaciok és értékek szerepét sziikségképpen
csokkentd tényez6r6l beszéltem. Amikor arra utalé eredményrél szamoltam be, hogy a tartalmi
informaciok partallaspontok jelenlétében is erds befolyast gyakorolnak a véleményekre, az
ilyen eredményt a partbefolyas gyengeségének tudtam be. Azonban a konfliktust és a nyomaban
fellépd fenyegetettségetilletben széleskorli feltételezés, hogy fokozza az érintett emberek
érdekl6dését a konfliktus targyat képez6 téma irant, hiszen megndveli a tétjét annak, hogy mi
lesz a vitak kimenetele, ha a relevans csoportok (véleményvezérei) 0sszevesznek. A megnovelt
érzelmi involvaltsag és a beldle fakado érdeklddés egyik kovetkezménye lehet viszont a tartalmi
kérdések iranti megnovekedett érzékenység, amely latszolag a partos befolyas tézisét cafolja
(Bullock [2011], Marcus és szerzdtarsai [2000], Petersen és szerzdtarsai [2013]). Petersen és
szerzdtarsai [2013] erre az ellentmondasra vezetik vissza, hogy nem lehet a politikai ismeretek
egyértelmii kapcsolatat kimutatni a partossaggal. A tudas ugyanis eszerint egyrészt a téma iranti
intellektualis érdeklddésnek, masrészt a politikai vitdkban vald érzelmi involvaltsagnak is
fiiggvénye.

A konfliktus altal megnovelt érzékenység ugyanakkor nem csupan a tartalmi
szempontok iranti odafigyelést ndveli. A konfliktusban all6 felekrdl alkotott sztereotipiak
alapjan egyuttal jelzést ad arrdl, hogy milyen értékek forognak veszélyben, elvi szempontbol
mi mentén szervezddik az adott vita. Ez pedig ezeket az értékeket helyezi el6térbe a vitaban
szerepl6 témaval kapcsolatos attitidok formalasaban (Petersen és szerzdtdrsai [2010], [2013]).
A politikai konfliktus tulajdonképpen mobilizalja, el6hivja a hattérb6l az egyén egyes
prediszpozicioit (Leeper—Slothuus [2014]). Ami szamunkra kiilondsen fontos, dontéshozatali
modelljiikben Leeper—Slothuus [2014] azt is feltételezik, hogy a politikai konfliktus egyben az
allampolgar el6tt allé dontési alternativakat is meghatarozza, azaz keretezi a dontési dilemmat.

A konfliktus véleménybefolyasold szerepét is tobben, tobbféle megkozelitésben
vizsgaltak empirikusan. Slothuus—Vreese [2010] korabban mar idézett daniai, survey-kisérleti
modszert alkalmazé tanulmanyukban a partbefolyas szerepét vizsgaltak kiilonféle témakban.
Elvalasztottak egymastol a partok kozotti konfliktusokban kdzponti szerepet jatszo témakat a
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konszenzusos kérdésektl. Azt talaltak, hogy szemben a racionalis dontéselmélet
szignalelméletével és az ezt megerdsitd korabbi tanulmanyokkal, a partallaspontok attitiidoket
befolyasold szerepe meger6sodott a konfliktusos témak esetében. Druckman és szerzdtdrsai
[2013] amerikai kisérletiikben a nem megkérddjelezett partallaspontok véleménybefolyasold
hatasat hasonlitottak ahhoz a helyzethez, amikor a policykérdést megel6z6 vinyettak a partok
kozotti ellentétet hangstlyozzak. Slothuusékhoz hasonldéan 6k is azt talaltdk, hogy a
polarizacioéra utalo jelek az identitas attitlidformalé szerepét erdsitik. Ugyanakkor latni kell,
hogy a kisérletek és konkrétan a vinyettak (fiktiv Gjsagcikkek, téma-ismertet6k) kivitelezése
nagyban befolyasolhatja az eredményeket. Levendusky—Malhotra [2016] példaul azt talalta,
hogy a politikai megosztottsagot hangstilyozé ujsagcikkek (ezek inkabb altalanossidgban és
negativan  szoltak a  polarizaciorol) csdkkentik a  politikai  taborok  kozotti
véleménykiilonbségeket, ugyanakkor novelik a masik tabor tagjaival szembeni ellenérzéseket
(akiket ezért a negativ jelenségért felel6ssé tesznek).

Osszegzés

A modern 20. szazadi demokraciak kutatoi sokaig épithettek olyan modellekre, amelyek
altalanos modernizacids narrativaba illesztve értelmezték a tarsadalmi attitiidok s a politikai
programok és torésvonalak atalakulasat. Példaul a politikai hatalom gyakorloinak egyre erdsebb
demokratikus kontrolljat feltételezték. A politikanak a kilencvenes évek masodik felét6l sok
helyen felgyorsult mediatizalodasa és a médidnak 1Uj infokommunikacios technikak
megjelenése nyoman bekovetkezd 4talakulasa (s a vele egyesek szerint bekdvetkezd
,»posztobjektiv” fordulat) megkérddjelezi a megallithatlan demokratizalédas narrativait. Sok
kutatd azt gyanitja, hogy az egyre kifinomultabb politikai kommunikacids gépezetek ma mar,
a politikai jeloltek iranti preferencidkon tul a szavazok alapvetd tarsadalmi attitiidjeivel is
‘jatszanak’, s egyre sikeresebben: az értékrendek politikai elit vezérelte és az atalakult
médiaszerkezet tamogatta 01j torésvonalai jonnek 1étre. Ezek a jelenkori mechanizmusok néha
gyorsithatjak, mas esetekben viszont meg is fordithatjak az attitiidok hosszl tavii modernizacios
trendjeit.

Ebben a tanulményban olyan friss politikatudomanyi kutatasokat mutattunk be,
amelyeket az itt idézett folyamatok Osztonoztek, és amelyek a ﬁurveykisérlet] modszerének
segitségével igyekeznek megalapozni a politikai viselkedésnek az atomizalt és raciondlis
szavazot feltételezd hagyomanyos modelljén tallépd, a demokraciak jelenlegi miikodését
jobban leird elméleteit.
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Political Identity and Social Attitudes: Returning to Sociological/Social Approaches in Political Science

In this literature review | investigate recent findings about the the influences of political elites’s
opinions on voters’ attitudes toward policy issues. I focus my attention on the results of survey-
experiments carried our mostly (but not exclusively) in the US during the past six-eigth years.
Survey experiments provide the opportunity for identifying and disentangling causal effects.
and, moreover, unlike laboratory experiments, have a relatively high level of external validity.
Those survey experiments show that political parties do have an independent influence on
citizens’ opinions. The experimental evidence also indicates that rational learning from parties’
positions on issues cannot fully account for the elites’ influence on voters’ policy preferences.
Motivated reasoning theory provides a mechanism by which ideologically biased citizens
process information about policy issues and parties. According to this theory, citizens look at
this information through partisan lenses, and seek reinforcement of the position indicated by
their worldview or partisan attachment. Empirical results give support for this theory of political
opinion formation. At the same time, some findings indicate that there is an additional
motivation that could lead to substantial elite influence on public attitudes, namely, the voters’
feelings of attachment to political communities (e.g. to ,,conservative people of the country”,
or to voters of the Socialist Party). In the concluding part of the review, | point out results that
highlight the role of political conflict in fostering feelings of political identity.
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