Dr. Jakab Néra, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem!
A munkajog és polgari jog kapcsolata a jogpolitika tiikrében

Tartalmi kivonat:

Jelen tanulményban a munkajog €s polgari jog kdzotti viszonyt elemzi a szerzd. A két jogtertilet
kozotti kapcesolatot egyrészt a polgari jogi és munkajogi kodifikacié sordn kialakult
jogdogmatikai vitdk, masrészt a polgari jogi intézmények sajatos munkajogi kdrnyezetben valo
alkalmazasa adjak. A tanulmany elso része a jogdogmatikai kérdések elemzésével foglalkozik,
majd a masodik rész megvizsgalja, hogy a 2000-es években leirtak mennyire valosultak meg
az uj Munka Torvénykonyvében.

A szerz6 tigy véli, hogy a munkajogi szabalyozas a merev szabalyok oldasa miatt a felek dontési
szabadsagan alapul6 polgari jogi jogviszonyok felé sodrodik. Hiszen a munkajogi szabalyozas
alanyai egyre inkdbb kiszerzédnek a munkajogi védelem alol, kdlcsondsen kockazatot
vallalnak, s ezéltal er6sodik a munkajogi szabalyozas polgari jogi szabalyozasi jellege, a felek
szerz6dési és dontési szabadsaga el6térbe kertil, az alarendelt poziciobol mellérendeltebb (de
nem mellérendelt) helyzetbe keriilnek a felek.

Mindezt az alarendeltség elvének lazuldsaval jar, amelynek legmarkénsabb példdja az atipikus
munkavégzési viszonyok szélesorlii normalizalasa a Munka Torvénykdnyve XV. fejezetében.

Ott ahol a gazdasagelmélet eszkozzel segiti a munkaviszony megértését, politikai dontés
eredménye, hogy a tarsadalmak milyen mértékben engedik a piaci erck uralmat a
munkaviszony természete felett, s ez a dontés visszatiikrézédik a munkaviszonyt és munkatigyi
kapcsolatokat szabdlyozé jogszabalyokban.?

Coyle Shapiro, J.A.M. —Shore, L.M. — Taylor, M.S. —Tetrick, L.E. (2004)

1 Bevezet6 gondolatok

A mozgasban 1év0, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat leképezé munkajogi szabalyok
hatassal voltak és vannak a kozelmultban befejez0dott munkajogi kodifikaciora. Vele egy
idében zajlott a polgari jogi kodifikdcio is. A kettd kozotti kapcsolatot egyrészt a
munkaszerz6dés Polgari Torvénykonyvben valo elhelyezése koriili vitdk teremtik meg;
masrészt az, hogy a rugalmasabba valdo munkajogi szabalyok lehetdvé teszik, hogy a
munkavégzés kockazatat ne csak a munkaltatd, hanem a munkavallal6 is viselje. Ez lazit a felek
kozotti tradicionalis ala-folérendeltségi viszonyon.

A polgari jogi kodifikacio soran a magyar munkajogaszok tobbsége kifejtette allaspontjat a
munkajog és polgari jog kapcsolatat illetden, ezeket jelen tanulmany 2. és 3. pontja foglalja
Ossze, majd a 4. pontban az ij Munka Torvénykonyvét vizsgalom meg, €s igyekszem kimutatni
a kodifikacié mogotti eréket és azok leképezddesét a szabalyozasban

Meg kell emlitenem, hogy tarsszerzéségben Prof. Dr. Prugberger Tamassal irtunk egy cikket a
munkajog és polgari jog kapcsolatarol, amely a Jogtudomanyi K6z16nyben a kozeljovoben fog
megjelenni. Jelen tanulmdny a kordbbi kutatdsok talajan azonban ujabb kutatdsok
eredményeként sziiletetett és a munkajog — polgari jog kapcsolatat érintd sajatos
megkozelitésemen alapul.

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Coyle Shapiro, J.A.-M. —Shore, L.M. — Taylor, M.S. —Tetrick, L.E. (2004): The Employment Relationship —
Examining Psychological and Contextual Perspectives. Oxford University Press, Oxford, 94. Az idézet pontosan:
,» Whereas economic theory provides a tool to understand the employment relationship, the extent to which
societies allow market forces to determine and dominate the nature of the employment relationship is a public
policy decision reflected in the laws that govern employment and labor relations.” (sajat forditas)



2 A munkajog helye a maganjog rendszerében
A munkajogot ¢érintd jogdogmatikai kérdések alapvetden az alabbi témak koré
csoportosithatok:

— A munkajogi szabdlyozas targya, amely elkiiloniti a munkajogot mas
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyoktol.

— Ebbdl kovetkeznek azon elméleti fejtegetések, amelyek a munkajog polgari
jogban elfoglalt vagy polgari jogon kiviili helyérdl szoltak.

— Ezekhez kapcsolodnak a munkajog Onallosagarol szold elméletek: vajon a
munkajog megjelenithetd-e a jogrendszerben, mint a rendszer egyik 6nall6 tagja,
vagy onallosaga relativ.

A munkajog és a polgari jog kapcsolatdban altalanossdgban egyfajta egymasrautaltsagot
feltételeziink, gy ahogyan Kiss Gyorgy is jelezte a polgari jog és a munkajog német jogban
valo 6sszefonodasa kapesan: ... Altalaban elmondhaté, hogy a német jogban a két jogteriilet
“egymasrautaltsagat” elismerik. ... A maganjog egészének fejlodését nem szolgalna, ha a
munkajog teljes onallosagat hirdetve, ezt a jogteriiletet levilasztandk a civiljogrol, hanem
éppen e két teriilet kozelitésén kell faradozni, ami azonban nem jelentheti az értékek
elértektelenedését, sokkal inkabb differencialtabb megjelenését. ... A munkajog szamara a
civiljogi dogmatika, mint kiindulasi alap tehat elengedhetetlen, még akkor is, ha egyes
probléemak megoldasanadl “csak” arra szolgal, hogy megmutassa az eredetitol valo eltérés
lehetGségét és esélyét.®

Radnay Jozsef irta, hogy a munkaszerzddésen alapulé6 munkaviszonyok joga sok szallal kotédik
a polgari joghoz, mint anyajoghoz. Arra is ramutat, hogy példaul a magyar birdi gyakorlat
nagymértékben alkalmaz olyan polgari jogi szabalyokat, amelyek a munkajog szabalyaival és
elveivel nem ellentétesek.*

Ami a munkajog onallosagat illeti, Kenderes Gyorgy Ggy véli, hogy a jogagi gondolkodas
mindig csak elméleti volt, azt a gyakorlat soha nem kovette. Véleménye szerint a 1ényeg nem
azon van, hogy valamit 6nallo jogagnak tekintiink-e vagy sem, hanem azon, hogy a szabalyozas
targyat és modszerét illetéen egybetartozo jogteriiletrél legyen sz6.° E tekintetben tigy vélem,
hogy szamos ponton eltér egymastol a polgari és munkajogi szabalyozas targya és modszere.
Véleményem szerint az eltérések magja a mellérendelt, egyensulyban lévo felek és az
alarendeltségben lévo felek kozotti kiilonbségben, valamint az abbol fakado kozjogi jellegii
intézményekben rejlik. Ugyanakkor a polgari jogi fogyasztovédelmi szabadlyok a munkajogi
egyensulyt elosegito védelmi szabalyokkal mutatnak rokonsdgot, azaz a védointézkedések nem
esnek tavol a polgari jogi gondolkodastol sem. Az eltérések mellett azonban joszerivel
kimutathatoak hasonlo szabalyozasi modszerek, hiszen a munkaszerzodés alapvetéen
szerzodes, igy rd a polgari jogi altalanos elvek és a kotelmi altalanos szabadlyok alkalmazasa
indokolt.

A munkaszerz6dés, illetve a munkajogviszony polgari jogi szabalyozasat illetden Kiss Gyorgy
szerint a nyugat-eur6pai jogrendszerekben az alabbi konstrukciok fejlodtek ki:

— amunkaszerz6dés és a munkajogviszony dltalanos szabalyozdsa megtalalhato a
polgari jogban — jelesiil a polgari torvénykonyvben — azonban a munkajog

% Kiss, Gy. (2000): Az 0j Ptk és a munkajogi szabélyozés, kiilonds tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre.
Polgari Jogi Kodifikacio, 1., 6.

4 Radnay, J. (2001): A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar jogra. In: Manfred Ploetz —
Toth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis Osszefiiggései. Tanulmanykotet.
Novotni Kiadd, Miskolc, 276. A bir6i gyakorlatrél ugyand 265-276.; Kenderes, Gy. (2001): A munkajogi
szabalyozas korszeriisitésének néhany kérdése a polgari jogi személetmod figyelembevételével. (Ellentmondasok,
alternativak, realitasok). In: Manfred Ploetz — Toth Hilda (szerk.): 4 munkajog és a polgari jog kodifikacios és
Sfunkcionalis Osszefiiggései. Tanulmanykatet. Novotni Kiado, Miskolc, 278.

5> Kenderes, Gy. (2001) 278.



targyat alkotd joganyag kodifikalt vagy legaldabbis kompilalt jogszabalyban
rogzitésre kertiilt.

— A polgari jog — a polgari torvénykonyvben — szabalyozza a munkaszerz6dés,
illetve a munkajogviszony intézményét, azonban ezen tul kiilon jogszabaly
egyeb definiciot nem tartalmaz, vagy azért, mert erre vonatkozo jogi szabalyozas
minden eréfeszités ellenére sem jott 1étre, vagy a jogalkoto elegenddnek tartotta
a polgari torvénykonyv szabalyozasat.

— Az egységes torvényi szabalyozas elmarad, az <érintett jogintézmények
meghatarozasat részletjogszabalyokban fedezhetjiik fel, és igy a dogmatikai
értékii fogalomképzésrél a jogalkotd lemond.®

Prugberger Tamas 6t, tartalmilag kozel allo iranyzatot mutatott ki:

— az egyéni munkaszerz6dést és annak tartalmi kérdéseit alapjaiban a Ptk.
szabalyozza (BGB, ABGB és BWB), a kollektiv munkaszerzédés Ptk-n kiviili
jogforras,

— Kotelmi torvény tartalmazza az egyéni munkaszerzodést és a kollektiv
munkaszerzodést (Svajc),

— az egyéni munkaszerzddést a Ptk, vagy birdi gyakorlat rendezi, a kollektiv
megallapodasokra nincs jogforras (Olaszorszag, Dania),

— az egyéni munkaszerzOdés keretjellegli szabalyait a Ptk., a részletszabalyokat az
Mt. tartalmazza (Franciaorszag),

— az egyéni munkaszerzddés keretjellegli szabalyait a Ptk. tartalmazza, a
részletszabalyokat azonban nem taldljuk meg egységesen (Belgium,
Luxemburg).”

Kiss Gyorgy a fenti konstrukciokbol az alabbi kovetkeztetést vonja le: ... Azdltal, hogy a
jogalkoto a munkajogviszonyt keletkezteto jogi ténynek, a munkaszerzodésnek specidlis tartalmi
meghatdrozdsat nem adja meg, erre a szerzédésre ugyanazokat a meghatarozo elveket tartja
fenn, amelyek dltalaban a szerzédésekre, a kotelmekre vonatkoznak. Ami mégis relative
elkiiloniti az individudlis munkajogot a tradiciondlis polgadri jogtol, az a polgari jogon,
pontosabban a polgari torvénykonyveken kiviil megjelend terjedelmes szabalyanyag, amely
alapveten a munkavaillalé védelmét szolgalja.® Ez megegyezik Bydlinsky allaspontjaval, aki
szerint a munkajog Onallésaga meglehetésen relativ, képtelenség lenne egy teljesen 6nalld
munkajogi szerzddéskotési, képviseleti, teljesitési, engedményezési stb. tan kidolgozéasa és
szabalyozasa.’ Eppen ezért fontos az altaldnos kotelmi szabalyok alkalmazéasa a polgéri jogi
jogviszonyokra.

Prugberger Tamds ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a védelmi jellegli szabalyozas
egyaltalan nem idegen a polgari jogtdl, utal itt a lakasbérleti szerz6désre, a haszonbérletre, a
fogyasztot védd rendelkezésekre, a blankettaszerzddést alkalmazod cégekre vonatkozo
szabalyokra. S6t, a munkaszerzddés Ptk-ba valo beemelését siirgetve annak kvazi fogyasztoi
szerzédésként mindsitését megvalosithatonak tartja.

6 Kiss, Gy. (2000) 5.

" Prugberger, T. (2001): Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
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8 Kiss, Gy. (2000) 5.
¥ Kiss, Gy. (2001) 213. Lasd még Radnay, J. (2001) 256.
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A munkajog ¢és polgari jog kapcsolatat illetéen Szladits Karoly 1941-ben arra az 0j torekvésre
hivta fel a figyelmet, hogy a kozjogi és maganjogi elemek keveredése relative uj €s viszonylag
onallo teriileteket hoz létre. !

A munkajog, mint sajatos maganjogi szakjogdg Onallositasait nem lehet nyomon kovetni
hazénkban gy, mint pl. a német jogtudomanyban'?. Sét azok a szerzok, akik a munka
maganjoganak 1j intézményeit — mint pl. a kollektiv (munka)szerzédés — kutattak, szintén a
munkajog maganjogba valo tartozésa mellett tettek hitet. Kiss Gyorgy szerint jo példa erre
Perneczky Béla definicidja: a munka jogviszonyai ... olyan magdnjogi viszonyok, amelyeknek
keretében és szabalyai szerint megy végbe az emberi munkanak, mint gazdasagi értéknek a
forgalomba helyezése és forgalomba jutisa. 2

A magyar jogfejlédésben nem érintem a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetét
¢s Magyarorszag Magéanjogi Torvénykonyvét, csak a II. vilaghdborut kovetd szocialista
munkajog allomasai koziil emelem Ki az 1951-ben kibocsatott 7. sz. tvr-t., amely els6 Mt.-ként
mar a tervszerzddések altal elékészitett koriilmények kozott 1épett hatalyba.'* A kodifikalt
joganyag a munkajog 6nallosdganak uj lendiiletet adott, és a szocialista jogban végérvényesen
meghatarozta — a polgari jogtol elkiiloniilt — helyét a jogrendszerben: a magyar munkajog a
magyar jogrendszer egyik aga. A polgari jogtol vald elhatarolas megkérddjelezhetetlen
kritériuma az volt, hogy a munkajogviszony nem aruviszony, mig a polgari jog — beleértve a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat — aruviszonyokat szabalyoz. Ebbdl kdvetkezden a
érvényesiil, tovabba a felek kapcsolatat nem a mellérendeltség elve alapjan szabalyozza a jog,
hanem az utasitasnak torténd alarendeltség elve dominal. A korszakot a munkajogviszony
szempontjabol az aldbbiakkal lehet mindsiteni:

— az egyéni munkakapcsolatok alakitasanak szinte valamennyi vetiilete kikertilt a

felek autondém akaratelhatdrozasa korébol, az Ossztarsadalmi tulajdon ¢és a
résztulajdonosi mindség teoéridja alapjan az allam mindkét fél érdekeitdl
fliggetleniil alakitja a jogviszony tartalmat;

— amunkajogviszony tartalmaba beépiil0 védelmi intézmények nem a maganjogot
atszovo, €s csak a munkajogviszonyt jellemzd kozjogi beavatkozasként
értékelhetéek — mint a polgari allamok munkajogaban -, hanem az eleve kozjogi
Munkajog velejaroi;

a kollektiv munkariigyi kapcsolatok — mint az egyensulyi allapot fenntartdsanak
maganjogi eszkozei — az érdekelt feleknek a politikai rendszerbe tortént
integralasa folytan felszamolodtak, vagy erdsen eltorzult formaban jelentek meg.
— Eorsi Gyula az 1967. elétti allapotot akként dbrazolta, hogy a vallalaton beliili
munkaviszonyok szemléletében olyan elemek is voltak, mintha azok nem
munkaltatd és munkavallald jogviszonyat tiikr6znék, hanem maga az allam allna

Kodifikacio, 10. 21. Lasd még Kisfaludi Andras (2000): A Polgari Jogi Kodifikacids Szerkesztébizottsag a
munkajog és a Polgari Torvénykonyv viszonyardl. Polgari Jogi Kodifikacio, 1. 21. ... A munkaviszony
sajatossagainak megfelelé eltéeré szabdlyokat, amelyek garancialis korlatozasokat, tilalmakat jelentenének,
szintén a polgari jog keretében lehet régziteni, hiszen a specidlis helyzetben 1évd, adott esetben gyengébb fél jogi
eszkozokkel valo védelme nem idegen a polgari jog rendszerétdl és modszereitol. ...

1 szladits, K. (1941): Magyar maganjog I. kot. Budapest, 20. A magyar jogfejlédésrol 1asd még: Prugberger, T.
(2001) 140-172.; Kiss, Gy. (2001) 221-231. Radnay, J. (2001) 254-256. Kenderes, Gy. (2001) 279. Prugberger, T.
— Kenderes, Gy. (2011): Hozzaszo6las a munkaval 6sszefiiggd szerz0dések polgari jogi szabalyozasahoz. In: Barta
Judit — Wopera Zsuzsa (szerk.): Miskolci konferenciak 2010. Kodifikdcios tanulmdnyok a polgari jog és polgari
eljarasjog téemakérében. Novotni Alapitvany, Miskolc, 188-191.

12 A német szabalyozasrol lasd: Kiss, Gy. (2000) 5-6. A német munkaszerzédési jog tervezetérdl lasd Radnay, J.
(2001) 262-264.

13 Kiss, Gy. (2000) 9.

14 Kiss, Gy. (2000) 10. Prugberger, T. (2001) 74.



szemben az allampolgarral. Ebbdl kovetkezden a jogalkotas szintjén a polgari
jog alkalmazasa nem meriilt fel. *°
Az 1967. évi Mt. a fenti jellemzdk béklyojaban szamos, korabban nem tapasztalt problémat
vetett fel a jogalkalmazas szamara. Az Mt. ugyanis keretszabalynak volt mindsithetd, és egyre
tobb tényallasra nem adott valaszt. Az LB MK 28. szamu allasfoglalasdnak hatalyon kiviil
helyezése azonban azt jelezte, hogy a munkajog elveivel, illetve szabalyaival nem ellentétes
polgari jogi szabalyokat a munkajogban is alkalmazni lehet. 1981-ben Iépett hatalyba a
kisvallalkozasok jogi szabalyozasa, 1988-ban pedig a Gt. A hatosagi ala-folé rendeltség
szerzOdéses ala-folé rendeltség lett. Habar nyilvanvalonak mutatkozott a polgari jog segitségiil
hivasa, ez mégsem tortént meg.'® Prugberger Tamds is ravilagit arra, hogy mig a nyugat-
eurdpai és 1948 elbtti magyar jogdogmatika a munkajogot a polgari jog részének tekintette,
addig a szocializmus joga volt az, amely mesterkélt modon 6nalld jogot krealt a munkajogbol.t’
Végiil megalkottdk az 1992. évi XXIIL. torvényt, amelynek a polgari joggal, és Polgari
Torvénykonyvvel vald kapcsolatdit 2000-ben Kiss Gyorgy az alabbi szempontok szerint
vizsgalta:
— munkajogviszony szabdlyozasat meghatdrozo tényezok,
— polgari jog alapvetd elvei és szabalyai alkalmazasa.
A kettd koziil részletesen az utobbit fejtem ki.!8

3 A polgari jog alapvet6 elvei, szabalyai alkalmazasa a munkajogban

Kiss Gyorgy 2000-ben ramutatott azokra a polgari jogi elvekre és szabalyokra, amelyeknek
munkajogi relevancidja van. Kenderes Gydrgy metszéspontoknak!® tekinti oket, s
tulajdonképpen ugyanazon pontokat jeloli meg.

— A Ptk.-ban megfogalmazott dltaldanos kovetelmények — Kiss Gydrgy szerint —
olyan tradiciondlis, dltalanos magdnjogi kovetelményeket fejeznek ki, amelyek
atvétele, illetve alkalmazhatosdaganak biztositasa mindenképpen indokolt.

— A munkajogviszony, ¢és végsd soron a munkajog egésze szempontjabol
kiemelkedd jelentdsége van a Ptk. kotelmi jog altalanos részének, kiemelve az
alabbiakat:

o szerz6déskotési szabadsag, amely esetében fontos, hogy a munkajog
szabalyozasi targya egyik sajatossdga a munkaszerzédeés kotelezd/
szlikséges tartalmi elemeinek meghatarozasa.

o A szolgiltatas és ellenszolgaltatas feltiind aranytalansaga, az uzsoras
szerzOdés.

o A szerzddés megkotésére vonatkozo szabalyok: szerzOdéses akaratra €s
kifejezésre vonatkozd rendelkezések, a szerzddéses nyilatkozat
értelmezése, a szerzddés alakisagara, képviseletre vonatkozo
rendelkezések, altalanos szerzGdési feltétel (ASZF) és elészerzdés,
ajanlat ¢és ajanlati kotottség.

o Feltétel és id6hatarozas.?°

15 Kiss, Gy. (2001) 229.

16 Kiss, Gy. (2000) 11. Lasd még: Radnay, J. (2001) 256.

7 Prugberger, T. (2001) 176. Kenderes, Gy. — Prugberger, T. (2001): A munkajogi és polgari jogi szabalyozis
alapkérdései. Jogtudomanyi Kozlony, 3. 117.

18 Részletesen lasd: Jakab, N. (2014): A munkavallal6i jogalanyisdg munkajogi és szocialis jogi kérdései, kiilonds
tekintettel a megvaltozott munkaképességii és fogyatékos személyekre. Bibor Kiado, Miskolc.

19 Kenderes, Gy. (2001) 293-299. Kenderes, Gy. — Prugberger, T. (2001) 113-116. Kenderes, Gy. (2007): A
munkaszerz6dés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Novotni Kiado, Miskolc, 200-210.

0 Mivel a munkaszerzédés nemcsak tin. “cseretipusi” kételmet keletkeztet, hanem a munkajog szocidlis toltése
miatt a munkajogviszony egyik rendeltetése a munkavallalo egzisztencialis védelmének a biztositasa, nehezen



o Ervényességtan kidolgozasa, figyelemmel a munkajogi jognyilatkozatok
érvényességi szabalyaira, kiilonds tekintettel a munkaltatdé egyoldalu
jogi aktusaira.

o Szerzdédést biztositdé mellékkotelezettségek — kotbér.

o A szerzodésszegés altalanos szabalyai nem keriiltek kimunkalasra —
helyette a vétkes kotelezettségszegés €s allasido kertiilt szabalyozasra, ez
utobbi a munkaltatoi kotelezettségszegés kovetkezménye.

o A munkaszerzédés megsziinésének ¢s megsziintetésének rendszere,
polgari joggal azonos tényallasokat jelent.

o Engedményezés és tartozasatvallalas.

o Tobb jogosult és tobb kotelezett esete az atipikus foglalkoztatds esetén
bir jelentdséggel.

A munkajogviszony — mint szerzOdéses alapozasti jogviszony - nem rendelkezik olyan
sajatossaggal, amelynek kovetkeztében altalanos érvénnyel arra a kdvetkeztetésre kellene jutni,
hogy a kotelmi jog generalis szabalyai a munkajogviszonyra ne lennének alkalmazhatdak.
Masképpen fogalmazva, a munkajogviszony nem idegen test a polgari jog kdotelmi
jogviszonyaihoz képest. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy valamennyi, ebbe a korbe
tartozo rendelkezés automatikusan alkalmazhaté lenne a munkajogviszony tekintetében.?:
Prugberger Tamas Kiss Gyorgy felvetései koziil tobbel egyetért: alaki szabalyok, szerzodést
biztosité mellékkotelezettségek koziil a kotbér mellett a foglald, ovadék, kezesség, az ajanlati
kotottség szabalyai alkalmazasat tartja sziikségesnek a munkaviszony vonatkozasaban. Az
érvénytelenség szabalyozasat felesleges ismétlésnek tekinti és kritizalja a Ptk-hoz képest
rovidebb objektiv megtamadasi hataridot. A cselekvoképesség szabalyozasat tekintve szintén a
Ptk. szabalyai atvételét tartja sziikségesnek.?? Mind Prugberger Tamds, mind Kiss Gyorgy
kitért a munkajogi karfeleldsség kérdéseire, ezzel azonban mélységében nem foglalkozom?
Prugberger Tamas ezen tilmenden a munkaszerzddés egyik altipusaként felvette volna a Ptk-
ba a részletes szabalyozas melldzésével a munkaszabalyzati szerzodést is, amelyen egyrészt a
kollektiv szerzddést, masrészt az iizemi megallapodast értette. A részletes szabalyt az Mt.
tartalmazta volna. Mindezt a svajci Kotelmi Torvény (a Schweizerisches Zivilgesetzbuch 5.
konyve, az Obligationsrecht) hatasara javasolta.?*
Kiss Gyorgy kovetkeztetései:

— a munkajogviszony megfelel6 korrekciok beépitésével akar a polgari jogban is

elhelyezhetd, illetve szabalyozhato.
— A felek egyensulyi helyzetének szinten tartasa érdekében a munkajogviszonyt
szamos Kozjogi jellegii rendelkezés veszi kortl.

egyeztetheti 6ssze a munkajogviszony jellegevel a munkaszerzodés megkéotéset bizonytalan jévébeni eseménytol
fliggoveé tenni. A munkajogviszony eme sajatossaga miatt a modern munkajogban kiépiilt a munkajogviszony
megsziintetésének viszonylag szigoru rendszere, és ehhez kézvetetten kapcsolodnak a munkajogviszony idobeli
hatalyara vonatkozé szabalyok.” Kiss, Gy. (2000) 12-14.

21 Lasd errdl: Kiss, Gy. (2000) 12-14.

2 Prugberger, T. (2001) 176-181. Kenderes, Gy. — Prugberger, T. (2001) 118. A munkajog és polgari jog
kapcsolatarol 1asd még az alabbi kivalé munkékat: Prugberger, T. (2000): A munkajog és a polgari jog kapcsolata
a jogdogmatika tiikrében. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio luridica et Politica, Miskolc,
Tomus XVII. 211-224. Prugberger, T. (2006b): Munkajog a polgdri jogban a globalizalédo tarsadalmi viszonoyk
kozott. Competitio Konyvek, Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar.; Collins, H. — Ewing, K.D. -
McColgan, A. (2012): Labour Law. Cambridge University Press, Cambridge. 45-86.

2 prugberger, T. (2001) 181-186. Kiss, Gy. (2001) 244. Lasd még: Racz, Z. (2008): A Polgéari Térvénykony
tervezetének munkajogot érint6 kérdései. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXV1/2. 681-692.

2 Prugberger, T. (2001) 189. Kenderes, Gy. — Prugberger, T. (2001) 119-120. Prugberger, T. (2008) 22.
Prugberger, T. — Kenderes, Gy. (2011) 188-191.



— A modern munkajog napjainkban jéval tébb, mint csak a munkajogviszony
jogaga, “a munkajogviszony, illetve a munkaszerzddés joga” és a munkajog
nem egy ¢s ugyanaz. A munkajogviszony rendszerbeli elhelyezésétol
fliggetlentil, a munkajog a civilisztika részeként relative onallo jogag.

— A munkajog “politikus” jogdg, “az eldrenyomulasok és a visszavonulasok”
jogaga.

— A munkajog radikalis atalakitasara csak a polgari jog koncepcionalis
feliilvizsgalataval egyidejiileg keriilhet sor.?®

A Ptk. és a munkajogi szabalyozas lehetséges pontjai Kiss Gyorgy szerint:

— ajelenlegi munkajogi szabdlyozdsi szerkezet marad, és mind a Ptk., mind az Mt.
atfogo feliilvizsgalata egymastol fliggetleniil, legfeljebb egymasra tekintettel
torténik meg;

— a Ptk. kotelmi kiilonds része meghatdrozza a munkaszerzodés fogalmat- utalva
ezzel a munkaszerz6dés dogmatikai hovatartozasara -, azonban a részletes
szabalyozas tovabbra is az Mt.-ben maradna;

— aPtk. atobbi kételemhez hasonléan szabdlyozza a munkaszerzédést, és az egyes

— alapvetéen kozjogi — rendelkezések kiilon jogszabalyban keriilnek
elhelyezésre;
— a Ptk. vdltozatlanul nem szél a munkaszerzédésrél, illetve a

munkajogviszonyrol, és ebben az esetben részletesen ki kell munkalni a

munkaszerzodés ¢és a munkajogviszony tanat, ebbdl is kdvetkezOen az

individualis és a kollektiv munkajog kiilon torvényben nyer szabdlyozast.
Végkovetkeztetésként rogziti, hogy felfogasahoz legkdzelebb a harmadik megoldas all.
Alapvetden azért, mert ebben latja a munkajogi jogalkotds koncepcionalis megujulasanak
lehetdségét, a munkajog szerzodéses alapozasu intézményeinek €s a kozjogi rendelkezéseknek
a kovetkezetes szétvalasztasat, valamint az individudlis munkajog részletes szabalyozasat és a
kollektiv munkajog Gijragondolasat.?®
Prugberger Tamas konkrét javaslata szerint a Ptk-ban meg kellene adni a munkaszerzddés
fogalmi ismérveit (genus proximum), valamint minimalstandardokat (differentia specifica),
amelyek kifejtésére a Munka Torvénykonyvében keriilne sor. Ilyen minimalstandard lenne a
munkavallald jogos gazdasagi érdeket nem veszélyeztetd magatartdsa vagy a munkaltato
gondoskodasi kételessége. Ugy véli, hogy a Munka Torvénykonyve egy gazdasagi alkotmany,
amelynek Ptk-ban vald elhelyezése a fenti modon eldsegithetné az egyensulyi allapot
fenntartasat, amelyet a politikai erdviszonyok olyan gyakran timadasnak tesznek ki.?’
Ugyan6 2008-ban azt javasolta, hogy az 1j Ptk. V. konyvébe, az egyes szerz6déseket tartalmazo
részbe az Uin. szolgélati szerzddést keretjellegli fogalom-meghatarozassal feltétleniil be kellene
venni, utalva azonban arra, hogy szabad szolgalat esetében a szolgalati jogviszony
keletkezésének, modositasanak és megsziinésének/megsziintetésének, a fizetett szabadsagnak
¢s a munkabérvédelemnek e kérdésében az Mt., mig a munkaviszony tartalmat illetéen a
vallalkozasi és a megbizasi szerzddés az iranyado. Ezzel szemben a kotott szolgélatot, vagyis a
fliggd munkat tartalmaz6é munkaszerzddés vonatkozasaban a fogalom-meghatarozason kiviil a
Ptk. csak utalast tenne az Mt.-re.?®
Radnay Jozsef hangstlyozta, hogy ha a munkajogi szabalyokrol onallo térvénykonyv
rendelkezik, torekedni kell arra, hogy a munka vildga hatarozott és vilagos alapokra

5 Kiss, Gy. (2001) 246-249.

% Kiss, Gy. (2000) 15-16.

27 Prugberger, T. (2001) 172-175. Kenderes, Gy. — Prugberger, T. (2001) 116. Prugberger, T. — Kenderes, Gy.
(2011), Prugberger, T. (2008): Eszrevételek az uj Ptk. egyes szerzédéseket tartalmazo fejezetéhez a szolgalattal
kapcsolatos szerzédések hianya miatt. Polgari Jogi Kodifikacio, 10. 20-22.

28 prugberger, T. (2008) 22.



helyezddjon. Ez azonban nem jarhat azzal, hogy a munkajog 6nalloésaga a polgari jog szerzddési
szabalyainak altalanos tagaddsdhoz, nem alkalmazhat6sagahoz, vagyis megkettézéséhez
vezessen.?
kiiloniti el:

— kizaro6lag 6nallo és jogagilag is elkiiloniilt torvényi szabalyozas,

— tobb térvényben torténd szabalyozas,

— aPtk., mint dltalanosan mdgottes (sui generis) joganyag definialasa, ezzel egyiitt
a munkaszerzddés tartalmanak, ezaltal a munkaviszony céljanak és jogi
jellegének meghatarozasa a Ptk-ban,

— aPtk. teljes részletességgel rendelkezik a munkaszerzédésrol,

— a Ptk. Mt. szempontjabdl hasznosithaté szabalyanyaganak tételes jogi részletes
beépitése az Mt-be,

— a Ptk. szelektiven mogottes, illetve kiegészitd joganyagkénti figyelembe vétele.

Ez utdbbit tartotta a leginkabb megvalosithatonak, amely a Ptk. azon szabalyainak az Mt-ben
vald atirdsat jelentik, amely a Ptk. megfogalmazdsdban munkajogi aspektusb6l nem
tekinti. Elképzelhetdnek tartotta egyes fejezetek végén a Ptk-beli szabalyok alkalmazéasara
utalast, amely a munkajogban ismert jogszabalyszerkesztési technika.*

Heves vita bontakozott ki a Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztébizottsdgon beliil is. Ugyanis
a résztvevok egyetértettek abban, hogy a munkajogi szabdlyozés jelenlegi targyat képezd
viszonyok besorolhatok a maganjogi vagy polgari jogi szabalyozas targykorébe, s a polgari jogi
szabalyozassal javithatd a jogi szabalyozas hatékonysaga, azonban a hogyan megosztotta a
polgari- és munkajogaszokat. A vita eredményeit Vékdas Lajos, a Polgari Jogi Kodifikacios
Fobizottsag és a Szerkesztdbizottsag elndke a kovetkezOképpen foglalta Gssze:

— Az egyedi munkaszerz6dés szabalyozasat a szocidlis piacgazdasag
kovetelményeinek megfelelden kozeliteni kell a polgari jogi szabalyozashoz.

— A munkaszerzddés alapvetd szabdlyainak a Ptk. szabalyaihoz kell igazodniuk; e
normdk (igy mindenekeldtt a szerzOdések altalanos szabalyai) kell, hogy
képezzék a munkaszerz6dés sajatos jogszabalyainak természetes hatterét.

— Amennyiben az Mt. kodifikdcioja idében megeldzi az 0j Ptk. megalkotasat,
akkor a munkajogi jogalkotéas teheti meg a kozelitéshez sziikséges 1épéseket —
akar a Ptk.-ba illesztés formajaban, annak modositasaval, akar az Mt.-ben
elhelyezett utald szabalyokkal. E két lehetséges megoldas nem egyenértékii, a
Ptk.-beli szabalyozis adekvatabbnak tekinthetd.!

4 Mi az, ami megvalosult az uj Munka Torvénykonyvében?
A valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi viszonyok hatdsara a munkaltatok igyekeznek megkeriilni a

hagyomanyos munkaszerzddés keretében vald foglalkoztatést, 32 ¢ egyre rugalmasabb

2% Radnay, J. (2001) 259.

30 Kenderes, Gy. (2001) 281-283. Kenderes, Gy. — Prugberger, T. (2001) 113-114. Kenderes, Gy. (2007) 217-227.
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Portland, Oregon. 30-37. 131-190., Freedland, M. — Countouris, N. (2011a): The Legal Characterization of
Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: Guy Davidov — Brian Langille (szerk.): The ldea of
Labour law. Oxford University Press, Oxford, 190-208., Freedland, M. — Countouris, N. (2011b): The Legal
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foglalkoztatasi formakat alkalmaztak. A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok alapvetéen harom,
a munkajogi szabalyozasra nagy hatdssal 1év0 iranyban figyelhetok meg: onfoglalkoztatés
térnyerése, alarendeltség elvének valtozéasa, valamint kiszerzédés és alvallalkozas olyan
vallalkozasok részvételével, akik gazdasagilag fiiggnek a megbizotol. Ebben a folyamatban, a
munkajog hol erésebben, hol gyengébben kotddik a polgari jogi szabalyozashoz. Most ugy
tinik, hogy a munkajogi szabdlyozas tendenciai, annak valtozo fogalmi rendszere Europdaban
és Magyarorszagon is egyre inkabb a polgari jog felé sodorja a munkajogi szabalyozast.
A valtozasok hatasara hazankban valdban sziikség volt a munkajog radikalis atalakitasara,
amely Kiss Gyorgy szerint a polgari jog koncepcionalis feliilvizsgalataval kellett, hogy
torténjen. Vékas professzor szintén ugy vélte, hogy ,,az Mt. atfogo reformja (s ezen beliil az
eurdpai kozosségi jogi kovetelmények folyamatos teljesitése) és az 1) Ptk. eldkészitése
kolcsondsen dsszehangolt folyamat legyen.”3
Az 1992. évi Munka Torvénykonyvérdl irta Kenderes Gyorgy: ...A nagyvallalati modellbdl
torténo kiindulas miatt a munkajogi szabalyozas tulzott mértékben ... munkavallalo centrikus
és szamos helyen meglehetiosen kevés teret enged a munkajogviszonyban résztvevo felek szabad
megallapodasanak; azaz e tekintetben mindenképpen lépéshdatranyban van a felek autonomiajat
elétérbe helyezd polgdri jogi szabalyozdsi elvvel 3
Kérdés ezek utan hogyan alakult végiil a munka joganak kodifikacidja? Erésebb lett-e a felek
autondmiajat elétérbe helyezo szabalyozas?
A munkajogi szabalyozas dogmatikai elhelyezésében végiil az a megoldas érvényesiilt, hogy a
Ptk. semmilyen moédon nem utal a munkaszerzédésre, kollektiv szerzddésre, lizemi
megallapodasra sem a kotelmi altalanos, sem a kotelmi kiilonds részben. A két kodifikacio
egymas mellett zajlott. A Ptk. hatdlya a mellérendeltségen és egyenjogusagon alapulo,
személyek kozotti vagyoni és személyi viszonyokat szabalyozza (1:1.§), éppen ezért kiilon
torvény szabalyozza a szerzodéses ala-folé rendeltségen alapulé munkavégzési jogviszonyokat,
az azokra vonatkoz¢ individualis és kollektiv szabalyanyagot.
Ugyanakkor a két szabalyozas éles elkiiloniiltségén a Munka Torvénykonyve oldott, hiszen a
Munka Torvénykonyve tobb ponton utal polgari jogi intézményekre, s szdmos polgari jogi
szabalyt atiiltet az 0j Munka Torvénykonyvébe, kiilonods tekintettel a Ptk. Bevezetd
rendelkezéseire, a személyiségi jogokra, és a Ptk. kotelmi altalanos szabélyaira. Tovabba a
magyar birdi gyakorlat is alkalmaz polgari jogi elveket a munkajogi vitdk feloldasa soran.
Mindezzel a munkajogi kodifikacio a Kenderes Gyorgy altal is jelzett oly modon tortént, hogy
a Ptk. Mt. szempontjabol hasznosithatd szabalyanyaga tételes jogilag részletesen beépitésre
keriilt az Mt-be; illetve a Ptk.-t szelektiven mogottes, illetve kiegészitd joganyagként vették
figyelembe.
A fentiek az alabbi kovetkezményekkel jarnak:

— A munkajogviszony targyat alkotd fé szolgaltatas sajatossagabdl adoddan a

munkajog valoban egy elkiiloniilt jogteriilet a jogrendszeren beliil.

Session 1998, Geneva.; Deakin, S. — Wilkinson, F. (2005): The Law of the Labour Market. Industrialisation.
Employment and Legal Evolution. Oxford University Press, Oxford. 4-18.. 105-109. 275-353.; Blainpain, R,
(2010): European Labour Law. Kluwer Law International Bv, The Netherlands, 203-274. Veneziani, B. (2009):
The Employment Relationship. In: Hepple, B. — Veneziani, B. (szerk.): The Transformation of Labour Law in
Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004. Hart Publishing. Oxford and Portland, Oregon. 99-128.;
Deakin, S (2011): The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development. In: Davidov, G. —
Langille, B. (szerk.): The Idea of Labour law. Oxford University Press, Oxford, 156-178.

3 Vékas, L. (2006): Az 0j Polgari Torvénykdnyv tervezetének néhany elméleti és rendszertani elékérdésérdl.
Magyar Jog, (53) 7. 393.

3 Kenderes, Gy. (2001) 280. A Ptk. kodifikacié soran megjelend munkaszerz8dés szabalyozasi koncepcid
valtozasara lasd Prugberger, T. — Kenderes, Gy. (2011) 188-191. Prugberger, T. (2008) 20-22



— Ugyanakkor a munkaszerzédésre a polgari jogi szerzédésekre vonatkozo elvek
az iranyadoak. A munkajogviszony specialis tdrgya miatt ezek az elvek a Munka
Torvénykonyvében differencialtabban jelennek meg.

— A fentiek miatt tobbszor azt érezhetjiik, hogy a két kodexben megkettézodik a
szabalyozas, példaul az érvényességtan esetében, amely egy jogelméleti €s nem
jogag-specifikus kérdés. Véleményem szerint azonban a munkajog jogagi
elkiilontiltsége indokolhatja a Munka Torvénykonyvében utalo szabaly helyett
teljes jogszabalyszoveg atvételét. Szolgaltatas-specifikus kiilonbségek ugyanis
mindig vannak.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy milyen valtozésokat értékelhetiink igy, mint amelyek
egymashoz kozelitik a munkajogi és polgari jogi szabalyozast. Megjegyzem, hogy sok
tekintetben a Kiss Gydrgy altal felvetett kozos szabalyozasi pontokat latom megvaldsitottnak
az 1j Munka Torvénykonyvében mind a 2012. jalius 1-jei, mind a 2014. marcius 15-i hatalya
szovegekben.

adl. 2012. jalius 1-t6l, az j Mt. hatalyba 1épésével a Ptk. altalanos magatartasi kovetelményei
a joggal val6 visszaélés tilalma kivételével teljes egészében alkalmazésra keriiltek. Az Mt. tehat
nem utald szabdlyt tartalmaz, hanem a Ptk. szabalyszovegét ismétli meg, munkajog specifikus
differenciakkal.

ad2. A jognyilatkozatok és A jognyilatkozatok megtételének modja szamos Ptk. kotelmi
altalanos szabalyt tartalmaz, az Mt. 31. §-aban a jognyilatkozatokra a Ptk. szabalyait rendeli
alkalmazni. Kiss Gyorgy és Prugberger Tamdas 2000-ben megfogalmazodott igénye az
egyoldalu nyilatkozatok jogszabalyba foglalasara, a feltétel, képviselet és alaki kotottség
szabalyozasara megvalosult. Az ajénlat és ajanlati kotottség, eldszerzddés és altalanos
szerzédési feltétel intézményének szabalyozisa azonban elmaradt.® Az altalanos szerzédési
feltételek munkajogi tévoli rokondnak tekintheték: a munkaltatéi szabalyzat, a
blankettaszerzddések és a kollektiv szerz6dés rendelkezései. Kiss Gyorgy szerint ez utdbbi
tagabb értelemben vett altalanos szerzodési feltétel, mig Kenderes Gydrgy szerint nem
tekinthetjiik annak.®® Véleményem szerint rokonsag van a ketté kozott, hiszen a nem szervezett
munkavallalok €s a késobb belépdk nem valogathatnak a kollektiv szerzédésben meghatarozott
munkafeltételek kozott, jollehet azt a munkaltaté nem egyoldaltan hatarozta meg; tovabba a
kollektiv szerzddés atalakitja az egyéni munkaszerzddéseket. A kollektiv szerzodés természetét
illetéen tehat mindenképpen van hasonlosag.

ad3. Az érvényességtan korében szinte megkettzodik a polgari és munkajogi szabalyozas.
Nem a Kiss Gyorgy altal 2000-ben javasolt feltétlen és feltételes érvénytelenség, hanem
valtozatlanul a semmisség ¢és megtamadhatosdg kategdridja €l. A megtamadasi objektiv
hataridé a polgari jogi 1 év helyett hat honap. Ezt Prugberger Tamads sokszor kiritzialja.
Elgondolkodtat6 a kiilonbség. Ha a munkajogviszony specialitasabol és a felek helyzetébol
indulunk ki, éppen hogy az egy éves hataridd lenne indokolt. Azonban nézhetjiik masként is a
kerdest. Egyrészt a jogbiztonsag az érvénytelenség mieldbbi rendezését kivanja meg, masrészt
a rovidebb hataridét a munkavallaléra nézve kockdazattelepitésnek foghatjuk fel, amely
illeszkedik abba a nyugat-europai szabalyozasi folyamatba, amely az emberi jogok tiszteletben
tartasa mellett a munkavallalora is telepit a munkavégzés kockdzatabol.

ad3. Ugy véljiik, hogy az uj Ptk. hatalybalépéséhez kapcsolédd modositasokkal, 2014. mércius
15-t61 ez a kozeledés folytatodott, a két szabalyozas kozelebb keriilt egymashoz, koziiliik az
alabbiakat emeljiik ki.%® 2014. marcius 15-ét kovetéen az Mt-ben rendeltetésellenes

37

3 Az el6szerz6dés hianyabol adodo problémakrol lasd: Kenderes, Gy. (2007) 115-117. Récz, Z. (2008) 681-692.
3 Kiss, Gy. (2000) 13. Kenderes, Gy. (2001) 296.

37 A megkett6z6dést Prugberger Tamas feleslegesnek tartja. Prugberger, T. (2001) 172. 176.

38 A 2013. évi CCLIL torvény - egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével dsszefiiggd
modositasarol - 175. § alapjan



joggyakorlas helyett joggal vald visszaélés tilalma szerepel, amely valamivel sziikkebben
értelmezhetd, azonban hogy miképpen, azt a birdi gyakorlat fogja kikristalyositani. A
személyhez fiiz6d6 jogok neviikben véaltoztak csak, hiszen a személyiségi jogok tekintetében
az Mt. eddig is utald szabalyt tartalmazott a Ptk-ra (lasd Mt. 9. §). Az Mt. 31. §-aban a
jognyilatkozatokra a Ptk. szabalyait rendeli alkalmazni. Az Mt. 163. § (2) bekezdése helyébe a
kovetkezO rendelkezés 1épett, a § a (3) bekezdéssel egésziilt ki: ,,(2) Engedményezésnek
pénzkovetelés esetéen van helye. A levondasmentes munkabérrész nem engedményezheto. (3)
Tartozasatvallalasnak penzkovetelés esetén van helye. Munkaltatoi tartozast a munkavallalo
nem vallalhat at.” Az Mt. 172. § (1) bekezdése értelmében a kartérités 0sszegének szamitdsanal
le kell vonni a) a tarsadalombiztositas vagy az 6nkéntes kolcsonds biztositdé pénztar altal
nyujtott ellatast,p) amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatdoan
megkereshetett volna, ¢) amihez a jogosult a megrongalddott dolog hasznositasaval hozzajutott,
d) amihez a jogosult a karokozas folytan megtakaritott kiadasok eredményeként jutott hozza. A
(2) alapjan a kartérités alapjaul szolgadlo jovedelem meghatarozdsanal a jovedelmet - a
jogosultat a tdrsadalombiztositasi szabalyok szerint terheld - jarulékkal csokkentett 6sszegben
kell figyelembe venni. Az Mt. 177. § szakasza a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-
534. §-a szabalyait rendeli alkalmazni. Az iskolaszdvetkezetre vonatkoz6 rendelkezések
alapjan (Mt. 226. § (3)) a szolgaltatas fogadodja részére torténd munkavégzés soran a
munkavallalonak okozott karért vagy a személyiségi jogai megsértéséért a munkaltatd és a
szolgaltatds fogadoja egyetemlegesen felel. Az Mt. 228. § (5) és 229. § (8) alapjan kotbér
kikotése esetén a Ptk. 6:186-189. §-a iranyado.

ad4. A munkavallalé kiszolgaltatott helyzetben van a munkaltatbhoz képest. Ez a
kiszolgaltatottsag személyi és gazdasagi fliggdséget jelent. Véleményem szerint ez a fiiggés
természetében mas, mint ami a fogyasztot a gazdalkodo szervezethez koti, azonban analogia
iuris alapjan, mind a munkavallaldé, mind pedig a fogyasztdo hasonld védelmet kell, hogy
élvezzen.®® A fiiggést a kiszolgaltatottsagon til az alarendeltséggel is magyarazhatjuk.
Ugyanakkor a gazdasagi ¢s tarsadalmi valtozasok hatasara az alarendeltség elve folyamatosan
atalakul, s a gazdasagilag fiiggé munkat végzok védelmére altalanossagban lenne indokolt
kiterjeszteni a munkajogi szabadlyozds egy részét vagy egészét. A gazdasagilag fliggé munkat
végzOk a sziirke zonaban foglalkoztatottak, akik személyiikben nem fliggnek, gazdasagilag
viszont igen. Ok a munkavéllalohoz hasonlé jogallasu személyek.*® Mindemellett latnunk kell,
hogy az Mt. XV. fejezetében a munkaviszony egyes tipusaira vonatkoz6 kiilonds szabalyokkal
a tipikustdl etlérd munkavégzési viszonyok normalizicidja tortént meg, a munkajogi
szabalyozashoz kapcsolodd munka-és szocialis jogi védelem kiterjesztésével. Ugyanakkor
ezekben a jogviszonyokban meglehetdsen gyengiilnek a tradicionalis munkaviszony mindsitd
jegyei, mint példaul a széleskorii utasitas adasi és ellendrzési jog.

Ugy vélem, hogy az alarendeltség koncepcidjanak megvéltozasa az egyik jele annak, hogy a
munkajogi szabalyozas a polgari jogi felé kozeledik.

39 A kiszolgaltatottabb fél védelmérél lasd: Prugberger, T. (2006): Munkajog a polgari jogban a globalizalédo
tarsadalmi viszonyok kézott. Competitio Konyvek, Debreceni Egyetem K6zgazdasagtudomanyi Kar. 72-83.

40 A munkavallalohoz hasonld jogallasu személyrdl 1asd: Prugberger, T. (2014): Az dnfoglalkoztatds intézménye
a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar jog, 2. 65-71.; Gyulavari, T. (2014a): A gazdasagilag fliggd
munkavégzés szabalyozasa: Kényszer vagy lehetdség? Magyar Munkajog E-folyéirat, 1. 1-25.; Gyulavari, T.
(2014Db): A sziirke dallomany. Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az énfoglalkoztatas hatardn.
Jogtudomanyi Monografidk 6. Pazmany Press, Budapest. Kiss, Gy. (2013): A munkavallaléhoz hasonlé jogallasu
személy problematikdja az Eurépai Unioban ¢€s e jogallas szabalyozasanak hidnya a Munka Torvénykonyvében.
Jogtudomanyi Kozlony, 1. 1-14.
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ad5. Az uj Mt. arra buzditja a feleket, ideérte a munkavallalot, munkaltatot, szakszervezet €s
lizemi tandcsot, hogy targyaljanak egymassal. Mindez a szerzddési feltételek szabad
meghatarozasara iranyul, és noveli a felek szerzédési autondmiajat.

Utalnunk kell Kiss Gydrgy azon megallapitasara, hogy a munkajog “politikus” jogdg, “az
elorenyomulasok és a visszavonulasok” jogaga. A fentiekbdl lathatd, hogy az elmult bd egy
évtized munkajogi irodalma a kettés modell talajan hatdrozta meg a munkajog relativ
onallosagat és kapcsolodasat a polgari joghoz. Azaz kiillonbség volt €s van a mellérendeltségen
alapuldé megbizasi és vallalkozasi jogviszonyok, valamint az ala-folérendeltségen alapuld
munkaviszony kozott, mindez az 6nfoglalkoztatdo — munkavallalé dichotomidjaban csapodik le.
Az 1) Mt. kodifikacidja soran felmeriilt az Onfoglalkoztatd — latszat-onfoglalkoztatd —
munkavallalé trichotomiajanak kérdése is, azonban a jogpolitika nem engedte ennek
érvényesiilését.

Az uj Mt. lathatoan olyan szakpolitikat kovet, amely altal a szocialis partnerek és szocidlis
parbeszéd kiemelt szerepén alapuld szocidlpolitikai, és a versenyképességet erdsitd, a
foglalkoztatasi szint novelését célzd foglalkoztataspolitikai célokat szolgal, legalabb is ezek
dominancidja figyelheté6 meg. Igy a magyar munkajogi szabalyozis a Deakin altal
meghatarozott piackorlatozé funkcion, azaz a fliggésben 1évé alanyokat védo szabalyozason

atlépo, piackorrekcids és piackreald funkciokat tolt be.*! Mindez alapvetden illeszkedik az
Eurdpéban is tapasztalhatd valtozasokhoz. A munkajogi szabalyozas alanyai egyre inkabb

kiszerz6dnek a munkajogi védelem alol,*? kolesonosen kockazatot vallalnak,*® s ezaltal
er6sodik a munkajogi szabalyozas polgari jogi szabalyozasi jellege, a felek szerzddési és
dontési szabadsaga el6térbe keriil, az alarendelt poziciobol mellérendeltebb (de nem
mellérendelt) helyzetbe keriilnek a felek. Az Gj Mt. ugyanis kozelit ahhoz a nézethez, amely a
munkajog elsédleges céljaként, a felek kozotti egyensulytalansag kiegyenlitése mellett
fontosnak tartja a védelmi szint csokkentését éppen azért, hogy a munkajogi szabalyozds
befogaddbbd vdljon és ne menekiilésre késztesse a feleket a munkajog kotelékébdl.** Eppen
ezért a védelem csokkenése a kolcsonds kockazatvallalds jegyében kell, hogy torténjen.

41 Lasd errdl: Deakin, S. —Morris, G.S. (2012) 30-37. 131-190.

42 Erre j6 példa, hogy a munkavallalé meghatdrozott szAm( részvény megvésarlasaval megvaltja a munkajogi
védelmet, ugyanis a vételtdl szamitva nem illeti meg végkielégités és védelem jogellenes felmondas esetén.
Tulajdonképpen ez a szabalyozas minimalis szinti védelmet nyGjt a munkavallalonak a tobbi nem-részvényes
munkavallaléval szemben. Az allasokat t6bbszor oly mdédon ajanljak fel az allaskeresének, hogy betdltheti a
munkakort, de csak részvényes munkavallaléi stdtuszban. Jeremias Prassl ramutatott arra, hogy ezzel a
szabalyozassal nem egy masik munkavallaloi kategoria sziiletett. A felek sokkal inkabb a szerzddési
szabadsagukkal élve kiszerzédnek a tradicionalis munka- és szocidlis jogi védelembdl. A magas szintli védelem
egyenesen aranyos az alarendel6déssel. A kiszerzédéssel az alarendeltség is csokken. Jeremias Prassl (Corpus
Christi College, Oxford) eldadasa alapjan a 2013. novemberi ,,A Munka Torvénykonyve a nemzetkdzi munkajog
tiikrében” cimi konferencian.

43 A kolcsonds kockazatviselésrél 1asd még: Freedland, M. — Countouris, N. (2011a) 439-440. Freedland és
Countouris munkaja teljesen elhataroldodik a kordbban alkalmazott dichotomiatol. Nevezetesen az altalunk is
emlitett alarendeltségben munkat végzok és az dnfoglalkoztatok binaris modelljétél. Meghaladja az eddigi altalunk
magyar, angol és német nyelven olvasott 0sszegz6 munkakat. A munkajogrol teljesen masképp kezd el
gondolkodni, a személyes munkavégzési viszonyokat egységben kezeli és magat a munkavallalot nézi egy életen
at, s nem egy adott idopontban és egy adott jogrendszerben szemléli. Nem ugy tekint a munkaviszonyra, mint ami
minden munkavégzési viszony kiinduldpontja, nem gy, mintha egy eré minden ide sodorna, illetve innen el.

4 Prugberger Tamas a tartds vallalkozasi és megbizasi szerzédések felé menekiilést a tarsadalombiztositasi
szabalyok €s a munkajogi szocialis szabalyok kijatszasanak tudta be. Prugberger, T. (2014) 65. 70-71. Ugyanerrdl
hasonloéan vélekedik Gyulavari Tamas is: ... 4 szinlelt polgari jogi szerzédések terjedésének két oka van: egyrészt
a munkajogi szabalyok kikeriilése és ez altal a kézvetett koltségek csékkentése, masrészt a polgari jogviszonyokra
jellemzd alacsonyabb ado és jarulékterhelés kihasznalasa, ez altal a kézvetlen munkaltatoi

kiaddasok minimalizalasa. Mivel az el6bbi a munkajog lényege, ezért a munkajogi szabalyok okozta kdltségek
Ohatatlanul jelentkeznek a munkajogi szabalyozas akar legalacsonyabb szintjének alkalmazasandl. ... Gyulavari,

T. (2014a)



Véleményem szerint Osszeférhetetlen az egyéni munkaszerzodés Ptk-ban valo elhelyezését
javaslo allasponthoz kapcsolodo szigoru, merev munkavallalot védo szabalyozas. Latni kell
azonban azt is, hogy jelen gazdasagi valsag idején, a munkajogban hiaba adunk nagyobb
Szabadsdagot a felek megallapodasanak, nem valoszini, hogy élnek ezzel a lehetoséggel.
Raadasul ugy vélem, hogy alapvetden a fordista modell hagyomdanyain nyugvo magyar
munkajogi szabdlyozasban a munkaltato és a munkavallalo egymas kozotti viszonyaiban
nehezebben tudja érvényesiteni a partnerkapcsolatok elvét, mint mds eurdpai orszagok.

Mit mondhatunk el a magyar munkajogi szabalyozas védelmi jellegér6l? Milyen szintii? Merev
vagy rugalmas? Mennyire befogadd? Csokkent a védelem? Ha igen, mi lehet a biztositék?

A szabalyozasban megfigyelhetd kockazattelepités a munkavallalora. Ez nem egy ordogtol valo
jelenség. A munkajogi szabalyozas igy reagal a gazdasagi €s tarsadalmi életben, a munkaerd-
piacon bekdvetezett valtozasokra. Véleményem megegyezik Kenderes Gyorgyével, aki ugy
vélte, hogy a kogencia csokkentésének vannak pozitiv hatdsai, jollehet 6 nem a
kockazattelepités Osszefliggésében irta ezt. Azonban a merev munkajogi szabalyokat nem latta
eléremutatonak, azok ésszerii lazitasat javasolta. 4°

Ugyanakkor a kockazattelepités tisztességét az hatdrozza meg, hogy mennyire érvényesiilnek
az emberi jogok egy jogallamban, mennyire hatja at a szabalyozast az emberi méltosagra,
egyenldségre, autonémiara épiilé alapvédelem. Véleményem szerint ez nem egyezik meg a
floor of rights (minimalisan biztositand6 jogok katalogusa) elvével. Ezek az értékek athatjak a
személyes munkavégzésre iranyuld valamennyi jogviszonyt.

Ugy vélem, hogy a Munka Térvénykonyvében mind vertikalisan (munkaltatd, munkavallald
viszonyaban), mind horizontdlisan (munkavallalok kozott) a munkavdllalokra telepitett
kockazatot az wj szabalyozds (lasd példaul a felmondasi védelmi szabalyok sziikiilését).
Mindezt hevesen kritizalta és kritizalja Prugberger Tamas, aki mar az 1999. évi munkavéllaloi
jogok csorbitasat eredményezé Mt. modositast is a ,.kemény liberdlkapitalista szemlélet”
eléretdrésének tekintette.*® Sokan vannak, akik ugyanigy gondolkodnak. S valoban: nem
szabad feladni a munkajog védelmi intézményeit; ez az, ami a valtozasok kozott némi stabilitast
nyUjt a munkavallaloknak. Ugyanakkor nem lehet a munkajogi szabalyozast merevvé tenni a
tulzottan védd szabalyokkal, mert akkor a munkaltatobk mas foglalkoztatdsi formakat
valasztanak. Eppen ezért, személy szerint a ,munkavallalok jogait csorbitd” szabalyokat
alapvetden a fenti kockazattelepitésnek tekintem, amely csak az emberi jogi garancidk mellett
érvényesiilhet.

Kenderes Gyorgy mar 2001-ben ugy vélte, hogy a munkajogi szabalyozds sokszor
kovetkezetleniil munkavéllalo centrikus és merev; elképzelhetdnek tartotta a kétoldalt
diszpozitivitast kollektiv szerzddés esetében, a vallalkozasi jellegli munkaviszony nevesitését
az Mt-ben, ez utdbbival utalt arra, hogy a munkajogi szabalyozasnak figyelembe kellene vennie
a munkajogviszony és polgari jogi jogviszony oOsszefiiggéseit.*’ A javaslatai nagyon
eléremutatoak a valtozasok szempontjabol, ezek azonban az 1j Mt-ben nem valdsultak meg. A
munkavallalohoz hasonlo jogallasu személy nevesitése lehetett volna még egy nagy eldrelépés,
mint amely reagdl a polgari jogi és munkajogi Osszefiiggésekre, azonban a Tervezet ellenére
kimaradt az Mt-tdl.

Hogyan alakul az individudlis és a kollektiv munkajog kapcsolata? Mennyire jelentik a kollektiv
munkajogi szabalyok a munkaltato hatalmanak korlatait?

A kollektiv munkajogi szabdlyok a munkaltatd folérendeletségébdl és a felek
egyensulytalansagabol kovetkezden valoban azt a célt szolgaljak, hogy a munkaltatd és
munkavallaldo kozotti kotelmet szinallagmatikusabba tegyék és kijeloljek a munkaltatd

4 Lasd errél: Kenderes, Gy. (2001) 299. Kenderes, Gy. (2007) 210-216.
46 Prugberger, T. (2001) 174.
47 Kenderes, Gy. (2001) 283-285. A kényszervallalkozasokrol lasd részletesebben: Kenderes, Gy. (2007) 159-168.



hatalmanak korlatait. A munkatigyi kapcsolatok intézményeire vonatkozd szabalyok azonban
kogensek, eltérést nem engednek. Raadasul az intézményeket erétlennek tartom.

Az individualis munkajogi szabalyok esetében a kollektiv szerz6dés bizonyos esetekben csak a
munkavallalo javara térhet el, illetve valamikor az Mt-ben rogzitettnél szigorubb szabalyt is
megallapithat. Ilyen példaul, hogy kollektiv szerzédés rendelkezése alapjan legfeljebb évi
haromszaz ora rendkiviili munkaid6 rendelhetd el.

A kollektiv munkajogi intézmények gyengiilésének tekinthetd a szakszervezeti kifogas
eltorlése, az lizemi tandcs egyiittdontési joganak sziikiilése. Nem latom azonban akadalyat
annak, hogy a kollektiv szerzddés kotelmi részében szakszervezeti ¢s munkaltatoi oldalon a
felek tobblet kotelezettségeket vallaljanak. A kollektiv targyalas soran ugyanis ebben
nyilvanulhatna meg a felek nagyobb autonémiéja. Erre azonban elég csekély az esély.

5 Zaré gondolat

A jog elvalaszthatatlan a politikai és gazdasagi rendszertdl, kiillondsen igaz ez a munkajogra. A
jogrendszert, ezen beliil a munkajogot nem célszerli elvalasztani a kiilsé kdrnyezetétdl. Sot,
annak valtozésaira reflexiv mddon reagalnia is kell; hiszen a munkajog értékelése a tarsadalmi
¢s gazdasagi hatdsain keresztiil torténik.

Természetes, hogy a gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet hat magéara a munkajogi szabalyozasra,
amely jogpolitikai dontések eredményeképpen halad egyik vagy mésik irdnyba. A munkajogi
szabalyok valtozdsa azonban, kozéppontjdban a személyi és/vagy gazdasagi fliggdségen
alapul6 munkaviszonnyal, csak meghatarozott elvek mentén elézheti meg a munkavallalo vagy
munkavégzd teljes kihasznaldsat és kiszolgaltatotta tételét. Ezek az emberi jogi elvek
bastyaként emelkednek a munkajogi szabalyozas felé, s arra inditjdk a jogalkotot, hogy a
munkajog céljai kozott megjelenjen az egyéni képesség mind teljesebb korii kiterjesztésével az
autonomia, egyenloség elvének elosegitése, a tisztes megélhetés biztositasa és az emberi
méltosag tiszteletben tartasa a munkdaban. A munkajogi szabalyozason beliil a kollektiv
munkajogi intézmények erdsddése a madsik garancia arra, hogy a jovedelem biztonsagat
megorizziik.



