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Szorényi Laszlo

A MOHACSI CSATA EMLEKEZETE
A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGI
NEOLATIN IRODALOMBAN

Héman Balint szdgezte le els6ként, 1920-ban, hogy a magyar jezsuitik nagy
torténetirdi nemzedékét, tehat gyakorlatilag Hevenesi Gabort és a mar elStte
mikods szerzéket megeldzte egy idésebb évjarat, akiket 6 — hogy megkiilon-
boztesse Gket a szorosabban vett torténetiréktdl — panegiristiknak nevezett. Am
mar réluk is joggal allapithatta meg, hogy Sk voltak ,els hirnokei a jezsuitak
nagy érdeklédésének az egyhaz dicsGségét hirdet§ kozépkori magyar torténet
irdnt...”! Kevéssel ez utin még hozza is teszi, hogy e szerzetesrend torténeti
érdeklédése vagy vonzalma leginkabb ,a katolikus Magyarorszag nagy kora, a
kozépkor felé” iranyult. Tanulménya végén pedig nyomatékosan azt is tudatja,
hogy — minden egykoru vagy késGbbi hiresztelés ellenére — a Jézus Tarsasaga
ugyan aulikus volt, de egyuttal tisztelte, illetve dpolta a magyar kozjogi tradicio-
kat, ezért a 18. szdzad masodik felében, amikor Maria Terézia és II. Jozsef
kordban a Habsburgok a rendiség elleni timadas soran fel akartidk hasznélni a
jezsuitdkat magyarellenes abszolutisztikus céljaik eléréséhez, erre legfoljebb
ex-jezsuitdkat talaltak, akik kozil a legnagyobb hatasu, legismertebb és éppen
ezért az utékor altal is legjobban gytlolt vagy félreismert Kollir Adam Ferenc
volt, Kazinczy szerint a ,tét Socrates”?

Természetesen azt, hogy meddig is tart a kozépkor ugy éltalaban, igy is, agy
is lathatta egy-egy torténetird, de akar jezsuita volt, akar nem, abban az egyben
megegyezhetett a tobbiekkel Magyarorszag torténelmével kapcsolatban, hogy
nélunk a jobb hijan kozépkornak nevezett korszak a mohdacsi csatéval ért véget.

Az els6 magyar nyelvi Mohdacs-emlékkonyvben, amelyet a csata négyszaz
éves évforduldjara adtak ki, Rédey Tivadar irta meg azt a fejezetet, amely Mo-
hécs emlékezetének a magyar koltészetre gyakorolt hatasardl szol. Igen érdekes
és gazdag tanulmany, egyetlen baja, hogy csupan a magyar nyelvii alkotasokat

1 Héman Balint, Tudoményos torténetirasunk megalapitidsa a XVIIL szazadban. In: UG, Torténet-
irds és forrdskritika. Budapest, 1938, 364.

2 Hoéman, Tudomanyos torténetirasunk, 367.

3 Hoéman, Tudoményos torténetirasunk, 375.
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SZORENYI LASZLO

veszi szamba. Elfeledkezik réla, vagy szandékosan kihagyja nemcsak a tobbi Ma-
gyarorszagon él6 nyelv irodalmat (tehat a szlovakot vagy a szlovikok altal hasz-
nélt bibliai csehet, a kiillonboz4 német nyelvjarasokat, a korabeli német irodalmi
nyelvet, valamint a kiilonb6z6 horvat nyelvjardsokon irt munkdkat), hanem leg-
inkabb a latint, amely pedig — enyhén szdlva - tetemes anyagot szallit minden
tématorténeti vizsgalddashoz, természetesen a mohacsi csata targyaban is.

Rédey tobbek kozott észrevette azt is, hogy az 1826-os, hdromszaz éves
évfordulé mar elég nagy versengést keltett a magyar nyelv{ irodalom legkiilon-
boz6bb koltdi irdnyokhoz vagy iskoldkhoz tartozé mivelsi kozott, gyakorlatilag
a torténeti publicisztikatdl a koltészet minden 4gan keresztiil a dramairasig vagy
a prozai elbeszélésig.*

A 2006-ban megjelentetett emlékkdnyv sokkal gazdagabb merités(, és a vas-
kos kotet terjedelmes irodalmi széveggytjteményt is tartalmaz, amely a Kozéleti
és népi emlékezet cimet viseli.® Sajnos azonban latin dokumentumok itt csak a
kortarsak, tehat a 16. szdzadi irék némelyikétSl szerepelnek magyar forditas-
ban, a késébbi termésbSl semmi. Pedig csak a Petrik-féle bibliografia alapjan
huszonnyolc-harminc kétet talalhaté (1711-t61 1800-ig), amely vagy torténetirdi
modszerekkel, vagy koltSileg latinul emlékezik Mohdacsrol.®

A 2016-ban megjelent emlékkonyv ugyan csupan a mohécsi csata egyik,
noha talan legizgalmasabb vagy legtobbet vitatott kérdését veszi gorcsd ala, je-
lestil I1. Lajos haldlanak koriilményeit, 4&m éppen itt olvashatjuk Fodor Pal beve-
zet$ tanulmanyaban, hogy az utékorban ,a mohécsi csata a magyar ontudat és
identitds sarokpontjava valt”’

Amennyiben viszont végigtanulminyozzuk a magyarorszigi neolatin iro-
dalmat is, akkor arra a rendkiviil 6rvendetes megallapitasra juthatunk, hogy
akadt egy tudds mar a reformkori Mohacs-emlékezés el6tt szaz évvel, azaz a
18. szdzadi Magyarorszagon, annak is egyetlen egyetemén, a nagyszombatin, aki
ugy épitette fel a maga kétkotetes, tulajdonképpen torténetfilozofiai elmélkedés-

4 Rédey Tivadar, Mohacs emléke koltészetiinkben. In: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcs emlékkinyv
1526. Budapest, 1926, 313-334, kiilondsen 320.

5 B. Szab6 Janos (szerk.), Mohdcs. (Nemzet és ernlékezet) Budapest, 2006, 435-612.

6 Négy Gsszeallitast azonban feltétleniil meg kell emlitentink, ugyanis ezek vagy targyalnak latin
miiveket is a 17-18. szdzadbdl, vagy utalnak a magyar nyelvi Mohacs-recepcié neolatin hatteré-
re: Imre Mihaly, ,Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szdizad irodal-
mdban. Debrecen, 1995; Varga Imre-Pintér Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon. Magyar
torténelmi targyn iskoladrdmdk a 17-18. szdzadban. Budapest, 2000, 132-135; Mezei Marta, Torté-
netszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban. Budapest, 1958, kiilonosen a ,Mohacs és a visz-
szavonds motivuma” cim fejezet: 61-73; az orszag patréndjérol, Szliz Mariarol és a Magyaror-
szagot védG osszes szentrdl irt prédikaciok valogatasit lasd: Lukacsy Sandor (szerk.), A meg-
szentelt orszdg. Pécs, 2000, 46-47, 48, 116-117, 126, 128, 158, 159.

7 Fodor Pal, Hollok évadja. Gondolatok a mohacsi csatardl és kovetkezményeirdl. In: Farkas Ga-
bor Farkas—Szebelédi Zsolt-Varga Bernadett (szerk.), »Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos
kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozd temetései. Budapest, 2016, 12. — A Jagell6-kor egészére vonatko-
z6 szerintem legjobb §sszefoglalast folyamatosan hasznéltam a tanulmény irdsa soran: Kulcsar
Péter, A Jagello-kor. Budapest, 1981.
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nek® is nevezhet$ torténelemkonyvét, hogy a Szent Istvan-i dllamalapitds ota
eltelt magyar torténelem els§ 6tszaz évét Mohaccsal lezartnak tekinti, az azéta
eltelt kétszaz évet pedig annak a heroikus eréfeszitésnek lattatja, amelyben részt
vett — tobb-kevesebb érdemet szerezve — nemcsak minden uralkodd, hanem az
egyhazi és a vilagi férendeken kiviil az egész nemesi tarsadalom, a polgari rend
és az értelmiség is.

Ez a tudds Mindszenti Antal (1687, Nagyszombat—1736, Kolozsvér) volt,
akirgl Tarnai Andor, a kor legjobb magyar ismerdje mar évtizedekkel ezel6tt
elmondta, hogy a nagyok éltal hiressé valt jezsuita torténeti iskoldnak (példaul
Kaprinai Istvin, Pray Gyorgy, Katona Istvén, Schmitth Miklds stb.) tulajdon-
képpen & volt az alapitéja vagy mintaaddja kétkotetes konyvével, amelyet Ma-
gyarorszag mint a kereszténység véddbastyaja felépiilésének, leromboladsanak és
még mindig folyd ujjaépitésének szentelt.” Arrdl pedig, hogy Mohacsot miért
tartja 6 kulcsfontossagu datumnak, teljes nyiltsdggal ir miive méasodik kotetének
el6hangjaban, mégpedig ily mddon:

»Caput L
Ingressus in alteram Christiani propugnaculi Ichnographiam

Tertiam Hungaricae gentis aeram, duorum periodo saeculorum an evolutam, an
Iliade malorum involutam meditanti fugiebat animus, rigebat manus, jamque ne-
gante officium sepiamque calamo, in aeternas declinabat tenebras mens pertina-
cior, quam ut illam temporum caliginem, aerumnarum tempestatem €/ quendam
veluti fatorum in praeceps urgentium turbinem admitterer intueri.

Quid enim? Quae reliquiae collapsae Hungariae oculos fatigabant nisi pulcher-
rimi corporis, aeternis adeo (si humana non fallerent) nexi compagibus exangue
putidumquae cadaver; ut proinde justus eriperet stupor illa suspiria: Tune Hun-
garia illa Augusta! illa Domina provinciarum! Heroum mater! virtutum regia! an-
tiquae majestatis augustale! Romanae templum sanctitatis! ergone dignitatis cecidit
decoctus flos? robur masculum enervatum? virtus omnis in exilium commigravit?
Astraea praeses aequitatis excussa regali solio, omnia rapinis, caedibus, injuris
obnoxia reliquit ac protrita? ergone commissa pergamenis jura, situ squallentia,
neque tineis in escam, sed flammis in pabulum, in ludibrium data mortalium
iniquissimis? Fortitudo Martia deseruit herorum pectora, nativa quondam habitat-
cula? quae regendis antea aut regnis aut exercitibus nata, caesis notabant laureis
calendas, vix unitis modo viribus occurrere hosti audeant, heu infortunate vel in
hostium jura transite parati, vel fuga salutem solliciti deprehendere.

Nihil amplius promicabat a cultu principum magificentiae, nihil ab ore digni-
tatis, nihil splendoris ab urbium, turriumquae fastigijs, nihil a populo jucunditatis;

8 V6. Bene Sandor, Eszmetorténet és irodalomtorténet: a magyar politikai hagyomany kutatasa.
BUKSZ 19:1 (2007) 55-56. — A tanulmdny szerz&je megszerkesztette a torténetfilozofiaba tar-
tozé magyarorszagi miivek osztalyozasat, ahol Mindszenti m{ivét a harmadikként targyalt, filo-
z6fiai osztalyba sorolta.

9 A ,véddbastya” fogalomtdrténetérdl legijabban vé. Sandor Csernus, Naissance d’'un adage fle-
xible et aujourd’hui de retour: «La Hongrie, rempart de le Chrétientéy. In: Claire Madl-Istvan
Monok (ed.), Ex Oriente amititia. Mélanges offerts a Frédéric Barbier a Poccasion de son 65° anni-
versaire. Budapest, 2017, 17-41. Lasd még Szilagyi Emdke irdsat ebben a kotetben.
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11

commnais omnia tegebat scquallor, & luctuosum aures arterrebat illud: Fuere
Troés, Ilium, € Hungari fuere.”

[L fejezet
Bevezetés a kereszténység véddbastyajanak masodik tervrajzahoz
L

A magyar nemzet harmadik korszaka, amely immar két évszazad ota tart,
olyan, hogy mivel ,az Ilidsznal nagyobb bajokon™ elmélkedve visszariad
téle a lélek, merevgdresbe randul a kéz, s6t még a tintatartd is megtagadja
kotelességét, és nem hajlandé megnedvesiteni a tollat, ezért a kitartébb elme
is inkabb az 6rok sotétség felé fordult, csak hogy ne kelljen azon idéknek
a homadlyaba, szerencsétlenségeinek viharaba és mintegy a mélységbe sodrd
végzetes Orvényébe belepillantania.

De hogy is lehetne méasképp? Hiszen az &sszeomlott Magyarorszagnak
csupan maradvanya farasztotta szemiinket, az orszag gyonyord testének ki-
vérzett és blizl6 hulldja, pedig ezen tagokat 6rok kotelékek tartottak Osz-
sze (legalabbis azt gondolta hiszékenységében az emberi elme); tehdt jogos
elképedés sohajtozhatott igy: Hat te vagy az, fenséges Magyarorszag?! Te
vagy-e, Urndje a tartomanyoknak?! Te vagy, a hdsok anyja?! Te vagy, az eré-
nyek kirélyi palotdja?! Az Gsi fenség csaszari székhelye?! A romai szentség
temploma?! Tehat a te méltdsdgod elszaradt virdga lehullott? Férfias eréd
elpuhult? Minden erényed szamiizétten kivandorolt? Astraea,” aki az igaz-
sagossag elndk asszonya, vajon kivettetett-e kiralyi székébdl, és ugy hagyott
mindent, odadobva a rablasnak, gyilkossagnak, aldozataul az Sket eltaposéd
jogtalansagnak? Tehat a torvénytekercsekben megrogzitett jogok, amelyek
a hosszd leverést6l méar amugy is dsszemocskolddtak, nem is molyoknak
adatnak eledeliil, hanem a langoknak taplalékul, a leggonoszabb halanddk-
nak jatékszertil? Mars vitézsége otthagyta a hdsok kebelét, amely egykor
pedig sziil6helye volt? Ugyhogy azok, akik azelétt arra sziilettek, hogy or-
szagokat vezessenek vagy hadseregeket, és a naptart a levagott babéragakkal
ékesitették, most még akkor sem mernek szembeszallni az ellenséggel, ha
minden erejiiket egyesitik, avagy pedig, ami még rosszabb, készen éllnak,
hogy alavessék magukat az ellenség uralmanak, avagy pedig futasban keres-
nek menekvést? Tobbé mar semmi jé nem szarmazott a fejedelmi pompa
apolasabdl, elnémultak a méltésagos ajkak, nem fénylettek tobbé a varosok,
leomlottak a tornyok ormai, nem volt mar semmi kedvesség a koznépben,

10 [Antonius Mindszenti|, Propugnaculum reipublicae Christianae in Hungaria iniquis casibus prodita,
At sibi virtutibus paternarum aemulis glorioso heroum sanguine, Et magnorum imprimis Ex Austria-
ca Domo regum pietate Reddita restitutum, & Ethice adumbratum... Tyrnaviae, 1725, 1-2. A cim
forditasa: A keresztény vilag véddbastydja Magyarorszagon, amelyet a baljos kimeneteld ese-
mények eldrultak, de onmaganak visszaadatott azon erények révén, amelyek Gsei erényeivel
vetekedtek, a hdsok dicsdséges véraldozataval és elsGsorban az Osztrak Hazbdl szarmazd nagy
kiralyai kegyessége révén, most pedig felvazoltatik erkolcsfilozéfiailag.
Cicero alkalmazza elészor ezt a kozmondasossa valt fordulatot valami nagy-nagy szerencsét-
lenség elbeszélésére, jelzésére (Ad Att., 8. 113.).
12 A gorogiil Dikének, a romaiak éltal [ustitianak tisztelt istenség, vagyis az igazsag istenndjének

mellékneve.
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mindent kdzos mocsok vont be, és a gyaszolo fiileket ez a gyaszkialtas haso-
gatta: ,Csak voltak a tréjaiak, Ilion”” és a magyarok csak voltak.|

E munka tehat joggal nevezhetd a szatmari béke utdn a magyar torténelmi hely-
zetet feldolgozni kivané jezsuita pedagdgia torténetfilozéfidjanak. A mohdcsi
vészrél természetesen irt mar az elsd kotetben is,” azonban csak a masodik
kotet ajanlasabdl és fentebb idézett elészavabdl deriil ki: tulajdonképpen csak a
folytatéas irasa kozben jott ra arra, hogy pontosan akkor, 1725-ben lesz a kétszaz
éves évforduldja a mohdcsi csatdnak! (Mint tudjuk, tobbféleképpen lehet sza-
molni a kerek szamu évforduldk elsé és utolso évét, de Mindszenti régimddiasan
és helyesen ugy gondolta, hogy az 1526. augusztus 29-t8l szamitott kétszaz év
1725. augusztus 28-4n fog véget érni.)

Ugy hiszem, ezt a konyvet el6bb-utébb, de lehetSleg minél gyorsabban le
kell forditani magyarra! Am addig is, amig ez a forditas elkésziil, és igy gyakor-
latilag minden érdeklédének hozzaférhetévé valnak Mindszenti gondolatai, azt
mar jelezhetjiik, hogy a masodik kotetben, amely tulajdonképpen teljes egészé-
ben az tinneplésnek és az emlékezésnek, a gydsznak és a reménynek van szen-
telve, szinte minden fejezetben részletesen beszél a mohacsi vész eldzményeirdl,
az uitkozet egyes mozzanatairdl vagy a hozza kapcsolddé és rakovetkezd esemé-
nyekrdl. Csak egynéhany példa az elsd két fejezetbdl:

L. fejezet
1. Olyan sotét és tragikus események leirasaba fog, hogy legszivesebben fel-
s6hajtana, mint allitdlag — Suetonius szerint — Nero tette egyszer, amikor
halalos itéleteket kellett aldirnia, hogy barcsak meg se tanult volna irni, mert
akkor neki sem kellene a konyvet folytatnia (3-4).
2. Hogy Isten biintetésérdl van szd, az nyilvanvald, hiszen végiil is olyan
csapasokat szenvedtiink a toroktdl, mint annak idején egész Eurédpa téliink,
Attila idejében. Holott kaptunk is mar egy figyelmeztetést korabban: ez volt
a tatarjaras. Es ha végleg elpusztitottak volna benniinket, akkor biztosak
lehettiink volna abban, hogy a derék eurdpai népek szemében még gyasz-
konny sem it volna (5-6).
3. A kiilfold segitségében nemigen lehetett bizni (6-7).
4. A vereség utani djjasziiletésiinkhoz olyan kiralyokat kellett végiil elnyer-
niink, akik Gjra magukra voltak képesek vallalni — a koriilményeikhez ké-
pest — azt a feladatot, ami hajdan Szent Istvinra vagy Szent Laszléra nehe-
zedett. Igy szolitja meg Hungariat: ,Ezért adja életét és vérét a magyarsag
azon Habsburg-hazi uralkoddknak, akik magukat teljes egészében neked

13 Atalakitott és Magyarorszdg pusztulasira alkalmazott jajkidltas Vergiliustol (Aeneis, 11. 325.).
Ott Panthus, Apoll6 papja gyaszolja igy Trdja pusztulasat.

14 [Antonius Mindszenti|, Propugnaculum reipublicae Christianae religione conditum, Hungarorum
fortitudine V. saeculis defensum, nunc ethice adumbratum... Tyrnaviae, 1724 (a konyv cimének
forditasa: A keresztény vilag védébastyédja, amelyet a keresztény vallas épitett, a magyarok vi-
tézsége védelmezte Stszaz évig, most pedig erkolesfilozofiailag rajzoljuk le), Caput XVI, Bella
cum exteris felicia & infelicia, utrorumque causae, 177-187; Mohacsrdl a IX-X. alfejezet szdl:
185-187.
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[ti. Magyarorszdgnak| szentelik™ (8-9; érdemes megjegyezniink, hogy ezt
a felszdlitast — vitam et sanguinem — Mindszenti tizenhat évvel a hires po-
zsonyi orszaggytlés el6tt teszil)

1. fejezet (Az elsé magyar véddbdstya leomldsa, 10~24.

1. Az elsé 6sbiin a hetvenkedés (ezek természetesen a fellazadt angyalok
vétkei) és a lazadé néplélek (10-11).
2. Nagyon nehéz kérdés eldonteni, hogy Magyarorszag magat6l rohadt-e
meg és valt hullavd, vagy egy végzetes csapas pusztitotta el (11-12; a szerzé
itt felhasznalja bar6 Kéry Janos palos szerzetes, piispok a kolté Zrinyi Mik-
16s folott mondott gydszbeszédét).
3. A mohdcsi csatdban ugyan kevesebben estek el, mint a cannaei iitkozet-
ben, de mégis nagyobb vereségnek szamit a magyaroké, mint a rémaiaké,
mert sokkal tobb vezetd férfii halt meg, és sokkal nagyobb volt a bajok
rakovetkezd 6zone is (12).
4. Ismerteti Révay Péter (De Monarchia Et Sacra Corona Regni Hungariae
Centuriae Septem...) toprengését, aki szdmmisztikus alapon prébalta meg-
magyarazni, hogy miért kovetkezett be pontosan 1526-ban, vagyis a var-
nai vereség utan nyolcvankét évvel Mohacs, és olyan példakat hoz arra,
hogy miként rovidiil meg a birodalmak fonnallasanak vérhaté idGtartama,
hogy az assziroké otszazhusz évig allt fonn, az athéniaké 6tszazotvenig, a
spartaiaké ugyanaddig, a romai koztarsasag a konzuloktdl Julius Caesarig,
majd Augustustél Augustulusig nagyjabol ugyanennyi; ennek megfeleléen
a magyarok sem remélhettek tobbet koriilbeliil 6tszazhusz évnél. Ugyanis
nemcsak az emberek Oregszenek, hanem az allamok is (12—14).
5. Megdicséri Dozsét szép tehetségéért, hogy annal jobban festhesse elrémi-
t6 tetteit (14-16).
6. Kovetkezik hasonlé alapon WerbGezy és Szobi magasztalasa és lehuzasa

16-17).
; Bran)denburgi Gyorgynek mint II. Lajos f6 nevelGjének rettenetes csele-
kedetei (17-19).
8. Idézi Brodarics alapjan Perényi Péter szellemes mondésat a csata elGesté-
jén a haditanacsban, miszerint nemsokara jelenthetik a papanak, hogy mely
napon kell egyszerre huszonhatezer magyar martirt levagatni a torokkel,
akiket rogton illik be is frni a szentek katalégusiba (22). (Nagyon érdekes,
hogy késébb ezt a mondast Szekfi Gyula ugy idézi, mint az erasmusi cini-
kus szellemeskedés elrettentd példajat.)™

Ha a Mindszenti utani kiadvanyokat nézziik, akkor a nagyszombati, kassai és
kolozsvari jezsuita nyomtatvanyok mindegyikén, amely targyalja Mohacsot, fel-
fedezhet6 Mindszenti hatasa abban, hogy miben latja a bukas okat, illetve abban,

15 ,Erectam igitur cervicem iterum prosterne, € thura primum altaribus adole, gratias veteres una no-
vasque emeritura; vitam & sanguinem regibus Austriacis dedica, qui se totos tibi consecrarunt, dum
denique veteres ruinas cum recenti fortuna composueris, errores detestare, mirare provientiam, &
heroica magnorum aude facinora usurpare...” Mindszenti, Propugnaculum, 9.

16 Szekfii Gyula, A magyar renaissance allam. In: Héman Balint-Szekfi Gyula (szerk.), Magyar
torténet. II. Budapest, 19367 597, 601. Lasd ehhez a kérdéshez Toth Gergely e kotetben olvasha-
té irasat!
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hogy miként jeloli meg a kigazolds iranyat. Van azonban egy nem sokkal a Pro-
pugnaculum masodik kotetének megjelenése utan irott md, amely mintegy di-
daktikusan 6sszefoglalja és szinte tankonyvszer(ien tovabb sugirozza Mindszen-
ti sokszor csapongd, nem éppen nyilegyenes vonald érvelését és hatalmas példa-
tarat. Ez a szintén jezsuita Turdczi Laszlé harom kiadast is megért, el@szor
1728-ban kiadott kényve, az Ungaria suis cum regibus (Magyarorszdg a maga
kiralyaival).” Nem véletlen, hogy az egész 18. szizadi, mar el8bb is emlitett tor-
ténetirdi iskola talan legmonumentalisabb miivének, a Historia Criticdnak alko-
téja, Katona Istvan ezen mi 1768-ban kiadott bdvitésével és kiegészitésével
kezdte iréi palydjat (ugyanis Turdczi 1765-ben elhunyt).®

Turdczindl, illetve az 6t folytaté Katonénal az eddigi motivumokhoz, vagyis
a mohdcsi vész okaihoz jarul egy rendkiviil izgalmas, eddig csak kevéssé érintett
mozzanat is: ez nem egyéb, mint az ,eretnekség” problémaja. Elészava szerint
egyébként is nélkiilozhetetlen feladatanak tartotta, hogy ne csak a kiralyok tor-
ténetét adja, hanem az egyhazi és vilagi {6méltosagokét is, mert az orszag torté-
netének egésze csak ebben a harmas titkrézésben ismerhet§ meg.”” Azutan pe-
dig, miutdn a konyv elsé felét torténeti-foldrajzi orszagismertetd foglalja el, ak-
kor az egyes megyékhez, illetve varosokhoz kapcsolddva ad szdmot az oda vald
vagy ott tisztséget visel§ hires torténelmi személyekrél. Igy példaul igen bven
targyalja Szalkai Laszlot, a Mohéacsnal elesett érseket is. Magasztalja azért, mert
minden lehetségest megtett az ,eretnekek” (Luther és a kezdbdé lutherizmus)
altal megtamadott katolikus hit védelméért. Elmondja példaul, hogy Grinaeus
Simon volt az elsé Luther-kovetd, akit az érsek 1523-ban bortonbe zaratott,
majd az orszaggytlésen elérte, hogy az altala a magyar torténelemben ,hatodik
eretnekségként” feltling szekta kovetdit haldlbiintetéssel és vagyonelkobzassal
stjtsdk, majd két év mulva még azt is kivivta (1525/4. torvénycikk), hogy a
lutheranusokat maglyan égessék el. Hozzateszi azt is, hogy ha a halal kelyhét a
torokok ki nem itatjak a kirallyal és az érsekkel a mohdcsi csatamezdn, akkor
az yeretnekség” nem is tudott volna elhatalmasodni az orszdgban. (Annak, hogy
a 16. szadzadi, éppen megsziiletd vagy akar viragba is borulé magyar koltészet
miért nem tudott jéforman semmit sem kezdeni Mohéaccsal mint megéneklendd
témaval, éppen az az egyik oka, hogy az akkor rohamosan majdnem szintisztan
protestanssa valo orszag gy gondolta, hogy Isten nyilvan azért sujtotta Mo-
hécsnal a magyarokat, mert azok az Antikrisztus szolgai, gaz eretnekek, vagyis
katolikusok lettek. Luther legalabbis ugy gondolta, hogy aki a t6rok ellen harcol,

17 Ladislaus Turdczi SJ, Ungaria suis cum regibus compendio data, Novissima hac editione aucta, eli-
mata et ad nostram usque aetatem producta. Tyrnaviae, 1768. A cim forditisa: Magyarorszag az 6
kiralyaival, 6sszegzés forméjaban. Ebben a legtjabb, bévitett, javitott és egészen a mi korunkig
folytatott kiadasban.

18 Vo. Szabados Gybrgy, Jezsuita ,sikertorténet” (1644-1811). A magyar torténetiras konzervativ
megteremt6irl. In: Toth Gergely (szerk.), Clio inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyar
torténetirdsrol. Budapest, 2014, 203-226.

19 Turéczi, Ungaria, V-VIL

215



SZORENYI LASZLO

az Krisztus ellen harcol. Szenci Molnar Albert példaul jelentéktelennek és f516s-
legesnek mingsitette a Mohacson vald kesergést.)*

A fiatalon elhunyt pécsi sziiletésti jezsuita kolts, Babai Ferenc (1742-1778)
éppen csak atvette az egyetemi konyvtar teoldgiai részlegének vezetését Nagy-
szombaton, amikor az 6sszes magyar jezsuitat is villamcsapasként sujtd, a rendet
feloszlaté papai rendeletet Maria Terézia kihirdette. Babai kiilonos tipus volt a
jezsuita epigrammakoltSk kozott. Ha sorsa masként alakul, talan komoly for-
raskutatd és torténész valhatott volna beléle, hiszen Muszka, Katona, Schmitth
Miklés tanitvanyaként folytatta tanulményait. Igaz, a rend megsziintetése utan
Esztergom egyhdzmegyei papként is fel tudta hasznélni torténetirdi képzett-
ségét, mert jO érzékkel és nagy anyagismerettel valogatott forrasai kozott, és
Turéczi Laszlo kompendiuma nyomdan alkotta meg f6 mivét, a harom kotet-
bdl all6 epigrammasorozatot a magyar torténelemrdl. Ezért tehat elismerhetjiik,
hogy joggal hasznalta magéra a kordbban, Ugy t(inik, ismeretlen Historicus-Poeta
megjelolést. Erdekes, hogy a magyar szakirodalom az utébbi idében egyaltalin
nem foglalkozott vele, viszont a szlovakiai neolatin irodalmat kutaté torténetiras
mar felfedezte jelentéségét. Hajdani mestere, Katona Istvan annak idején viszont
nem feledkezett meg rdla, igen érzékeny, finom hangu kis lexikoncikkben 6roki-
tette meg emlékét a Historia Critica 38. kotetének végén.”

A magyar kiradlyok szarmazasanak, nevezetesebb tetteinek és halala koriil-
ményeinek szentelt kétetét igy kezdi Ad lectorem (Az olvaséhoz) cimzett el6sza-
vaban:

»Ungariae Reges, a R.[everendo] P.[atre] Ladislao Turiczi compendio datos, met-
rice ut deducere vellem, auctor mihi erat Vir quidam, orbi erudito ab Historicis
lucubrationibus bene notus, is qui in Universitate Tirnaviensi profanam tradit
© Historiam & Eloquentiam: ratus, conatum hunc cum aliis rerum patriarum
studiosis, tum imprimis discipulis suis proficuum fore; quandoquidem memoriam
nostram, fluxam ceteroqui ac infidam, metris mire juvari in comperto esset.”

[Az az otlet, hogy Turdczi Laszl6 tisztelend atya Magyarorszag kiralyai-
ol sz016 Gsszegzését alakitsam &t versessé, egy olyan férfiutdl szarmazott,
aki igencsak ismeretes torténeti kutatasair6l a mivelt vilag el6tt, és aki a
Nagyszombati Egyetemen a vilagi torténelmet és az ékesszdlast tanitja; &

20 V5. Szorényi Laszlo, Szenci Molnar Albert latin versei. In: Csanda Séndor—Keserd Baélint
szerk.), Szenci Molndr Albert és a magyar késd-reneszdnsz. Szeged, 1978, 245-253.

21 ,XVII. BABAI Franciscus, Quinqueeclesi [en]sis in S. [ocietatem] L [esu} receptus, sacris initiatus, affecta
plerumque valetudine, pangendis carminibus taedia vitae solabatur, praecoci fato sublatus 1778. Publici
iuris fecit I. Hungariae reges, compendio metrico deductos. Tirnaviae 1773. 8. Il. Hungariae palatinos.
Ibid. [em] 1775. 8. III. Archiepiscopos Strigonienses. Ibid.[em)] 1778. 8. IV. Epigrammatum libros tres. Ibid.
[em] 1778. 8” [Babai Ferenc, pécsi. Felvették a Jézus-tarsasagba, pappa szentelték, 4m mivel leg-
nagyobbrészt betegeskedett, versirassal (izte el az élet keserveit, a korai halal 1778-ban ragadta el.
(Ezek utén felsorolja nyomtatisban megjelent mveit.) | Nagyon készonom Molnér Andreanak,
az MTA Konyvtéar és Informacids Kozpont tudomanyos titkaranak, aki nem csupan ezt az adatot
kereste ki nekem, hanem utdnanézett Katona Istvain Rozsnyén 6rzott és Galtala kiaddsra mar
el6készitett kéziratos jezsuita lexikonaban is, ahol azonban Katona még nem irt Babairdl.

22 Franciscus Babai, Ungariae reges. Eorum genealogia, acta item illustriora; et fata, compendio metri-
co deducta. Typis Tirnaviensibus, 1773. ff. A2(). A cim forditasa: Magyarorszag kiralyai, csalad-
torténetiik, tovabba nevezetesebb tetteik és végzetiik, verses sszegzésbe foglalva.
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ugyanis ugy vélte, hogy ez a kisérlet hasznos lehetne mindazoknak, akik
a hazai torténelmet tanulmanyozzak, de kiilonosen az & sajat hallgatdinak,
mivelhogy az emlékezetet, amely ingatag és hiitlen, a verses alak csodalatos
moédon segiti a megbizhatésagban.

A folytatasbdl megtudhatjuk, hogy Babai nem bizott magaban, igen nehezen fogott
hozza a vallalkozashoz, kiilondsen azért, mert nagyon félt att6l, hogy rajta is be-
teljesedik az, amirdl Horatius ir az Ars poeticdban: ,Brevis esse laboro, obscurus fio”
(,,Mert ami, azt hissziik: tomor, olykor mar kédés.”) # Végiil azonban a tisztelt és
szeretett tandra irdnti hélaérzet segitségével nekivigott a ra bizott feladatnak.
Megproébalkozott hol egyik, hol masik kirdly megverselésével, és mikor latta, hogy
nem teljesen reménytelen a dolog, akkor a halan tul segitette a hazaszeretet is,
hogy folytassa a munkat, és igy mindazon negyvennyolc kiraly szarmazasat, tetteit
és halalat feldolgozta, akik a forrdsadban szerepeltek. Mivel elfogadta a kortars
torténészek altal hasznalt, dinasztidk szerinti tagolast, ezért harom {6 részre — ha-
zai szarmazasu kiralyok, vegyes hazbeli kiralyok és az Osztrak Haz kiralyai — osz-
totta Turdczi kompendiumat, amelyet abban a javitott és bévitett formajaban hasz-
nalt,* amelyet még Schmitt Miklds tisztelend$ atya kezdett el atdolgozni, majd az
6 halédla utan ,fétisztelendé Katona Istvan vitt végbe; 6, aki ma a Nagyszombati
Egyetemen a torténelem és az ékessz6las rendes egyetemi tanéra”?

Miutan Babai ilyen tisztelettudé médon megnevezte milive megirasinak kez-
deményezgjét és szorgalmazdjat, ratér a stilus kérdéseire. Mint mondja, ugy
gondolta, hogy témajéhoz a ,stilus planus”, azaz az egyszerd, vildgos irasmdd
illik, csak nehogy tgy jarjon, hogy olyan fenséges hangzasi mondatok alkalma-
zasaval ,,mikozben a hazai torténetre Shajtottam volna valamilyen fényt deriteni,
ehelyett a serdiil§ lelkekbe valami athatolhatatlan homalyt csopogtessek, pedig
6k a Muzsak térsasigiban még hirom véka sot sem ettek meg”.*® Arrdl viszont
nem mond le - folytatja a kolté —, hogy ,ne legyek kozonséges koltész, ezért
minden egyes kirdlynak a torténetét vagy egy felkialtassal vagy mas kolt6i meg-
jegyzéssel korondztam meg; hadd legyen az olvasénak valami olyanja, amellyel
6t a koltd segiti és gyonyorkodteti, mert hiszen Horatius is azt mondja az Ars
poeticdban, hogy ez a koltd legsajatabb feladata: »Vagy hasznalni akar, vagy tet-
szeni vagyik az ének, / vagy kidalolni a ’kellemes és hasznos’ tudoméanyét«

Ezek utin megindokolja, hogy miért hasznal a targy kell§ pontositisa ér-
dekében lapalji jegyzeteket, illetve a margd szélén feltiintetett kronoldgiai da-

23 Bede Anna forditasa.

24 Turdczi, Ungaria.

25 Babai, Ungariae reges, ff. A3(). A Horatius-idézet helye: AP, 25.

26 ,Ad stilum quod attinet, plano sermone utendum, sublimioresque phrases, vitandas censui; ne, dum
patriis rebus lucis aliquid conciliare studeo, caliginem affundam animis adolescentum, qui in consortio
Musarum tres salis modios nequedum consumpserint” Babai, Ungariae reges, ff. A3®).

27 ,Ne vero perpetuus versificator essem, cujuslibet Regis Historiam Epiphonemate, aliave animadversio-
ne Poetica coronavi, ut haberet Lector, quo & juvaretur, & delectaretur a Poeta, quas partes Poetis
proprias efsse contendit Horatius in L.[ibro] de art.[e] Poet. [ica] ubi ait, Aut prodesse volunt, aut
delectare Poetae: aut simul €4 jucunda, € idonea dicere vitae” Babai, Ungariae reges, ff. A30).
A Horatius-idézet pontos helye: AP, 333-334 (Bede Anna forditasa).
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tumokat, amelyekkel legtobbszor a tronra 1épés, illetve a halal vagy tronfosztas
idépontjat jelezte. Reméli azt is — folytatja —, hogy olvaséi koziil azok, akik
jaratosak torténelmiinkben, a konyv révén fel tudjak idézni hajdani olvasmany-
élményeiket, és jobban megértik a torténtek lényegét. Més olvasok pedig, ha
méltdztatnak ,atforgatni e lapocskdkat”, akkor az lesz a hasznuk, hogy egy he-
lyen taldljak mindazt, amit sok helyrdl kellene 6sszekeresgetniiik. Ha pedig mar
igy megpillantottak, akkor hatha kedviik timad tovibbmenni és megkeresni ma-
gukat a forrasokat, amelyekben mindenrdl béven olvashatnak majd.

»Mert bizony elég rit dolog az, hogy taldlhatok honfitarsaink kozott olya-
nok, akik noha ugyancsak megmartdztak mas tudomanyokban, mégis, ha talan
megkérdezné télik valaki, hogy miféle ember volt példaul Aba vagy a cseh
Vencel vagy a bajor Ott6 egykor Magyarorszagban — akkor ugyancsak haboz-
nénak, és kideriilne réluk, hogy jartasabbak az idegen torténelemben, mint a
magukéban. Ezen emberfajtara nyugodt 1élekkel alkalmazhatod Tulliusnak azon
mondasat, mely szerint: »aki nem tudja, mi tortént sziiletése el6tt (kulénésen
hazéjiban), az gyermek marad mindérokre«.””

Babai ezutan, az olvasét az 6rok gyermekség atkatdl megszabaditani akard
Cicero-szalldige utan igy fejezi be elszavat: ,Immar, 6, nydjas olvaso, ismered
kisérletem eredetét, okait, kit(izott céljat: élj hat vele a magad javara, értem
pedig, aki torédik veled, imadkozzal ISTENhez és az § legszentségesebb édes-
anyjahoz, és bicsuzzunk™°

Lassuk tehat, hogy hogyan mutatja be a Mohacsnal elhunyt ifju kiralyt, II. Lajost.

XXXVI

Lupovicus 11

Bimulus incinctus Ludovicus, sceptra Bohema, A.C.
Hunnaque consequitur patris ab exequiis. 1516

Copulat Austriacam thalami sibi jure Mariam; A)
Germina Lutheri, sancit, ut ignis edat.
Tomorii hortatu, Colocensis Praesulis, audet
Cum Turco innumero conseruisse manus.
Mergitur ad Mohats resupinus sessor, equusque; 1526.
Ossa dein mersi condidit Alba Ducis.
Una palus nostras spes sorbuit, & decus omne:
Heu populi, Mohéts, Allia Pannonici!

A) Filiam Philippi I. Regis Hispaniae.”

28 Cicero, A szénok. Ford. Kérpéty Csilla. In: Havas Laszl6 (szerk.), Marcus Tullius Cicero vdloga-
tott miivei. Budapest, 1974, 213. — Babai ad egy bibliografiai hivatkozast is a f6szdvegben: ,,Cic.
Orat. Al. ed. n. 207" Ez nem egyéb, mint az Orator Aldo Manuzio altal készitett hires kiadasa:
Ciceronis Libri III. De oratore, Orator, De claris oratoribus. Corrigente Paulo Manutio, Aldi filio.
Venetiis, 1554. — Az idézett mondat valéjdban nem a 207, hanem a 214. f6lién olvashaté. Mo-
dern kritikai kiadasban: M. Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt omnia. Fasc. 5. Orator. Ed.
Rolf Westman. Leipzig, 1980, 34, 120, 36-37.

29 Babai, Ungariae reges, ff. A3().

30 ,Tenes jam, Lector benevole, occasionem, rationes, finem intentum conatus mei: utere eo in commodum
tuum, & pro me, tui studioso, DEUM, suamque Parentem sanctissimam precare, ac Vale” Babai,
Ungariae reges, ff. A40).

31 Franciscus Babai, Ungariae reges, 37.
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[XXXVI

II. Lajos

Alig mult kétesztendGs, amikor felovezték a cseh tronra, azutan a magyarra
akkor, midén atyjét eltemették. (1516) Torvényes hitveséiil veszi el Osztrak
Miriat A); szentesiti azt, hogy Luther sarjait tliz eméssze el. Tomori biz-
tatasara, aki Kalocsa érseke volt, merészeli 6sszemérni erejét a mérhetetlen
szamu torokkel. Elmeriil Mohédcs mellett, kizuhanvan a nyeregbdl, lovaval
egylitt (1526) majd az elmeriilt vezér csontjait Székesfehérvar fogadja be.
Egy mocsar nyelte magaba reményiinket és minden ékességiinket: O jaj,
Mohics, te a pannon nép Allidja vagy!*

A) L Fiilop spanyol kirély lednyt.|

Turéczi Laszl6 ezen epigramma alapjaul vett prozai szovege a kovetkez6képpen
hangzik:

SXXXVI.
LUDOVICUS I1. Filius Wladislai, coronatur in infantia anno millesimo quingen-
tesimo octavo. Sponsa Maria, Maximiliani Imp.[eratoris] neptis, ex Filio Philippo
L. Hispaniae Rege, millesimo quingentesimo decimo quinto, eademque Conjux mil-
lesimo quingentesimo vigesimo primo. Interit Ludovicus Rex in clade ad Mohacsi-
um Anno Millesimo quingentesimo vigesimo sexto. XXIX. Augusti, aetatis anno
vicesimo; mense secundo. Maria Regina decedit anno millesimo quingentesimo
quinquagesimo octavo. Rex Albam defertur, ibique sepelitur.

»fustis funebribus persolutis Wladislao, Ludovicus II. ejus filius cum Hungarici,
tum Bohemici regimen adiit, nondum supergressus annum decimum.«”*

[XXXVL
1. Lajos Ulaszl6 fia, csecsemd koraban koronazzak meg ezerdtszaznyolcban.
Az § jegyese ezerttszaztizenott6l Maria, Miksa unokaja, a csaszar fidnak,
L. Fulop spanyol kirdlynak leanya, akit ezerdtszazhuszonegyben el is vett
feleségiil. Lajos kiraly a mohacsi csatdban halt meg ezerdtszazhuszonhatban,
augusztus 29-én, igy tehat husz évet és két honapot élt. Méria kiralyné ezer-
Otszazotvennyolcban hunyt el. A kiralyt Fehérvarra viszik, és ott temetik el.
»Miutan Ulaszl6t illendé modon eltemették, fia, II. Lajos mind a magyar,
mind a cseh tront elfoglalta, noha még nem toltétte be tizedik életévét sem”]

Ha 6sszehasonlitjuk a forrasként szolgalé Turdczi-szoveget és Babai versét, ak-
kor lathatjuk, hogy az el@szdban kifejtett elvek alapjan valdban nélkiilozhetet-
lennek tartja a vers bevezetS részében a genealdgiat, tehat sziiletés, koronazas,

32 Allia: Kr. e. 365-ben (masok szerint 364-ben, 387-ben vagy 390-ben) e folydcska mellett ver-
ték meg a romaiakat a Brennus vezetésével rajuk toré gallok. Tehat itt Babai a Mohacs név
hasznalatdval nem magéara a varosra, hanem a Csele-patakra utal.

33 Turdczi, Ungaria, 405. — Az idézGjelbe tett két sort Katona Istvan irta hozza ehhez a harmadik
kiadashoz (az elsé: 1729, Nagyszombat, a masodik: 1744, Kassa), mint ahogyan errél az el§sz6-
ban be is szamolt. O maga jelezte ugyanis, hogy elavult adatokat kihuzott, olyan dolgokrol
viszont sajat megfogalmazasaban illesztett be mondatokat, amelyeket fontosnak tartott, de
ezeket idézgjelbe tette, hogy elvalassza Turdczi eredeti szovegétsl.
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hazassag; a legfontosabb tettek koziil azonban kiemel egyet, nevezetesen a lu-
theri tanok terjedését meggatolni probald drakdi torvények jovahagyasat; ennek
a jelent8ségét vagy ismertnek tételezi, vagy ugy gondolja, hogy most ugyan nin-
csen mddja kifejteni, de késébb errél még szdlni kell. (Hogy vissza is tért ké-
sGbb, azt tandsitja az esztergomi érsekeknek és a magyar nadoroknak szentelt
késdbbi két gytijteményes kotete.) Ezutdn viszont rogton a mohdcsi csata jon a
maga teljes baljés mivoltaban, hiszen a katasztréfa bevezetdjéiil rogton azt eme-
li ki, hogy a fiatal kiraly hallgatott Tomori vészes tanicsara, és igy vakmerden
szembeszallt a mérhetetleniil nagyobb torok sereggel. Majd kovetkezik az elg-
hangban szintén nélkiil6zhetetlennek tartott dics6ité vagy megrové koltsi csat-
tand (epiphonema), am ez természetesen nem dicsditi, de nem is itéli el a kiralyt,
hanem olyan végzetes torténelmi katasztrofaként allitja be a magyar torténelem
eseményei kozott a mohdcsi vereséget, mint amilyen a Brennus galljaitél elszen-
vedett vereség volt a romaiaknak, igy tehat a ki nem mondott, mert versbe nem
ill6 Csele-patak helyett az ottani csata vészes patakjat, az Allidt hasonlitja a
magyar tereptargyhoz. Kiillonosen kittinik ez akkor, amikor ilyen kdztes megol-
dasra nincs lehetGsége egy-egy kiraly esetében, és ezért kénytelen szint vallani,
hogy dicséiti-e az illetSt, avagy siratja. Példaul 1. Bélara, mint tudjuk, raszakadt
a trénmennyezet, el is temették Szekszardon; a kolté szerint igy ez allt bosszut
Bélan azért, mert batyja, aki ellen § ismételten follazadt, elesett a csatiban.
Konyves Kalman temetésén pedig nem azért sirt a magyar nemzet, mert meghalt
a kirély, hanem azért, mert nem korédbban!** Bezzeg I. Ulaszl4! Sem &, sem az 6t
eskiiszegésre biztatd Cesarini biboros nem kap megrovast; sét azzal még jobban
helyesli a torokkel kotott béke felrugasat, hogy Ulaszl6 igy halala utdn elnyerte
a mennyei koronat. Természetesen ebbdl az kovetkezik, hogy a varnai csatavesz-
tést és az akkori kiraly vesztét Babai nem tekintette olyan végzetes, a csata egész
utékorat meghatarozé torténeti forduldpontnak, mint amennyire a mohacsit.”
Idézziik az idevonatkozé sorokat:

Pace beat Turcum: mox foedus rumpit iniquum; AC.
Pugnat, & ad Varnam caesus ab hoste cadit. 1444
Cur cecidit? foedus quia juste rupit iniquum,
Mercedem referens jam diadema Poli.*

[Békével boldogitja a torokot: majd az igazsigtalan békét felrtgja. Csatazik,
és Varna mellett elesik az ellenség kezétSl. Miért esett el? Azért, mert az
igazsagtalan békét felrigta, igy viszont dijit maga a mennyei korona hozza
el neki.]

Van természetesen olyan eset is, amikor a lehetd legnagyszer(ibb, poétikailag
felkidltasnak tekinthetd dicséretet kap az elhunyt uralkodd; jé példa erre Matyas

34 Babai, Ungariae reges, 14, 17.

35 Arra nézve, hogy a két nemzeti gydsznap esetében mikor szerepel egyiitt Varna és Mohécs,
illetve mikor valik szét, vo. Mezei Marta, Torténetszemlélet, 61-73.

36 Babai, Ungariae reges, 34.
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kiraly, hiszen az 6 halala az igazi fordulépont Babai szerint a magyar torténe-
lemben, pontosabban annak a tragédidnak az els felvonasa, amelynek utolsé
felvondsa Mohdcs. Ezt mindenképpen megerdsiti az, hogy az egész konyvben
egyediil itt idéz egy k6zmondast magyar nyelven is.

Justitiam plebs extinctam cum Rege Mathia
Questa fuit: ) plebi carius hac nihil est.”

A) Vulgatum illud apud Ungaros ingeminans: Meg halt Métyés Kirély, oda
az igassag: id est; Mortuus est Mathias Rex, periit justitia.

[A nép azon sirt, hogy Matyéssal egyiitt kihunyt az igazsag is: A) anndl pedig
kedvesebb nincs a népnek.

A) Erre dupléz rd a magyarok k6zott elterjedt azon népnyelvii kozmondas:
Meg halt Matyas Kiraly, oda az igassag, azaz: Meghalt Matyas kiraly, elve-
szett az igazsag.|

Végezetiil meg kell allapitanunk, hogy a kiralyok megitélésében Babai korantsem
olyan kovetkezetes, mint ahogyan azt Katarina Karabova tanulmanya lattatja, aki
szerint természetesen a kiralyokrdl igazan rosszat mondani nem lehetett, ezért
Babai még a nyilvanvaldan altala is ellentmondésosnak tekintett uralkoddkat,
mint példaul II. Matyast, sem itéli el. Ez szerintem tudlzott altalanositas, és talan
abbdl fakad, hogy Karabova kiilonben érdekes tanulmanya, amely részletesen
beszamol Turdczi Laszlé mivének mint forrasnak kiilonb6zé kiadéasairdl és Ba-
bai més torténetirdi eldzményeirdl, nem targyalja az egész konyvet, hanem csu-
pan 1. Ferdinandtél Maria Terézidig a Habsburg-hazbdl a magyar trénra keriilt
uralkoddkat. Emellett egyaltalan nem vizsgélja, s6t nem is emliti Babai masik két
sorozatat, az érsekekrdl és a niddorokrdl kiadott koteteket.®®

Kell még egy pillantést vetniink az egész kotet ivét meghatarozd két epig-
rammara, amelyek koziil az egyik els§ kiradlyunkrol, Szent Istvanrdl, a masik
pedig a konyv megjelenése idején uralkodé Maria Teréziardl szol.

Az elsében a kiraly jelentdségének, illetve szentségének megfelelen nagyon
igyesen, még mielStt megnevezné Gézat mint Istvan atyjat, illetve Saroltot mint
anyjat, az eredet, vagyis a genus bemutatasanal a genealdgianal a legelsd sz, a
leg@sibb eredet nem emberi, hanem mennyei, ugyanis maga a Menny kozvetiti az
Ur iizenetét. Mindez természetesen a Szent Istvan legendanak arra az epizédjara
utal, mely szerint a terhes Saroltnak dlmaban megjelent Szent Istvan vértand, és
hiriil adta, hogy fiat fog sziilni, akibdl szent lesz, és akinek ezért adjak a proto-
martir nevét a keresztségben. Hallatlanul tomor ennek megfelelGen az els§ két
parvers, mert az elsé sz6 a ,jés”, amely Szent Istvanra vonatkozik, az utols6 pedig
maga az Isten, akit csupa nagybetivel ir.

37 Babai, Ungariae reges, 36.
38 Katarina Kabarova, The Habsburgs on the Hungarian Throne in Babai’s Epigrams. Graeco-
Latina Brunensia 19:2 (2014) 25-51.
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I. REx

SANCTUS STEPHANUS

Vate Polo, Geysa patre, natus matre Saroltha 983
Strigonii, solium Dux duodennis adit.

Regis Apostolici titulum, diadema, Crucemque
Largitur meritis Roma, monente DEO. 1000%

[A menny joslattal jelezte elére, apja Géza, anyja Sarolta, (983) Esztergom-
ban sziiletett, és fejedelemként tizenkét éves kordban keriil tronra. Az Apos-
toli Kiralyi cimet, a koronat, és a Keresztet (1000}) érdemeiért — ISTEN
figyelmeztetésére — maga Réma adomanyozza neki.

Ami pedig Szent Istvan halalat illeti, az ott alkalmazott csattan6hoz azt a hagio-
grafiai motivumot hasznalja fel, hogy Szent Istvan, miutdn Szent Imrére mar
nem hagyhatta, Marianak ajanlotta fel Magyarorszagot.

Alba tegit Cineres. Regum cur Maximus hic est?
Reginae Coeli servus erat minimus.*

[Székesfehérvar fedi hamvait. Miért 6 a kiralyok Legnagyobbika? Azért, mert
a Menny Kirdlynéjének & volt legkisebb szolgaja. ]

Maéria Terézia dicsGitését viszont ugy oldja meg a koltd, hogy tulajdonképpen
két versre osztja szét: az egyikben édesatyja, III. Kéroly héstetteit emliti, mégpe-
dig kiemelve hadi téren a torokoktdl visszafoglalt Temesvart és Nandorfehér-
vart, a béke mivei kozott pedig a bécsi csaszari konyvtar alapitasat. Am legna-
gyobb érdeme nem ez, hanem hogy képes volt nemzeni késGbb kirallya valasz-
tott lanyat.

Praestitit Ungariae Rex summus maxima; sed nil Te potuit majus, diva
THERESA, dare.*

[Elhatdrozta mint legnagyobb uralkods, hogy Magyarorszégnak a legtobbet
fogja adni, de nalad nagyobbat, isteni TEREZ, nem tudott adni.|*

A valddi zard koltemény a XLVIIL, amely cimében természetesen viseli a ,,csa-
szarné” kifejezést, tehat itt mint I (Lotharingiai) Ferenc csdszir felesége is
szerepel, de a vers tényleges mondanivaldja természetesen nem a csaszari, ha-
nem a kirdlyi mivolthoz kapcsolddik, mégpedig egyetlen datumhoz, 1741-hez;

39 Babai, Ungariae reges, 11.

40 Babai, Ungariae reges, 12.

41 Babai, Ungariae reges, 47.

42 Hozz4 kell tenni, hogy ez csak az egyik lehetséges forditas, ugyanis mivel Maria Terézia hiva-
talosan a kiralyi és nem a kirdlyndi cimet viselte, ezért a ,Rex maxima” tigy is olvashat6, hogy
»a legnagyobb ndkirély”, ha kiragadjuk a szovegosszefiiggésbdl. Itt kell megemliteni egyébként,
hogy Jékai mint a nyelv géniuszénak leghtibb tarsalkoddpartnere, igy oldotta meg a kérdést
Lajos lanyai, Hedvig, illetve III. Karoly lanya, Méria Terézia esetében, hogy rajuk a ,ndkiraly”
kifejezést rendszeresitette, amelyhez hasonlé képzés mar szérvanyosan korébban is eléfordult.
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pontosabban azon eseményekhez, amelyek Méria Terézia magyar kirallya koro-
néazasa utan torténtek.

Posonii vix dum redimiris, ab hoste frequenti 1741
Cingeris; ast animi robore firma viges.

Borussus, Bavarus, Gallus, Sabaudus, Iberque
Austriaco Generi fata suprema parant.

Stat tamen Ungaricus fida pro Principe Miles,
Seque cruore probat, diva THERESA, Tuum.

[Alig tértél haza Pozsonybdl, amikor toménytelen ellenség vesz koriil; 4m te,
lelki erédre tamaszkodva, szildrdan kitartasz. A porosz, a bajor, a francia, a
savoyai és a spanyol arra késziil, hogy végezzen az Ausztriai Nemzetséggel
[ti. a Habsburg-hazzal|. A magyar azonban mégis fejedelméért hiiségesen
katonaskodik, és vére hullatasaval bizonyitja, 6, isteni TEREZ, hogy téged
a magaénak érez.|

Ezek utan teljesen vildgosan adddik a lehet$ség, hogy dsszehasonlitsa Szent Ist-
vannal. Mivel elsiratni korai volna, éltetni kell a végén, ezért itt a ,hejehuja” jon
mint epifonematikus elem. Persze elébb a f6bb érdemek kozott olyanokat emlit,
mint hogy visszatért Szent Istvan jobbja az orszagba, azutan visszatért a Zsig-
mond 4éltal hajdan elzalogositott Szepesség, és végleg megszabadult az orszag a
toroktdl. Ezek utan tehat johet a zard fohész:

Incolumem longo Superi Te tempore servent ,
O Mater Patriae, Vita, Decusque Tuae!

Fulserat ut quondam Stephanus Lux, Normaque Regum,
Sic modo Tu Regum Normagque, Luxque nites.

[Az égiek hosszu ideig 6rizzenek meg téged épségben, 6, Hazad Anyja, Elete
és DicsGsége! Mint ahogyan egykor Istvdn, a kiralyok fényessége és zsi-
nérmértéke, ugyanolyan médon te pedig a kirdlyok zsinérmértékeként és
fényességeként ragyogsz!|

Természetesen Babai itt a Maria Terézia utan majdan trénra 1épé kiralyokra
gondol; miutdn Jozsef egy ideje mar anyja tarsuralkoddja volt, tehat rafért egy
kis dorgalas, ha csak ilyen epigrammatikus forméban is.

Ehhez képest, ha most Istvan és Maéria Terézia mint zsindrmértékek kozé
helyezziik a tobbi kiralyt Orseolo Pétertdl III. Kérolyig, akkor lathatjuk, hogy
ha nincsen a Szlizanya, akkor Magyarorszag elvész, de mivel Szent Imre halala
utdn Istvan a Szent Sziizet kérte fel Magyarorszag patrongjanak, ezért Maria
Terézia utan is szamithatunk Maria segitségére, hiszen ezért fejezi be annak a
hires roviditett betlszdval jelzett jezsuita jelmondatnak a leirdsa utin még egy
kiegészitéssel konyvét Babai:

O.[mnia| A.[d] M.[ajorem] D.[ei] G.[loriam]
& Magnae Hungarorum Dominae Honorem.
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[Mindent Isten Nagyobb Dicséségére
Es Magyarorszdg Nagyasszonydnak Tiszteletére. |

A cstcspontja az egész eddigi magyar torténelemnek Matyés kiraly, aztan a par-
toskodas és az anarchia utdn mocsarba fullad az orszag, majd nagy nehezen ki-
kapaszkodik odaig, hogy a torok méar nyomokban sem létezik, és van egy Szent
Jobbunk, valamint egy birodalmi kényvtarunk.

Babai Ferenc feltétleniil sziikségesnek tartotta — mint errdl el@szavaban be
is szamol —, hogy két évvel a kiralyokrdl sz6l6 konyv utdn, Turdczi Laszld kez-
deményezését kovetve megirja a nadorokrol, naddorhelyettesekrdl és kiralyi hely-
tartokrol szold osszefoglald kotetét is.* Hangstlyozza ugyanis, hogy a nadori
intézmény visszamegy egészen Szent Istvan kordig, tehat a kiralysag alapitasaig,
noha jogkore a szazadok alatt sokszor béviilt vagy mddosult, és csak 1. Lajos ki-
raly alakitotta végleg olyan formara, hogy a nadori cim élete végéig megillesse az
egyszer kinevezettet. Megirja azt is, hogy itt is a hdrmas dinasztiabeosztast vette
alapul, de be kell vallania, hogy a régebbi két korszakra vonatkozd, a nadorok
vagy nadorhelyettesek nevét tartalmazé okiratok, illetve torténelmi munkék sok-
szor oly hidnyosak, hogy még az éltala alapul vett két kiting jezsuita torténész,
Muszka Miklds és Schmitth Miklds levéltari kutatasai utan is sok nddornak vagy
nadorhelyettesnek csupan a nevét ismerjiik, esetleg a hivatalviselésének idGtarta-
maét, de szinte semmit sem tudunk csaladjardl, szarmazasardl, nevezetes tetteirdl
vagy halalardl. Ennek ellenére a szerz$ megtartotta az epigrammaknak azt a
szerkezeti felépitését, amelyet az elsé konyvben alkalmazott. ElGszor jon tehat
— ha lehetséges a fennmaradt adatok alapjan - a genealdgiai rész, utana szintén
adatfiiggéen a tettek, a végén pedig ugyanigy a halal koriilményei, illetve az ér-
tékelés. Ez utébbindl nem latott okot arra, hogy lemondjon a szintén az elsé ko-
tetben mar megindokolt és Horatiusra visszavezetett kolt6i elvérdl, amely szerint
egyszerre osztogatja az ujjongo felkiéltast vagy a gunyos kritikat. Ennek indokaul
szintén az Ars poeticdbdl idéz, de egy mésik részletet: ,Pictoribus atque poetis |
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas”, magyarul: ,Mit? hogy a festd és kolts
barmit kiagyalhat? / hogy joga van, s volt is, hogy képzeletét eleressze?”** Ebbdl
6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Horatius igazsiga 6t mint ,torténész-koltét”
feljogositja arra, hogy a zérlatban alkalmazzon olyan elemeket, amelyek, noha kii-
16nosnek tinnek, mégis megengedhetSk. (Egyébként elmondhatjuk, hogy Hora-
tius ezen elvét Babai mér alaposan kiaknazta a kiralyokrdl sz616, el6z6 kotetében
is.) A lapalji és a lapszéli jegyzeteket, illetve idérendi utaldsokat ugyanigy ren-
dezte el, mint a kirdlyepigrammak esetében. Végiil kifejezi azt a reményét, hogy
a torténelmet szeret$ olvasok emlékezetét, illetve tudasuk bdvitését ugyanolyan
modon segitheti majd ez a miive is, mint az el§z8.*

43 Franciscus Babai, Ungariae palatini, propalatini, et locumtenentes regii bello, paceque clarissimi,
compendio metrico deducti. Typis Tirnaviensibus, 1775. A cim forditasa: Magyarorszag nadorai,
nadorhelyettesei és kiralyi helytartoi, akik habortban és békében elhiresedtek, verses osszeg-
zésbe foglalva. Az el6sz6: Ad lectorem (Az olvaséhoz) a 3-7. lapokon.

44 Bede Anna forditasa. A Horatius-idézet helye: AP, 9-10.

45 Babai, Ungariae palatini, 6-7.
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Talan a legjobb példa az egész kotetben arra, hogy miként lehet a Mohacsot
megilletd elégikus hang mellett az irdniat is hasznalni sziikség esetén, az a Mo-
hécsnal életben maradt nddornak, Bathori Istvannak a jellemét meglehetdsen éles
oldalfénybe &llit6 epigramma. Ebben természetesen nemcsak poétikai vagy esz-
tétikai érdekbdl alkalmazza a csipkel6d6 vagy ginyoléddé hangot, hanem azért
is, mert pontosan egy ilyenfajta figura, egy igazi talél§ sziikséges ahhoz, hogy a
totalis kdoszt bevezesse, amely a kettds kirdlyvalasztassal kezdddik, és szinte a
tizenot éves haboruig folytatodik.

LXXX

STEPHANUS V.

BATHORI

Sub Ludovico II. #¢ Ferdinando I. ab Anno

1517. ad 1535.

Bathorius Prorex claris Majoribus ortus,
Progenuit Regem, B) progenuitque Duces. C)

Artibus armorum Corvini imbutus in Aula,

Bella fere gessit sorte favente minus. A.C.
Pragensiae e rixa sparso caput extulit auro, 1509
Qando coronatus Rex Ludovicus erat. AC.
Agminibus Désae A) vallatus in arce Temesa, 1514
Auspice Zapolio B) festa trophaea tulit.
Nequidquam Odrysios jam Prorex litore Dravi 1526
Arcuit; ad Mohacs mene peremptus erat.
Concilium C) (merso Ludovico Rege) coegit, 1526

Ferdinandoque Duci D) Regia sceptra dedit.
Zapolium solio, & patria tellure removit:
Regem idem genuit, legit, abegit herus.

B) Stephanum Béthori, e Principe Transilvaniae creatum. Regem Poloniae.
C) Christophorum, & Andream Principes Transilvaniae.

A) Georgii Désae Siculi ex Transilvania, Crucigerorum in Patriam saevien-
tium Ducis.

B) Joanne de Zapolya, Rege Ungariae, post cladem Mohacsensem subinde
facto.

C) Comitia Regni generalia, ut appellant, Posonii.

D; Ferdinando L. Archi-Duci Austriae.*®

[LXXX

V. Istvan - Bathori

II. Lajos és I. Ferdinand alatt, 1517-t8l 1535-ig

Bathori kiralyhelyettes hires 6soktdl eredett, és nemzett egy kirlyt, B) és
nemzett fejedelmeket is. C) Corvinus udvardban nyert beavatast a hadmi-
vészetbe, de haborukat mindig ugy viselt, hogy a sors igen kevéssé segitett
neki. (1509) A prégai vetélkedésbdl is, mivel sok aranyat osztott szét, tigye-
sen keriilt ki, amikor Lajost koronaztak kiréllya. (1514) Dézsa A) hadai ké-
rillzartak 6t Temes varaban, 4m Zapolya B) segitségével mégis a fényes dia-

46 Franciscus Babai, Ungariae palatini, 83-84.
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dalt 6 vitte el. (1526) Immér kirdlyhelyettesként hidba probdlta megallitani a
Dréva partjin a térokoket; Mohdcsndl majdnem odaveszett. (1526) Gytilést
C) (Lajos kirdly ugyanis mar elmertilt) hivott &ssze, Ferdinand hercegnek
D) adta a kiralyi jogart. Zapolyat tronjatdl és sziil6hazajatol megfosztotta:
ugyanazon f6ember kiralyt nemzett, vélasztott, (izott el.

B) Bathori Istvant, akit erdélyi fejedelembdl lengyel kirallya valasztottak.
C) Kristéfot és Andrést, erdélyi fejedelmeket.

A) Dézsa Gyorgy erdélyi székely, a haza ellen kegyetlenkedd keresztesek
vezére.

B) Zapolyai Jénos, akit a mohacsi vész utdn hamarosan Magyarorszag ki-
ralyava tettek.

C) Pozsonyban, ahogy emlegetik: ,Orszaggytilést”.

D) I Ferdindnd, Ausztria f(’Shercege.]47

Turéczi, illetve az elsé kiadast bdvité Katona hitvéddi attit@idje leginkébb az
esztergomi érsekeknek szentelt harmadik epigrammagydjteményben érezhetd.
Maér beszéltiink arrdl, hogy Szalkait milyen mértékteleniil dicséri az epigramma
forrasa, amelyhez még hozzatehetjitk azt, hogy példaul rogton utana kovetkezik
egy hires kirohanas azon szokas ellen, hogy a kalvinistdk a maguk hitvallasat
ymagyar hitnek” nevezik, holott, mint tudjuk, Szent Istvin is magyar volt, és
mégse olvasta Kalvint. Szerintem ezt a hatast érzékelhetjitk Babai Szalkai-epig-
ramméjanak olvasasakor is, hiszen nala a mohacsi vereség utan egyszerre ujjong
Luther és a torok.*

XLV
LADISLAUS
SZALKANUS
Sub Ludovico II ab Ann. 1524.
ad 1526.
Plus denis brumis, Vaciense regebat Ovile,
Perque duas Agriae Mysta supremus erat.
Strigonii Mitra praesignem Papa ciere 1524.
In Calixtinos B) praelia sacra jubet.
Szalkani monitu ferrum Ludovicus in illos.
Exacuit Pragae; nec tamen arma movet.
Cibinii siquidem Lutheri Saxo venenum
Hausit: in hunc Praesul praelia, Rexque movent.
Germina Lutheri percellit fulmine Praesul; A) AC.
Rex autem tabulis sancit, ut ignis edat. B) 1525
Turca Mohdacsenses haec inter fertur in agros;
Additur ad Regis Metropolita latus.

47 Baéthori karrierjét Babai a Turdczi-konyv hirom fejezetének részleteibdl allitotta ossze, ti.
II. Lajos, Szapolyai Janos és 1. Ferdinand életrajzabdl: Turdczi, Ungaria, 406-415.

48 Lésd a Jagellé-kor vallasossagardl a mai napig legjobb dsszefoglal6t: Pasztor Lajos, A magyarsdg
valldsos élete a Jagellok kordban. Budapest, 2000. — A szerzd e konyve tanubizonysaga szerint is
tervezte, hogy meg fogja irni a magyarorszagi reformacié kezdeteit is, azonban sajnos erre mar
nem keriilt sor.
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Pugna fit: ense perit Praesul, Rex mergitur undis; 1526
Nec mora: Lutherus, Turcaque cantat Io!

B) Sive Calixtianos haereticos, in Bohemia furentes.

A) Miserat equidem Szilkdnus Decanis suae Jurisdictionis Cibiniensi, &
Coroniensi Decretum, quo Lutheranos ab Ecclesiae ingressu repelli jusserat;
sed hoc Decretum suppressum est, quod nimis ii jam invaluissent.

B) Vide Ludovici IL. Decr. VI. Art. IV. §. IV. in Codice Juris Patrii.*”

[XLV
Szalkai Laszl6
II. Lajos alatt, 1524-t6l 1526-ig

Tobb mint tiz télen at iranyitotta a vaci juhaklot, két évig pedig Egernek
volt legfébb folkent papja. A papa azt parancsolta, hogy Esztergomban éke-
sitsék fol érseki siiveggel, és inditson harcot a calixtinusok ellen. B) (1524)
Szalkani figyelmeztetésére Lajos kiélesitette kardjat ezek ellen Pragaban;
hadat azonban nem inditott. Nagyszebenben azonban a szasz nagyot hizott
mar Luther mérgébdl, ellentik a piispok és a kiraly hadat inditanak. Luther
sarjait villimaval stjtja a f6pap; A) (1525) a kirdly pedig a torvénytarban
szentesiti azt, hogy maglyén égjenek. B) Mindezenkozben a torok a mohdcsi
mezG6kre vonul; az érseket a kirdly oldaldra rendelik. (1526) Kitor a csata:
kard ¢é1ét6l hullik el a f6pap, a kiraly pedig elmeriil a hullimokban; nem is
késlekednek: Luther és a torok hejehujazik!

B) Avagy az eretnek kelyheseket, akik Csehorszdgban érjongtek.

A) Szalkai ugyanis az 6 joghatdséga ald tartoz6 nagyszebeni és brassoi espe-
reseknek kiildott egy végzést, amelyben megparancsolta, hogy a lutheranu-
sok ne tehessék be a labukat a templomba; ezt a végzést azonban semmibe
sem vették, mivelhogy azok mar nagyon is megergsodtek.

B) Lésd II. Lajos VI. torvényének IV. cikkelyében a IV. §-t a magyar tor-
vénytarban.]%

Nagyon érdekesnek tartom Babai ezen epigrammaéjanak azt a megoldasat, hogy
miutin természetesen kiemelte a fGpap egyhazi tisztségeit, hiszen itt nem a ge-
nealdgia érdekes, hanem a betoltott hivatal, a kotelezd kivald tettek koziil nem
csupan azt hangsulyozta, hogy itthon szigordan fellépett a lutheranusok ellen, és
kirélyat is erre biztatta, hanem kitért arra is, hogy Szalkai mar ez el6tt, Lajos
hosszu pragai tartézkodasa idején megkisérelte, hogy harcot indittasson a kely-
hesek ellen. A Trianon utdni magyar torténetiras viszonylag keveset foglalkozott
[1. Lajosnak mint cseh kirdlynak a cselekedeteivel; ezért érdekes, hogy a Habs-

49 Franciscus Babai, Archi-episcopi Strigonienses, de utraque republica praeclare meriti, compendio
metrico deducti. Typis Tyrnaviensibus, 1776, 71-72. A cim forditdsa: Esztergomi érsekek, akik
mindkét allam szolgalataban kivaltképpen érdemeket szereztek, verses sszegzésbe foglalva.
- A ,mindkét allam” egyike magét a vilagi allamot, tehat Magyarorszéagot jelenti, a masik pedig
a lelki orszagot, azaz a magyar egyhazat.

50 Szalkai Laszlonak a lutherizmus ellen vivott kiizdelmét részletesen ismerteti, a Babainal is
hivatkozott torvénycikkekre is utalva Turéczi, Ungaria, 120-121.
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burg Birodalmon beliili egyiittélést ebben a tekintetben mar a maga részérdl is
megelGSlegezd Jagellé kiralynal Babai kitér a cseh vonatkozasokra.™

A piaristak kolt6i gyakorlata sok tekintetben kiilonbozott a jezsuitakétol.
Kevésbé érdekelte Gket a torténelmi allegdria vagy torténetfilozofiai bedllitas; az
ugynevezett stilus polonicus kovetSiként Magyarorszagon is sokaig a 17. szézadi
lengyelorszagi neolatin koltéi gyakorlatot kovették.’ Igy érthetd az is, hogy so-
kaig divatozott naluk a reneszansz korara visszamend epigrammamiifaj, a sirkd

tumulus), amelyekbdl ennek a magyarorszagi piarista koltészetnek az egyik

legkivalobb alakja, Halapy Konstantin (1698-1752) igencsak testes gyGjteményt
allitott 6ssze egyik kotetében. Az antoldgidk sok szdz éven keresztiil orokitet-
tek ebbe a mifajba tartozo olyan verseket is neves kolt6ktdl, amelyek kitéinnek
morbid humorukkal. Példaul ilyen Joachim du Bellay-nek egy kutyara irt sirfel-
irata: ,Latratu fures excepi, mutus amantes: | sic placui domino, sic placui dominae”
(magyarul: ,Ugatdssal fogadtam a tolvajokat, némdn a szeretéket: igy tetszettem
uramnak is, és tetszettem urnémnek is”).>

Igy taldn érthetd, hogy Mohacsnél elesett kiralyunk sirkove miért all ko-
zépen egy rejtelmes Szent Erzsébet és Jonas proféta siremlékei kozott. Az elsé
epigramma tisztdn széjatékra éptil, hiszen Elisdt (itt az Erzsébet kolt6 altal hasz-
nélt névalakja) eltaposta (elisa) a halal.”

51 Nagyon érdekes, hogy ebben viszont van cseh irodalmi el6zménye! Hiszen Johannes Vodnia-
nus Campanus (1572-1622) pragai egyetemi tandr és humanista kolts élete végén irott Czechi-
as cim( (1616) genealdgiai versgytijteményében, amely testvére a Babai altal mivelt miifajnak,
megemlékezik az dsszes cseh kirdly életérd], tetteirdl és haldlardl, igy természetesen II. Lajos-
rél is, és vele kapcsolatban megjegyzi, hogy Csehorszagban olyan erélyesen és eredményesen
1épett fel a partviszalyok és a rablok ellen, hogy — ha utdna nem hal meg szegény Mohacsnal —
bizonyara nagy uralkodé lett volna belSle. A miinek 1652-ben megjelent, rézmetszetd arcké-
pekkel diszitett kiaddsat Tobias Hauschkonius illusztrdlta (lasd I-2. kép a tanulmany végén, a
képmellékletben). A miir6l magardl vo. Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia
cultae. 1. A-C. Opus ab Antonio Truhlaf et Carolo Hrdina inchoatum, Josef Hejnic et Jan
Martinek continuaverunt. Praga, 1966, 275-276. - Campanus miiveinek magyar vonatkozasai-
rél lasd e sorok szerzG8jétSl: Johannes Campanus cseh neolatin kolté és a magyar torténelem.
(Antikvitds & Reneszansz, III.) Szeged, 2019, 209-230. — A kelyhesekrdl v6. Papp Ingrid,
Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 2018.

52 V6. Téth Sandor Attila, A piarista rend 18. szdzadi poétdi. Latin humanitas, neolatin poézis. 1/2.
Fejezetek a magyarorszagi barokk~klasszicizdlé neolatin lirai koltészet torténetébol (1740-1820). Bu-
dapest, 2014.

53 Patris Constantini [= Halapy Konstantin] a Passione Domini..., Epigrammatum moralium aenig-
matum ac tumulorum, Libri VII. Tyrnaviae, 1745, 304. — Az interneten: https://books.google.hu/
books?id=ngxUAAAAcAA]&pg=PP6&dq=epigrammatum+moralium. Eziton is koszénom
Molnar Andreanak, hogy segitett ennek a nehezen meglelhet$ kotetnek a megtalalasaban. —
A tumulus mifajardl vo. Philip Ford, The Judgement of Palaemon: The Contest between Neo-Latin
and Vernacular Poetry in Renaissance France. Leiden—Boston, 2013. V6. tovabba Laczké Eszter,
Epigrammata quaedam patris Constantini. Halapy Konstantin kéziratban maradt kolteménye-
ir6l. Irodalomtorténet 38:2 (2007) 233-242.

54 1. D. McFarlane (ed.), Renaissance Latin Poetry. New York, 1980, 34.

55 Az tGjabb magyar humorbdl vo. ,Elizélt-palota”.
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XIII.

S. Elisabethae

Cominus elisam mirare viator Elisam;
Hic elisa dolo mortis Elisa jacet.*®

[ﬁzent Erzsébeté
O, vandor, nézd meg kozelebbrdl az eltaposott Elisat, ugyanis itt fekszik az
az Eliza, akit elizélt csellel a haldl.]

XIV.
Ludovici Regis Hungariae
Rex pius Hungariae jacet hac Ludovicus in urna,
Cum quo flos Patriae, spesque, salusque jacet.
Occubuit vitae florenti tempore, Turca
Quando Mohacsensem clade notavit humum.
Nobilium multo perfusum sanguine regnum,
Et patrias Mavors hic sepelivit opes.
Haec qui busta vides, nisi fleveris, advena, saxi
Asperius quovis fragmine pectus habes.”

[Magyarorszdg kirdlydé, Lajosé

Magyarorszag kegyes kiralya, Lajos nyugszik ebben az urnaban, vele egytitt
a haza virdga, reménye és idve is ott fekszik. Eletének viragzé korszakiban
halt meg, amikor a mohécsi mez4t a torok egy csatavesztéssel tette hirhedt-
té. A nemesek béséges vére arasztotta el az orszagot, és Mars itt temette el
a haza kincseit. Te, aki latod ezeket a sirhalmokat, 6, vandor, és nem sirsz,
akkor olyan szived van, amely késziklanil keményebb. |

Jonas préféta viszont azért 1éphet csatasorba, vagyis szerepelhet a tridsz zard
darabjaként, mert téle tanulhatja meg mindenki - igy példaul az el6z8 versben
megfulladt szegény II. Lajos is megtanulhatta volna —, hogy miel6tt vizbe 1épne,
fogjon maganak egy halat, bujjon bele, és akkor talan tualéli.

XV.

Jonae Prophetae

Hic vivum subit, vita spirante, sepulchrum,
Neptuni medio siccus in amne fuit.

Postquam ter solito surrexit ab aequore Phoebus,
Evomuit trepidum mobilis urna virum.

Tu quoque si pelagi jactaberis, advena, fluctu.
Ut vitam redimas, viscera piscis adi.®®

56 Halapy, Epigrammatum, 304.

57 Halapy, Epigrammatum, 304. Halapyrdl lasd Jelenits Istvan, A latin nyelvl epigramma tizeny-
nyolcadik szazadbeli piaristak kolt6i gyakorlatdban. Irodalomtorténeti Kozlemények 73:2-3
(1969) 176-194. — Ennek az epigrammanak az Gsszefliggéseirdl egy Zrinyinek tulajdonitott,
rejtelmes eredetd epigrammaval, amely a radndtfaji kodexben talalhatd, lasd Kovacs Sandor
Ivén, Zrinyi epigramméitol a ,magyar szonettek”-ig. Irodalomtirténet 63:1 (1981) 181-214.

58 Halapy, Epigrammatum, 304.
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[Jonds profétdé

Ez itt, mikozben még éppen lélegzett, belement egy éI5 sirba, Neptunusz
tavanak kell8s kozepén megszéradt. Miutan a habokbdl harmadszor kelt fel
a napisten, a mozgé urna kiokadta a remegé férfiat. Te is, 6, jovevény, ha
bedobnak a tenger habjai koz¢, hogy visszanyerd életedet, bujj a hal belébe.]

Am nem Halépy volt az egyetlen piarista kolts, akit megihletett a Mohacs-
téma. A szdzad nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpaban leginkabb
tisztelt Horatius-kovet$ neolatin koltSje a nagykarolyi piarista gimnazium ta-
néra, Hannulik Janos Krizosztom volt. Réla sokat irtak ugyan,”® dm mivel
Karolyi Antal gréfnak, az § legf6bb mecénasanak 1791-ben bekovetkezett hala-
la utdn méar nem volt mddja kotetbe gytjteni elszdrt kolteményeit, jo par igen
fontos alkotdsa mai napig vagy csak eredeti megjelenési helyén, példaul vala-
mely latin folyé6iratban vagy alkalmi apréonyomtatvanyban, vagy pedig kézirat-
ban férheté hozza.

Igy tehét egészen a legutébbi idékig elkeriilte a figyelmet Hannuliknak az az
6daja, amelyet Nandorfehérvar Laudon altali visszafoglalasara szerzett, és amely
csupan Tertina Mihaly réviden Carmen epicum néven emlegetett, a belgradi di-
adal 6romére irott kolteményének labjegyzeteként jelent meg, a Tertina éltal
szerkesztett Ephemerides Budenses cim( latin folyéirat 1790. évi évfolyamaban.
A felfedezés érdeme Téth Sandor Attilaé és Toth Sandor Matéé, akik — kiadvan
Tertina verseit — rdbukkantak erre a Hannulik-versre is.°* A Laudonhoz cimzett
és végig hozza intézett 6da végén, az utolso elbtti strofaban ugy foglalja Gssze
a hés vezér gyGzelmének jelent8ségét, hogy ime, most torolta meg &, mégpedig
tizszeresen, a varnai vereséget, illetve az azelStti nikapolyit, és a rakovetkezd
mohacsit!

Nunc nunc rependes clade decemplici
Varnae, et vetustum Nicopolis probrum,
Mohacsiasque (eheu!) ruinas
Fulmineis reparabis” armis.”'

59 Varga Laszl6, Hannulik Jdnos, a XVIII. szdzad Horatiusa. Debrecen, 1938.

60 Toth Sandor Attila-Téth Sandor Mété (kozzéteszi), Tertina Mihaly Latin nyelvii kilteményei.
Szeged, 2011, 55. A folydiratban megjelentetett Tertina-vers teljes cime: In immortalis herois,
ducisque, Gedeonis Laudii, Belgrado per Pestinum Viennam redeuntis, et in Regia Budensi die XX.
Decembris anno M. D. CC. LXXXIX. hospitati triumphalem adventum carmen epicum (Epikus
koéltemény Gedeon Laudon, a halhatatlan hds és vezér pesti diadalmenetére, amelynek soran
Belgradbol Bécsbe menet a budai kiralyi virban 1789. december 20-an vendégiil lattak). Ter-
tina tehat ehhez a sajat verséhez csatol egyrészt targyi jegyzeteket, masrészt egy igen hosszu
listat, 10. jegyzetszam alatt (53-56.), ahol felsorolja azokat az egyéb verseket is, amelyek a
belgradi gy6zelem, illetve a pesti diadalmenet alkalmabdl keletkeztek.

61 Tertina Latin nyelvii kiolteményei, 55. A vers jelent8ségérdl vo. Toth Sandor Maté, ,,Belgrdd! sok
vitéz lelkeknek | Felejthetetlen dra | A Csdszdri cimereknek | Hellyt engedsz utoljdra!” Belgrad 1789-
es visszafoglaldsdnak emlékezete a neolatin irodalmi hagyomdnyok tiikrében. Doktori (PhD) érte-
kezés. Szeged, 2019, 105. (Kézirat.) — *Javitva a hibas reparabit alakbol.
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[Most, most torlod vissza tizszeres csapéassal a varnai vereséget, és Nikapoly
régi szégyenét, és — 6 jaj! — a mohdacsi romokat villamlé fegyvereiddel épited
Gjra.

Nincs is mér olyan messze — igaz, hogy nem a tengeren, nem is a Szava és a
Duna §sszefolyasanal, noha ott is van egy sziget, hanem csak a Margitszigeten
- Arany Janos, aki igy elmélkedik Rangos koldus cimi versében az élet elpazar-
lasa, valamint Varna és Mohacs kapcsolatairdl. Lassuk tehéat a két utolsé vers-
szakot.

Egy dicsé haz végsé sarja —
(Tudja: Varna, meg Mohécs...)
Nem lehet, ha birtok mar nincs,
Sem szijjgyartd, sem kovacs.
Volt, igaz, még egy tenyérnyi:
De a rozsda és aszaly...
No, meg Homburg, s a zsiddsag...
Hanem a rang: az muszdj”

Végre latod, az egészbdl
Hogy mi 16g ki: a ,fizess!”
Fanyalogva mondod: ,Itt van,
- Nem telik sok — par tizes’
Te oriilsz, hogy igy kiszurtad
B Ami nem volt) a szemét:
O 6ril, hogy a népkonyhén
Meglesz mara az ebéd.*

4

62 Arany Jénos, Kisebb koltemények 3. (1860-1882). S. a. r. S. Varga Pal. Budapest, 2019, 238-239.
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MOHACS 1526-2026
REKONSTRUKCIO ES EMLEKEZET

Jelen kotet nem az els6 — és nem is az utols6é — a mohacsi

csataval foglalkoz6 miivek soraban. A mult korszakos kiadva-
nyainak felsorolasa nélkiil is érdemes megemliteni a jelen-
t6sebb évforduldk alkalmaval (1926, 1976, 1986, 2016) késziilt
koteteket, amelyek alapjaul szolgdlhatnak minden jelenkori
kutatasnak (ezekre a kotetben szerepld tanulmanyok szerzoi
is rengeteget hivatkoznak). Mindegyikben alapvetd fontos-
sagu tanulmanyok, forraskozlések kaptak helyet. A mostani
gylijtemény tizenhat tanulmanya koveti ezt a hagyomanyt,
szamot vet az eddigi eredményekkel, egyben 1j tavlatokat
nyujt a tovabbi kutatdsoknak. Talan ez az elsé olyan alkalom,
amikor az eddigi eredményekre is tdmaszkodva komplex
modon lehetett hozzanytlni az egész Mohacs-problematika-
hoz. A felkért szerz6k eredményeinek legnagyobb tijdonsaga,
hogy a konkrét torténelmi eseménysorozatot — az 1526. évi
hadjarat el6zményei, a csata lefolyasa és kozvetlen kovetkez-
ményei — egyben targyalja a csata emlékezeté-
nek kialakulasaval, formal6dasa-
val, kiillonb6z6 mutacidival, ezzel
bemutatva a Moh4acsr6l ma ismert
torténelmi narrativa teljes ivét.
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