RuTTKAY VERONIKA
~Mar akar igazi akar al”

Az Osszian és a naiv eposz problémai*

Ejszakék s tengerek allnak kozottiink,
s szazadok nagy valtozasai'

Az ossziani koltészetre vald utalas Aranynal mar Az elveszett alkotmany kéz-
kihazott az Els6 énekbdl, Arany megcsillagozta a ,bard” szt és jegyzetet
fzott hozza:

Minthogy azért, a mi6ta vilag és benne szorult bard*
Létez, kezdve az 6si Homértodl, ezredek ota

Mind a mai napig (bele-értvén a pipatolts

Muzsat is), k6zosen meg tartott régi gyakorlat
Volna, Horéc is (Pis6khoz: 140) e mddot

Torvénydl tenné, meghunyaszkodni javallvan
Illyenkor s valamelly istenséghez folyamodni:

* Bard. Igy neveztettek azok, kik énekeikkel bardolak a régi celta
nép bardolatlan erkodlcseit. Nem napnal vilagosabb innét, hogy

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij tdmogatasaval késziilt. A szerzé ko-
szonetet mond Davidhazi Péternek szakmai segitségéért. A szerz6 a KRE BTK Anglisztika
Intézetének egyetemi docense.

! Jorge Luis BORGEs, ,Az elsé magyar k6lt6hoz”, in Jorge Luis BORGES, Az elsé magyar kolt6hoz :
Valogatott miivek, ford. SomLy6 Gyorgy, szerk. ScHoLz Laszlo (Budapest: Eurépa Kényvkiado,
2015), 582.
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mind Ossian a bard, mind a gael nemzet valdésagos torzsokos
magyarok voltak ?*

Amire ez a hexameterekbdl és jegyzetbdl all6 ironikus szakasz felhivja a fi-
gyelmet — a nemzeti hagyomanyok (,Magyarok Istene!”) nemzetkozi, egyuttal
nyelvek kozotti térben vald megjelenésére, a nemzeti biiszkeség szdlamara,
az eredet kétes hiteld eléallitasara és mindezek Osszefiiggésére az eposzi
hagyomannyal -, arr6l Arany életmtivének tetemes részében folytatja majd
a gondolkodast, néhol humorosan, altaldban komolyan.

A Naiv eposzunkban az idomteljesség fogalmanak kidolgozasat készitette

el6 azzal, hogy az eposz formagazdagsagat pasztazta a vilagirodalomban:

A koltészet tagas orszagaban Caledoniatol a Gangesig, Ossiantol a Mahabhéra-
taig szamtalan formaja tiinik fel az eposznak, s elszomorité kiskorusagra mu-
tatna (mint nalunk olykor tértént) valamely héskoltemény talpraesettségét
egyedil a Virgil formai (sokszor csupan vers-formai) kovetéséb6l hatarozni
meg. A klasszikai epopoeak eme ragyogd naprendszerén kiviil még nagyon
sok bolygo és tistokos kereng az elbeszéld poézis egén, melyek bar kiillonb6z6
iranyban futnak, s kiillonb6z6 kordedségi ttat irnak le, annyiban mindnyéajan
egyeznek, hogy palyajok nem egyenes vonalként halad a sivar végtelenbe,
hanem azon pontra, honnan kiindult, visszatér; vagy — mell6zve a kissé min-
dig biccent6 hasonlitast — mindnyajan kerek egésszé, életmtives koltéi alkot-
mannya hajlandok idomulni.®

Az Osszian ebben a szovegben a tavoli, az idegen, a Naprendszeren kiviili
(nem klasszikus) formak példajaként szerepel, amely mégis organikus egész-
ként - ,életmiives koltdi alkotmany”-ként — ismerhet6 fel. Arany lirdjaban
ugyanez a példa mar nem a végtelen tavlatok, hanem éppen a sz(ikosség
vagy beszoritottsag élménye kapcsan keriil el6, a leghangsilyosabban né-
hany verse zéarlataban. Igy az Osszel (1850) fasult kedvii koltéjének a szo-
bajaban, ahol a vers végére elériink a személyes kolt6i hang és egyben az

? A szoveget a kézirat alapjan kozli: SZORENYI Laszlo, ,Armida, a »csodanémber«”, in Készik-
lara épitve: Irasok Davidhazi Péter tiszteletére /Built Upon His Rock: Writings in Honour of
Péter Davidhazi, szerk. PANKA Daniel, P1ki1 Natéalia és RUTTKAY Veronika, ELTE Papers in
English Studies, 379-388 (Budapest:E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi
Kar Angol-Amerikai Intézet Anglisztikai Tanszék, 2018), 380. V6. ARANY Janos, Az elveszett
alkotmany: Toldi: Toldi estéje, kiad. VoiNOVICH Géza, Arany Janos Osszes miivei 2 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1951), 232-3.

ARANY Janos, ,Naiv eposzunk”, in ARANY Janos, Prézai miivek 1: Eredeti szépprozai mijvek:
Szépprozai forditasok : Kisebb cikkek : Tanulmanyok: Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria,
Arany Janos 6sszes muvei 10, 264-274 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 265-266.
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odaértett hallgatésag/olvasékozonség felszamolasaig,* vagy a Kozmopolita
koltészet (1877) utolsd soraiban:

De legyek, ha veszni sorsa,
Huny6 nép kozt Osszian,
Inkabb, hogysem dalok korcsa

K6z6nyos harméniam!°
Margécsy Istvan mutatott ra, hogy a magyar irodalomban

Csokonaitdl kezdve Kisfaludy Sandoron at Téth Lérincig Osszian fontossaga
ugy emeltetik ki, mintha a m{ a kelta nép és a gael nyelv kihalasa révén a
kozelité magyar nyelv-nemzet-halalnak lenne tanulsagos analogonja.®

A Kozmopolita koltészet zarlata éppen ebbe a hagyomanyba illeszkedik. Er-
demes mellé tenni Batsanyinak (Osszian elsé magyar forditéjanak) 1788-ban
Teleki Jozsethez irt levelét:

Bardussa akartam lenni magyar nemzetemnek, s a régi keltak torténeteiben
tikrot tartani polgartarsaim eleibe; édes anyam nyelvén akartam siratni er-
kolcseinknek elhanyatlasat, dicséségiinknek kimulasat! mert oly kérnyilalla-
sokban vagyunk, hogy, hacsak teljességgel el nem rontotta mar sziveinket az
idegen maszlag, szitkségképpen meg kell illetédniink egy Hazaja veszedelmét
oly érzékenyen kesergd oreg vitéznek szomoru panasszara.’

Az Osszian itt olyan kivételes ,idegen” elem, mely a hazai koltészetbe felvéve
sem lesz ,maszlag”, nem szil ,korcs”-ot, hanem épp az elkorcsosulas ellen-
szere. Batsanyi masik metaforajat kovetve: ,tikor”, mely lehetévé teszi a sajat

Milbacher Robert a Selmai dalokat allitja Arany szovege mellé, ez a régi bardok szellemének
hasonlé megszolalasaval zarul. Arany ’5o0-es évekbeli lirajanak alakulasaban meghatarozo
szerepet tulajdonit az ossziani bardkoltészetnek és az emlékez6kozosség pusztulasanak. Lasd
MILBACHER Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar
kulturalis emlékezetben, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2009), 237-244.

ARANY Janos, ,Kozmopolita koltészet”, in ARANY Janos, Kisebb koltemények, szerk. VoiNovICH
Géza, Arany Janos 6sszes miivei 1, 347-348 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951), 348.
Maracocsy Istvan, ,Kazinczy Ossian-forditasa, posztmodern szemmel”, Irodalomtérténet 9o, 4.
sz. (2009): 413—427, 415.

BATSANYI Janos, Versek, kiad. KERESZTURY Dezsé és TARNAI Andor, Batsanyi Janos Osszes
mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953), 529.
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megismerését és megmutatasat.® Az ossziani vilag Batsanyi és Arany szove-
gében talan azért alkalmas erre a szerepre, mert a magyartol térben és idében
tavol esik, mi tobb, f6 narrativaja nem a hoditasé, hanem a vereségé, a zarlaté.’
Arany versében tehat (latszolag legalabbis) nem olyan fenyegetd, mint a
kortars ,vilagkoltészet” ' A régi keltak a Kozmopolita kiltészet megirasanak
idején mar amigy sem divatosak, de a csaknem évszazados recepciénak
koszonheten szinte hazainak tekintheték, mondhatni ,t6rzs6kos magyarok”
lettek.** Ugyanakkor az Ossziannal val6é azonosulas éppen a fenyegetett, a
pusztul6 — de nem ,korcs” — hagyomannyal val6 azonosulas narrativajaba irja
bele a verset. A verszarlat paradoxona, hogy épp azaltal, hogy az azonosulas
lehetdségét veti fel és fogadja el feltételesen (,De legyek, ha veszni sorsa”), ki
is zarja ugyanezt: hiszen ha van kolté, aki biztosan nem hivatkozhat kilfoldi
mintakra, akkor az éppen a legendés Osszian, akit mar James Macpherson az
autochton kulturafejlédés reprezentansaként alkotott meg.*?

8 Sajat és idegen Osszefiiggéseir6l vo. S. VARGa Pal, ,Az emberiség az interkulturalis paradi-

csomba megy: Az idegenségtudomany vezérfogalmairdl és témakoreir6l”, in S. VARGA PAL,
Az djraszétt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban,
203-224 (Budapest: Racié Kiadd, 2014). EISEMANN Gyorgy, ,Az idegenség elsajatitasa — a sajat
idegensége (Identitas és individualitas fesziiltsége a romantikus és modern lirdban)”, Miihely
37, 5-6. sz. (2014): 103-107.

Az Osszianrdl mint a ,vesztesek” eposzarél lasd David QUINT, Epic and Empire: Politics and
Generic Form from Virgil to Milton, Literature in History (Princeton: Princeton University
Press, 1993), 343—361.

1 A Vilagkoltészet a vers egyik cimvaltozata volt, v6. ARANY, Kisebb kéltemények, 539.

A magyar Osszidn-recepciérél a legjobb Uj 6sszefoglalas: Gabriella HARTVIG, ,Ossian in
Hungary”, in The Reception of Ossian in Europe, ed. Howard GaskirL, The Athlone Critical
Traditions Series: The Reception of British Authors in Europe, 222-239 (London-New York:
Thoemmes Continuum, 2004); HARTVIG Gabriella, ,Ossziani forditasok a Magyar Muse-
umban”, in A magyar irodalom torténetei: A kezdetekt6l 1800-ig, szerk. JANKovITs Laszlo
és OrLOVszKY Géza, A magyar irodalom torténetei 1, 627-642 (Budapest: Gondolat Kiado,
2007). Lasd még a Batsanyi-kritikai kiadas gazdag jegyzetanyagat: BATSANYI, Versek, 526—
550. A magyar bardkoltészeti hagyomanyrol 1asd PorkoLAB Tibor, ,A »dicséség temploma«-
képzet és a bardkoltészeti szerephagyomany”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106, 1-2. sz.
(2002): 112-154; HAsz-FEHER Katalin, ,A »nemzeti szentimentalizmus« programjanak egyik
forrasa: az osszianizmus”, in Serta Pacifica: Tanulmanyok Fried Istvan 7o. sziiletésnapjara,
szerk. ARMEAN Otilia, KirTos1 Katalin, Oporics Ferenc és SZORENYI Laszl6, 209-220 (Szeged:
Pompeji Alapitvany, 2004); VADERNA Gabor, ,,A bardkoltészet lehetéségei: Berzsenyi Daniel
1803-as kolteményei”, Irodalomtirténeti Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 721-768.
Macpherson mar a Fingal-hoz irt 1765-0s értekezésében hangsilyozza az idegen befolyas
hianyat: ,Ha tehat mas nemzetek [példaul gorogok és germanok], kiket gyakran igazott le
ellenség vagy telepeseket kiildtek és fogadtak be, olyan hosszu ideig romlatlanul meg tudtak
6rizni szobeli hagyomany révén a torvényeiket és torténelmiiket, akkor még sokkal inkabb

9
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Sajat és idegen egymasba forditasa ezekben a szovegekben arra utal,
hogy Arany koltéi és teoretikus énmeghatarozasaban mas muvek mellett
az Ossziannak is fontos szerep jutott, mégpedig éppen a nemzeti koltérol,
a népkoltészetrdl és a népeposzrél valdé gondolkodasdban. A ,naiv eposz”
eme killonleges és vilagszerte sokat targyalt példajanak Arany nemcsak a
verseiben, de kritikai irdsaiban is jra és Ujra figyelmet szentelt, ahogyan
korabban Toldy Ferenc és Erdélyi Janos is. Utébbi a Népdalok és mondak
bevezetésében Arany tanulmanyanak kiindulépontjat elélegezte:

Némelyek szerint maga Homér, de mult szazadban Ossian énekei, legujabban
pedig a finn héskoltemény: Kalervala [!], 32 énekben, szinte illy valtozo els-
adas, a nép ajka utan iraték le, s adaték ki. Bar tobb volna efféle és ekkép
szerkeszteni valonk nekiink magyaroknak is!**

A ,sz6beli eposz” oximoronnak téiné miifaja kapcsan Joep Leerssen egy ta-
nulmanyéaban az errél szol6 diskurzus nemzetkéziségét hangsulyozta; példai
arra mutatnak, hogy ,a »nemzetileg« autentikus népi kultdra iranti mély
elkotelezettség valdjaban transznacionalis halézatok mentén” alakult ki Eu-
ropaban.'* Természetesen a magyar ,naiv eposz” keresése sem volt fiiggetlen
a kilfoldi fejleményekt6l — hiszen Aranyt is cseh régiségek kiadasa 6szto-
nozte az err6l szol6 tanulmany kidolgozasara,' tagabb értelemben pedig az

valészint, hogy az 6si skotok — e kiilfoldi keveredést6l annyira mentes nép, mely olyan erésen
kot6dik 6sei emlékéhez — bardjaik énekét rendkiviil tisztan 6rizték meg.” (,If other nations
then, that had been often overrun by enemies, and had sent abroad and received colonies,
could, for many ages, preserve, by oral tradition, their laws and histories uncorrupted, it is
much more probable that the ancient Scots, a people so free of intermixture with foreigners,
and so strongly attached to the memory of their ancestors, had the works of their bards handed
down with great purity”) James MACPHERSON, ,A Dissertation concerning the Antiquity,
&c. of the Poems of Ossian the Son of Fingal”, in The Poems of Ossian and Related Works,
ed. Howard GASKILL, intro. Fiona STAFFORD, 43-52 (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1996), 50. (Sajat forditas). Macpherson az értekezést 1773-ban atdolgozta ,A Dissertation
concerning the Aera of Ossian” cimmel, igy szerepel szamos késébbi kiadasban.

* ERDELYI Janos, Népdalok és mondak (Pest: Kisfaludy Tarsasag, 1846), xii.

* Joep LEERSSEN, ,Oral Epic: The Nation Finds a Voice”, in Folklore and Nationalism in Europe

during the Long Nineteenth Century, ed. Timothy BAycroFT and David HOPKIN, 11-26, Nati-

onal Cultivation of Culture 4 (Leyden: Brill, 2012), 13.

A Naiv eposzunk megirasanak korilményeir6l lasd: ARANY, Prézai miivek 1, 608-9, illetve

ARANY Janos, Tanulmanyok és kritikak, 2 kotet, masodik, javitott kiadas, val., szerk., jegyz. S.

VaRraa Pal, Csokonai Konyvtar: Forrasok (Régi kortarsaink) 4 (Debrecen: Debreceni Egyetemi

Kiado, 2012), 2:488. A cseh ,régiségekrol” legtijabban : BERKES Tamés, ,A Hanka-féle Kéziratok

egykor és ma”, in Késziklara épitve, 22—28. Lasd még Arany Régi dan balladak (1860) cimii
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a nemzetkozi kulturalis szintér, melyben a ,Csak nekiink nincs semmink!!”
felkialtdsa megsziilethetett.” A jelen dolgozat ebben az 6sszefiiggésben az
Osszian korili nemzetkozi diskurzust vizsgalja, kiillonos tekintettel annak
egyik alapproblémajara és legf6bb médiumara, a forditasra. Megjegyzéseim
ezzel kapcsolatban sziikségképpen egyoldaltiak és részlegesek lesznek: egy-
részt, mert Arany vizsgalt szévegeinek els6sorban az Osszianhoz kothet6
helyeire figyelek, masrészt, mert a szertedgazo ossziani diskurzusbol olyan
vonatkozasokat igyekszem kiemelni, melyekre Arany reagalt vagy reagalha-
tott.

A képzelet ideje: az Osszian és a historista irodalomszemlélet

Abban az id6szakban, amikor Arany a Toldit befejezte, elnyerte érte a palya-
dijat, majd Az elveszett alkotmanyt is nyomdaba kiildte (kihizva a fenti in-
vokaciot), vagyis 1846—47-ben, Aranynak Szilagyi Istvannal folytatott levele-
zésébdl egy intenziv vilagirodalmi olvaséprogram korvonalai rajzolodnak ki.
Alevelekben tobbek kozt sz6 van Szophoklész és Shakespeare forditasardl, de
amint Arany megpenditi a népies eposz lehet6ségét (,Mi volna az ha az ember
népies hds kolteményt irna? Szokatlan ugy-e? de azért talan menne?”),”
Szilagyi azonnal el6all az ebben a témaban relevans nemzetkozi példakkal.
Emlitik a ,,Niebelungen Noth”-ot, Homéroszt, a zsid6 koltészetet és Ossziant —
altaldban a forditas osszefiiggésében. Igy Arany példaul azt irja Szilagyinak
a Niebelungenliedr6l: ,r6la mas emlékezetem nincs, mint hogy érthetetlen 6
német nyelven van irva. Szeretném olvasni német forditasban”*® Az Oszévet-

tanulmanyat, melyben a Naiv eposzunk tobb fontos megallapitasat megtalaljuk: ARANY Janos,
,Régi dan balladak”, in ARANY Janos, Prozai miivek z: 1860-1882, kiad. NEMETH G. Béla, Arany
Janos 6sszes miivei 11, 20-25 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968).

Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoéros, 1857. apr. 19., in ARANY Janos, Levelezése (1857
1861), kiad. KorompAY H. Janos, Arany Janos dsszes miivei 17, 49-52 (Budapest: Universitas
Kiado, 2004), 51. A nemzetkozi szintérr6l 1asd Szivt Jozsef, ,Személyes jelenlét és lira a poeta
doctus naiv eposzaban”, in Sziv1 Jozsef, ,Légy, ha birsz, te »vilagkolté«...”: A magyar lira a XIX.
szazad masodik felében, 39—62 (Budapest: Balassi Kiadd, 1998), 39—40.

Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. jan. 9., in ARANY, Levelezése (1828-1851), kiad.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Osszes muvei 15, 41-43
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 42.

Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. apr. 2. in ARANY, Levelezése (1828-1851), 75—
79, 77.
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ség verseit maga Szilagyi forditotta magyarra, és ezt Arany helyeselte: ,,Zsid6
koltemények! ugy, ugy! mindent a mi szép. Most van ideje klassikai egyszert
szépségekre torekedni: nehogy elsodorja az embert a dagalytenger”* Ahogy
ez a példa is mutatja, mindezek a sz6vegek egy hatarozott esztétikai értékrend
fel6l nézve, egyazon fogalmi keretbe illeszkedve jelennek meg a levelezésben.
Ezt a keretet legel6szor is Herder népkoltészetr6l szold elméleteiben lehet
kijelolni (hiszen az Arany levelezésében folmeriilé mtiveket 6 is forditja
illetve targyalja mint népkoltészeti alkotasokat), de mindjart érdemes ki-
emelniink, hogy Herder a népdal fogalmat éppen az Osszidn egy német
forditasa kapcsan dolgozta ki részletesen 1771-ben irt, 1773-ban publikalt
irasaban.*® A Levélvaltas Osszianrol és a régi népek dalairél, mely Imre Lasz16
szerint val6szintileg Aranyra is hatott,”* az Osszian-kutaté Howard Gaskill
szerint tulajdonképpen a miiforditas kérdéseirél sz6l6 értekezés.”” Herder
mindenekel6tt azt akarja megmutatni, miért nem j6 megoldas hexameter-
ben forditani az ossziani szovegeket, ahogyan azt a bécsi Michael Denis, az
els6 teljes német forditas szerzdje tette.”® Ehhez azonban Herdernek el kell
magyaraznia, miért is sajatosak ezek és az ezekhez hasonld szévegek - a
népkoltészet meghatarozasa itt egy miforditasi problémabol né ki.

Herder mogott azonban két masik kritikust is érdemes figyelembe venni:
az angol Robert Lowth piispokot és Hugh Blair edinburgh-i retorikapro-
fesszort, akiknek a munkassagat Herder jol ismerte. Robert Lowth el6szor
latinul, majd angolul megjelené konyve, a De sacra poesi Hebraeorum (E16-
adasok a héberek szent koltészetérol) az Oxfordi Egyetemen 1741-t6l tartott
eléadasait gyijtotte egybe. Ezekben Lowth részletesen demonstralta, hogyan
lehet az Oszovetséget (nép)koltészetként, vagyis egy torténetileg meghata-
rozott kozosség mindennapi életének, szokasainak és hitvilaganak kontextu-
séban olvasni. Herder az Enekek Eneke forditdsa kapcsan majd vitdba szall

¥ Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. jan. 31., in ARANY, Levelezése (1828-1851), 46—
48, 48.

?* Modern kiadasa: Johann Gottfried HERDER, ,,Auszug aus einem Briefwechsel iber Ossian und
die Lieder alter Vélker”, in Johann Gottfried HERDER, Von deutscher Art und Kunst: Einige
fliegende Blitter, Hg. Hans Dietrich IRMSCHER, 7-62 (Stuttgart: Reclam, 1995).

** IMRE Lasz6, Miifajok létformaja XIX. szdzadi epikankban, Csokonai Kényvtar 9 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996), 55.

> Howard GASKILL, ,Ossian, Herder, and the Idea of Folk Song”, in Literature of the Sturm und
Drang, ed. David HiLL, The Camden House History of German Literature 6, 95-116 (Rochester,
NY: Camden House, 2003).

% Michael DENTIs, tibers., Die Gedichte Ossians, eines alten celtischen Dichters, 3 vols. (Wien:
Trattner, 1768-69).
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vele, mert szerinte még mindig til mereven ragaszkodik a klasszikus min-
tidkhoz, amikor példaul kiilonféle 6dékat kiilonboztet meg a BibliAban. Am
Osszességében mégis Lowth lekotelezettje, ahogyan Vom Geist der Ebrdischen
Poesie (A héber koltészet szellemérdl; 1782—-83) cimli munkaja is bizonyitja.
Lowth egészen 1j, egyszerre komparativ és kulturalis szemléletet honosi-
tott meg a bibliakritikdban. Elemezte a proféciak fenségességét, kiemelte a
megszemélyesitést mint a legmagasabb rendl alakzatot, mikozben fellazi-
totta és atalakitotta a klasszikus retorikai kategoériakat, hogy megmutassa,
hogyan lehet ,egyszer, disztelen” nyelven ,majdnem kimondhatatlan fen-
ségességet” elérni.®* A mai irodalomtorténet leginkabb azért emlegeti, mert
a klasszikus metrikai felfogast is Gjraértelmezte, és a bibliai parallelizmusok
részletes elemzése nyoman a versritmust olyan komplex rendszerként irta le,
amelyben a hangzason til a szintaxis és a szemantikai struktdra is szerepet
jatszik.

Az ossziani toredékeket 1760-ban prozaban, illetve ,mértékes” (gondolat-
ritmusos) prozaban kozreadé James Macpherson maga is hallgatta Lowth
el6adasait.” Hugh Blair pedig — Macpherson vallalkozasanak f6 tamogatéja -
1762-t6] mar az Edinburghi Egyetem retorikaprofesszoraként tartott eléada-
saiban®® a héber koltészet kapcsan rovid kivonatat adta Lowth nézeteinek.””
Ezeket az el6adasokat Arany is olvasta Kis Janos forditasaban; a nagykoérosi
konyvtarbol 1851-ben, 1853-ban és 1856-ban is kik6lesonozte a koteteket.”
A magyar nemzeti vers-idomrol (1856) sz0l6 tanulmanyaban el is magyarazza
a gondolatritmus harom alapvet tipusat (parhuzamos, ellentétes, §sszerakod
vagy ,0sszerakd-haladvanyos”), melyek az ,6srégi héber koltészet™ re jellem-
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Idézi James ENGELL, ,Robert Lowth, Unacknowledged Legislator”, in James ENGELL, The
Committed Word: Literature and Public Values, 119—140 (University Park, Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 1999), 120.

ENGELL, ,Robert Lowth..”, 124.

Hugh BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, 2 vols. (London and Edinburgh : W. Strahan,
T. Cadell and W. Creech, 1783).

ENGELL, ,Robert Lowth..”, 124. V6. a ,A’ zsid6 poesisrdl” sz016 el6adas bevezetd szavaival (Kis
Janos forditasaban): A’ kik azzal [a régi zsid6 koltészettel] meg akarnak esmérkedni, azoknak
nem kell olvasatlanul hagyni Lowthnak nagy becsii munkajat: »de sacra poesi Hebraeorumc,
mellyb6l ezen leczkében én is sok észrevételeket kolesonzok” BLair Hugo, Rhetorikai és
aesthetikai leczkéi, Némelly kihagyasokkal és roviditésekkel, ford. Kis Janos, 2 kot. (Buda:
A magyar Kiralyi Egyetem’ betdivel, 1838), 2:228.

*® ARANY Janos, Hivatali iratok 1, kiad. DANIELISZ Endre, GERGELY Pal és TOROs Laszlo, Arany
Janos 6sszes mivei 13 (Budapest: Akadémiai, 1966), 231-233.
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z6ek, majd megmutatja, hogy magyarul is hasznalatosak.” Kis forditasaban
err6l példaul a kovetkezoket olvashatta:

minden periodus két egymashoz alkalmazott ’s tébbnyire egyenl$ tagokra
osztatik: mellyek mind az értelemre, mind a hangra nézve egymasnak felelnek.
Az elsé tagban valamely gondolat fejeztetik ki; ’s a’ masodikban ugyan az
a’ gondolat mas szokkal bévitettik vagy ismételtetik; vagy néha az ellenkez6
gondolat kovetkezik.>

Horvath Ivan 1972-ben irt alapvet6 tanulmanyaban megallapitotta a lowth-i
és aranyi felosztas hasonlosagat, de kijelentette : ,Egyetlen adatunk sincs arra,
hogy Arany ismerte volna Lowth-t”** Legtijabban Balogh Piroska vizsgalta a
kérdést, aki szerint Arany ,nemcsak raérzett a parallelizmus-elmélet szem-
léletére, hanem Lowth jelent8ségére esztétikaelméleti forrasainak sokasaga
hivta fel a figyelmét”.** Ezek kozott Hugh Blairnek kiemelt szerepe lehetett
- erre utal, hogy Arany a nagykérosi években tobbszor is tanitvanyai figyel-
mébe ajanlotta.*

* ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol, in ARANY, Prézai miivek 1, 218-258, 221-
222. Hugh Blair, akarcsak Lowth, zene és koltészet egységébdl indul ki - ez is inspiraciot
jelenthetett Arany szamara (példaul: ,’S ekképen 6 poesisok muzsikaba lévén téve, természet
szerint egymasnak felel$ strophakra és antistrophéakra oszlott”; BLAIR, Rhetorikai és aestheti-
kai leczkéi, 2:230).

Uo., 2:229.

HorvArH Ivan, ,A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben (F6ldit6l Ara-
nyig)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76, 3. sz., (1972): 290-306, 297. Horvath szerint Arany
legvalészintibb kozvetlen forrasa H. Jolowicz Der poetische Orient cimt antologiaja, melyben
minden altala hasznalt példa megtalalhato. Elismerve e gondolatmenet meggy6z6 erejét, a
fentiekben arra hivom fel a figyelmet, hogy Blair el6ad4sain keresztiil Arany szintén megis-
merkedhetett Lowth-tal, bar a példait nem innen veszi. V6. még S. Varga Pal megjegyésével,
mely szerint az egyik Arany altal hasznalt példa (Mozes 4. 23-24.) el6fordul Kolcsey A’
Poésisrgl cimt irasaban is. ARANY, Tanulmanyok és kritikak, 2:492—493.

BaLogH Piroska, ,»Hat még egy harmadik nincs: aesthetice ?«: A Széptani jegyzetek esztéti-
katorténeti olvasatai”, Irodalomtorténet 98, 4. sz. (2017): 419-431, 429.

Irodalomtorténeti attekintésében Arany megjegyzi, hogy Kis Janos ,mivei kozil Blair Hugd
forditasa nagyon ajanlhaté az ifjisdgnak”. ARANY Janos, A magyar irodalom torténete rovid
kivonatban, in ARANY, Prozai miivek 1, 446-531 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 514. Tisza
Domokost 1852. jan. 1-én kelt levelében biztatja Blair tanulmanyozasara. Lasd: Arany Janos
Tisza Domokosnak, Nagykéros, 1852. januar 1., in ARANY Janos, Levelezése (1852—1856), kiad.
SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos sszes mivei 16, 9—12; 806—807 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982), 11; 807. Wohl Jankanak kés6bb ajanlja, lasd Arany Janos Wohl Jankanak, Nagykoéros,
1858 és 1860 kozott, in ARANY Janos, Levelezése (1866—1882), kiad. KorompAy H. Janos, Arany
Janos Osszes miivei 19, 503-504 (Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), 503; 922.
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De ,A’ zsid6 poesisrdl” sz616 eléadas els6sorban nem is a ritmus kérdésével
foglalkozik. Stilisztikai tekintetben Blair djra és ujra kiemeli (még mindig
Lowth nyoméan), hogy az egyszerliség a valodi fenségesség zaloga: ,Min-
den nemzetek’ eredeti régi kolt6i tobbnyire egyszer(i és rovid el6adasiak.
A’ mi felesleges b6ség a’ stylusban van, az a’ késébbi utanzokbdl szarma-
zott”** Amikor Arany idézett levelében a zsid6 verseket fordité Szilagyinak a
~dagélytenger”-rel szemben a ,klasszikai egyszert szépségek”-et emlegette,
akar erre is gondolhatott.>® Az 6si koltészet egyszert fenségessége, erételjes,
szenvedélyes volta és a kozosség életében gyokerezd, azt alakito jellege olyan
lowth-i alaptételek, amelyek — kiegészitve az aberdeeni Thomas Blackwell
Homérosszal kapcsolatos nézeteivel,*® valamint a torténelem stadialis jelle-
gérol sz0l0, a skot felvilagosodas tobb szerzdje altal kidolgozott elmélettel®
— az Ossziannak mar a megirasakor és mindjart utana, elsé megjelenését6l
kezdve kozvetlen értelmezési keretét adtak.

A gondolat, hogy egy adott népcsoport kulturalis kifejezésmodja a ra
jellemz6 tarsadalmi struktura és termelési forma fuggvénye, a skot felvi-
lagosodas egyik legalapvetébb, messzire vezet6 belatasa volt, mely Skocia-
ban a még feudalisztikus felfold és a polgari modernség fellegvarai, f6ként
Edinburgh kozotti kulturalis szakadéknak, tehat az egyenetlen fejlédésnek
a mindennapos tapasztalatabol sziiletett meg. A tobbek kozott Adam Smith,
Adam Ferguson, Lord Kames és John Millar altal kidolgozott stadialis modell
szerint a torténelem egy adott pontjan a kilénbozé népek kulturaja nem
Osszemérhetd, diakronikusan viszont hasonld fejlédési stadiumokat kovet.
Mig a szakaszok szamat és jellegét tekintve kiilonb6z6 megoldasok sziilettek,
az emberiség ,gyermekkorat” altalaban a képzelet és a szenvedélyek koranak
tekintették. Ahogyan Takats Jozsef fontos tanulmanyaban folhivta ra a fi-
gyelmet, ez a gondolatrendszer a magyar irodalomban is hatott, méghozza
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BrAIR Hugo, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 2:232.

Mivel csak kés6bbrél (1851) van adatunk arrdl, hogy Arany Blair kotetét kikolesonozte, ez a
kapcsolat csupan feltételes, esetleg kozvetett.

Thomas BLACKWELL, An Enquiry into the Life and Writings of Homer (London, 1735). Blackwell
Homéroszt a népével egységben €16, ihletett vandorénekesként irja le, de az eposzok kollektiv
szerz6ségét is felveti. Hatasarol lasd Fiona J. STAFFORD, The Sublime Savage: A Study of James
Macpherson and the Poems of Ossian (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1988), 26—37.
A stadialis torténelemszemlélet gazdag szakirodalmabol 1asd példaul: Harro M. HOPFL, ,From
Savage to Scotsman: Conjectural History in the Scottish Enlightenment”, Journal of British
Studies 17, 2. sz. (1978): 19—4o0.
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Blairnek az Osszianrdl irt, el6sz6r 1763-ban publikalt értekezése révén.*
Ez a sz6veg szamos kés6bbi Osszidn-kiadasban szerepelt, igy példaul Denis
is leforditotta németre, akinek forditisait nemcsak Herder, de Batsanyi és
Kazinczy is forgattak,* eredeti nyelven pedig része volt az 1847-es Tauchnitz-
kiadasnak, mely Voinovich Géza szerint Aranynak is megvolt.* Blair ebben
a tanulmanyaban leszogezte, hogy ,bar Homérosz t6bb mint egy évezreddel
Osszian el6tt élt, de nem a vilag kora, hanem a tarsadalom allapota alapjan
kell itélniink hasonl6 korokrol”.** Mindkét kolté alkotasai a leg6sibb stadium
— a képzelet kora — jegyeit hordozzak, ambar talan mar e korszak vége
felé, atmeneti idében keletkeztek.*” A fejlédés soran ugyanis ,az értelem
(understanding) folébe kerekedik a képzeletnek (imagination); s az emberek
gyakrabban hasznaljak értelmiiket mint képzeletitket”.*> Blair ennek alapjan
szélesiti ki a Lowth altal elkezdett vizsgalodast:

Ezért joggal remélhets, hogy minden nép régiségei kozott talalunk koltemé-
nyeket. Az is valdszin(, hogy kiterjedt kutatas eredményeképpen bizonyos
mértékl hasonlosagot fedeznénk fel a legdsibb koltdi alkotasok kozott, fug-

TAKATS Jozsef, ,Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomanyokban”, in Szivbél jové emlékezet:
Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimi irasarol, szerk. FOrizs Gergely,
Hagyomanyfrissités 1, 39—52 (Budapest: reciti, 2012). Eredeti megjelenése: TAKATS Jozsef,
LPolitikai nyelvek a »Nemzeti hagyomanyok«-ban”, Holmi, 23, 9.sz. (2011): 1088-1096.

Lasd err6]l HARTVIG, ,Ossian in Hungary”; HAsz-FEHER, , A »nemzeti szentimentalizmus«...”.
The Poems of Ossian, Translated by James Macpherson, Esq.: with Dissertations on the Aera
and Poems of Ossian: and Dr. Blair’s Critical Dissertation (Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1847).
Voinovich szerint ,Arany figyelemmel olvasta Blair bevezetését s megjeloli azt a helyet, hol a
hasonlatokrél beszél” VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza 1849-1860 (Budapest: Magyar
Tudoméanyos Akadémia, 1931), 22. Lasd még uo., 23: ,,Ossian is Tauchnitz-kotetben van meg
konyvei kozt”

Hugh BLAIR, ,Kritikai értekezés Osszian kolteményeirdl: Részlet”, in A skot felvilagosodas:
Moralfilozéfiai szoveggydijtemény, ford. ScumiDEG Adam, val,, szerk., ut6szé6 HorRkay HORCHER
Ferenc, 159-174 (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 173.

Blair érvelése valojaban két allaspont kozott ingadozik: Ossziant egyrészt a leg6sibb korszak-
hoz kéti, amikor a vadaszaton kiviil még éppen hogy csak megjelentek a legeltet6 életforma
els6 jelei, masrészt (ezen belil?) egy pallérozottabb, moralisan fejlettebb kor jegyeit mutatja
ki benne, amit a bardok és druidak miikodésének tulajdonit. Errél lasd Steven Rizza, , A Bulky
and Foolish Treatise ? Hugh Blair’s Critical Dissertation Reconsidered”, in Ossian Revisited, ed.
Howard Gaskill, 129-146 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1991), 134-137. Homérosz
mivei Blackwell szerint a pasztori életforma hanyatlasanak és a kereskedelem térnyerésé-
nek idején keletkezhettek. Lasd Marilyn BUTLER, Mapping Mythologies: Countercurrents in
Eighteenth-Century Poetry and Cultural History (Cambridge: Cambridge University Press,

2015), 90.
** BLAIR, Kritikai értekezés..., 160.
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getlenil att6l, honnan szarmaznak. [...] Persze az éghajlat és a géniusz miatt
eléfordulhatnak majd killonbségek; de az emberiség késébb sohasem bir olyan
hasonlé vonasokkal, mint a tarsadalom kezdetén. Ezt kovetd fordulatai terem-
tik meg a nemzetek kozti alapvetd eltéréseket ; egymastol gondosan elvalasztott
csatornakba terelik az emberi géniusz és moral azon dramat, mely eredetileg
egy forrasbol eredt. Amit mar régéta keleti kolt6i vénanak szoktunk nevezni,
csak mert a legkorabbi koltéi mivek egy része keletrdl érkezett hozzank, az
valészinileg semmivel sem inkabb keleti, mint nyugati — inkabb egy korra
jellemz6, mint egy vidékre; és valamilyen mértékben egy bizonyos id§szak
minden nemzetére jellemzé. Ugy tiinik, ezt figyelemre méltéan bizonyitjak
Osszian mivei.**

Retorikai el6adasaiban Blair ugyanazokat a vonatkoztatasi pontokat hasz-
nalja, mint értekezésében: az 6si héber koltészetet, Homéroszt, valamint
az észak-amerikai indianok kultarajat. Utobbira méar csak a fejlédés szink-
rén egyenetlenségének és diakron hasonlosagainak érzékeltetése miatt is
szitksége van. Mindezek kapcsan itt is kijelenti: ,Az emberek a’ tarsasagok
gyermeki koraban a’ képzelmények’ ’s szenvedelmek’ uralkodasanak nagy
mértékben aldja vagynak vetve’* Az Ossziannak itt nem szentelt hosszas
figyelmet, bar talan éppen ez teszi meggy6z6vé a mi elszort emlitéseit, hiszen
amikor mégis errél van sz6 az eléadasokban, szinte kizardlag olyan mindsé-
geket nevezett meg, melyeket egyrészt az Oszovetségben, masrészt Homé-
rosznal is megfigyelt: mindenekel6tt az egyszeriiség és fenségesség egyiittes
jelenlétét. Homérosz ,minden nagy kolték kozott stylusaban legegyszeriibb
’s leginkabb hasonlit az 6 testamentom’ koltéi részeinek stylusahoz™° —
allapitotta meg. Arany Szilagyinak majd igy ir Homérosz ,tej mézzel folyo,
népi koltemény”-eir6l: ,Bennok az egyszeriiség a koltoi fenséggel parosulva
van”.*” Ossziannal Blair megtalalja a fenséges élményét kivaltd szaggatott
stilus Osszetevéit is:

O a’ régiid6k’ egyszerti ’s tiszteletre mélto beszédmodjat teljes mértékben birja.
A’ figyelmet nem oszlatja el felesleges és buja ékességekkel, hanem képeit olly
gyorsan ’s roviden hinti el, hogy lehetetlen szivre nem hatniok.*

* Uo., 161.

%> BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:116.

Uo., 2:269.

Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. apr. 2., in ARANY, Levelezése (1828-1851), 77.
BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:70.
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Természetbsl vett hasonlataira is fenségesség és egyszerliség jellemz6,*
emellett kiemelkedé a megszemélyesités és az apostrophé (olykor egyiittes)
alkalmazasa, melynek Blair szerint (Lowth és masok nyoméan) ,csak szenve-
délynek vagy erés megindultsagnak nyelve”-ként van helye a koltészetben.>®
Mindezen meglatasok kumulativ ereje szinte kikényszeriti a kovetkeztetést,
hogy Osszian kolteményei éppugy a képzelet koranak, az emberiség gyer-
mekkoranak sziilottei, mint Homérosz vagy az dszovetségi kolt6k alkotésai.

A mar idézett Joep Leerssen az Osszidn legnagyobb hatast vivmanya-
nak éppen a historista irodalomszemlélet megalapozasat tekinti, mely majd
kétfelé agazik a koltészet és a torténeti filologia iranyaba, &m Macpherson
toredékeinek megjelenésekor a ketté még egyiitt all.>* Leerssen szerint ezt
a szemléletet, mely jelentés mértékben az ossziani szovegek recepcidjaval
egyitt artikulalodott, harom alapfeltevés jellemzi: a) hogy az eurépai kultira
természetes modon kiilonb6z6 hagyomanyokra tagolodik, melyeket kiilon-
allo nyelvek tesznek egyedivé; b) hogy ezen ,nemzeti irodalmak” mindegyike
egymassal parhuzamos, stadialis fejlédésen megy keresztiil, a primitiv népi
eredett6l a kozmopolita kifinomultsagig; c) hogy a primitiv eredet minden
irodalom esetében egy eposzban 6lt testet, melynek témdja a nemzet kollektiv
torténetének egy meghatarozo epizodja, formaja pedig szoros kapcsolatban
all a nemzet szobeli, anonim, k6z6sségi hagyomanyaval.*® Ennek a gondolat-
rendszernek a teljes kidolgozasa a 19. szazad folyaman, nemzetkozi szintéren
megy végbe, de Blair retorikai el6adasai, illetve Osszianrol irt értekezése mar
csirdjukban hordoztdk mindegyik alapfeltevést, azokkal a bizonytalansagok-

* ,De a’ fonnséges tulajdonképen a’ természet’ és tarsasag’ durvabb jelenései kozott, millye-

neket Ossian fest, a’ késziklak, hegyr6l lerohano vizek, forgo szelek ’s titkozetek kozott talal
helyet; ’s az ilyen fénnséges természeti médon parosul az olly komoly és tinnepélyes elmével,
millyennel a’ Fingal’ éneklbje magat megkiilonbozteti. »Mint az 8sz’ komor szélveszei két
zGg6 halmokrdl rohannak a’ volgybe, ugy kozelitenek egymashoz a’ hések. Mint két sebes
folyamok a’ magas késziklakrol esve, egymassal Osszetalalkoznak ’s sszeelegyednek, ’s a
sik mez6n elzuhognak, ugy rohantak egymasra az titkozetben durvan, hevesen és komoran
Lochlin és Inisfail’” BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:70. Az Ertekezésben Blair hosszan
targyalja ezeket a hasonlatokat; ez az a rész, amit Voinovich szerint Arany megjel6lt a sajat
Tauchnitz-kiadasaban.

BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:312. A gondolatot Blair ezzel folytatja: ,Ossian’
kolteményei tele vagynak ezen képnek szebbnél szebb példaival: ’Sirj a’ sivoltd szélvészek’
sziklai felett, oh Inistor’ leanya!” etc”. Uo., 1:312.

Joep LEERSSEN, ,Ossian and the Rise of Literary Historicism”, in GAskiLL, The Reception of
Ossian in Europe, 109-125.

*2 Uo., 124.
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kal és bels6 ellentmondasokkal egyiitt, melyek a magyar ,naiv eposz”-rél vald
gondolkodas alakulasara is hatassal voltak.

Az 6si eposz modern kontdse

Szontagh Gusztav 1839-es recenzidja Blair el6adasairdl a 19. szazadi magyar
irodalomkritika fontos vitajat inditotta el az eposz korszertiségével kapcsolat-
ban, ezt pedig mar Davidhazi Péter is Arany naiv eposzrol val6 gondolkodasa
el6zményeként kezelte.>® Szontagh a skot szerz6 nézeteit a magyar koltészet
fejlédésére is kiterjesztette, ahogyan mas Osszefiiggésben mar a fordit6 is
kitért a magyar sajatossagokra.’* A kozte és Toldy Ferenc kozott zajlé vita
Ujra és Ujra ugyanahhoz a két kérdéshez tért vissza: melyik életszakaszban
van tulajdonképpen a magyar kultira és milyen mértékben determinéalja ez
a koltéi teljesitményt? Szontagh szerint Blair konyve, ,ha nem legujabb is,
de a kés6bbi ily nem(i munkak altal felil nem haladtatott”, ,klasszikai becsii-
nek” tarthatd.”> A kritikdban Blairnek az ossziani sz6vegek kiadasaban vald
kozremiikodését nem emlitette, de a probléma, amelyre felhivta a figyelmet,
ebbe az iranyba mutat: a h6skoltemény és az irodalmi historizmus — emogott
pedig a stadialis torténelemszemlélet — alapkérdései felé. Blair el6adasaiban
a mufajok koziil az eposzt nevezi a legfenségesebbnek. Az ennek szentelt
fejezetek mindjart a zsid6 koltészetr6l szo616 részt kovetik, utanuk jon viszont
a dramai mifajok targyalasa a magyar valtozatban kétkotetes mii legvégén.
Tulajdonképpen ennek a struktiranak a bels ellentmondésai tapinthatok ki
a Szontagh és Toldy ko6zott a Figyel6ben zajlo vitaban: ha a héskoltemény a

> DAvIDHAzZI Péter, ,»Nem chimaera-e nép-epost gondolni?«: A kolté-kritikus mifajelméleti
dilemmaja”, in DAvVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, 2. javitott
kiadas, 114-136 (Budapest: Argumentum Kiadd, 1994), 115-118.

Kis Janos ,A’ nyelv’ ’s az iras eredete” cim{ fejezetben jegyzi meg, amikor Blair a szérend,
az inversio és a ragok kérdését jarja koril: ,A magyar nyelv erre nézve is kozelebb jar a’
régiekhez, mint sok esméretes Uj nyelvek.” BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:125.
SzoNTAGH Gusztav, ,Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi”, in Tollharcok: Irodalmi és
szinhdzi vitak 1830-1847, kiad. SzALAT Anna, 319—-323 (Budapest: Szépirodalmi K6ényvkiado,
1981), 319. Eredeti megjelenése: SzoNTAGH Gusztav, ,Blair Hugo’ rhetoricai és aestheticai
leczkéi. Némelly kihagyasokkal és roviditésekkel angolbol Kis Janos hittud. doctora, dunantuli
ev. superint., a’ m. t. tirsasag’ rendes tagja altal. A’ magyar tudds tarsasag’ koltségével. Budan,
1838. I. kot. 399 lap. II. kot. 362 lap,n8r. Csinos boritékba fiizve 3 f't. 20 kr, velinen 4 f't. cp”,
Figyelmez6 3, 19. sz. (1839): 305-310.
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legmagasabb rend mifaj, akkor tehat a magyar koéltéknek eposzt kellene
irniuk, vagy (Blair implicit érvelése szerint is korszertibb médon) inkabb
dramat?

Blair az eposzt meglehetésen tag keretek kozott targyalja. Homérosz, Ver-
gilius és Tasso mivei mellett ide tartozik szerinte

Milton’ elveszett paradicsoma, Lukanus’ Pharsaliaja, Statius’ Thebaisa, Ossian’
Fingalja és Temoraja, Camoéns’ Lusiadja, Voltaire’ Henridsa, Cambray’ Tele-
makja, Glover’ Leonidasa, Vilkie’ Epigoniadja.>

A lista nem tartogatott meglepetéseket,”” kivéve a két kakukktojast, a Fingalt
és a Temorat, melyek eposzként valé kanonizalasaért éppen Blair tette a leg-
tobbet. Szontagh 1839-es recenzidjaban mar egyértelmien a héskoltemény
archaikus valtozatait helyezte el6térbe, és ebben az értelemben tette fel a
kérdést a magyar viszonyokra nézve:

mesét és regéket, igaz, csak gyermekeknek szoktunk elbeszélni, a férfinak
ellenben igaz torténet, vagy legalabb a valdsag alapjaira tamaszkodé koltemény
kell, tehat inkabb drama, mint eposz. De ugyan férfikorban allunk-e mar ? Hany
éves, kérem, literaturank folytonos haladasa?**

Toldy els6 véalaszaban nem kérdéjelezi meg a korszakolast, de tiltakozik az
ellen, hogy a kortars magyar irodalmat a gyerekkorral kapcsoljak ossze:

Akkor voltak az eposzi rapszodiak korszertiek, midén a lelkesedett dalnok, lant
vagy harfa harai kozé kapvan, a lelkesedett sokasag, fiatal és vén, kiraly és
szolga egyforman moho fiilet, egyforman nyilt keblet hozott az ének hallasara;
midén kiraly és szolga itt tanulta el6dei tetteit, itt szivta be vallasat: itt tanult
halni, mint amazok, s élni, mint istenei kivantak. Ily dalnokok voltak Mozes és
Homér, Ossian s a Nibelungen énekléi; ily hallgatok a hellének és keltak; ez
volt az eposzi kor, akkor volt az eposz korszeri.””

BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 2:248.

Csonki Arpad hivta fel a figyelmemet, hogy Blair listaja Voltaire eposzlistajara hasonlit. Lasd:
VOLTAIRE, ,A’ Beszéll6-Versezetrol, ( vagy Epopérol) készittetett proba”, in VOLTAIRE, Henrids:
az az negyedik Henrik frantzia kiralynak életének némelly része, melly Frantzia Versekbél ugyan
annyi szamu ’s labiu Versekbe foglaltatott Pétzeli Jo’sef altal, ford. PECZELI Jozsef, 2. kiad. (Gyor:
Streibig Jozsef, 1792).

SZONTAGH, ,Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi”, 322.

ToLpY (ScHEDEL) Ferenc, ,Eposzi és dramai kor: Dramai literatiurank jelen allapotjarol. Szon-
tagh Gusztav ellen”, in Tollharcok, 328-331, 328. Eredeti megjelenése: ,ToLDY (SCHEDEL)
Ferenc, Eposi és dramai kor: Dramai literaturank’ jelen allapotjarol. Szontagh Gusztav ellen”,
Figyelmez6 3, 21. sz. (1839): 345-348.
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Szontagh viszontvalaszaban észreveszi, hogy Toldy tulajdonképpen a nép-
koltészetrdl beszél az eposzi kor kapcsan, melyet szembeallit a literatiraval.*
Valdban, Toldy els6ként épp az irasbeliség, s6t a konyvnyomtatas elterjedése
alapjan huzta meg a korszakhatart, aminek a tuloldalan a kolté a kozonsé-
gével ,papiros és sajtoé hosszu, néma utjan koézlekedik”.** Ebben a vildgban
mar tomegek helyett egyének vannak, akik nem hisznek a néphit bizonyos-
sagaiban, és akikbdl egyediil a szinhazban valik él6 kozosség. Ugyanakkor
felveti, hogy bar az eposz latszolag nem korszerd, azért még érdemes lehet
muvelni, hiszen indirekt médon igy is tud hatni a népre.®* Davidhazi Péter
szerint Toldy dsszességében ,az irodalomtorténeti meghatarozottsagot nem
veszi annyira perdont6nek, mint vitapartnere”.®® Szontagh ebben kozelebb all
a skot felvilagosodas kinalta modellhez, szerinte Toldy univerzalista gondol-
kodo, aki ,a koltészet korait csak az emberiség egészében latja”, mig 6 maga
»a kiilon nemzetek életében is”.** Szerinte a kultdrafejlédés stadiumai egy-egy
nép életében nem kihagyhatok: ,minden fiatal nép fejlédésében is kell végre
oly kornak felderiilni, melyben az eposz létesiilésének feltételei beteljesednek
s az féleg korszeri”.®> A magyar kultdra pedig a felszini modernség latszata
ellenére igencsak fiatal: ,a literatiirdban — tehat a vilag haladasédban — részt
nem vevd als6 osztalyok nem élnek-e szellemok allapotjara nézve némileg az
Gskorban ?7¢¢ — teszi fel a kérdést, vagyis ugyanigy az egyenetlen tarsadalmi
fejlédés tapasztalatabol indul ki, mint skot elédei.

A Figyelében kibontakoz6 vita kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az
eredetileg recenzealt mli maga sem egységes szemlélet(, és nemcsak az eposz
és a drama relativ értékét illetden. Szamos kritikus felfigyelt mar Blair ambi-
valens hozzaallasara az irasbeliség/szobeliség, illetve az 6si/modern irodalom

" SZONTAGH Gusztav, ,Eposzi és dramai kor: Dramai literatirank jelen allapotjarél, D. Schedel

Ferencnek igazolasul”, Tollharcok, 332-339, 333. Eredeti megjelenése: SzoNTAGH Gusztav,
,Eposi és dramai kor. Dramai literaturank’ jelen allapotjarol, D. Schedel Ferencznek, igazola-
sul”, Figyelmez§ 3, 23. sz. (1839): 376-383.

Torpy, ,Eposzi és dramai kor”, 328.

,Ha nem hat is az epikus ma mar a tomegre, hat az egyedekre, e hatas atmegy altalok a
tomegre, s a cél, ha kozvetve is csak, s habar hosszabb uton, el leszen érve” ToLDY, ,Eposzi és
dramai kor”, 329.

DAvipHAZI, Hunyt mesteriink, 118.

SZONTAGH, ,Eposzi és dramai kor”, 333.

Uo., 335.
¢ Uo.
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ellentétparjahoz.®” Egyrészt kijelenti az irasrol, hogy ,,Ez minden kétségen ki-
vill a’ beszédnek tokéletesedése”,®® és eléadasaiban, Addison és Swift stilusat
elemezve, rengeteg figyelmet szentel a csiszolt és pontos irodalmi kifejezés
részleteinek. Masrészt jra és Ujra allast foglal a szobeli kifejezés elényei
mellett, mivel ez a legkozvetlenebbiil és legmegbizhatobban képes kozvetiteni
a szandékolt értelmet, kivaltani a szilkséges hatast.” Az irasbeliség elter-
jedése eldtti szenvedélyes és képzeletgazdag ,primitiv” koltészetet esztéti-
kai szempontbél is magasabb rend(inek tartotta. Az Oszovetség, Homérosz
és Osszian, valamint az észak-amerikai népek expressziv kifejezéskészlete
ennek mintapéldai, melyek — ahogy tobb irodalomtdrténész megmutatta —
a kritikus szemében egy idealizalt szobeliséget testesitenek meg.”® Ossziant
azonban Blair nemcsak a szdbeliség, de a csiszoltsag néhany fontos vonasa-
val is felruhazta, mindenekel6tt a moralis és izlésbeli kifinomultsaggal. ,Az
Osszian énekeinek [...] kett6sségét mar Hugh Blair emlitett tanulmanya is
kiemelte” - allapitja meg Takats Jozsef —

a bard, aki énekel, egyben harcos is, s énekei hadjaratokrol, héstettekrl szol-
nak. Ugyanakkor e kolt6ének ,természettél fogva roppant érzékeny sziv adatott,
hajlamos volt a nagy géniuszokat gyakran jellemz6 édes mélabira”.”

Fabian Gabor, aki 1833-as teljes Osszian-forditasa el6szavaban mar beszamolt
a miivek eredetével kapcsolatos kételyekr6l (hogy végiil elvesse 6ket), maga
is kiemelte a ,bardolatlan” kor és a ,gyengéd” alkotasok ellentétét.”

o
3

Blair allaspontjanak komplexitasat kivaloan elemzi Fiona J. STAFFORD, ,Hugh Blair’s Ossian,
Romanticism and the Teaching of Literature”, in The Scottish Invention of English Literature,
ed. Robert CRAWFORD, 68-88 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:127.

Lasd STaFFoRD, ,Hugh Blair’s Ossian”, 76-77.

Lasd Janet SORENSEN, The Grammar of Empire in Eighteenth-Century British Writing (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2000), 138-171; Penny FIELDING, Writing and Orality:
Nationality, Culture, and Nineteenth-Century Scottish Fiction (Oxford: Clarendon Press, 1999).
TAKATs Jozsef, ,Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomanyokban”, s0-51. Az idézet forrasa:
BLAIR, Kritikai értekezés..., 167. Erdemes megemliteni, hogy Takats az Osszidn kett6sségét
els6sorban a republikanus (harci) erények és a kifinomult érzékenység egyiitteseként irja le,
mig a fentiekben a ,primitiv” szébeliség és a kifinomultsag kettésségén van a hangsuly.
,Egy bardolatlan, egyligyii feledségbe siillyedt nemzet’ honabdl, egy soha nem hallott k6lt6tél,
a’ legrégibb id6kbdl, szaz meg szaz esztendds szobeli el6adas utjan, egyszerre illy gyengéd
szellemil miveknek, olly nagy darabokban, olly érthet6 nyelven tlnni el - megfoghatatlan
sokak el6tt; ’s nem kevesen lettek ollyanok, kik az Osian’ neve alatt megjelent kolteményeket
Macpherson’ sajat koholmanyainak lenni allitottak.” FABIAN Gabor, ford., Osian’ énekei: Az
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Bar Blair az Adam Fergusonéhoz hasonl6 négyes felosztasra is tamasz-
kodik, elemzésében leggyakrabban kétpolust korszakolast hasznal, nagy-
jabol a primitiv (szobeli) és csiszolt (irasbeli) ellentétparja szerint.”> Ezzel
szemben James Macpherson a maga Osszianhoz irt értekezésében harom
szakaszt killonboztet meg a népek térténetében, aminek fontos stratégiai oka
lehet. Ebben a modellben a harmadik (modern) kor a fejlettebb térvények
és kormanyzas altal lehet6vé tett kulturalodas kora, mig a masodik a ,teljes
barbarsag és tudatlansag” idészaka. Ezt is megelézi azonban a legkorabbi
allapot, melyben még a vérségi kotelékek és a ,természet” uralkodnak, nin-
csen magantulajdon, van viszont valédi nemesség, onzetlenség és koltészet.”
Macpherson ilyen modon egyszerre igazolta a csiszoltsag szitkségességét és a
nemes vadembert, mindkett6t megkiilonboztetve az elutasitott ,barbar”-tol.”
Ezzel kikiisz6bolte a kett6s felosztasbol fakadé ambivalenciat és megalapozta
muvének fogadtatasat, mely — ahogyan szamos kritikus, de elséként talan
Robert Crawford ramutatott — valdjaban nem mas, mint a 18. szazadi brit iro-
dalmisag és az archaikus felfoldi gael hagyomany kozott hidat ver6 forditas.”

eredeti gael mértéken forditotta Fabian Gabor, 3 kot. (Budan: A’ Kiralyi Egyetem’ bettivel,
1833), 1:xiii. A ,bardolatlan” jelz6 kapcsan nehéz nem Arany széjatékara gondolni Az elveszett
alkotmanybol.

A négyes modell (vadaszat, legeltetés, foldmivelés, kereskedelem) leirasat lasd BLAIR, Kritikai
értekezés..., 168. A gael nyelvet és kultarat jol ismerd Ferguson maga is tamogatta az Osszian
kiadasat; ennek hatasarél az Essay on the History of Civil Society (1769) cimi irasara lasd
Dafydd MooRE, ,Adam Ferguson, The Poems of Ossian and the imaginative life of the Scottish
enlightenment”, History of European Ideas, 31, 2. sz. (2005): 277-288.

James MACPHERSON, , A Dissertation”, in The Poems of Ossian and Related Works, ed. Howard
GASKILL, intro. Fiona STAFFORD, 205-224 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1996), 211.
A Tauchnitz-kiadas ezt is kozolte A Dissertation concerning the Poems of Ossian cimmel.

A négyes korszakolas problémait targyalja Blair, Kames és Ferguson Osszian-értelmezésében:
Michel FAURE, ,Osszian vs. az emberiség egyetemes torténete, avagy miért kényes kérdés a
miifaji-irodalmi identitas a skot felviligosodas szamara ?”, ford. BUs Eva, Filologiai Kozlony 61,
1. sz. (2015): 51—-61. Macpherson historiografidjanak ,kelta whig” vonésait és Blair nézeteit6l
vald eltérését részletesen elemzi: Colin Kipp, Subverting Scotland’s Past : Scottish Whig Histo-
rians and the Creation of Ango-British Identity 1689—1830 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993), 219-239.

Az ossziani sz6vegek és Blair eléadasai Crawford szerint ,iigyes kisérletek a kulturalis fordi-
tasra, hogy egy elfogadhatatlan skot anyagot egy 0j brit olvasokozonség szamara elfogadhat6
formara hozzanak”. Robert CRAWFORD, Devolving English Literature (Oxford: Clarendon Press,
1992), 36. Lasd err6l FIELDING, Writing and Orality, 11. V6. Fiona STAFFORD, ,Introduction: The
Ossianic Poems of James Macpherson”, in The Poems of Ossian and Related Works, v—xxi, viii:
,Macpherson szamara a »forditasok« értelmez6i aktusokat is jelentettek, nemcsak a gael és
az angol nyelv kozott, hanem a Skét-felfold hanyatlé falusi kozosségeinek szobeli kultaraja
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Blair és Macpherson egyetértenek abban, hogy a korai eposzok a szobeliség
nyomait viselik, ez az idealizalt szébeliség azonban a szavakon tul még vala-
mit magéba foglalt, ami erejének valddi forrasa volt: a testi kifejezést. Hugh
Blair és szamos kortarsa komoly figyelmet szentelt a nyelv ezen rétegének,
mas eur6pai gondolkodokkal, példaul Rousseau-val vagy Herderrel egyiitt
azt feltételezték, hogy nyelv el6tti nyelvként ez a ,természet” vagy az ,érzés
nyelve”. Blair hatodik el6adasaban (,A’ nyelv’ eredete ’s novekedése”) a
beszéd elé6tti korrol hipotetikusan a kovetkez6éket mondja:

az embereknek nem volt mas modjok azt, a’ mit éreztek, masokkal maskép,
hanem csak felkialtasok, ’s a’ test’ ollyan mozgatésai, ’s a’ tagok’ ollyan vo-
nogatasai altal k6zolni, mellyek a’ 1élek bels6 indulatait kimutattak. Mert ezek
azon jelek, mellyekre a’ természet az embereket tanitja, ’s mellyek mindenek
altal megértetnek.”

Ez a kifejez6készlet a civilizacio és f6ként az irasbeliség terjedésével egyre
kevésbé hozzaférhets, azonban ,minél f6lebb megyiink a’ nyelv’ eredetéhez,
annal tobb nyomait talaljuk benne a természetes kifejezésnek™’® Blair els-
adasaiban hosszan targyalja a gesztusrendszert, hanglejtést és az expressziv
arckifejezések jatékat, amit egy hagyomanyosabb retorika az actio katego-
ridjdba sorolna, &m olyan médon, mint ami az irasbeliség elterjedése utan
a maga eredeti teljességében visszanyerhetetlen.”” A ,vad népek”, példaul az
indidnok képes beszéde mogott szintén a test és az arc kifejez6 nyelve hizodik
meg, mely kozvetleniil hat a kozonségre, egyszerre univerzalis és nemzeti
sajatossagokat hordozva. Hars Endre monografidjaban Herder némileg ha-
sonlé nyelvfelfogasa kapcsan idézi Friedrich Kittlert: ,Minden diskurzust
mar mindig is megel6z, s6téten és artikulalatlanul egy masik, egy diskurzus,
amely az artikulalt és artikulal6 jel6l6khoz mint annak jeloltje viszonyul”*

és az Alfold viragzo varosi centrumai kozott, ahol a nyomtatott sz6 egyre inkabb dominanssa
valt”

"7 BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:105. (A szerz6 tobbek kozt Adam Smith-re, Condillac-
ra és Rousseau-ra hivatkozik.)

¢ Uo., 1:109.

7 Az dkori retorikai gesztusok elhomalyosulasarél példaul igy ir: ,A’ tudomanyok’ ujra feléle-
désekor a’ nyelv’ természete ’s a’ népek szokasa mar olly igen meg volt véaltozva, hogy alig
lehetett megérteni azt, a’ mit a régiek a’ szonoki ’s jatékszini eléadas’ modjarol mondottak”
(BLAIR Hugo Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:114).

% HARs Endre, Herder tudomanya: Az elgondolhatésag hatarain a késé 18. szazadban (Pozsony :
Kalligram Kiado, 2012), 173. Az idézet forrasa: MESTERHAZY Balazs, ,Irodalom, kultdra, tu-
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Blair retorikajaban is igy talaljuk meg a mivelt irodalmisag mogott a
szObeliség ,sotét” diskurzusat, emogott pedig a test expresszivitdsat mint
artikulalatlan, elemi energiat. Hogy mindezt hogyan tudta a koltészet a sajat
nyelvére leforditani, arra véleményem szerint Arany Janos Az utolsé magyar
(1858) cim toredéke az egyik példa. A koltemény ossziani témaju,** Arany
igy ir r6la Tompa Mihélynak: ,Az Azsiaban apainktél elvalt s ott elpusztalt
magyarsag halalat akartam megénekelni, szoval olyan: »utolsé magyar«-
félét componalni, kézos vigasztalasunkra”®” Ez mintha arra utalna, hogy a
cimbeli szokapcsolat egy mar létez6 masikra ,rimel”; mas lehetséges par-
huzamok, példaul Garay Janos szindarabja, Az utolsé magyar khan mellett
akar Az utolsé mohikant is felidézheti.®* James Fenimore Cooper regénye,
mely Gondol Déniel forditasdban 1845-ben magyarul is megjelent,** egy nép
és egy archaikus kultira pusztulasat beszéli el a modern civilizacidval valo
talalkozasban, a szakirodalom szerint pedig maga sem fliggetlen az osszianiz-
mustol.* Tudhato, hogy Arany ismerte, legalabbis hallott rola: a Kozmopolita
koltészet-hez irt kisér6levelében épp 6nmagardl mint népnemzeti koltérél irja
majd: ki még ez irany utols6 Mohikanjaként a foldon jarok”.*® De még ha
nem is Cooper jart Arany fejében Az utolsé magyar megirasakor, a versben
szinte didaktikus médon megjelenik, amit Blair a korai nyelvr6l mondott.
A VIL szakasz azt irja le, hogyan szélitja meg népét az Uralnal maradt
magyarok vezére, és pontosan jelzi a kozvetités harom szintjét:

domany. Az 1800-as lejegyzérendszer. Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900”,
in Torténelem, kultira, medialitas, szerk. KULCSAR SzABO Erné és SziRAK Pérter, 146-155
(Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 151-152.

V6. SziLAGY1 Mérton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest: Kalligram Kiado,
2017), 134-135.

Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoérds, 1858. jun. 5., in ARANY Janos, Levelezése (1857—
1861), kiad. Korompay H. Janos, Arany Janos 6sszes miivei 17, 204-205 (Budapest : Universitas
Kiadd, 2004), 205.

Koészon6m Davidhazi Péternek, hogy felhivta a figyelmemet Garay miivére.

Erre Korompay H. Janos hivja fel a figyelmet Arany egy 1859-es Tompéhoz irt levele kapcsan:
ARANY, Levelezése (1866—1882), 856.

V6. Barrie HAYNE, ,Ossian, Scott and Cooper’s Indians”, Journal of American Studies 3, 1. sz.
(1969): 73-87. Georg FRIDEN, James Fenimore Cooper and Ossian, ed. Sten Bodvar LILJEGREN,
Essays and Studies on American Language and Literature 8 (Upsala: American Institut in the
University of Upsala, 1949). John T. FREDERICK, ,,Cooper’s eloquent Indians”, PMLA 71, 5. sz.
(1956): 1004—1017.

Arany Janos Vadnai Karolynak, Budapest, 1878. jun. 22. el6tt, in ARANY, Levelezése (1866—
1882), 415—-416, 415.
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Alig moccantja jobb kezét;

De arca, mint bii-lampa, gyul,

Attetszik és atvékonyul;

Arcon, szemekben, homlokon
Fel-felcsap a mély lelki tiiz;
Fény és homaly jatékot tiz

Az atvilagl6 izmokon;

Es a beszéd, mit ajka tesz —

Annak er6tlen massa ez®’

Az irott nyelv ,er6tlen massa” az expressziv beszédnek, mely viszont maga is
masodlagos az arc expresszivitasdhoz képest — amit természetesen nem mas,
mint az irott nyelv kozvetit.**

Az Osszian szintén tele van a k6zosségi szonoklas nagyjeleneteivel, azzal a
jellegzetes kulonbséggel, hogy a beszél6k sokszor halottakat szélitanak meg,
mas esetekben 6k maguk a halottak.** Tulajdonképpen maga a szdbeliség
is szellemszertien van jelen a miben; Macpherson és Blair a szoveghez irt
értekezéseikben jelzik, hogy amit az olvas6 a kezében tart, csupan ,erétlen
massa” az igazinak — és nem csak a leiras ténye miatt, hanem azért is,
mert ebben az esetben a leiras, illetve kinyomtatas egy masik nyelvre vald
leforditast vont magéaval. Macpherson angol nyelvii sz6vegében igy éppen az
veszett el, ami a gael verseknek oly fontos testi-szenvedélyes Gsszetevje volt:
aritmusa. Lowth egykor megallapitotta, hogy az 6si héber koltészet metrikaja
a lejegyzés sajatossagai miatt nem rekonstrualhat6. Blair el6adasaiban errél
igy ir: ,minthogy a’ zsidé nyelv’ régi kimondasa’ médjat nem tudjuk, a’
zsid6 verselés’ természetét vagy épen nem vagy csak hijanosan hatarozhatjuk

¥ ARANY Janos, ,Az utols6 magyar”, in ARANY Janos, Zsengék: Toredékek: Rogtonzések, kiad.
VoiNovicH Géza, Arany Janos Osszes mivei 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952), 9o—103.
Hogy Arany a leg6sibb kifejezési format a legtjabb technoldgia segitségével kozvetiti - a
Lbt-lampa” (laterna magica) felidézésével — mar a romantikus koltészet ujabban sokat targyalt
Jfilmes” eszkozeihez vezet el. Errél 1asd Friedrich KITTLER, Optikai médiumok: Berlini el6adas,
1999, ford. KELEMEN Pal, techné és theoria 1 (Budapest: Magyar Mihely Kiad6-Racié Kiado,
2005), 117-122.

A szoveg kisértetiességérél Nick Groom igy ir: ,A szellemek tébben vannak, mint az él6k,
és mivel Ossian a népének utolsé képviseldje, csak holtakkal tarsalog [...]: €16 bard halott
szerepl6kkel és halott k6zonséggel, aki a holtakat akarja megidézni az énekével”. Nick GRoom,
The Forger’s Shadow: How Forgery Changed the Course of Literature (Oxford: Picador, 2002),
117. (Sajat forditas.)
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meg.””® Macpherson ehhez hasonléan hangsulyozza: prézaforditasa ,szik-
ségképpen alulmarad az eredeti nagyszerliségével szemben”, bar a felfoldi
hagyomanyok ismer&jeként érzékletes leirast ad a gael versek zeneiségérol.”
Blair pedig a maga Kritikai értekezésében ezzel zarja a fordité elragadtatott
dicséretét:

Barmilyen elegans és mesteri Macpherson ur forditasa, olvasas kézben soha
nem szabad feledniink, hogy az eredeti értékét kemény prébanak vetjik ala.

fosztva szemléljiik. Tudjuk, mennyi kecsességet és energiat nyernek a gorog
és latin kolték mivei az eredeti nyelvi verselés bajatol. Hogyha tehat ett6l
az elényt6l megfosztva, egy sz0 szerinti valtozatban megmutatva, Osszian
kolt6ként még mindig gyonyorkodtet — és nemesak gyonyorkaodtet, de gyakran
hatalmaba kerit, elragad és meginditja a szivet — akkor teljes biztonsaggal allit-
hatjuk, hogy alkotésai valddi és ritka géniusz sziilottei, és batran kijel6lhetjik
a helyét azon szerz6k kozott, akiknek a mive korszakokon at fennmarad.”?

Ez a szovegrész jol mutatja Blair nyelvfelfogasanak ambivalencidjat. Egy-
részt a forditas szerinte pusztan a gondolatok kiilsé burkat, ,6ltozetét” érinti
(ugyanerre céloz elészavaban Macpherson, amikor a versek ,angol ruhaba”
val6 atoltoztetésérél beszél).”> Am az Osszian kontextusaban az is nyilvan-
vald, hogy az emlegetett ,eredeti viselet” (native dress) aligha lehet puszta

°° Blair ezzel a megallapitassal kezdi: ,minthogy a’ zsid6 nyelv’ régi kimondasa’ médjat nem
tudjuk, a’ zsidd verselés’ természetét vagy épen nem vagy csak hijanosan hatarozhatjuk meg.”
BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 2:228.

James MACPHERSON, ,,A Dissertation concerning the Antiquity, &c. of the Poems of Ossian
the Son of Fingal”, in The Poems of Ossian and Related Works, 43-52, 50, 49. (Sajat forditas.)
Macpherson az értekezést 1773-ban atdolgozta ,A Dissertation concerning the Aera of Ossian”
cimmel, igy szerepel szamos késébbi kiadasban, példaul a Tauchnitz-kiadasban.

,Elegant, however, and masterly as Mr. Macpherson’s translation is, we must never forget,
whilst we read it, that we are putting the merit of the original to a severe test. For, we are
examining a poet stripped of his native dress: divested of the harmony of his own numbers.
We know how much grace and energy the works of the Greek and Latin poets receive from the
charm of versification in their original languages. If then, destitute of this advantage, exhibited
in a literal version, Ossian still has power to please as a poet; and not to please only, but often
to command, to transport, to melt the heart; we may very safely infer, that his productions are
the offsprings of true and uncommon genius; and we may boldly assign him a place among
those, whose works are to last for ages” Hugh BLAIR, A Critical Dissertation on the Poems of
Ossian, in The Poems of Ossian and Related Works, 343-408, 399. (Sajat forditas.)

> MACPHERSON, ,A Dissertation concerning the Antiquity..”, 50
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kils6ség.”* Az 1745-0s Jakobita felkelés veresége utan a hagyomanyos 6l-
tozékt6l megfosztottak a Skot-felfold lakoit, ugyanis tiltottak a viselését,
csakugy, mint a skot dudat, zenét és a gael nyelvet.”> A régiora jellemz6 6l-
tozék ezutan egyre inkabb a nemzeti sajatossagok jeloléje lesz az irodalmi és
egyéb reprezentacioban, példaul Walter Scottnal. Ezzel parhuzamosan a gael
nyelv és versritmus ,ruhaja” sem lehetett kiils6ség tobbé, hanem a nemzeti
karakter kifejez6je, mely mégis csupan kozvetve, forditas révén juthatott el
a 18. szazad végi olvasokhoz. Lehetséges, hogy az angol irodalmi nyelv pal-
lérozasan faradozo Blair nem is a forditas feltételezett hianyossagai ellenére,
hanem épp ezek miatt tartja Macpherson szovegét kivételes jelentéséglinek
— azért, amire csupan utalni tud, de amit nem tartalmazhat. Macpherson
angol prozaforditasai ezzel 1étrehoztak a kozvetleniil hozzaférhetetlen, de épp
emiatt fenségesnek tudott ,eredeti” konstrukciojat, ez pedig az Osszian 19.
szazadi ut6életét is nagyban meghatarozta.

Az eredet(i) forditasa

Ha az Osszian komoly szerepet jatszott abban, ahogyan megszilardultak az
autentikus népi eposz ismérvei, a vele kélcsonhatasban formalodo torténeti
filologia sokat tett azért, hogy Osszian kolteményeire leginkabb mint hami-
sitvanyokra emlékezziink.”® Macpherson 1760-ban még Fragments of Ancient
Poetry cimmel adta ki a Skot-felfoldon gyGjtott ,,6si koltészet toredékei”-nek
prozaforditasat: egy szerény kiilllem( konyvet, mely egyszerten a bardoknak
(és nem Ossziannak) tulajdonitott tizenot széveget tartalmazott, a forditd
megnevezése nélkil. A kotet anonim elészava — valdszintleg Blair tollabol
— azonban mar emliti egy 6sszefligg6 héskoltemény lehetéségét:

Bar a most kiadott versek kiilonalld egységekként jelennek meg e gydjte-
ményben, okunk van azt hinni, hogy a legtobbjik eredetileg egy nagyobb

°* V6. Fiona J. Stafford elemzésével, mely szerint Blair a figurativ nyelvhasznalatot hol kilsédle-

ges ,ruha’-ként, hol a képzeletgazdag 6si gondolkodas ,teste”-ként irja le. STAFFORD, ,Hugh
Blair’s Ossian”, 74-75.

Lasd errél Alan Riach, What Is Scottish Literature ? (Glasgow : Association for Scottish Literary
Studies, 2009), 5.

A témérdl arnyalt 6sszefoglalast ad: RADNOTI Sandor, Hamisitds (Budapest: Magvet6 Konyv-
kiado, 1995), 227-231.
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mi epizddja volt, mely Fingal harcait beszélte el. Ezzel a héssel kapcsolatban
szamtalan hagyomany maradt fenn a mai napig a Skot-felf6ldon.””

Egy 6si eposz rekonstrukcidjanak lehetésége rendkivilli vonzerével birt az
angolokkal szemben rendszeresen defenzivaba kényszeriil6 skot értelmiség
szamara — raadasul az anyag megfelelni latszott az 6si koltészettel kapcsolatos
Ujabb tudomanyos nézeteknek.”® Macphersont lelkes tamogatdi hathonapos
gyljtékorutra kiildték a Skot-felfoldre és -szigetvilagba, majd Blair a sajat
otthonaban adott neki szallast, hogy zavartalanul dolgozhasson. Egy évvel
az els6 publikacié utan (1762-es cimlappal) diszes kiadasban jelent meg az
Ossziannak tulajdonitott haténekes ,6si eposz”, a Fingal, mely mar feltin6en
kozel allt a klasszikus eposzi formahoz, bar El6szavaban Macpherson azt irta:
,Hogy mennyire felel meg az epopaea szabalyainak, azt a kritika dolga meg-
vizsgalni”®® 1763-ban meg is jelent errdl Blair Kritikai értekezése (a Fingallal
azonos, vele egybekotheté formatumban), és ugyanebben az évben napvi-
lagot latott a nyolcénekes Temora, melyrél Tobias Smollett irta elismeréen,
hogy valddi epopaedhoz mélté moédon mind a hely, mind az id6, mind a
cselekmény egységének eleget tesz.'*® Ezt kovette még Macpherson életében
két nagy Gsszkiadas: 1765-ben a The Works of Ossian és 1773-ban a The Poems
of Ossian.

Az eredetileg kozolt toredékek az 1j kotetekben kisebb-nagyobb médosi-
tasokkal Gjra megjelentek, immar nagyobb eposzi egészek részeként; a kolte-
mények bels6 szerkezete és sorrendje valtozott, de valtoztak a paratextusok

7 Though the poems now published appear as detached pieces in this collection, there is ground
to believe that most of them were originally episodes of a greater work which related to
the wars of Fingal. Concerning this hero innumerable traditions remain, to this day, in the
Highlands of Scotland.” (,Preface”, in The Poems of Ossian and Related Works, 5-6.) Az el6sz6
utols6 bekezdése konkrétabban fogalmaz: ,okunk van remélni, hogy egy komoly terjedelmt
mu, melyet joggal nevezhetiink héskolteménynek, feltalalhato és lefordithato lenne, ha egy
ilyen vallalkozas tamogatasra talalna” (,there is reason to hope that one work of considerable
length, and which deserves to be styled an heroic poem, might be recovered and translated,
if encouragement were given to such an undertaking”). (Sajat forditas.)
Az Osszian tamogatoi korérél és a skot nacionalizmusrél lasd Richard B. SHER, ,,» Those Scotch
Impostors and their Cabal«: Ossian and the Scottish Enlightenment”, in Man and Nature:
Proceedings of the Canadian Society for Eighteenth-Century Studies, 1, ed. Roger L. EMERSON
(London and Ontario, 1982), 55-63.
L,How far it comes up to the rules of the epopaea, is the province of criticism to examine.”
MACPHERSON, ,Preface (to 1st edition of Fingal 1761/62)”, The Poems of Ossian and Related
Works, 3538, 36.
1°]1dézi Howard D. WEINBROT, Britannia’s Issue: The Rise of British Literature from Dryden to
Ossian (Cambridge : Cambridge University Press, 1993), 542.
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is. Az 1760-as kotet Lucanustodl szarmazé mottdjat Vergilius-idézetek valtot-
tak fel, majd eltintek; a Homérosszal val6é parhuzamokat kiemel jegyzetek
1773-ra szintén eltlintek a Fingal sz6vegébdl. Utdbbiak a mii Gseredetiségét
voltak hivatva jelezni a korai koltészet altalanos ismérvei szerint (Blair 1765-
0s értekezésében részletesen targyalja a hasonlosagokat és kiilonbségeket
Homérosszal), mikézben persze az Gjonnan kiadott szovegek rangjat is emel-
ték - a gyanakvobb olvasé azonban épp ellenkezdleg, a miivek modern
keletkezésének bizonyitékat is kiolvashatta bel6liik.** Macpherson egyéb-
ként 1773-ban az Iliaszt is leforditotta, mégpedig ugyanigy mértékes angol
proézaban, ily moédon is kifejezve a két legendas dalnok 6sszevethetGségét.
(Homérosz miive, az Osszianbdl méar ismert inverzidk és egyéb jellegze-
tességek révén, kilonos ,kelta” szinezetet kap).'®> A késébbi kiadasokban
megszaporodnak viszont a gael kontextust magyarazo jegyzetek, valamint a
szovegek hitelességét igazolo szemelvények és tanusitvanyok. Az eposzokat
tulajdonképpen nehéz is elvalasztani a kiad6i apparatustol: ez létrehivta
az egyiket, az hitelesitette a masikat. A bevezet6 és zard értekezéseknek,
jegyzeteknek, fuggelékeknek koszonhetd, hogy — amint Leerssen ramutatott
— a mivek irodalmi alkotasokként és egyuttal torténeti dokumentumokként
voltak olvashatbak: forrasokként, melyekb6l megtudni, hogyan éltek, ho-
gyan gondolkodtak ezerttszaz évvel korabban a keltak.!*?

A vallalkozas értéke mindezzel rendkiviil magasra sréfolédott. Bar az
Osszian az a mi, melynek mar a megjelenése el6tt kétségbe vontdk a
hitelét,"** az egymas utan sorjazo kiadasok, a szenvedélyes rajongas és el-
utasitas, valamint Macpherson néhany meggondolatlan kijelentése kiélezték
a helyzetet. Tobb olyan szerz6t talalunk, aki az Ossziant mindent-vagy-
semmit tipusu jatszmanak érzékeli: vagy minden autentikus, vagy semmi

1A gyanus” homéroszi parhuzamokat emliti példaul BUTLER, Mapping Mythologies, 93.

192 Horace Walpole 1773-ban ezt irta az Iliasz-forditas kapcsan: ,Macpherson most azt akarja be-
bizonyitani, milyen kénnyi Homéroszbodl Fingalt csinalni, miutan korabban azt bizonygatta,
hogy a Fingal eredeti koltemény. Dehat az ellentmondasok korat éljik.” (,Macpherson has
been trying to prove how easy it is to make a Fingal out of Homer, after having tried to prove
that Fingal was an original poem. But we live in an age of contradictions.”) Idézi: Gerald BAR,
,Ossian — no laughing matter?”, in Ossian and National Epic, ed. Gerald BAR and Howard
GASKILL, 29-53 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2012), 32. Lasd még: Sebastian MITCHELL,
,Macpherson, Ossian, and Homer’s Iliad”, in Ossian and National Epic, 55-70.

19 LEERSSEN, ,,Ossian and the Rise of Literary Historicism”, 111.

14 asd Gauti KRISTMANNSSON, ,,Ossian: a Case of Celtic Tribalism or a Translation without an
Original?”, in Transfer: Ubersetzen: Dolmetschen: Interkulturalitit, ed. Horst W. DRESCHER,
451—462 (Frankfurt: Peter Lang, 1997), 451.
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sem az. Ilyesmit pendit meg Arany is, amikor Ddozsa Daniel Zandirhamjat
(1858) biralva az eposzi hitel elméletét fejtegeti. JOl ismert érvelése szerint
Homérosz miiveinek ,roppant hatisa és népszer(isége” nemcsak a kolté
salakito tehetségé”-nek koszonhetd, de annak is, hogy a nép korében é16
regékre és mondakra épitett.’” Arany koévetkezé példaja mar bonyolultabb
eset:

Ossiannak minden btbaja elvesz, mihelyt foltessziik, hogy az Macpherson
koholmanya; hogy Ossian meg hés atyja Fingal, hés fia Oscar, légi kaprazat
s a bardok éneke felhds Caledoniaban, ha zengett is valaha, elzengett 6rokre,
viszhang nélkil, nyomtalanul. A md ugyanaz, de mily killonb6z6 a hatas!**¢

Az Ossziannal kapcsolatos gyanirél Arany akar Fabian Géabor forditasabol
is értestilhetett, aki ugyancsak a ,koholmany” szo6t hasznalja, amikor el8sza-
vaban megemliti: ,kemény itéletek is kezdték magokat hallatni, nem ugyan
magasztalt becsok, hanem hitelességok ellen az osiani kolteményeknek”.**”
Arany persze nem torténeti hitelt var el az Osszidnt6l, hanem hogy valéban
ott legyen mogotte az a szobeli és talan kéziratos hagyomany, amelynek
legalabbis a latszatat a kiadasok egymas utan oly gondosan felépitették.
A ,hatds” ennek az eposzi hitelnek - ezaltal pedig a multtal val6 folytonos
kapcsolat lehetéségének — a fuggvénye. A helyzetet azonban bonyolitja,
hogy az ossziani szévegek olvasokozonsége nem tartozott a hési énekeket
ismer$ eredeti hagyomanykozosségbe — ebbdl szarmazik Arany szavainak
6vatos, spekulativ jellege. Osszian nemzetkozi hirii kolté lett, 4&m olvasoéi szo
szerint és metaforikusan sem az & nyelvét beszélték, és csak elképzeléseik
lehettek a miivét 6vezd egykori hagyomanyrél. (Arany azt is bemutatja,
milyen nagy mértékben determinaljak egy szoveg befogadasat az olvasd
kiindul6 feltevései: ,A mud ugyanaz, de mily kiilonb6z6é a hatas!” A tétel
posztmodern valtozatat Borges vezeti majd le egy masik ,forditas” kapcsan a
Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje cim( irasaban).**®

1% ARANY Janos, ,D06zsa Déniel: Zandirham”, in ARANY, Prozai miivek 2, 11.

106 UO.

197 FABIAN, Osian’ énekei, 1:xiii. Lasd még 75. jegyzet.

¢ Borgesnél azonban éppen forditva, a klasszikus mt modern olvasata/ujrairasa a jelentése-
sebb: ,Cervantes és Ménard szovege sz6rol szora azonos, csakhogy az utobbi mérhetetlentiil
gazdagabb.” Jorge Luis BORGEs, ,Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje”, in Jorge Luis BORGEs,
Az elsé magyar kolt6hoz: Valogatott miivek, ford. JANosHAZY Gyorgy, kiad. ScHoLZ Laszlo,
556—566 (Budapest: Eurdopa Kiado, 2015), 564.
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Figyelemre méltd, hogy Arany Osszianrol sz6l6 metaforai — a ,biibaj” és
Jégi kaprazat” — maguk is ossziani eredettiek. A koéltemények vilagaban
a halott 6s6k koddé valnak, ahogyan Fabian Géabor emlitett elészavaban
magyarazza:

mythosszok’ azt tartotta, hogy a’ holtak halal utan kod alakot vesznek ma-
gokra; s a kit sirjanal a’ bard megénekelt, az szeleken, felh6kon jarva, tovabb
is szabadon (izi minden f6ldi kedvelt foglalatossagait; [...] de kit még bard
nem hirdetett, az szelekre nem kel, hanem g6zbe burkolézva, posvanyok kortl
szomoruan bujdoklik.**’

Arany ezeket a képeket olvassa vissza a mire: a kolteményt (feltételesen) a
sajat jellegzetes tropusaban oldja fel, az eposzi hitel meglétéhez kotve annak
halhatatlansagat.

A Macphersonnal kapcsolatban kezdetben szkeptikus, majd nyiltan el-
lenséges Samuel Johnson az 1773-as kotet megjelenésekor oly halasztha-
tatlannak itélte a hitelesség tisztazasat, hogy a Hebridakig utazott, hogy
bizonysagot szerezzen réla. Utitarsa James Boswell napléjaban — Journal of a
Tour to the Hebrides (1785) — idézi Johnson véleményét:

,Ugy tekintem Macpherson Fingaljat mint a legaldvalébb koholmanyt. Ha va-
16ban 6si mi volna, valddi szemelvénye annak, ahogy akkoriban gondolkodtak,
els6 rangu kuriézum lenne. Modern alkotasként semmi.”**

Johnson és Arany érvelésének logikaja, az indulati toltetet leszamitva, na-
gyon hasonlénak tlnik, hisz mindketten a multhoz val6 viszonytdl tették
figgvé a szoveg értékét. Johnson szemében azonban nem ugyanaz jelentette
volna a hitelességet, 6 a vita ezen pontjan a szajhagyoméanyt mar nem, egye-
diil a kéziratokat fogadta volna el bizonyitékul. Ennek oka az el6zményekben
keresend4: Hugh Blair (David Hume tanacsara) 1765-ben tobb tanusitvanyt
is kozzétett értekezése fuggelékében arrdl, hogy a Macpherson altal leirt
szereplék és a roluk sz0l6 énekek és torténetek valdban kozismertek Skocia

109 FABIAN, Osian’ énekei, 1 :xxix.

119 Tlook upon Macpherson’s 'Fingal’ to be as gross an imposition as ever the world was troubled
with. Had it been really an ancient work, a true specimen how men thought at that time, it
would have been a curiosity of the first rate. As a modern production, it is nothing. James
BosweLL, Journal of a Tour to the Hebrides with Samuel Johnson, LL.D., intro., notes Robert
CARRUTHERS (London: National Illustrated Library, 1852), 190.
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elzart vidékein. Tehat a védelem els6sorban a kozosségi emlékezetre hivat-
kozott, melynek az iparositas miatti visszaszorulasa halaszthatatlanna tette a
szobeli hagyomany 6sszegytijtését.’** Ez azonban kevés volt a versek koranak
bizonyitasahoz, és ambar Blair a Kritikai értekezésben sz6vegimmanens elem-
zéssel — ezt nevezte ,belsé bizonyiték”-nak (internal evidence) — megtette a
téle telhet6t, 6 is és Macpherson is megemlitett a kiaddi apparatusban néhany
régi kéziratot, melyek hézagosan bar, de meg6rizték Osszian emlékét. Ez az,
amiért Johnson dtnak indul a Hebridakra, am ekkor mar nemcsak par kolte-
mény szerzésége forog kockan, hanem olyan kérdések is, mint példaul, hogy
miota létezik irasbeliség Skociaban — errél pedig a Macphersont kezdettél
tamadé ir régiségbuvaroknak (akik Ossziant a sajatjuknak tekintették) és
a skot nacionalizmussal szemben kiilonben is gyanakvo Johnsonnak elére
megvolt a véleménye.''* Mindez persze sszefiigg azzal, hogy mig Blair és
Macpherson szamara az Osszidn nemzeti iigy, addig Johnson szemében a
legjobb esetben is csupan ,kuriézum” lehetett.

Azonban Macpherson, aki jol ismerte a gael nyelvet, valoban hallhatott
hési énekeket a felfoldon, és tobb forrasbol megerésithetd, hogy ezek fel-
hasznalasaval komponéalta meg a kolteményeit,'** leginkabb a Toredékeket és
a Fingalt, mig a Temora mar a sajat leleménye. Emellett legalabb egy fontos
kéziratot talalt, a 16. szazadi Book of the Dean of Lismore-t, ezt azonban a
sajatos ir fonetikus lejegyzési mod miatt legtobb kortarsahoz hasonléan nem
tudta megfeleléen olvasni.'** Mindezekbdl meglehet6s koltéi szabadsaggal,
klasszikus, bibliai, s6t shakespeare-i és miltoni elemeket is beépitve kompo-

1 Agriculture, trades, and manufactures, begin to take place of hunting, and the shepherd’s

life. The introduction of the busy and laborious arts has considerably abated that poetical
enthusiasm which is better suited to a vacant and indolent state. The fondness of reciting their
own poems decays; the custom of teaching them to their children is fallen into desuetude ; and
few are now to be found except old men, who can rehearse from memory any considerable
parts of them.” BLAIR, A Critical Dissertation: Appendix, in The Poems of Ossian and Related
Works, 401-408, 404.

112 Lasd KRISTMANNSSON, ,,Ossian: a Case of Celtic Tribalism...”.

113 A forrasokkal kapcsolatban maig a legfontosabb elemzés: Derick S. THoMsON, The Gaelic Sour-
ces of Macpherson’s ‘Ossian’, Aberdeen University Studies 130 (Edinburgh: Oliver and Boyd,
1952). Lasd még Derick S. THOMSON, ,Macpherson’s Ossian: ballads to epics”, in Fiannaiocht:
Essays on the Fenian tradition of Ireland and Scotland — The heroic process: form, function
and fantasy in folk epic, ed. Bo ALMQVIST, Séamas O CATHAIN and Padraig O HEALAf, 243-264
(Dublin and Dun Laoghaire: An Cumann le Béaloideas Eireann, 1987).

114 Lasd Howard GAsKILL, ,Introduction”, in GASKILL, Ossian Revisited, 1-18, 9.
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nalta miveit, a kortars olvasdkozonség igényeit szem elbtt tartva. Tobbek
kozott Nick Groom szerint is

sajat interpolacioival toltotte ki a hézagokat és hianyokat, helyettesitette be a
homalyos vagy egymasnak ellentmondé részeket, »forditasa« igy gyakorlati-
lag nem mas, mint parafrazis, melyet gondosan a 18. szazadi olvasok izléséhez
alakitott.**

Talan valoban a bardok orokosének tartotta magat, és gael nyelvi illetve
angol kolteményekben sz6tte tovabb a hagyomanyt,'*® mindez azonban nem
indokolja grandidzus kijelentéseit, példaul a kelta 6storténettel kapcsolatban,
de azt sem, hogy miért nem bardként, hanem kovetkezetesen forditoként
hivatkozott 6nmagara — vagy, hogy az addig kizardlag angolul 1étez6 Te-
mora szovegét részben visszaforditotta gael nyelvre. Toldy Ferenc az egykori
Osszian-fordité Fabidn Gabornak 1873-ban irt levelében mar hangsulyozza,
milyen nehéz volt ezzel kapcsolatban tisztan latni: ,Macpherson fabricalt
nem csak egy angol, hanem egy gael Ossiant is; nyolczvan év kellett mig
a csalardsagot felfedezték: az ir akadémianak s a kifejlett gael nyelvészetnek
sikerdlt végre!*’

Az autentikussag kérdését éles megvilagitasba helyezi, ha az Osszidnra
mint forditasra gondolunk. Ez volt, amit Macpherson az els6 kotet cimlapjara
irt, és minden kés6bbi kiadasban is forditasnak nevezte a szoveget. Johnson
szamara is ezen fordult meg a dolog; Boswell visszaemlékezése szerint igy
nyilatkozott:

,Ha a verseket tényleg forditottak, akkor bizonyos, hogy elészor le is kellett
irni 6ket. Helyezze el Mr. Macpherson a kéziratot az egyik aberdeeni college-

1> Macpherson really did collect manuscripts and transcribed traditional songs, and Fingal and
Temora were in a large part derived from these remains. But he also fashioned his own
interpolations to fill gaps or lacunae, or to replace obscure or inconsistent readings, and so his
’translation’ was effectively a paraphrase, carefully adapted to the tastes of his eighteenth-
century readers” GrRooM, The Forger’s Shadow, 111. (Sajét fordités.)

116 V3. GASKILL, ,Introduction”, 13.

17 Toldy Ferenc Fabian Gabornak, Budapest 1873. szept. 15., in ,Fabian Gabor levelezése (Kézirati
hagyatékabol),” kozli Kara Gyorgy, Irodalomtorténeti Kozlemények 3, 2. sz. (1893): 224—
242, 237-238, 238. A levél apropdja Somogyi Antal Régi magyar énekek cimmel megjelent
hamisitvanya volt; errél Arany is irt a Régi magyar énekek. Somogyi Antal humbugja cim(
epigrammaban, melynek csattanéja: ,Biin, hogy csalni akar; menti, hogy arra silany.” Lasd a
szerkesztd jegyzetét, in ARANY Janos, Osszes kilteményei I: Versek, versforditasok és elbeszéls
koltemények, szerk. SziLAGYr Marton, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris, 2003), 1126.
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ban, ahol meg tudjak itélni, és ha a professzorok igazoljak a hitelességét, vége
is van a vitanak”***

A forditasnak szamos definicidja létezik, de az altalaban szerepel benniik,
hogy a forditas feltételez egy eredetit, mely idében megel6zi. Ez a fogalmi
keret azonban nem mindig alkalmazhat6. Gideon Toury radikalisan célnyelvi
kiindulasu elmélete példaul megelégszik a feltételezett forditas fogalmaval és
az un. pszeudo-forditasokat is a deskriptiv vizsgalodas korébe vonja, hiszen
~amig az ezekkel kapcsolatos misztifikacié el nem oszlik, a kultiran beliili
mikodésiik nem tér el attol, ahogyan a valddi forditasok miikodnek”.** Toury
szerint a pszeudo-forditas sokszor a legjobb mddja egy kultira megujitasa-
nak,'”® mig Emily Apter azt emeli ki, hogy a pszeudo-forditas azt a meg-
bizhatatlansagot teszi lathatova, amely a forditasnak altalaban is konstitutiv
jellemzbje: hogy soha nem lehet képes az eredeti leképezésére.'** Az Osszian
Toury és Apter szamara is lényeges példa, de Macpherson miivének for-
ditaselméleti vonatkozasaival eddig a legalaposabban Gauti Kristmannsson
foglalkozott, aki az ,eredeti nélkiili forditas” fogalmat hasznéalja, mely nala ,az
idegennek egy sajat eredetivé val6 szandékolt transzformaciojat” jelenti.'*
A jelen tanulmany mindennek nyoman, mégis ettdl kissé eltéréen azt
javasolja, hogy az Ossziant olyan kilonleges forditasnak tekintsiik, amely
nem koveti, hanem létrehozza a sajat eredetijeit, ennek pedig, ugy tinik,
feltétele egy lefordithatatlan ,6seredeti” tételezése. Amint arr6l mar Fabian
Géabor is beszamolt, a szovegeket 6vez6 vitak hatasara a Skot Felfoldi Tarsasag
(Highland Society of Scotland) kiilonbizottsagot alakitott az gy kivizsga-

118 1f the poems were really translated, they were certainly first written down. Let Mr. Macpher-
son deposit the MS in one of the colleges at Aberdeen where there are people who can judge;
and if the professors certify the authenticity, then there will be an end of the controversy”
BosweLL, Journal of a Tour to the Hebrides..., 63.

¥ Gideon Toury, Descriptive Translation Studies — and beyond, Benjamins Translation Library 4
(Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1995), 34. (Sajat forditas.)

2 Toury, Descriptive Translation Studies, 40-52. (,Excursus A: Pseudotranslations and Their
Significance”).

**Emily APTER, ,Translation with No Original: Scandals of Textual Reproduction,” in Nation,
Language, and the Ethics of Translation, ed. Sandra BERMANN and Michael Woob, Transla-
tion/Transnation, 159—174 (Princeton: Princeton University Press, 2005), 163.

22 Gauti KRISTMANNSSON, Literary Diplomacy: I: The Role of Translation in the Construction of
National Literatures in Britain and Germany; II: Translation without an Original (Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2005), 1:2. Lasd még Ana Maria GARCIA BERNARDO, ,Pseudotranslations
before and after Ossian: The subversive potential for European culture”, in Ossian and National
Epic, 73-86.
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lasara, és hosszu kutatds utan — 1805-ben, mar Macpherson halala utin
kiadott jelentésében — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar valéban létezett
ossziani hagyomany a felfoldon, a gael nyelv(i el6zményeknek alapvetéen
kilonbozniiik kellett a megjelent szovegektdl, mi tobb, jellegzetességeiket
angol prozaszoveg nem is lehetne képes reprodukalni.

Az 6sszes gaeliil tudo szaktekintély — irja Susan Manning — egyetértett abban,
hogy a forditas — barmilyen forditas — csupan csak tavolrél kozelitheti meg az
eredeti eposz nagyszer(iségét, mely képzeletiikben tovabbél.'**

Ami nagyjabdl azt jelenti, hogy létezik ugyan eredeti, am kiils6 szemléls
szamara hozzaférhetetlen, a forditas pedig ennek elarulasaval ér fel.'** Az
utélagos eredetik megalkotasa — avagy a retroaktiv multformalas, ahogyan
Acs Pal mas 6sszefiiggésben nevezi — ebbdl az alapallasbol vehette igazan
kezdetét.’* A Londoni Felf6ldi Tarsasag (Highland Society of London) égisze
alatt Robert Macfarlan 1807-ben kiadja a gael ,eredetiket”, nagyrészt azon
toredékek alapjan, melyeket Macpherson — Howard Gaskill kifejezésével
- ,mti-gael nyelven” (synthetic Gaelic) korabban hamisitott.'** Am erre az
esetre is igaz, amit Acs a ,hamisit6k™-rél megjegyez: ,olyan irasos bizonyi-
tékokat kivantak létrehozni, amelyek meggy6z6désiik szerint 1éteztek, vagy
ha nem, létezniiik kellett volna!”**” Ebben a tobb értelemben is hianyp6tld
kiad4sban a fészoveg helyesirasa az 1767-es gael Ujszovetséget kovette, mig
tudoméanyos statusat a kotetben helyet kapé teljes latin forditas adta meg,
de szerepelt benne Cesarotti eredetileg olaszul irt esszéje is — mindez jol
mutatja, hogy Osszian milyen jelent6s szerepldje lett a 19. szazad eleji vi-
lagirodalomnak.'*

12> Susan MANNING, Fragments of Union: Making Connections in Scottish and American Writing
(Basingstoke: Palgrave, 2002), 170.

122 A Felfoldi Tarsasag jelentésér6l és a forditasrol mint arulasrél lasd Howard GaskiLt, ,Intro-
duction: ’Genuine poetry... like gold’”, in The European Reception of Ossian, 1—20, 10.

125 A retroaktiv multformalasrél lisd Acs P4l ,Isten haragja — magyarnak péld4ja: A hun torténet
két értelmezése”, in Acs Pal, Atszitalt id6: Tinéditél Tandoriig, 149-172 (Budapest: Kalligram
Kiado, 2014), 166—-172. ,Pszeudo-ossziani” versek mar korabban és mas szerz6ktol is megje-
lentek, pl. Edmund von Harold tollabdl, akinek Neu-entdeckte Gedichte Ossians (1787) cim(
kotetébol Batsanyi is forditott. Lasd HARTVIG, ,Ossziani forditasok..”, 635.

126 GASKILL, ,Introduction”, 3.

127 Acs, ,Isten haragja — magyarnak példija”, 168.

128 A kiadvany teljes cime: The Poems of Ossian, in the original Gaelic, with a literal translation into
Latin by the late Robert Macfarlan, A.M. Together with a dissertation on the authenticity of the
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A miivet hamarosan németre is leforditottak: Christian Wilhelm Ahlwardt
1811-ben adja ki Die Gedichte Oisian’s cimt kotetét, melyben mar az Gj gael
weredeti” alapjan korrigalja Macphersont; tobbek kozt rekonstrualja a kelta
versmértéket, amit az angol prozaszoveg vétkes hanyagsaggal felszamolt.'*
Ez a német kiadas volt az alapja Fabian Gabor 1833-as teljes forditasanak,
melynek el6szavaban Ahlwardtrdl azt irta:

egyenesen az els6 katf6bdl, az eredeti gael nyelvbél, és pedig kritikai szel-
lemmel ’s szabatossaggal dolgozott. O Macpherson’ sokféle botlasait nemcsak
keményen megrovta, de egyenként ki is igazgatta.'*

A német szoveg tehat bizonyos értelemben még eredetibb, mint az angol vagy
a gael, Ahlwardt pedig Fabidn szerint nem maés, mint ,Osian’ munkainak
hiv helyreallitéja”.*** Szilagyi Istvan 1847 4prilisaban ezt a forditast ajanlotta
Aranynak:

Ismeri e Fabian G[4bor] Osian-at. Azok &m ,Nép épos” — komoly nemben. Nem
volna vesztett id6 azok b6 ismerete. Kell-e, k[edves] b[aratom]. — Emlékszem
Herder-nek egy Vergleichungjara Homer s Osian koztt. Vazolatban kozolhet-
ném. De maga Osian is megvan a szigeti konyves boltban. Azért jutott ez épen
eszembe, mert Arpad kordrol szolott k[edves] b[aratom]; a két korszellem v. rajz
koztt, patriarchalis oldalt tekintve, nagy nagy a hasonlatossag...'*

Fabian igényes, haromkétetes miive valoban ,Nép-épos — komoly nemben”;
nemcsak, hogy tartalmazza Herder ,Vergleichung”-janak kivonatat, de egye-
nesen a romantikus historizmus lazaban ég. Ahogyan Margécsy Istvan kifej-
tette, mig Kazinczy radikalisan kisérleti Osszian-forditasai voltaképpen egy
kitalalt nyelven szdlalnak meg, addig Fabian a hitelességre torekszik;'** agy

poems, by Sir John Sinclair, bart. And a translation from the Italian of the Abbé Cesarotti’s Dis-
sertation on the controversy respecting the authenticity of Ossian, with notes and a supplemental
essay, by John M’Arthur, LL.D. Published under the sancion of the Highland Society of London
(London: W. Bulmer and Co., 1807). Lasd GaskiLL, ,Introduction”, 3. Cesarotti szerepérél
nemcsak az ossziani, de a délszlav ,naiv eposz” eurdpai recepcidjaban lasd LEERSSEN, ,,Oral
Epic: A Nation Finds a Voice”.

2% Christian Wilhelm AHLWARDT (ford.), Die Gedichte Oisian’s, 3 vols. (Leipzig: G6schen, 1811).

130 FABIAN, Osian’ énekei, 1:xix.

1 Uo., 1:xviii—XiX.

12 Szilagyi Istvan Arany Janosnak, Sziget, 1847. apr. 9., in ARANY, Levelezése (1828-1851), 79-83,
8o.

3 MARGOCsY, ,Kazinczy Ossian-forditasa..”, 420.
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is mondhatnank, ki akarja talalni (magyarul) az eredetit. Elveti példaul a
Macpherson altal hasznalt tulajdonneveket, és mintaja, Ahlwardt alapjan az
sigazi” kelta alakokkal helyettesiti 6ket — magyar atirasban. De kifejleszt egy
sajatos verselést is, a ,dactylicus katalektikus Trimeter”-t, kiillon variacios
rendszerrel, hogy a héskolteményeket eredeti szépségiikben mutathassa meg
az olvasonak. Ahogyan magardl irja: ,a’ forditasoknal nekem is térvényem,
verset versben és prosat présaban adni”.** Blair és masok nyoman pedig
mar az elészoban felrajzolja azt az 6si, patriarchalis, biiszke vilagot, melyet a
kolteményekbél megismerhetiink.

Nem hiszem, hogy véletlen, hogy Szilagyinak errél a vilagrol Arany otletei
jutottak az eszébe. Hogy Arany mar korabbrol is ismerte az Osszidnt vala-
milyen forméaban, arra elég bizonyiték Az elveszett alkotmany késébb torolt,
ironikus jegyzete. Pet6fivel valo levelezése is tobbszor emliti (Petéfi ebben
az évben forditja le az Oithonat ajandékul Szendrey Julidnak és irja meg a
Homér és Ossziant). 1847 februarjaban (Homér és Osszian érintésével) Arany
Petéfinek is felveti a tervet:

Ha én valaha népies epos irasara vetném fejemet : a fejedelmek korabél venném
targyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgatonak,... a
fejedelmet atyanak, patriarchanak, elsének az egyenl6k kozt.'*

Ez bizony eléggé tigy hangzik, mint a Macpherson altal megrajzolt és Eurdpa-
szerte szorgalmasan forditott ,vad” (és nem ,barbar”) 6si kelta tarsadalom
képe, a maga mar-mar demokratikus berendezkedésével — bar ettél fig-
getlentl is elképzelhet6. De A magyar irodalom torténete rovid kivonatban
vagy a Naiv eposzunk is tartalmaz olyan szovegrészeket, ahol Arany el-
képzeli az Arpad-kor hésies magyarjait, az elvarhaténal fejlettebb jogrend-

1*FABIAN, Osian’ énekei, 1:xix. Ehhez Arany forditoi elvei is elég kozel allnak, ahogyan Tomori
Anasztaznak 1858. nov. 17-én irt levelében Shakespeare kapcsan felvazolja 6ket: ,vers verssel,
ha lehet ugyanannyi sorral, adassék vissza”. Arany Janos Tomori Anasztiaznak, Nagy-K6ros
1858. nov. 17., in ARANY, Levelezése (1857-1861), 245246, 246.

135 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. febr. 28., in ARANY, Levelezése (1828-1851), 58—
60, 59.
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jukkel,”** nékkel szembeni lovagias tiszteletikkel,”’” valamint feltehetéen
viragzo koltészetiikkel, amikor még ,kolt6k egész raja, osztalya létezett, mely
az énekszerzést szakmanyul (izte”*** Nehéz itt nem a bardokra gondolni, akik
Fabian szerint ,mint dics6ség’ ’s halhatatlansag’ osztogatdi, nagy tisztelettel
illettettek, hadban békében sziikségesek lettek, és koz koltségen tartattak”, ™
énekeik pedig , gy mentek [...] szajrol szajra, apakrol fiakra, ’s fiakrél az uno-
kakra”.**® Arany egyébként magatol értet6dd természetességgel ,bardoknak”
is nevezi a feltételezett magyar énekmondokat.**!

Az a torténelemszemlélet, amelyet Blair-nél és korénél lathattunk, talan
szintén kitapinthato a Naiv eposzunk szovegében. Retorikai el6adasaiban a
skot kritikus hosszan értekezik arrél, amit a képzelet koranak nevez, amikor
a kolt6k stilusa szenvedélyes, szaggatott, dramai volt — azonban ,minél na-
gyobb tokéletességre 1épett a’ tarsasag”, vagyis a tarsadalmi berendezkedés, a
képzelet ,annal kevesebb mértékben uralkodott az embereken”. ,Az értelem
hovatovabb tobb ‘s a” képzel6dés kevesebb gyakorlast talalt”*** De idézhetjik
Szontagh Gusztavot is, aki a Blair kapcsan kirobbant vitaban igy fogalmaz:
s~Minden nemzeteknél elébb fejlédik ki a koltészet, mint a tudomany, mert
elébb fejlodik az érzemény és képzel6dés, mint az ész [...] igy az eposz, lira és
rege igazi korszaka népek fiatal kora”.**> A Naiv eposzunk zarlatdban Arany
ugyanebben a gondolatrendszerben mozog, amikor ezt irja: ,Az értelemnek

¢ A jogrendr6l: ,Polgari szerkezete a régi magyaroknak patriarchai volt. Tobb torzsre 1évén
oszolva, mindenik térzsnek vagy nemzetségnek volt egy kiilon feje, ki azt kormanyozta. Csak
midén etelkozi lakasukat el akarak hagyni, akkor valasztottak egy févezért, kire a féhatalmat
szerzddés mellett ruhaztak. E szerz6dés s a pusztaszeri nemzetgytlés veték meg alapjat a
nyolcszazados magyar alkotmanynak s oly politikai érettségre, oly magos értelmiségre mu-
tatnak, milyennel gyiilevész nomadnép nem birhat” ARANY, A magyar irodalom torténete...,
449.

" ARANY, A magyar irodalom torténete..., 450. A nok tisztelete az 6si keltaknak tulajdonitott
erény az ossziani szovegekben, példaul Fabian Gabor elészavaban (FABIAN, Osian’ énekei,
1:XXVii).

8 ARANY, Naiv eposzunk, 265.

13 FABIAN, Osian’ énekei, 1:vii.

10 Uo., 1:ix-X.

1 Nem méltan kovetelhetni-e, hogy e bardok énekein gyakorlott fill, négy-ot évtizeddel késébb,
ne tirte legyen a laza historidkat; hogy szazadok lefolytan kerekké gorgetett magyar eposz
ne stilyedt legyen oly egyszerre teljes formatlansagba?” ARANY, Naiv eposzunk, 267-268.

142 BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:118.

4> SZONTAGH, ,Eposzi és dramai kor..”, 336.
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ez 1d6 el6tti folulkerekedése a képzelmen, okozta szerintem, hogy irott kolté-
szetiink mindjart eleve kiilonvalt a népiest6l, lenézte, megtagadta ezt”.***
Arany kiilon figyelmet forditott az irasbeliség problémajara: arra, hogy a
korai kronikasok miért nem jegyeztek le tobbet a szobeli hagyomanybdl, il-
letve hogy miért torzitottak el sziikségszertien, amit lejegyeztek/leforditottak.
Egészen odaig merészkedik, hogy felveti, az irdsos emlékek hianya kovetkez-

tetni enged a szobeli eredetik bizonyos tulajdonsagaira:

De ki hinné, hogy épen az a kortilmény, miszerint a XVI. szazad nem ismerte,
vagy nem méltanyolta, elfeledte, - gyanittatja veliink ez énekek koltdiségét.
Minél kozelebb vissziik 8ket a szorosan uigynevezett néphez, annal t6bb okunk
van féltenni, hogy koltéi idomban nyilatkoztak.'*

A gondolatmenet nem annyira szokatlan, ha a késé felvilagosodas jelleg-
zetes torténetfilozofiai eljarasanak, a ,feltevéseken alapuld” torténetirasnak
(conjectural history) a kontextusaba helyezziik,"** hiszen ezek a spekulativ
narrativak éppen az empirikus bizonyitassal nem vizsgalhaté problémak (pl.
a nyelv vagy az iras eredete) végiggondolasat tették lehet6vé Adam Smith,
Blair és masok irasaiban. A szobeliség/irasbeliség kérdése Blair retorikajanak
illetve az Ossziannak is az egyik alapproblémaéja volt; Macpherson a Fin-
galhoz irt értekezésében kiemelte, hogy az északi népeknél az iras elterjedése
elétt szajhagyomany atjan maradt fenn az 6si koltészet, melynek formai
jegyei a megjegyezhet6séget szolgaltak.'*” A keltak mellett példaul a german
torzsek is igy 6rizték hagyomanyaikat, am az irasbeliséggel megszakadt ez a
folyamat:

A germanoknak ez a szébeli kronikaja még a nyolcadik szazadban sem me-
rilt feledésbe, és valdszintileg a mai napig megmaradt volna, ha nem jelenik
meg a tanultsag [learning], mely mindent mesésnek [fabulous] tart, amit nem
foglaltak irasba.™**

¢ ARANY, Naiv eposzunk, 273.

* ARANY, Naiv eposzunk, 268.

146 A szakkifejezés forditasat Kontler Laszl6tol vettem at; lasd KoNTLER Laszl, ,Hume, a tor-
ténetir6: Felvilagosult elbeszélés, az ember tudomanya és szkeptikus hazafiassag”, Magyar
Filozofiai Szemle, 56, 1. sz. (2012): 26—42, 31-32.

7 MACPHERSON, ,,A Dissertation concerning the Antiquity..”, 49.

148 This oral chronicle of the Germans was not forgot in the eighth century, and it probably
would have remained to this day, had not learning, which thinks every thing, that is not
committed to writing, fabulous, been introduced” MACPHERSON, ,A Dissertation concerning
the Antiquity..”, 45-52, 50. V6. GASKILL, ,Introduction”, 8.
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A kiilvilagtol elzart teriileteken miikod6 skot bardok szerencséje ezek szerint
éppen az irasbeliség és a tudomanyos gondolkodas viszonylag kései elterje-
dése volt. Ezzel szemben Aranynal a magyarok esetében ,a korai kritika dere
hagyomanyos koltészetiink viragait fonnyaszta el, midén a torténetb6l szam-
Gizni akar vala minden regeszertit”*** A kronikakban, példaul Anonymusnal,
igy mar csak nyomai villannak at az elérhetetlen eredetiknek**® — mondhatjuk
ugy is, ezek a szerz6k ,tudds naivsag”-ukban'®' rosszul forditottak latinra a
magyar nép alkotésait. Es talan az Osszidn is vezette arra Aranyt, hogy itt-ott
megprobalja ,visszaforditani” a lejegyzett mondat a magyar vers nyelvére
és létrehozni egy 1j eredetit, mint példaul a Kevehdza esetében, amikor
szlikszava kronikakbol kiindulva, de egyébként ,Terra incognitan” jarva,'*?
megirja a kobzos énekét, mely dramai, szaggatott, tele megszemélyesitéssel
és mas merész koltéi képekkel, ahogyan azt egy 6si kolteményt6l akar Blair
is elvarhatta volna.

Az Osszian egyértelmi hatasat mindezekben nehéz lenne bizonyitani, mar
csak azért is, mert nem egyetlen kiinduld szoévegrél van szd, hanem egy
tobb nyelven zajlo diskurzusrél, mely kezdett6l fogva szamos miifajban, a
verstdl a kritikaig, forditdsokon, vitdkon és sokszor egyszert kliséken ke-
resztill bontakozott ki. E diskurzus szemléletformal6 ereje a Hasanaginica
kiadasatol a Kalevalaig kimutathat6,'** és a magyar irodalomban is régoéta
jelen van. Mégis, a magyar ,naiv eposz” keresése szempontjabol kiillondsen
tanulsagos az ossziani parhuzamok és problémak vizsgalata, mivel Arany
gondolkodasmoédjanak, s6t talan kolt6i eljarasainak némely sajatossaga is
ujraértelmezhet6 ebben a kontextusban. Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy
Arany ne vette volna észre az Osszidnnal kapcsolatos kritikus kérdéseket.
Ellenkezo6leg, Az elveszett alkormanytdl kezdve ugy tlnik, hogy leginkabb

1% ARANY, Naiv eposzunk, 273. Lasd még Arany 1860-as megfogalmazasat: ,Mihelyt egyszer
nalunk az iré tollat vén kezébe, azonnal szakitott a néppel, s hagyomanyait csak szitkségb6l,
irott bizonyiték hidnyaban s akkor is minden koltéi jellembdl kivetkdztetve fogadta el. Csak
azt irta le, a mi neki valészintinek latszott. Igy 16n, hogy irott koltészetiink merében elszakadt
a népit6l. Konyvbél irtdk konyvbe.” ARANY, Régi dan balladak, 22.

%% Kronikasaink, minden jézansaguk dacara sem tehetik, hogy at ne villantsak ottan-ottan a
koltéi forrast, melybdl gyakran meritenek” ARANY, Naiv eposzunk, 270.

151 UO

2 Arany Tompanak irja a miirél 1852. dec. 1-én: ,Terra incognitan akarok jarni; bezzeg, ha
megint eltévedek!” Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagy-Kéros, 1852. dec. 1., in ARANY,
Levelezése (1852—1856), 122—125, 123.

> A Hasanaginica kiadastorténetérdl és az Osszidnnal val6 kapcsolatarol, valamint altalaban a
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ezek érdekelték. Am - talan ,tudoés naivsag” hianyaban — még a kétségek fel-
meriilte utan is kritikai és kolt6i reflexiora érdemesnek tartotta Macpherson
mivét. J6 példa erre, ahogy 1861-ben az Iranyok elsé részében még egyszer
atgondolta a hitelesség kérdését:

Macpherson kiad a mult szazadban némi sajatsagos kolteményeket, mar akar
igazi akar al Ossiant: s im egy egész Ossian-irodalom all elé. Vajjon e kolte-
mények azért valtak-e korszertiekké, mert a XVIIL és III. szazad szelleme kozt
valami nagy rokonsag létezett ? nemde inkabb a genie gyakorolta varazsat?***

Nem kell két korszaknak hasonlonak lennie ahhoz, hogy az egyik koltészete
inspiraciot jelentsen a masik szamara. Hogy a ,genie” azé az Ossziané, aki
yszazadok mulva tamad f6l mintegy halottjaibol”, vagy valaki masé, eset-
leg névtelen alkotoké, az ebben az &sszefiiggésben masodlagos. Akarki is a
szerzd, irodalmi hangja legy6zi a tavolsagokat és tovabbi alkotasokat general.
Amit Arany itt észrevesz, az a szovegek mar-mar varazslatos megsokszorozo-
désa, Ossziannak ,Ossian-irodalom”-ként val6 létezése, melyben az eredet(i)
tobbé nem kimutathato.

** ARANY Janos, Iranyok, in ARANY, Prozai mijvek z, 154—170, 156.
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