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1. Bevezeto

E rdélyben az oktatassal, a kultiraval vagy a médiaval szemben a
gazdasag intézményesiilése elsdsorban nem etnikai alapon
torténik, a gazdasadgot altalaban nem egy etnikailag integralt
tarsadalmi mezének tekintik.? Romania a rendszervaltas utdn a piaci
kapitalizmus utjan indult el, ahol alapértelmezés szerint a gazdasagi
folyamatokat — hatosagi regulacio és feliigyelet mellett — a piac
iranyitja, a gazdasadgi dontéseket elsGsorban utilitarista,
hatékonysagelvii, profitszemléletli szempontok hatarozzak meg. A
kozgazdasagtan foarama szerint az egyén tarsadalmi attribiitumai a
gazdasagban masodlagosak, a termelési folyamatban elsdsorban a
hozzaértését és a teljesitményét értékelik.

A gazdasagszocioldgiai elemzésekben viszont a gazdasag a
modern kapitalizmusban sem fiiggetlen a tarsadalmi feltételektol, és
sajatosan az etnikai viszonyoktdl sem,® a gazdasigi déntésekben,
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interakciokban, folyamatokban lépten-nyomon felbukkan az etnikai
szempont. Hasonlo allaspontot képvisel az 1) intézményi
kozgazdasagtan, amely az etnicitast a szocidlis koordinacio egyik
dimenzi6janak tekinti,* aminek a jelentdsége egy olyan gazdasagi
kornyezetben novekszik meg, ahol: 1. kiilonbdznek az egyes etnikai
csoportok fogyasztdi és kulturalis preferenciai; 2. eltérdek az egyes
etnikumok tarsadalmi poziciéi, nagyok kozottik a tdrsadalmi
egyenl6tlenségek; 3. az egyiittmiikodés kikényszeritéséért felelds
intézmények hatékonysaga alacsony, ezekkel 0sszefiiggésben pedig
4. magas foku az altalanos bizalmatlansag.

Ilyen feltételek mellett hatékonyabb lehet a gazdasagi cselekvok
viselkedésének az Osszehangolasa, ha azok etnikailag és nyelvileg
homogén kapcsolatok mentén torténnek. Az 6sszehangolas javarészt
az etnikai alapu ,korlatozott szolidaritason”, ,kikényszerithetd
bizalmon”, vagy valamiféle kozos ,.értékintrojekcion” alapszik®,
melyet a tdrsadalmi toéke egy formajanak tekintenek. Ezek jelenléte és
intézményesiilése hozzajarulhat az egylittmiikddés soran felmeriilé
bizonytalansag és ezaltal a tranzakcids koltségek csokkenéséhez, ami
komparativ elényt jelenthet a piac etnikailag nem integralt
szerepléivel szemben.® Az egyiittmiikddést zokkendSmentesebbé
teheti az is, hogy az ugyanahhoz az etnikumhoz tartozok kollektiv
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James G. (ed.) A Handbook of Economic Anthropology. Cheltenham, UK —
Northampton, MA: Edward Elgar, 2005. 353-369.
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of Michigan Press, 1994,; Wickstrom, Bengt-Arne — Landa, Janet Tai: Interethnic
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6 Granovetter, Mark: The Economic Sociology of Firms and Entrepreneurs. In:
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reprezentacioi, valosagértelmezése és preferenciai nagyobb eséllyel
egyeznek meg, konnyebben alakulhat ki konszenzus kiilonbozo
dontési szitudcidkban. Szintén hatékonyabb a koordinacio, ha
nincsenek félrehallasok amiatt, hogy a felek eltér6 nyelveket
beszélnek, illetve egy homogén nyelvi kornyezetben kisebbek a
kommunikdécioés koltségek is.

Ha viszont a kériilmények a fentiekt6l kiilonbdznek, a kizardlag
etnikai alapon szervez6d6 gazdasagi egyiittmiikodés altalaban nem
gazdasagos, jelentds alternativ koltségei vannak. Egy homogén és
zart kommunikacids rendszerben, ,etnikai burokban” redundans
informaciok keringenek, a tagok konnyebben lemaradnak jo iizleti
lehetdségekrdl.  Etnikai alapti  zarvanyok, ,szegregatumok”
alakulhatnak ki, amelyek leszakadhatnak a piac jobban teljesitd
részétdl. A diverzitas hianya a vallalaton belill sem mindig hasznos,
kiilondsen a human er6forrast intenziven igénylé agazatokban: a
homogén munkacsoportok altaldban  kevésbé innovativak’,
probléma-megoldasi és adapticios képességiik alacsonyabb, a
munkatarsak kevesebbet tanulnak egymastol, egyiittesen kisebb a
teljesitményiik.

Az etnikai gazdasaggal foglalkozé szakirodalom a kdzdsségen
beliili, siiribbre sz6tt kapcsolatokat tgynevezett bonding tipusu
kotéseknek is nevezi®. Ezek a kozos hagyomanyok, a szokasrend,
kultara vagy éppen a tobbség altali szorongatottsag kollektiv
megélése mentén alakulnak ki, és egy nagyobb belsé szolidaritast és
bizalmat eredményezhetnek. A kisebbségi csoporton kiviilre mutato,
un. bridging kotések pedig azért feleldsek, hogy az etnikum szélesebb
tarsadalmi integraciéja megvaldsuljon. Mark Granovetter'® szerint
sem a tulzottan nagy, sem a tilzottan alacsony belsd szolidaritds nem
elényds a kisebbségi aktorok gazdasagi helyzete, fejlodése
szempontjabol. Ahhoz, hogy sikeresek legyenek, meg kell talalniuk a

" Page, Scott E.: The Difference: How the Power of Diversity Creates Better
Groups, Firms, Schools, and Societies. Princeton University Press, 2008.

8 Ottaviano, Gianmarco IP. — Peri, Giovanni: The economic value of cultural
diversity: evidence from US cities. Journal of Economic Geography, 2006. 6(1).
9-44.

9 Putnam, Robert D.: E pluribus unum: Diversity and community in the twenty-
first century the 2006 Johan Skytte Prize Lecture. Scandinavian Political Studies,
2007. 30(2). 137-174.

10 Granovetter, 1995. 156.
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finom egyensulyt abban, ahogyan ra- illetve lekapcsolodnak a
tobbség halozati strukturairol és normativ szabalyrendszerérdl. Tim
Harford!! szerint a koriilmények — egy korabbi precizebb
megfogalmazasban: ,lehetéségstruktiurak™? — hatdrozzak meg azt,
hogy a bonding vagy a bridging tipust kapcsolatok fejlesztése
hasznosabb-e, de a legtébb feladat megoldasahoz azok kombinéalasara
van sziikség.

Az erdélyi magyarok esetében a ,lehetdségstrukturakat” még
tovabb boviti az, hogy szoros intézményi kapcsolatban vannak a
magyarorszagi magyarokkal, magyarorszagi szervezetekkel. Ezek a
piacaik bdvitésében érdekeltek Magyarorszag hatarain tal, a
kisebbségi magyarok pedig kifejezetten jol pozicionaltak a két orszag
kozotti (gazdasagi) kapcsolatépitésben. Konnyebben hid- vagy
brokerszerepbe keriilhetnek, melynek szamos elénye van: tobb és
valtozatosabb, gazdasagilag hasznos 6sszekapcsolo (bridging) kotést,
kapcsolatot apolhatnak, melyeken keresztiil értékes piaci informaciok
¢és lehetdségek birtokaba juthatnak; mediatori-integrativ funkcidkat
lathatnak el; er6forrdsokat tudnak lehivni mindkét oldalrol;
hozzajarulhatnak az etnikailag homogén régidk, orszagok kozotti
kereskedelem ¢lénkitéséhez. Ez szimbolikusan is egy kifejezetten
elény0s helyezkedés: annak a lehetéségét hordozza magaban, hogy
az eddigi tobbség-kisebbségi viszony (a romanokkal szemben) és a
tamogato-,,segélyezett”  viszony (Magyarorszaggal —szemben)
aszimmetridja egy kiegyensulyozottabb partnerségi viszonnya
mindsiiljon at.

Romania EU-s csatlakozdsa ennek a potencidlnak egy oOridsi
lendiiletet adott azzal, hogy csokkentek az iizletkotés, a
kereskedelem, altaldban pedig mindenféle hatarokon atnyalo
gazdasagi egyiittmiikodés tranzakciés és logisztikai koltségei.
Hasonléan komparativ eldnyt jelenthet az is, hogy az erdélyi
magyarok egy jelentds része kettds allampolgar, az EU-s tamogatasi
alapokhoz gyakran két iranybdl is hozza lehet férni.

11 Harford, Tim. Messy: How to be creative and resilient in a tidy-minded world.
Hachette UK: Little Brown Book Group, 2016. 38-39.

2 Aldrich, Howard E. - Roger, Waldinger: Ethnicity and
entrepreneurship. Annual Review of Sociology, Volume 16, issue 1, 1990. 111—
135.
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Ezeknek a lehetdségeknek az ismeretében a kisebbségi magyarok
(és ezen beliil a kisebbségi elit) gazdasagi szerepét — a kiilonbdzo
gazdasagfejlesztési  stratégidk'® részeként —  tobbféleképpen
vizionaltadk. Az egyik végleten a leendd kisebbségi autondémiak
alapjat  képez6, 0Onallo, parhuzamos, etnikailag integralt
enklavégazdasdg megteremtdit, kiteljesitdit 1atjdk benniik, a masik
oldalon az 4llamhatarok és kulturdk mentén szegmentalt gazdasagi
hélézatok 8sszekotdiként, hidembereiként jelennek meg.

Ezektdl a szerepelvarasoktol fiiggetleniil az erdélyi magyar
vallalkozastorténetekbdl korabban az dertilt ki, hogy az etnicitas nem
egy kozponti eleme a vallalkozova valasrol szold elbeszéléseknek,
ahol pedig megjelenik, ott rendszerint arra utal, hogy szimbolikus
tokeként hasznositjdk az egyéni karrierépitésben’®.  Ezzel
Osszhangban a makrostatisztikai vizsgalatok csak elszortan talaltak
Osszefiiggést a magyarok aranya és a telepiilésszintli vallalkozoi
aktivitds®®, illetve a joléti mutatok kozott'’. A lokalitds szerepét
komolyan vevd antropolégiai-etnografiai kutatasok pedig arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a mai erdélyi falvakban a gazdasag
etnikai behatarolasardl csak fenntartasokkal lehet beszélni, és hogy az

¥ L. pl. Wekerle Terv, Széchenyi terv - Karpat-medencei térség
Gazdasagfejlesztési Ovezet alprogram, Nagy Reformkonyv és a Kiilgazdasagi
Stratégia vonatkozo fejezetei, A Miké Imre terv, valamint a Nemzeti
Egylittmiikodés Rendszerének gazdasagfejlesztésre vonatkozo iranyelvei.

14 papp Z. Attila: Az 1989 utani roméaniai, illetve romaniai magyar elitek tipologiai
és értelmezései. In: Kovach Imre (szerk.): Elitek a vadlsag koraban.
Magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar elitek. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Politikatudomanyi Intézet, Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Argumentum Kiado, 2011. 463-522.; Papp Z.
Attila — Marton Janos: Parhuzamos vilagok? Az erdélyi magyar gazdasagi és
kulturalis elit szocio-demografiai jellemz6i. In: Kovach Imre (szerk.): Elitek a
valsag kordban. Magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar elitek. Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézet, Magyar Tudomanyos
Akadémia Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Argumentum Kiado, 2011.
463-522.

15 Kiss Tamas: Vallalkozastorténetek Erdélyben. In: Kovacs Eva (szerk.): A
gazdasagi atmenet etnikai tajképei. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2004.
23-128.

16 Csata Zsombor: The Social Determinants of Entrepreneurial Activity in Rural
Transylvania. Studia Sociologia, 2012/1. 101-124.

17 Csata Zsombor: Ethnicity and Economy. A Research Agenda for Transylvania.
Erdélyi Tarsadalom (Transylvanian Society), 2015/3. 31-46.
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»egy etnikai kozosséghez vald tartozas szervezdeleme Ilehet a
gazdasagnak de... nem is egyetlen, nem is eclsédleges és nem is
kizarélagos™®. Ugyanakkor az utobbi iddben késziilt vizsgalatok
ramutattak arra’®, hogy adott politikai, tarsadalmi kornyezetben —
kettds nemzetépités és er6sddo etnopolitikai torekvések kozepette —
az etnicitds mégis fontos konstituald eleme lehet a gazdasagot
szervez0 strukturaknak, példaul a fogyasztas mintainak alakitasaban.

Ennek az igazolasat lathatjuk abban is, hogy az utobbi évtizedben
szamos olyan iizleti kezdeményezés, vallalkozas jelent meg, amely
termékeivel és szolgaltatasaival kifejezetten kisebbségi magyar
fogyasztokat céloz meg?’, iizleti diskurzusat/narrativait magyar
kontextusban épiti fel, magyar nemzetiségli munkatarsakkal
dolgozik, magyar iizleti partnerekkel miikodik egyiitt. Romaniaban az
EU-s csatlakozast kovetéen a gazdasag mikodésének a hatosagi
feliigyelete lazabb, a nagyobb piaci deregulacid szabadabb
lehetdséget teremt kifejezetten etnikai piacok megteremtésére, etnikai
egyittmiikodésekre is. Ennek a folyamatnak egyre fontosabb
szerepléjévé valik a magyarorszagi kormanyzat is azaltal, hogy
néhany éve célzottan és jelentds Osszegekkel tdmogat hataron thli
gazdasagfejlesztési programokat is. Ezeknek a hatdsairdl egyel6re
azonban még keveset tudunk.

2. A vizsgalat kérdései
A vazolt elemzésekben® kozds az, hogy az etnicitast

tokeformakban objektivalodd eréforrasnak tekintik. Az etnicitas
egyrészt tarsadalmi téke, amely a valtozatain keresztiil — bridging,

18 Szabo Arpad Tohotom: Etnikai kiilonbségtétel a paraszti gazdasagban. In:
Feischmidt Margit (szerk.) Emicitds: Kiilonbségteremtd tarsadalom. Budapest:
Gondolat — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2010. 7.

19 Szabo Arpad Tohotém: Dairy Cooperative in the Making: History, Ethnicity
and Local Culture in an Economic Enterprise. Erdélyi Tasadalom (Transylvanian
Society), 2015/3. 31-46.

2 Gall Zoltan: Fabol vaskarika? Avagy: lehet-e a székely termék vilagmarka? Pro
Minoritate, 2011/2. 54-71.

21 A szakirodalom részletesebb dsszefoglaldjaért 1. Csata, 2015.
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bonding, kognitiv, strukturalis stb.?? — meghatarozhatja az egyének
tarsadalmi pozicidit, munkaerépiaci lehetdségeit és teljesitményét.
Masrészt — és ez legalabb annyira fontos — az erdélyi magyaroknal az
etnicitas és a nyelv elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik egymassal
(ritka kivétellel a magyarok anyanyelve a magyar), és a roman
nyelvtudds, mint human erdforrds szintén befolydsolhatja a
munkaerdpiaci és jovedelmi esélyeket.

Korabbi elemzések részletesen dokumentaltak?®, hogy az |.
vilaghaboru ota eltelt szaz évben az erdélyi magyarok tarsadalmi
pozicidi folyamatosan romlottak. Ez a folyamat napjainkban is tart,
és szorosan Osszefiigg a magyar etnikumu népesség foldrajzi
koncentralodasaval azokon a teriileteken, ahol relativ tobbségben
vannak (Székelyfold, Ermellék stb.) A pozicidvesztést nagyban
meghatarozza az a tény, hogy ezek kevésbé urbanizalt, szegényebb
infrastrukturdval rendelkez6 és gazdasagilag fejletlenebb dvezetek.
Ebben a dolgozatban ezekkel a makrofeltételekkel, nem all
moédunkban foglalkozni.?*

Szamolnunk kell viszont azzal — és ez a vizsgalatunk féhipotézise
— hogy ennek a koncentralodasnak, ,tombosddésnek” a
makrokontextustol javarészt fiiggetlen, kdzvetlen hatasa is van az
altalunk kiemelt t6kefajtak termelésére ¢s mennyiségére is. Egyrészt
feltehet6leg csokken azoknak az aranya, akik gyakrabban érintkeznek
a tobbségi tarsadalom tagjaival, a tarsadalmi interakciok etnikailag
homogénebbek lesznek — a putnami széhasznalattal élve csokken a
bridging és novekszik a bonding tipust téke. Masrészt a csokkend
kitettség miatt ezzel egylitt romlik a magyarok roman nyelvtudasa,
ami szintén befolyasolhatja a munkaerdpiaci esélyeiket. Végiil pedig
a magasabb koncentracié6 ndvelni fogja az etnikai piacok
behatarolhatosagat, ezzel egyiitt az etnikai marketing hatékonysagat
és az etnikai vallalkozasok fejlédését — de az etnikai alapt
elszigetel6dés, a gazdasagi enklavizacié veszélyét is.

2 Lancee, Bram: Immigrant performance in the labour market: Bonding and
bridging social capital. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2012.

2 Kiss Tamas: Etnikai rétegz6dési rendszer Erdélyben és Roménidban. A
magyarok tarsadalmi pozicioi 1. Regio, 2014/2. 187-245.

2 A terjedelmi korlatok mellett ennek az is az oka, hogy ,,lehetéségstrukturak™
operacionalizalasa nagyon komplex feladat (1. Aldrich-Waldinger, 1990), és
egyes dimenziok megragadasara nincsenek megbizhato adataink.
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Ebben a tanulmanyban korabbi kérdéives vizsgalatok és kvalitativ
megfigyelések alapjan dokumentaljuk ezeket a valtozasokat,
Osszekapcsoljuk  a  tékefajtdk  volumenét a munkaerdpiaci
teljesitménnyel és mérlegeljiik a valtozasok varhaté — parcialis, a
makrokontextustol elvonatkoztatott — hatasait a romaniai magyarok
jovobeli pozicidira és gazdasagi helyzetére vonatkozoan. Felhivjuk a
figyelmet a bonding tipusu tarsadalmi tOke fontossagara, amely
nemcsak a jovedelmek mértékét hatdrozza meg, hanem
ragasztoanyaga az  er6s0dé  etnikai  alapi = gazdasagi
meg a tanulmany végén: a fogyasztoi etnocentrizmussal és az etnikai
vallalkozasokkal.

4z . , ; , ,
3. Az erdélyi magyarok roman nyelvismeretének és
Jjovedelmének az osszefiiggései

A 20. szazad folyaman Erdélyben a hasznalt nyelvek statusa
radikalisan megvaltozott. A két vilaghaboru kozott, valamint a
szocializmusban foganatositott, a magyar nyelv hivatalos ¢és
nyilvanos hasznalatat jogilag is korlatozo intézkedések miatt az
évtizedek soran a magyar nyelv megsziint az eltéré nemzetiséglick
kozotti kommunikacié kozos nyelve lenni, lingua francaként mar
csak nagyon szdérvanyosan €s csak a nagyon sziik privat szféraban
bukkan fel. A roman nyelvi hegemonia megteremtése a nyilvanos
szféraban a hatalom gyakorlasanak a szimbolikus eszkozévé valt,
er6sen aszimmetrikus helyzetbe hozva a tobbségi és a kisebbségi
nyelveket.

A rendszervaltas utan Romaniaban tobb, a kisebbségi nyelvek
védelmében sziiletett jogszabaly 1épett érvénybe, és szamos konkrét
eredmény is megvalosult az oktatdas és az adminisztracid
tobbnyelviisitésében. Ennek ellenére a hétkdznapi interakciokban a
magyar nyelv ,jelolt” statusa megmaradt, az etnikailag vegyes
teriileteken a roman nyelv hasznélata ,,alapértelmezett” maradt®. A
kisebbségiekkel szemben a roman nyelv ismerete és hasznalata

% Brubaker, Robert — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Livia: Nationalist
Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University
Press, 2018.
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tovébbra is kizarolagos elvaras?®. Annak ellenére, hogy a roman nyelv
primatusat és szimbolikus dominancidjat az erdélyi magyarok
tobbsége legitimnek tartja?’, az aszimmetrikus kétnyelviiségnek ez az
allapota esélyhatranyt eredményezhet a kisebbségi anyanyelviiek
korében. Ezek a hatranyok abbol fakadnak, hogy a kozds nyelv
megtanulasanak jelentds koltségei és alternativ koltségei vannak, a
magyaroknak a formalis kommunikacio tobbletkiadasokkal jar
(példéaul a forditasi koltségek miatt), a roman nyelvi tarsalgasban
pedig legitimacios és retorikai hatranyba keriilhetnek.?

Ezek az esélyhatranyok még nagyobbak lehetnek, ha a roman
nyelvet nem sikeriil a megfeleldé mértékben elsajatitani. Az 1.
tablazatban kozolt adatok szerint ez a veszély az erdélyi magyarok
korében egyre inkabb fennall, kiilondsen a fiataloknal jelent ndvekvo
problémat.?® Gyorsan csokken azoknak a szdma, akik hibétlanul
beszélik a romant, és novekszik azoké, akik nem beszélnek nagyon
jo1.30

% Kiss Tamas: Increasing Marginality, Ethnic Parallelism and Asymmetric
Accommodation. Social and Political Processes Concerning the Hungarian
Community of Transylvania. Minority Studies, 2015/1. 33-69.

2" Horvath Istvan: Az erdélyi magyarok kétnyelviisége: nyelvmentés és integracio
kozott. Erdélyi Tarsadalom, 2003. 1(1). 20.

2 Grin, Francois. On the costs of cultural diversity. In: Van Parijs, Philippe (ed.):
Cultural Diversity vs. Ethnic Solidarity. Bruxelles: DeBoeck — Larcier, 2004.
198-199.; Csata Zsombor: Reflections on the economic aspects of
multilingualism in Transylvania. Belvedere Meridionale, 2016. 28(2). 53.

2 Az Erdélyi Fiatalok 2008 és 2013 vizsgalatokat a Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet készitette. A véletlen minta 1197, illetve 1224 f6bdl allt, és az erdélyi
magyar 15-29 éves fiatalokra volt reprezentativ nemek, régiok, telepiiléstipusok
és korcsoportok szerint.

% A roman nyelvi kompetencidk ahhoz mérten is nagyon alacsonyak, hogy az
erdélyi magyar didkok az iskolakezdéstdl az érettségiig heti 4 oraban tanuljak a
roman nyelv és irodalmat, ezen feliil pedig — egy kozépiskolds mérés szerint —
atlagosan tovabbi heti 3 orat foglalkoznak a hazi feladatokkal, ami alacsonyabb
iskolai szinteken még tobb is lehet. Ez azt jelenti, hogy egy érettségiig eljutott
atlagos didk — csak a formalis oktatasban — 2350 orat foglalkozik a
romantanulassal. Kozérthetébben: heti negyven oraban, ,,féallasban”, masfél éven
keresztiil csak romanul tanul. A vizsgalat a BBTE Szociologia Intézete é¢s a Max
Weber tarsadalomkutaté Kozpont (Kolozsvar) iranyitasaval késziilt 2015-ben. A
véletlen minta 1109 fobdl allt, és az erdélyi magyar kozépiskoldsokra volt
reprezentativ teriileti megoszlas, az iskolak és az osztalyok profilja, valamint az
évfolyamok szerint.
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1.  tablazat. Melyik kijelentés érvényes az On esetében a
roman nyelv ismeretét illetéen? (15-29 év kozotti erdélyi magyar
fiatalok, %0)

Erdélyi | Erdélyi
fiatalok | fiatalok
(2008) | (2013)
N=1197 | N=1224
Anyanyelvem 1,3 1,6
Tokéletesen beszélek 40 26,2
Nagyon jol beszélek, de érezhetd 33,4 34,6
akcentussal
Nem beszélek nagyon jol, de esetek 17,6 28,8
tobbségében meg tudom értetni magam
Nagyjabol értek és nehézségekkel meg 6,1 7,3
tudom értetni magam
Alig egy par szo6t tudok 15 14
Egy szdt sem ismerek 0,2 0,2

Forras: Erdélyi Fiatalok 2008 és 2013 vizsgalatok

Egy 2009-ben késziilt kutatés szerint®! azok a romaniai magyarok,
akik jol beszélnek romanul, 34 szazalékkal tobbet keresnek azokhoz
képest, akik nem beszélnek jol, vagy egyaltalan nem beszélik a
tobbség nyelvét. A kiilonbség jelentds részét azonban nem az eltérd
nyelvtudds magyardzza, hanem azok a tényezdk, amelyek ezzel
Osszefiiggenek: a valaszadok neme, iskolai végzettsége és lakhelye
(varosi vagy falusi, székelyfoldi-e vagy sem). A tisztanlatas végett
ezeket a tényezdket egy kozos linearis regressziés modellbe vontuk
be (2. tablazat). Ennek eredménye azt mutatja, hogy a roman
nyelvtudas hianya akkor is kedvezdtleniil befolyasolja a jovedelmet,
ha az emlitett tényezdket kontroll alatt tartjuk. Raadasul ez a hatés a
magasan képzettek korében nem érvényesiil, jovedelemkiilonbséget
eredményez viszont azok korében, akik legfeljebb érettségivel

31 Az Eletiink Fordulépontjai 2. kérd8ives vizsgalatra 2008-2009-ben keriilt sor a
KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet (Budapest), a Nemzeti Kisebbségkutatod
Intézet (Kolozsvar) és a Max Weber Tarsadalomkutatd Kozpont (Kolozsvar)
iranyitasaval. A 4017 f6s minta nemek, korcsoportok és teriileti megoszlas szerint
reprezentativ az erdélyi magyar népességre. A maximalis mérési hiba 95
szazalékos valosziniiség mellett 1,5%.
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rendelkeznek. A roman nyelvtudas hianya a képzetlenebbek korében
okoz a leginkabb jovedelemhatranyt, tovabb rontva a leszakadok
helyzetét.

2. tablazat Linearis regresszios modell a jovedelem becslésére —
erdélyi magyarok (standardizalt regresszids egyiitthatok, N=1651)

Erdély | Székelyfold | Székelyfoldon
kiviili erdélyi
régiok
Férfi 0,199* 0,115** 0,268***
**
kozépiskolai 0,105* 0,084* 0,119**
végzettség (elemi *
és alapszintii
végzettséghez
viszonyitva)
felséfoku 0,300* 0,244*** 0,333***
végzettség (elemi **
és alapszintii
végzettséghez
viszonyitva)
varosi lakhely 0,102* 0,093* 0,107**
*
székelyfoldi - - -
lakhely 0,076*
*
jo roman 0,085* 0,067* 0,108**
nyelvtudas *
Determinacios 0,169 0,091 0,215
egyiitthato (R
négyzet)

Jelmagyarazat: * 0.05>p>0.01. **0.01>p>0.001. *** p<0.001. Csak a
szignifikans hatdsokat kozoltik.
Forras Eletiink Fordulopontjai 2. vizsalat (2009)

A megfelel6 roman nyelvtudas hidnyabol fakadé munkaerdpiaci és
jovedelmi kiilonbségeket korabbi kutatasok is igazoljak. Egy 2008-as

REGIO 27. évf. (2019) 1. szam 37-80.



48 CSATA ZSOMBOR

felmérés alapjan példaul Horvath Istvan is azt taldlta®?, hogy a
magyarok korében szignifikans kapcsolat van a roman nyelv
hasznalatanak gyakorisaga és a vagyoni-jovedelmi helyzet kozott
(haztartas ellatottsaga, jovedelem nagysaga), amit annak a jeleként
értelmez, hogy a tobbségi nyelv ismerete a mobilitas egyik fontos
eszkbze az erdélyi magyarok korében. A Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem végzdsei korében késziilt vizsgalatban
kimutattuk®, hogy a magyar diplomasok a romanokhoz képest
szignifikansan kisebb aranyban helyezkednek el a versenyszféraban,
és inkabb dolgoznak olyan allami és 6nkormanyzati allasokban, ahol
a magyar nyelv hasznalata kovetelmény (kultira és oktatas), vagy
torvényileg  garantalt  (kiilonb6z6  hivatalok). A  fiatalok
karriertervezésérol szold elemzésében Daniel Botond ezzel
kapcsolatban kimutatta, hogy az erdélyi magyar fiatalok (ezen beliil
pedig kiilondsen a székelyfoldiek) ugyan nem zarkoznak el attol,
hogy ,roman alkalmazéhoz keriiljenek, roman munkatarsakkal
dolgozzanak egylitt, azonban sokkal szivesebben helyezkednének el
magyar munkakdrnyezetben, komfortosabban éreznék magukat a
mindennapi munkavégzés soran.”** J6 okunk van feltételezni, hogy a
magyar fiatalok koziil sokan a hidnyosnak vélt nyelvtudasuknak
koszonhetden ,,alultervezik™ a karrierjiiket, alacsonyabb fizetéssel is
beérik, cserében azért, hogy magyar vagy tobbségében magyar nyelvi
kornyezetben dolgozhassanak. Kinalati oldalon hasonl6 érvelésekkel
talalkozott Geambasu Réka is az informatikai vallalkozokkal késziilt
interjiban, ahol tobben arrdl szamoltak be, hogy magyar fejlesztéket
olcsobban lehet alkalmazni, mert koziiliik sokak szdmara fontos, hogy
anyanyelvi kérnyezetben dolgozzanak. Egy magas hozzaadott értéket
termeld, erésen tudasalapu iparagban fontos a ,,j6 hangulat”, ami
egyebek mellett egyebek mellett az etnikailag homogén, magyar

%2 Horvath Istvan: Elemzések a romdniai magyarok kétnyelviiségérél.
Miihelytanulmanyok a romaniai kisebbségekrol 8. Kolozsvar: Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, 2008.

3 Csata Zsombor — Daniel Botond — Pop, Carmen: Péilyakezdd fiatalok a
munkaerlpiacon. Erdélyi Tarsadalom, 2006. Volume 4, issue 1. 7-27.

% Déniel Botond: Erdélyi magyar fiatalok jovoterveinek, munkaerd-piaci
helyzetének, etnikai fogyasztasanak vizsgalata. In: Szab6 Andrea — Bauer Béla —
Pillok Péter (szerk.): Mozaik 2011 — Magyar fiatalok a Kdarpdt-medencében.
Kutatasi jelentés. Szeged—-Budapest: Belvedere Meridionale — Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézet, 2013. 196.
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munkakozosséget is jelenti, vagyis megforditva, egy etnikailag
heterogén munkakozdsséget a munkavallalok nem tudnanak jo
hangulatinak tekinteni. Ebben az értelemben a munkaaddk arra
iranyuld torekvése, hogy magyar szoftverfejlesztoket vegyenek fel,
gazdasagilag is raciondlis.”®® Ezek utan teljesen ésszerli az is, hogy
ezek a cégek a munkaerd-rekrutacioban is els6dlegesen magyar
halézatokat hasznaljanak.

Bar megbizhatd kvantitativ vizsgélat ebben a témaban még nem
késziilt, az emlitett példak alapjan eléggé valoszinli, hogy a
munkaerdpiacon a nyelvtudas és a nyelvi kornyezet is egy erOs
szelekcios szempont, aminek a jelentdségét — véleményem szerint —
az eddigi kutatdsok jelentdsen alabecsiilték. A nyelvtudas
van a munkaadok mérlegeléseiben, mint ahogy eddig gondoltuk.

Chiswick és Miller® szerint a tobbségi nyelv ismeretét harom
tényez6 hatdrozza meg: a nyelvi kitettség (beleértve a média
szerepét), a nyelvtanulas hatékonysaga és a nyelvtanulashoz
kapcsolodo gazdasagi 6sztonzok. A nyelvi kitettség erdsen dsszefligg
azzal, hogy mennyire intenziv a tobbséggel valo érintkezés, és milyen
gyakoriak a romanokkal vald kapcsolatok. A magyarok ndévekvd
foldrajzi koncentracidja miatt azt feltételezziik, hogy a jovoben még
alacsonyabb lesz az interakciosiirliség a romanok és a magyarok
kozott, ez pedig azt fogja jelenteni, hogy egyre kevesebben fognak jol
tudni romanul — feltéve, ha az oktatas hatékonysaga és a roman nyelv
iranti keresletdsztonzék®” nem valtoznak. Azt valdsziniisitjiik tehat,

35Geambagu Réka: ,,4 kodolas élvezete”. A kolozsvari programozok. Kézirat,
2017. 12.

% Chiswick, Barry R. — Miller, Paul W.: The economics of language:
International analyses. Routledge, 2007. 6-10.

37 A roman nyelvoktatis gyenge hatékonysagival és a romdn tanulasanak
motivacidival kapcsolatban 1. Szilagyi N. Sandor: De ce nu-si pot insusi copiii
maghiari limba roména in scoala? Altera, 1998/7.; Tédor Maria Erika: A
kodvaltas és az aszimmetrikus kétnyelviiség nyelvpedagogiai Osszefiiggései.
Magyar Pedagdgia, 2005/105. 41-58.; Bend Attila: Hogyan tanuljak a magyar
gyerekek a roman nyelvet az erdélyi iskolakban? Problémak és lehetdségek,
Székelyfold, 2012. majus. A médiakitettséggel kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy az ezredfordulot kovetden jelentdsen atalakultak az erdélyi magyarok
médiafogyasztasi szokasai. Egyre tobben kapcsoldodtak be a magyarorszagi
magyar médiatérbe, a roman nyelvii médiafogyasztas pedig csokkent, 1. Kiss
Tamas: Az erdélyi magyarok médiafogyasztasa. Erdélyi Tarsadalomtudomadnyi
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hogy intézményi koriilmények és a makrokontextus valtozatlansaga
mellett az erdélyi magyarok jovedelemhatranya a romld roman
nyelvtudas miatt tovabb fog ndvekedni.

4. A tarsadalmi téke és a munkaerdpiaci teljesitmény
kapcsolata

A tobbségi nyelv elsajatitasaban és eredményes hasznalataban
fontos szerepe van a romanokkal val6é kapcsolatoknak. Szamtalan
korabbi elemzés alapjan a kapcsolatokr6l viszont ugy gondoljuk,
hogy a nyelvtudastdl fiiggetlen, Onalldé hatasuk is van a
munkaerdpiaci esélyekre®. Ebben az alfejezetben a tigabban
értelmezett tarsadalmi toke hatasait vizsgaljuk az erdélyi magyarok
jovedelmi helyzetére.

A tarsadalmi téke jelentésének, operacionalizalasanak,
eredetének, formainak és kovetkezményeinek a vizsgalata
konyvtarnyi szakirodalmat tesz ki. A terjedelmi korlatok miatt itt
nincs lehetéségiink egy kimeritden részletes, az erdélyi magyarok
sajatos helyzetéhez igazitott konceptualizalast és operacionalizalast
modszeresen végigvinni. Ehelyett kivalasztottunk egy olyan kortars
elemzést, a Bram Lancee-ét,% amely célkitiizéseiben, modszereiben
és adatigényében a leginkabb hasonlit a mi szandékainkhoz —
rdadasul a szakirodalomnak egy kitlinden fokuszalt attekintését is
adja.

Akarcsak mi, az etnicitast Lancee is egy egyéni er6forrasnak
tekinti, az etnikailag homogén és heterogén kapcsolatok (tarsadalmi
toke) és a nyelvi kompetenciadk (human toke) hatasat vizsgalja az
egyének munkaerdpiaci teljesitményére (munkanélkiiliségi kockazat,
munkahelyi status és jovedelem)®. A bonding és a bridging

Lexikon. Kolozsvar: Jakabffy Elemér Alapitvany — Transindex. 2015. A tombben
¢l6k pedig az atlaghoz képest is egyre kevesebb roman médiatartalmat kdvetnek,
a kitettség tehat ebben az értelemben is csokken.

3 Nagy banatunkra a nyelvtudés és a tarsadalmi tdke hatasait nem tudjuk egy
koz6s modellben megvizsgalni, sajnos nem késziilt olyan kérddives kutatas, ahol
ezek a valtozok egyiitt szerepeltek volna.

39 Lancee, 2012.

0 Hogy egyéni vagy kozosségi eréforrasként tekintiink a tarsadalmi tékére, annak
most masodlagos jelentdsége van. Lancee vizsgalata a hollandiai és németorszagi
bevandorlokra vonatkozik, fogalmi haldja és a kutatas analitikus kerete viszont
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tokefajtakat nagyjabol az etnikumok kozotti, illetve az etnikumon
beliili kapcsolatoknak felelteti meg. Mivel az etnikai kisebbség és a
tobbség egyarant birtokolhatnak az egyén munkaerdpiaci sikere
szempontjabol hasznos erdforrasokat, a bonding nem kizardlag a
,,boldogulast” (get by) és bridging nem mindig a ,haladast” (get
ahead) segiti, mint ahogy azt gyakran feltételezik*'. Lancee mindkét
valtozat esetében kiilonbséget tesz a tarsadalmi toke strukturalis és
kognitiv 0sszetev6i kozott. Az el6bbiek magukat a kapcsolatokat,
,huzalokat” (wires) jelentik, azok kiterjedtségét és intenzitasat,
utobbiak pedig a ,csomépontokat”, olyan, ,a tamogatis, a
viszonossag és a bizalom percepcidjahoz kapesolddd attitlidoket és
értékeket, amelyek elésegitik az eréforrasok cseréjét™2,

A bonding tarsadalmi t6ke siiriire sz6tt, személyes kapcsolatokat
és erds személykozi bizalmat (thick trust) takar. A bridging ezzel
szemben ,,strukturalis lyukakban™*? 1étrejové ritkabb és lazdbb
kotéseket jelent, amelyek viszont dsszekotik a kiilonboz6é szocio-
okonoémiai kategdridk mentén kialakult kisvildgokat (osztaly,
korcsoportok, etnikum stb.) Kognitiv &sszetevdje a ,.thin trust”,
amely nem annyira a személyekbe, hanem a modern tarsadalom
intézményeibe vetett bizalomnak (confidence) ¢és a durkheimi
értelemben vett organikus szolidaritasnak feleltetheté meg.

A tarsadalmi tbkefajtak Lancee-féle modelljét valamelyest
modositottuk azzal, hogy a klasszikus granovetteri definicié mentén
az ,,ers” és a ,,gyenge” kotéseket is beemeltiik a modelliinkbe**. Ezt
némileg leegyszerisitve az ,,er6s” kotéseknek a csaladi, a ,,gyenge”
kapcsolatoknak pedig a csaladon kiviilr6l mobilizalhaté nexusokat

Gshonos, torténelmi kisebbségek helyzetének a vizsgalatara kiilondsebb
fenntartasok nélkiil alkalmas. L. Lance, 2012.

41 Narayan, Deepa: ,,Bonds and bridges: social capital and poverty.” Social
capital and economic development: well-being in developing countries.
Northampton, MA: Edward Elgar, 2002. 58-81.; Orban Annamaria — Szantd
Zoltan: Tarsadalmi téke. Erdélyi Tarsadalom, 2005. 3(2). 55-70.

42 |_ancee, 2012. 18.

4 Burt, Ronald S.: Structural Holes: The Social Structure of Competition.
Cambridge: Harvard University Press. 1995.

4 Granovetter, Mark: The strength of weak ties. American Journal of Sociology,
1973. 78(6). 1360-1380.
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tekintettiik. Az elemzésben hasznalt dimenzidkat az alabbi tablazat
foglalja ossze:

3. tablazat. Az egyéni (individual) tarsadalmi téke Gsszetevéi a

kisebbségi magyaroknal

osszetevok

tipusok

eros

gyenge

Strukturalis

bridging

roman csaladi kapcsolatok

csaladon kiviili
roman
kapcsolatok

bonding

magyar csaladi kapcsolatok

csaladon kiviili
magyar
kapcsolatok

Kognitiv

bridging

bizalom a csaladban (vegyes csaladok)

altalanositott
bizalom, bizalom
a romanokban

bonding

bizalom a csaladban (magyar csaladok)

bizalom a
magyarokban

Sajat elemzésiinkben eldszor ezeknek a tarsadalmi tokefajtaknak
a valtozasat vizsgaljuk az erdélyi magyarok korében, egy 2000-ben
és egy 2012-ben késziilt kérdbives felmérés alapjan. *

A tarsadalmi tke strukturdlis dsszetevdit a két vizsgalatban egy-
egy haldzati kérdéssoron keresztiil mérték, amely arra kérdezett ra,
hogy az alanyok a kiilonboz6 élethelyzetekben szamithatnak-e mas
emberek segitségére, illetve vannak-e koriilottik olyan személyek,
akikkel baratkozni szoktak, tarsas tevékenységben kozosen részt

4% A, Tarsadalmi kapcsolathalok Erdélyben” kutatis a Max Weber
Tarsadalomkutato Kozpont (Kolozsvar) keretében késziilt 2000-ben, Veres Valér
egyéni projektjeként (az adatok részletes feldolgozasahoz 1. Veres 2005). Az
Erdélyre kiterjedd, személyes megkérdezésen alapuld kérdéives mérés magyar
mintaja 925 esetet tartalmaz. A 2012-ben késziilt CCCDC-RIRNM kutatast a
Trans-Objective Consulting intézet végezte a Nemzeti Kisebbségkutato intézet
munkatarsainak a bevonasaval (kutatasvezet6: Kiss Tamas). Ennek keretében
1192 magyar személy keriilt lekérdezésre. Mindkét minta nemek, korcsoportok és
teriileti megoszlas szerint reprezentativ az erdélyi magyar népességre. A
maximalis mérési hiba 95 szazalékos valosziniség mellett 3,2, illetve 2,8
szazalék. A szerz6 ezittal is kifejezi koszonetét a kutatas koordinatorainak, hogy
az adatokat felhasznalhatta az elemzéshez.
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vesznek. Mi ezek kozill dsszesen 6t ilyen szitudciot vizsgaltunk?®,
mindegyikhez harom-harom személyt lehetett felsorolni, ennek
megfelelden a kapcsolatok szama 0 és 15 kozott valtozhatott. A
kérddivben rogzitették ezeknek a viszonyoknak a természetét
(csalad/els6 foku rokon, mas rokon, szomszéd, barat, ismerds), a
kapcsolatszemély nemét, életkorat, végzettségét és nemzetiségét. A
3. tablazatban bemutatott operacionalizalasnak megfeleléen mi a
viszony természetére és a kapcsolatszemély nemzetiségére vonatkozo
adatokat dolgoztuk fel.

4. tablazat. A tarsadalmi kapcsolatok kiterjedtsége az erdélyi
magyarok kodrében (2000, 2012)

TKE 2000 (N=892) | CCCDC-RIRNM 2012 (N=1192)
atlag sz0Oras atlag sz0Oras

kapcsolatok szama Gsszesen 4.65 3.06 3.92 3.06
csaladi kapcsolatok 1.28 1.50 1.28 1.57
csaladon kiviili kapcsolatok 3.37 2.65 2.64 2.60
magyar kapcsolatok 3.90 3.02 3.39 2.83
roman kapcsolatok 0.35 0.90 0.43 1.19
csaladon beliili magyar kapcsolatok 1.10 1.43 1.19 1.51
csaladon kiviili magyar kapcsolatok 2.78 2.54 2.20 2.37
csaladon beliili roman kapcsolatok 0.04 0.26 0.06 0.38
csaladon kiviili roman kapcsolatok 0.30 0.82 0.30 0.91

Forras: TKE 2000 ¢s CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalatok

4 A TKE 2000 vizsgalat nyolc ilyen élethelyzetet vizsgalt, az Etnobarométer 2012
csupan Otot. Az Osszehasonlithatosag kedvéért csak a mindkettdben kozos
szituacidkra vonatkozo adatokat dolgoztuk fel. Ezek az alabbiak voltak: 1. ,,On
volt-e vendégségben valakinél, vagy fogadott-e vendéget az elmult 3 honapban?”,
2. ,,Van-e olyan személy, vannak-e olyan személyek, akikkel kozosen eljarnak
szorakozni (barokba, kirandulni, szinhazba, sporteseményekre stb.)?”, 3. ,A
csaladtagokon kiviil szokott-e ©On idonként egészen személyes, bizalmas
dolgokrol, problémakrol elbeszélgetni?”, 4. ,, Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne
sziikksége. Vannak-e olyanok, akiktdl ilyenkor kolesonkérne?”, 5. ,,Idénként
sziikkséglink van az életben valami tandcsra, hivatalos ligyben segitségre,
befolyasra. Vannak olyan emberek az On kornyezetében, akikre ilyenkor
szamithat?”
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Az eredmények azt mutatjak, hogy 2012-ben az erdélyi magyarok
atlagosan 4-4,5 mozgosithatd kapcsolatot emlitettek?’, ezek koziil
csupan minden tizedik etnikailag heterogén, azaz romén személlyel
létrejott  kapcsolat. Minden 6tddik magyar embernek van
,hasznalhat6” roman kapcsolata, ez a szorvanytelepiiléseken
értelemszertien magasabb (37 szdzalék), a tombben alacsonyabb (9
szazalék). A kapcsolatok egyharmada csaladon beliilre, kétharmada
csaladon kiviilre mutat. Csaladon beliil ritkdbbak az etnikailag vegyes
kapcsolatok (5 szazalék), csaladon kiviil viszont gyakoribbak (11,4
szazalék).

A két felvétel kozotti idOszak valtozasait illetden azt feltételeztiik,
hogy a magyarok ,,tombosodésével” parhuzamosan egyre kevesebb
magyarnak lesznek roman kapcsolatai. Ezt azonban nem tudtuk
ellendrizni, mert a magyarok telepiilésenkénti aranyat tekintve a két
minta nagyon hasonlit egymasra, a 2012-es adatokban a
szorvanyosodas nem érheté tetten. Ezért van az, hogy 2000-ben is
ugyanugy 20 szazalékra tehetd azoknak az aranya, akik a felsorolt
¢lethelyzetekben romanok segitségét (is) kérték. A két felmérés
kozott eltelt 12 évben egyediil a csaladon kiviili magyar kapcsolatok
szama csokkent (és ezzel egyiitt a kapcsolatok atlagos szama is),
minden egyéb mutatd viszont valtozatlan maradt.

5. tablazat. A roman kapcsolatokkal rendelkezék aranya, a
magyarok aranya szerint elkiilonitett telepiiléskategoriakban
(2000, 2012, szdzalékok)

TKE 2000 CCCDC-RIRNM 2012
(N=924) (N=1029)
szorvany (20% alatt) 38,7 37,1
kisebbség (20-39,9%) 26,0 28,1
paritas (40-59,9%) 15,0 13,9
magyar t6bbség (60-89,9%) 15,2 11,9
magyar dominancia (90% f616tt) 6,9 8,6
Erdély 6sszesen 18,8 17,2

Forras: TKE 2000 és CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalatok

47 Az hajszéalpontosan azért nem megallapithat6, mert nem tudni, hogy a mintdnak
az a 15 szazaléka (187 személy), aki egyetlen nexust sem emlitett, az azért nem
emlitett-e, mert tényleg nincs neki ilyen, vagy pedig egyszeriien nem valaszolt a
kérdésre. A késobbi regresszios modelljeinket a teljes mintara futtattuk le.
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A tarsadalmi téke kognitiv dsszetevijének a vizsgalatara még
korlatozottabbak voltak a lehetdségeink, a 2012-es mérés csak az
altalanositott bizalmat és az egyes etnikai csoportokkal szembeni
bizalmat mérte, a 2000-es kutatas pedig egyaltalan nem tartalmazott
a bizalomra vonatkozo6 kérdéseket. Az eredmények azt mutatjak (6.
tablazat), hogy az erdélyi magyarok korben nagyon alacsony az
altalanositott bizalom, €s a magyarokhoz képest joval kevesebben
biznak a romanokban.

6. tablazat. A bizalom mértéke az erdélyi magyarok korében®
(CCCDC-RIRNM 2012, %)

altalanositott bizalom 8,1
bizalom a magyarokban 79,9
bizalom a romanokban 56,3

Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat

Masodik 1épésben megvizsgaltuk, hogy a kapcsolatok
kiterjedtsége és etnikai jellege Osszefiiggésben van-e az alanyok
jovedelmi helyzetével. Bar a kauzalitds iranya nem egyértelmi, a
szakirodalom alapjan azt feltételeztiik, hogy minél kiterjedtebb az
egyén kapcsolathaldja és minél inkabb tartalmaz a csaladon és az
etnikai csoporton kiviili kdtéseket, annal valésziniibb, hogy jobban
keres, és kevésbé van kitéve a szegénység kockazatanak is.
Hasonlban pozitiv hatast kapcsoltunk a bizalomhoz is. A hipotézisek
tesztelésére regresszidelemzéseket végeztiink, ahol eldszor csupan a
tarsadalmi t6ke mutatdit emeltiik be a modelljeinkbe. A masodik,
bévitett valtozatot viszont kiegészitettiik azokkal a szocio-

48 A bizalom valtozatait az alabbi kérdéssekkel mértiik: ,,Altalaban véve, On
szerint a legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb dvatosnak kell lenni az
emberi kapcsolatok terén?” (Altalaban a legtobb emberben megbizhatunk / Jobb,
ha 6vatosabbak vagyunk az emberekkel valé kapcsolatainkban), illetve ,,On
mennyire bizik a magyarokban/roméanokban?” (teljesen megbizik benniik, inkabb
megbizik benniik, nem nagyon bizik benniik). A tdblazatban k6zolt szazalékok az
affirmativ valaszok aranyat jelolik.
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demografiai kontrollvaltozokkal, amelyek maguk is hatassal lehetnek
a jovedelmi helyzetre.*®

7. tablazat. A haztartdsok egy fore jut6d ekvivalens jovedelmét becsld

linearis regresszidés modell (RON —2012)

Valtozo

Valtozoértékek

Egyszerii modell

Bovitett modell

B | std.h. [ szign. B | std.h. [ szign.
Determindcios egytitthatd 0.036 0.327
(Igazitott R négyzet)
Konstans 614.522 | 33.966 | .000 | 971.861 | 65.850 | .000
Strukturalis csaladon beliili -14.918 | 8.966 | .096 | -11.962 | 7.780 | .124
tarsadalmi magyar
toke kapcsolatok
csaladon kiviili 33.909 | 5.849 | .000 | 10.336 | 5.755 | .073
magyar
kapcsolatok
csaladon beliili 5.382 | 36.765 | .884 | -12.043 | 31.387 | .701
roman
kapcsolatok
csaladon kiviili 23.377 | 15506 | .132 | -17.265 | 14.185 | .224
roman
kapcsolatok
Kognitiv altalanositott 27.948 | 50.456 | .580 | -51.775 | 43.026 | .229
tarsadalmi bizalom
toke bizalom a 44889 | 31.571 | .155 | 55.950 | 27.223 | .040
magyarokban
bizalom a 58.677 | 39.085 | .134 | 15.131 | 34.534 | .661
romanokban
Korcsoportok | 20-29 év
15-19 év 85.774 | 81.930 | .295
30-59 év 57.728 | 39.385 | .143
60+ 232.341 | 55.660 | .000
Nem Férfi
N6 -62.225 | 24.682 | .012

4 Mivel a TKE 2000 kutatis nem tartalmazott bizalommal kapcsolatos
kérdéseket, a modelleket csupan a CCCDC-RIRNM 2012 kutatas adatain
futtattuk le.
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Valtozé

Valtozoértékek

Egyszerii modell

Bovitett modell

B | std.h. [ szign. B std. h. | szign.
Csaladi Hajadon,
allapot nétlen
Hazas, vagy - 37.942 | .005
élettarsi 107.257
viszonyban ¢l
Elvalt, 6zvegy - 50.218 | .000
205.215
Iskolai Egyetem
végzettség Elemi - 68.775 | .000
594.543
Altalénos - 45.655 | .000
553.973
Szakiskola - 41.952 | .000
427.486
Erettségi - 37.292 | .000
301.294
Gazdasagi Alkalmazott
aktivitas Onfoglalkoztato, 70.081 | 47.682 | .142
vallalkozo
Nyugdijas -40.500 | 40.840 | .322
Haztartasbeli - 53.536 | .003
157.137
Diak vagy - 63.827 | .030
egyetemi 139.114
hallgaté
munkanélkiili - 46.974 | .000
303.007
Egyéb inaktiv - 67.669 | .001
235.381
A telepiilés 2000 f6 alatt
lakossagszama | 2-10.000 36.497 | 33.145 | 271
10-100.000 90.827 | 40.819 | .026
100.000 f5 felett 184.888 | 47.893 | .000
régio Székelyfold
Partium -60.427 | 39.659 | .128
Kozép-Erdély 53.645 | 58.000 | .355
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. , . L, Egyszerii modell Bdvitett modell
Valtozo Valtozoértékek B | std. h. | szign. B std. h. | szign.
Eszak- és Dél- 46.828 | 53.624 | .383
Erdély
A magyarok 90% felett
szazalékos 60-89.9% 95.731 | 34.362 | .005
aranya a 40-59.9% -8.845 | 83.278 | .915
kézségben, 20-39.9% 57.324 | 53.275 | .282
varosban 20% alatt 113.417 | 67.214 | .092

Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat

Az alapmodell eredményei azt mutatjdk, hogy a jovedelem
szempontjabol a magyar csaladon kiviili kapcsolatoknak van egyediil
jelentdsége: minél tobb tavolabbi rokoni, barati, ismerdsi kapcsolatot
tud valaki mobilizalni a felsorolt élethelyzetekben, annal magasabb a
csaladjaban az egy fore jutd ekvivalens jovedelem. A romanokkal
vald intenzivebb kapcsolattartas nem befolyasolja a jovedelmeket, az
etnikai csoporton kiviili koétések, a bridging tékeként cimkézett
er6forrds gazdasagilag tehat nem hasznosul. Arra is szamitottunk,
hogy eltéré etnikai Osszetételii kdrnyezetben ez a hatds eltéréen
érvényesiil — példaul a szorvanyvidékeken, ahol a magyarok jelentds
kisebbségben vannak, a roméanokkal mikodtetett kapcsolatok
fontosabbak lesznek az anyagi érvényesiilésben. Alapmodelliinket
ezért a magyarok szazalékos aranya szerinti 6t kategdriaban kiilon-
kiilon lefuttattuk, de jelentds kiilonbséget ebben a tekintetben nem
észleltiink (8. tablazat). Egyediill a szinmagyar telepiiléseken
szamitanak a csalddon beliili roman kapcsolatok, de itt a hatasuk
éppen forditott. Paritasos nemzetiségi megoszlas mellett a magyar
kapcsolatok kiterjedtsége felértékelddik, [ényegesen tobbet magyaraz
a jovedelmek eltéréseibdl ott, ahol a magyarok aranya 20 és 60
szazalék kozott van.
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8. Tablazat A haztartasok egy fore jutod ekvivalens jovedelmének
meghatarozoi (nemek és magyarok telepiilésenkénti aranya szerint
elkiilonitett kategoridkban) — 2012 — standardizalt lineéris

regresszids egylitthatok

nemek magyarok aranya a kozségben/varosban
(%)
férfi né 0-19,9 | 20-39,9 40- 60-89,9 | 90-
59,9 100
Strukturalis | csaladon -.045 -.038 .038 -049 | -015
ta}rsadalmi beliili 022 -053
toke magyar
kapcsolatok
csaladon A58*** | 341*** | 265* | .203*** | .069
kivili AB1xR* | 174%0
magyar
kapcsolatok
csaladon .024 .067 -.095 .084 -
beliili roman .014 .000 JA113*
kapcsolatok
csaladon -.069 -.032 229 -.064 .074
kiviili roman .060 .030
kapcsolatok
K,ognitiv . él_talénositott 064 011 -.097 A17 .269* .091 .000
tarsadalmi | bizalom
toke bizalom a 175* -.009 - -.050 .052
magyarokban 056 034 .398**
blza!om a -006 099* .060 151 A17** | -.001 .082
romanokban
R négyzet 0.029 0.033 0.083 0.153 | 0.274 | 0.066 | 0.033
*0.05>p>0.01. **0.01>p>0.001. ***p<0.001. Forras: CCCDC-

RIRNM 2012 vizsgalat

Az alapmodellben a tarsadalmi téke kognitiv Osszetevdje, a
bizalom, valtoz6 hatdssal van a jovedelmekre annak fliggvényében,
hogy egy telepiilésen mekkora a magyarok ardnya. Erds etnikai
polarizacié mellett a magas generalizalt bizalom ndvelheti a
jovedelmi esélyeket, csakugy, mint a romanokkal szembeni bizalom.
Ezeken a telepiiléseken erdsebb a verseny a tarsadalmi poziciokért az
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etnikai csoportok kozott, és azoknak a magyaroknak nagyobb a
jutalma, akik felszabadultabban mozognak ebben az interetnikus
térben. A Dbdvitett modell szerint a kevésbé polarizalt etnikai
kornyezetben valdszintileg ennek az ellenkezdje igaz: €ppen a
magyarokkal szembeni nagyobb bizalom jar jovedelmi elonyokkel.
Hasonl6 eredményeket hozott a jovedelmi szegénység
meghatarozoival kapcsolatos modelliink is, itt ugyaniigy a magyar
»gyenge kotések™ szerepe a fontosabb (9. tablazat). Azoknal kisebb a
szegénység kockazata, akiknek kiterjedtebb a  kiilonbozo
¢élethelyzetekben a csaladon kivill mobilizalhatd6 magyar
kapcsolathalozatuk. Nagy a valosziniisége annak is, hogy az alacsony
altalanositott bizalom is Osszefiigg a szegénységgel, ennek a
kauzalitasa viszont jo eséllyel forditott. Raadasul mivel nagyon
kevesen vannak a mintaban olyanok, akik biznak az emberekben (8,1
szazalék), ez a kapcsolat nem is szignifikans.
9. Tablazat. A jovedelmi szegénység kockazatdnak a determinansai
(logisztikus regresszio) - 2012

Vialtoz6 | Vialtozoértékek | B | Std.h. | Wald | szign. | Exp(B)
Konstans -1.149 | 0.190 | 36.445 | 0.000 | 0.317
Strukturalis | csaladon beliili
tarsadalmi | magyar
tke kapcsolatok 0.002 | 0.051 | 0.001 | 0.972 | 1.002
csaladon kiviili
magyar
kapcsolatok -0.161 | 0.039 | 16.97 | 0.000 | 0.851
csaladon beliili
roman
kapcsolatok 0.064 | 0.213 | 0.089 | 0.765 | 1.066
csaladon kiviili
roman
kapcsolatok -0.101 | 0.097 | 1.087 | 0.297 | 0.904
Kognitiv altalanositott
tarsadalmi | bizalom -0.602 | 0.349 | 2.977 | 0.084 | 0.548
toke bizalom a
magyarokban -0.081 | 0.178 | 0.208 | 0.649 | 0.922
bizalom a
romanokban 0.102 | 0.219 | 0.218 | 0.641 | 1.108

R? (Nagelkerke) = 0,036. Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat
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A tarsadalmi toke és a jovedelmek viszonyarol — az emlitett
kivételekkel — ezek az adatok azt sugalljak, hogy az erdélyi magyarok
esetében mind a strukturalis, mind pedig a kognitiv dimenzidban
altalaban az etnikai homofilia a kifizetddobb. A sajat etnikumon
beliili, bonding tipusu gyenge kotések, kognitiv vonalon pedig a
magyarokkal szembeni magasabb bizalom jar nagyon enyhe, de
szignifikans jovedelmi elénydkkel. Ugyanakkor azt is valdszintsitik,
hogy a romanokkal kialakitott hidkapcsolatok altalaban nem valtjak
be a hozzajuk flizott reményeket, nem segitik el6 a jobb boldogulast
(,,get ahead”) a munkaer6piacon. Modelljeink magyarazoereje
azonban gyenge, és a kovetkeztetés szembemegy a szakirodalom
fOnarrativajaval, éppen ezért tovabbi ellenérzésre és arnyaltabb
vizsgalatra szorul. Megallapitasaink tehat mindaddig
hipotézisértékiiek maradnak, amig tovabbi kutatasok nem igazoljak.>

%0 Az emlitett kutatdsok érvényességén és megbizhatosagin egyarant lenne
javitanivald. Ervényességi szempontbol, a ,,sulyossaguk” sorrendjében az alabbi
problémak meriiltek fel: 1. A CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalatban az egyéni
jellemzdk ¢és teljesitmény alapjan magyarazzuk az egy fére jutd ekvivalens
jovedelmet, pedig az az Osszes csaladtag jellemzdinek és teljesitményének az
eredGje. A kérddivben sajnos az egyéni jovedelmet nem mérték. 2. Még
pontosabban és arnyaltabban kellene operacionalizalni és mérni a tarsadalmi téke
kiilonb6z6 dimenzioit. 3. Regresszids modelljeinkben nem sikeriilt kikiiszbodlni
sem a forditott kauzalitas, sem az endogenitas problémajat. (pl. a bizalom és a
jovedelmek kozott). Megbizhatosagi szempontbol: 1. Kisebbségi mintan mindig
felmeriil a probléma, hogy szorvanyban az erdsebb etnikai kotddést, etnikailag
jobban bedgyazott alanyok lathatobbak, ezért konnyebb oket elérni.
Valoszintisithet, hogy minden, a véletlenszeriiség elvét szigortian betartatd
szabaly ellenére a szorvanyban feliilreprezentaltak a kevésbé asszimilalodott
magyarok, 2. Nagyobb elemszamu mintakra lett volna sziikség ahhoz, hogy az
emlitett hatdsokat a tarsadalom kiilonboz6 rétegein pontosabban megvizsgaljuk.
Szinte bizonyos, hogy az etnikailag heterogén kapcsolatok jelentdsége kiilonb6z6
foglalkozaskategoriakban eltéré. 3. Az elemzés soran nem foglalkoztunk a
kapcsolatok redundancidjaval az emlitett 5 interakcids helyzetben — ez némileg
valtoztathat a kapcsolatok aggregalt (etnikai) heterogenitasan is.
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5. A bonding tarsadalmi toke targyiasulasa — a gazdasagi
etnocentrizmus és az etnikai vallalkozasok

Az emlitettek alapjan két okbol is érdemes az 6sszekdté (bonding)
tokével folytatni a vizsgalodast. Bar a valtozasokat nem sikeriilt tetten
érni, tovabbra is logikus az a feltételezés, hogy a magyarok f6ldrajzi
koncentralodasaval ndvekedni fog a szerepe, kevesebb magyarnak
lesz kapcsolata a tobbségi etnikum tagjaival, illetve egyre kevesebb
lesz a ,,mozgdsithat6” roméan nexus.>® Masrészrol lathattuk, hogy
béviilése — a magyar ,,gyenge kotések” gyarapoddsa — jovedelmi
elényokkel jarhat.

A tarsadalmi t6kefajtak kapcsan mindeddig egyéni terminusokban
beszéltiink. Az 0Osszekotd tarsadalmi téke azonban, példaul a
kérdoéivekben mért kolcsdnds segitségnyujtas mentén, erdsitheti az
etnikai csoporton beliili tarsadalmi szolidaritast és bizalmat. Ahol
bizalom van, ott pedig alacsonyabbak a tranzakcios koltségek,
kevesebbet kell kolteni a gazdasagi interakciok feliigyeletére,
szerzédések  kikényszeritésére stb.%?, ezeket az Osszegeket
fejlesztésre, beruhazasra vagy akar joléti célokra lehet forditani.
Magasabb bizalom és szolidaritas mellett ugyanakkor alacsonyabb a
korrupcié és a jaradékvadaszat, hatékonyabb a kozjavakkal valo
gazdalkodas is. A tarsadalmi téke tehat kollektiv eréforrasjelleget
kap.

Az etnikai csoporton belilli ,korlatozott szolidaritisnak” ¢&s
,kikényszerithetd bizalomnak™® azonban nemcsak oka, hanem
egyben kovetkezménye is a csoporton beliili nagyobb interakcio-
stirliség. Ez azt is jelenti, hogy az azonos etnikumuak hajlamosak az
tigyeiket egymassal intézni, beleértve a gazdasagiakat is — egymastol
kérnek segitséget, egymassal kotnek lizletet, egymassal dolgoznak,
egymastol vasarolnak. A szolidaritas az egylittm{ikodés normativ
dimenzioja, a k6z0s értékelkotelezettség, kollektiv
identitasreprezentaciok mentén aktivalodik. A bizalom inkabb

1 Ezt ellenstilyozhatja az interneten keresztiili kapcsolattartds, illetve az
ideiglenes foldrajzi mobilitas lehetésége — példaul autopalyan egyszeriibb lenne
az ingazas a régiok kozott, ezzel egyiitt egy intenzivebb kapcsolatapolas a
kiilonb6zd etnikumok kozott.

52 Orban — Szanto, 2005.

53 Portes, 1998.
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kognitiv sikon segiti elé az egyiittmikddést — garanciakat tartalmaz
arra nézvést, hogy az egyiittmiikodés a megegyezett feltételek szerint
megy végbe.

5.1. Gazdasagi etnocentrizmus

A kollektiv bonding tipust tarsadalmi toke egyik lathatd,
megfoghatd megnyilvanulasi formaja a gazdasagi etnocentrizmus.
Ide tartozonak sorolunk minden olyan gazdasagi (fogyasztoi)
diszpoziciot és dontést>, amelyek az (erdélyi) magyar termékek vagy
szolgaltatasok preferalasaban nyilvanulnak meg — fliggetleniil attol,
hogy emogott a haszonmaximalizald racionalitds, vagy moralis
szempontok vannak.

Az erdélyi magyarok gazdasagi etnocentrizmusat az elmult
években tobb kutatdsban is mértiik®®. Az operacionalizalasi
probalkozasok koziil a legdsszetettebb egy 2008-ben késziilt
kérdéssor,* amely hat hipotetikus helyzetben kérdez ra az alanyokra,
hogy mennyire tartjak fontosnak, hogy azonos etnikumi partnerrel
bonyolitsanak le valamilyen gazdasagi tranzakciét. Ebbdl a hat
valtozobdl egy aggregalt mutatd késziilt,> aminek az 4tlagait és a
szoOrasat az alabbi tablazat mutatja:

% Shimp, Terence A.: Consumer ethnocentrism: The concept and a preliminary
empirical test. Advances in Consumer Research Volume 11, 1984.

% Csata Zsombor — Deak Attila. Gazdasagi etnocentrizmus, etnikai fogyasztas az
erdélyi magyarok korében. Kozgazdasz Forum, Volume 13, issue. 95, 2010. 31-
48.; Csata Zsombor: A fogyasztoi magatartds etnikai vonatkozdsai a kolozsvari
magyar egyetemi hallgatok kérében - Kutatasjelentés. Kolozsvar: BBTE Magyar
Szociologia és Szocialis Munkasképz6 Kar, 2014.

% Az idézett kutatds a ,,Tarsadalmi szolidaritds és etnikumkozi viszonyok
Romaniaban” c. orszagos kérddives vizsgalat, melynek felvételére 2008 oktober-
novemberében keriilt sor a kolozsvari székhelyli Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, valamint az Erdélyi Etnikumkdzi Viszonyok Kutatokozpontja
koordinalasaban. A teljes minta 1723 esetet tartalmaz (ebb6l 607 magyar
nemzetiségil), és teriileti eloszlas, nemek és korcsoportok szerint reprezentativ.

57 A véltozok az aldbbiak voltak: 1. ,,Hajland6-e tobbet fizetni a termékért, ha azt
Roménidban/Magyarorszagon gyartottak?”, 2. ,,Képzelje el, hogy véasarlaskor egy
roman, egy magyar és egy roma elado koziil valaszthat. A kinalat, minéség és ar
tekintetében nincs kiilonbség. On inkébb melyikiiktdl vasarolna?”, 3. ,,Képzelje
el, hogy lehetésége lenne ra, hogy plusz jovedelem fejében bérbe adja lakasat! Ha
valasztania kellene, inkabb kinek adna ki?”, 4. ,,Hajland6 lenne a lakbér bizonyos
hanyadarol lemondani annak fejében, hogy magyar bérldje legyen?”, 5. ,,Ha el
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10. tablazat. A gazdasagi etnocentrizmus mutato atlagértéke és
szorasa, etnikai bontasban (egy 0-tdl 6-ig terjedd skalan, N=587)

atlag SzOras
sz€kelyfoldi magyarok 2,68 1,76
magyarok 2,27 1,69
erdélyi romanok 1,53 1,33
romanok 1,84 1,41
sz€kelyfoldi magyarok 2,68 1,76

Forras: Etnobarométer 2008 vizsgalat

Az etnikai bontasban vizsgalt eredmények azt mutatjak, hogy a
romaniai magyar kisebbség gazdasagi etnocentrizmusa mindegyik
hipotetikus tranzakciés helyzetben nagyobb mértékii, mint a
romanoké. Az Osszevont mutatoban a 0-t6l 6-ig terjedd skalan az
erdélyi romanok 1,53-as, az erdélyi magyarok 2,27-es atlagot értek
el, a kiilonbségek természetesen szignifikansak. A kiilonbség azt
jelzi, hogy az erdélyi magyarok gazdasagi etnocentrizmusa nem
pusztan nacionalista attitlidok altalanos, reflektalatlan lenyomata,
hanem a kisebbségi status valamiféle kollektiv, tudatos megélésével
is Osszefliggésben van, a bonding tipust tékeként definialt tarsadalmi
erdforras egyik megnyilvanulasarol van szo.

Ezt igazolja a regresszios modelliink is (11. tadblazat), amely
szerint az erdélyi magyarok gazdasagi etnocentrizmusaért leginkabb
a romanokkal szembeni bizalmatlansag a felel6s, de a tobbségi
nemzettel vald kapcsolattartas hianya vagy alacsony intenzitasa is
etnocentrikusabb  piaci magatartast  valosziniisit.  Valamivel
gyengébb, de szintén pozitiv parcidlis hatasa van a székelyfoldi
lakhelynek, ehhez képest a szorvanyhelyzetben ¢él6k etnikai
érzékenysége szignifikansan alacsonyabb.

kéne adjon egy, a tulajdonaban 1év§ telket, milyen mértékben lenne hajlando
eladni azt egy romannak/magyarnak?” 6. Egyetértés azzal, hogy ,, Természetes,
hogy egy magyar alkalmazd eldnyben részesitsen egy magyar személyt, egy
roman ellenében, mert jobban megbizhat benne.” Az 0 valtozd igy 0-t6l 6-ig
vehet fel értékeket, a magasabb pontszam magasabb foki gazdasagi
etnocentrizmust jelent.
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11. tablazat: A gazdasagi etnocentrizmus meghatarozoinak linearis
regresszids modellje (2008, N=587)

Standardizalatlan | Standard | Standardizalt
regresszios hiba regresszios
egylitthatd egylitthatd

Konstans 2.885 0.207

Székelyfoldi lakhely 0.301* 0.145 0.098
Magyar tobbség a telepiilésen - 0.097 0.179 -0.023
Fele-fele ardny megoszlas -0.235 0.189 -0.057
Magyarok kisebbségben a -0.462** 0.184 -0.129
telepiilésen

Magyarok szérvanyban a 0.002 0.251 0.001
telepiiléses (10 szazalék alatt)

Vegyeshdzassag a csaladban -0.337 0.252 -0.055
Romanokkal valo -0.083*** 0.025 -0.140
kapcsolattartas intenzitasa

(stirtisége)

Altalanos bizalom -0.089 0.175 -0.020
Bizalom a romanokban -0.665*** 0.141 -0.189
Determinacios egylitthato (R 0.125

négyzet)

Jelmagyarazat: * 0,05>p>0,01, ** 0,01>p>0,001, *** p<0,001
Forras: Etnobarométer 2008 vizsgalat

Bar valtozatos tranzakcios szituaciokra és cselekvési projekciokra

vonatkoznak, a gazdasagi etnocentrizmusra vonatkozo becsléseink
csak diszpoziciokat jellnek. Sajnos keveset tudunk arrél, hogy valos
¢lethelyzetekben a vasarlok ténylegesen hogyan dontenek,
valasztasaikban mennyire jatszik aktiv szerepet az etnocentrizmus,
ezzel kapcsolatos kutatasok még nem késziiltek Erdélyben. Adataink
csak azt timasszak ala, hogy 1étezik az etnikai szolidaritds mentén
artikulalodo kooperacios igény az erdélyi magyarok korében, amire
etnikai piacot lehet épiteni, és hogy az emlitett valtozok mentén
viszonylag jol behatarolhatd az a célcsoport, akik érzékenyebbek
lehetnek a sajatosan etnikai referenciaju, magyar nyelven kozvetitett
izenetekre.
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5.2. Etnikai vallalkozasok

Az etnikai alapu 0Osszekotdé tarsadalmi t6ke gazdasagi
objektivalodasa inkabb az etnikai vallalkozasok elterjedésében érhetd
tetten. Erdélyben az utdbbi években egyre tobb olyan iizleti céla
kezdeményezés jelenik meg, amely tudatosan magyar fogyasztokat
szeretne meghoditani maganak, a magyarok etnikai szolidaritdsara
apellalva piaci versenyelonyre probal szert tenni. Lathato jelei vannak
annak is, hogy a nagyobb cégek a marketingstratégiajukban az erdélyi
vagy a székelyfoldi magyar vasarlokat egy kiilon fogyasztoi
szegmensként kezelik.

Ennek a piaci szegmensnek az egyik legnagyobb szerepldje a
Merkur aruhazlanc, melyet egy korabbi helyi kisboltlancot atalakitva
hoztak 1étre, el6szor Székelyudvarhelyen. Az iizletlanc jelenleg 6t
székelyfoldi varosban 12 iizletet milkodtet és a multinacionalis
kereskeddk (Lidl, Kaufland stb.) sikeres versenytarsaiként van jelen.
A cégnek jelenleg tobb mint 500 alkalmazottja van, és 2017-ben 41
millié eurd feletti forgalmat bonyolitott le.

Ennek egy jelent0s része az altala forgalmazott Gobé termékekbdl
szarmazik, amelyet egy sajatos marketingkoncepcié mentén egyfajta
markatermékként értékesitenek. A Gobé 64 székelyfoldi termeld tobb
mint 350 termékét fogja Ossze, amelyek azonos arculattal jelennek
meg sajat iizleteikben és a viszonteladoknal egyarant. A Gobé ugyan
kereskedelmi markaként viselkedik, de mivel egyedi helyi termelék
termékeit promovalja ¢és forgalmazza, leginkabb ko6zosségi
markaként lehet ra tekinteni.

A Merkur székelyfoldi tizletlancként reklamozza magat, és mivel
minden termékiik kizarolag székelyfoldi, a logo, az arculati elemek is
mind Székelyfoldre utalnak (hagyomanyos székely falukép alapjan
kitalalt, stilizalt elemek). Bar a menedzsment regionalis brandként
definidlja a GoObét, ahova barmelyik székelyfoldi termeld
bekapcsolddhat, a beszallitoik egyelére kizarolag magyarok. Ezek
alapjan nem véletlen tehat, hogy a vevok szamara a termékek egy
etnikai alapti hozzédadott értéket is hordoznak. Erre az identitasra csak
rder0sit az, hogy a Merkarban nagy mennyiségben forgalmaznak
magyarorszagi termékeket is.

Az etnoregionalis szolidarités még latvanyosabb
kommodifikacioja zajlik egy nemrégiben piacra vitt székely termék,
az Igazi Csiki Sor esetében is. Ezt a markat — jelentds magyarorszagi
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hatszéllel — 2014-ben hoztak 1étre, és a termékimazs kialakitasanal
kizarolag a székelyek torténelmébdl, néprajzi ¢és kulturalis
hagyatékabdl inspiralt szimbdolumokat és narrativakat hasznaltak,
iizeneteiket kizarélag magyarul fogalmaztdk meg. Az erre épitett
marketingmodell kezdetben sikeres volt, a sérmanufaktura akkor
kertilt a figyelem kdzéppontjaba, amikor a holland multinacionalis
vallalat, a Heineken Romania beperelte a céget az Igazi Csiki Sor
mérkanév hasznalata miatt. Ok ugyanis korabban mér levédték a név
— szerintiik hasonlé — roman forditasat, a Ciuc Premium-ot, melyet
szintén a Székelyfoldon, Csikszeredaban palackoznak. Az Igazi Csiki
Sornek ugy tinik kapora jott a jogvita, ugyanis lehetdvé tette, hogy a
fogyasztok egyfajta David-Goliat harcot lassanak a kis székelyfoldi
sormanufaktura és a helyi termel6t ellehetetlenitd, szivtelen,
profitorientalt multicég kozott. A kampanynak kdszonhetden a
helyiek bojkottalni kezdték a Székelyfold 1étezését egyik
nyilatkozatdban megkérddjelezd Heineken termékeit. A nyilvanos
vitaba beszallt a magyar kormany is, €s azzal fenyeget6zott, hogy
valaszként megtiltja a Heinekennek a piros csillagnak, mint
totalitarius szimbolumnak a hasznalatat. A markanév korili jogvita
végiil kiegyezéssel véget ért, és Tiltott Csiki Sor-ként tovabbra is
népszeri a székelyfoldi magyar fogyasztok korében, magyarorszagi
terjeszkedése viszont nem volt sikeres, és 2016-17-ben mar jelent6s
veszteséget halmozott fel.

Az emlitett példak jol szemléltetik, hogy a régié magyar
népességének korlatozott szolidaritdsara ¢és  kikényszerithetd
bizalmara ¢€piil6 iizleti modell sikeres lehet a Székelyfoldon. Ehhez
az is hozzdjarul, hogy az egyes termékkoncepciok az etnikai
markerek mellett mas fogyasztasetikai elemeket is sikeresen
integralnak (regionalizmus, globalizacidellenesség, kornyezet-
tudatossag, biokultira stb.) A jelenség joggal tekinthetd tehat az
etikai fogyasztas egyfajta kollektiv megnyilvanuldsanak is®®.

Antropoldgiai szempontbol érdekes az a tovabbi kérdés is, hogy
az ¢életképes magyar vallalkozasok, brandek, termékek és gazdasagi
kooperacios gyakorlatok mennyiben jarulnak hozza az etnikai-
regionalis identitdas tovabbi megerésitéséhez, vagy éppen
ellenkezéleg: elinditjak, gyorsitjdk az emlitett kulturalis markerek

%8 |ewis, Tania — Potter, Emily: Ethical consumption: A critical introduction.
Routledge, 2013.
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V4

EU-s piaci deregulacio talajan a fogyasztoi Osztonzés klasszikus
eszkozeit hasznalva spontan médon hozzajarulnak a kétnyelviiség
fejlédéséhez és a hivatalos romén nyelvi hegemonia csdkkentéséhez
a régidban.

6. Osszegzés és kitekintés

A gazdasagfejlesztési stratégiadk készitdi, a szakérték és a
politikusok is egyetértenek abban, hogy a magyarok tarsadalmi
pozicidinak a javitisdhoz az oktatason és a gazdasagi intézmények
fejlesztésén keresztiil vezet az Gt. A magyar nyelvii oktatasi rendszer
jelentds mértékben a kisebbségi vezetdk és dontéshozok feliigyelete
alatt all, iranyitasat, szervezését, mindségét — a folyamatos
finanszirozasi problémak ellenére — érdemben befolyasolni tudjak. A
gazdasagot ezzel szemben elsdsorban a piac spontan folyamatai
iranyitjak, intézményi kornyezetének a kialakitasaban az etnicitds
szerepe kevésbé jelent6s. Messze nem beszélhetiink olyan intézményi
parhuzamossagokrol a gazdasag teriiletén, mint amilyenek az
oktatasban, a kultardban vagy az egyhdzban vannak jelen®. A
tanulmanyban bemutatott megfigyelések és empirikus adatok alapjan
kijelenthet6 azonban, hogy az etnicitas szerepe névekvében van a
gazdasagi folyamatok, interakcidok vezérlésében és ez Osszefligg
azzal, hogy novekszik a magyarok foldrajzi koncentracidja
Erdélyben.

A bevezetében — neoinstitucionalista logikaban — abbol indultunk
ki, hogy az etnicitis szerepe a gazdasagi folyamatok
koordinacidjaban azon mulik, hogy 1. milyen a regulacios kdrnyezet,
mennyire jol miikddnek a gazdasagi egyiittmiikodés zavartalansagat,
a szabad versenyt garantaldo intézmények, mekkora a bizalom
ezekben az intézményekben és altalaban a gazdasagi szereplkben; 2.
mekkorak a pozicionalis és kulturalis kiilonbségek az egyes
etnikumok ko6zott, amelyek meghatdrozhatjdk a preferenciik
kiilonbozdségét. Alacsony bizalom és magas divergencia mellett az
etnicitas jelentdsége felerésodik a gazdasagban.

Arrél, hogy Romaniaban mennyire miikodnek demokratikusan és
hatékonyan a regulacid intézményei, csak relativ értelemben

59 Kiss, 2015.
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beszélhetiink. Konszenzus van viszont arr6l®® — és ebben a
tanulmanyban is lathattuk —, hogy az intézményekbe vetett bizalom,
az altalanositott bizalom és az etnikumok ko6zotti bizalom egyarant
alacsony. Tobb empirikus felvétel is igazolja, hogy a romanok és a
magyarok kozott a poziciondlis kiilonbségek novekednek, erdsddnek
a jovedelmi kiilonbségek, az etnicitds mentén ndének a tarsadalmi
egyenl6tlenségek®. A kulturalis kiilonbozéségek mértéke szintén
csak viszonyitasi standardok mentén allapithatd meg, a nyelvek
kozotti tavolsag azonban egy olyan objektiv tény, amin nem lehet
valtoztatni. Hatarozott véleményiink az, hogy a nyelvi kiilonbségek
gazdasagi szerepével nem foglalkozott eleget a szakirodalom és
aldbecsiilte a jelentdségét®, ezért nagyon fontos, hogy ezen a
teriileten tovabbi elemzések késziiljenek. Nagyon fontos fejlemény

60 Csata Zsombor: Confiance ou scepticisme: I’evaluation des institutions civiles
et politiques en Roumanie. In: Sossa, Dorothé (ed.): Nouvelles democraties et
socialisation politique. Etude comparee des cas du Benin, du Bukina Faso et de
la Roumanie. Paris: L’Harmattan, 2011. 181-204.

61 Csata Zsombor: Munkaerdpiaci egyenlStlenségek Romaénidban, etnikai
metszetben. Erdélyi Tasadalom, 2017. 15(1). 81-104.

62 L. pl. Brubaker et al. 2006, akik a kolozsvari interetnikus viszonyokrél sz616
konyviikben ugyan egy teljes fejezetet szentelnek a nyelvhasznalatnak, a
gazdasagi vonatkozasokra legfeljebb utalasokat tesznek, azokat nem gondoljak
modszeresen végig. Itt-ott felbukkan ugyan, hogy a roman nyelvtanulas,
nyelvhasznalat ,er6feszités” a magyarok szamara, a nyelvvaltas
,diszkomfortérzetet” okozhat, de ezek nem részei a fOnarrativanak. Nehezen is
lehetnének, hiszen ha elismerik 1. az etnicitas €s a nyelv erételjes 0sszefonodasat
Erdélyben, és 2. hogy a roméan nyelv ismerete a magyarok szdmdara nem adott
(mint a leveg6vétel), hanem erdfeszitést, befektetést, raforditast igényel, jelentds
haszonaldozat-kdltséggel jar, tehat tagadhatatlanul egy objektive megragadhato,
kitapinthaté és pontosan mérhetd erdforrds, akkor Ujra kellene gondolni az
etnicitds tarsadalmilag megkonstrualt voltarol szolo tézisiik érvényességét
Erdélyben. De akar tekinthetjiik az etnicitast tarsadalmi felépitménynek, ki is
dobhatjuk ezt a fogalmat az elemzésekbdl (mint ahogy azt a nyelvkozgazdaszok
teszik Quebec vagy Svéjc esetében), de attol még a nyelvi kiilonbségek ¢és a vele
jaro aszimmetridk megmaradnak, nem lesz egyenlobb a tarsadalom, a 1ényeg tehat
nem valtozik. Az etnicitas er6forrasjellegérol vitatkozhatunk, a nyelvtudasérol
viszont nem. Az etnikai hatarok lehetnek képlékenyek, a nyelviek viszont nem
azok. A nyelvgazdasagi érvekrél bovebben 1. Grin, Francois: Langue et
différentiels de statut socio-économique en Suisse. Berne: Office Fédéral de la
Statistique. 1997.; Vaillancourt, Francois: Language and Socioeconomic Status in
Quebec: Measurement, Findings, Determinants, and Policy Costs. International
Journal of the Sociology of Language, 1996. 121(1). 69-92.
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példaul, hogy romlik a magyarok roman nyelvtudasa, és ezt biinteti a
piac. A roman nyelv elsajatitasa pedig egyre nagyobb erdfeszitést
igényel,® mert: 1. az intézményes oktatis hatékonysiga nagyon
alacsony, €s bar torténtek pozitiv valtozasok, a korszerisitéssel
allando lemaradasban van; 2. a mitholdas televizidzassal és az internet
elterjedésével csokken a roman médiakitettség; 3. a magyar népesség
tombosodésével és az etnikailag integralt intézmények szamanak
novekedésével® egyre kisebb lesz a személyes, face-to-face romén-
magyar interakciok stirisége; 4. ennek aggregalt hatasaként csokken
a motivacio is a roman nyelv megtanulésara. Es ezt lathatéan nem
képes ellenstlyozni az a fenyegetettség, hogy a magyarok rosszabb
allasokban és gyengébb fizetésért lesznek kénytelenek dolgozni a
romaniai  munkaerépiacon. A nyelvi hatranybol  fakado
jovedelemkiilonbségek megsziintetésének ésszeri és egyediili
méltanyos megoldasa lehetne a szimmetrikus kétnyelviiség — a
teriileti alapon koerciv nyelvi rezsim® — bevezetése azokon a
teriileteken, ahol a magyarok relativ tobbségben vannak. Errdl a
roman politikum azonban hallani sem akar, tehat az esélyei
minimalisak®é,

Ebben a tekintetben egy tovabbi fontos fejlemény, hogy az EU-s
csatlakozassal a magyarorszagi és az eurdpai piacok elérhetésége

8 A reciprok kétnyelviiség hasonléan, de annak az esélyei minimélisak, ezzel
kapcsolatban I. Csata 2016.

84 Jtt elsdsorban az oktatas, a kultiira, az egyhaz és részben a helyi adminisztracio
intézményeire gondolunk, de nemcsak: az erdélyi nagyvarosokban példaul a
magangazdasag (elsésorban ingatlanépitések) terjeszkedésével egyre inkabb
beszlikiilnek az ingyen hasznalhato kozterek. A rekreacios lehetGségeket egyre
inkabb privatizaljak (a sport kapcsan 1. Péter, Laszl6: Romania: Private Sport
Sector at the Crossroads of Past Socialism and Present Capitalism. In: Laine, Antti
— Vehmas, Hanna (eds.): The Private Sport Sector in Europe. A Cross-National
Comparative Perspective. Cham: Springer, 2017. 287-308.), a szabadidés
szolgaltatasokért fizetni kell, az emberek iranyitott, feliigyelt koriilmények kozott
vehetik igénybe. A spontan interakciok lehetdsége besziikiil (pl. foci a grundon),
ami nem kedvez az etnikumkézi talalkozasoknak sem, hiszen minél inkabb
szervezést igényel, annal valdszinlibb, hogy a mar 1étezd, etnikailag integralt
intézmények halozatan keresztiil fog megvalosulni.

8 Van Parijs, Philippe: Linguistic Justice for Europe and for the World. Oxford
University Press. 2011.; Csata, 2016.

6 Csata Zsombor — Maracz Laszl6 K.: Prospects on Hungarian as a Regional
Official Language and Szeklerland’s Territorial Autonomy in Romania.
International Journal on Minority and Group Rights, 2016. 23(4). 530-559.
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egyszeriibbé valt, csokkentek a kiilfoldi munkavallalas tranzakcios
koltségei, emellett olcsobb lett és lerdvidiilt az utazas is. Ehhez képest
a roman nyelvtanulds és ezzel Osszefiiggésben a romdan etnikai
hatarok atlépésének koltségei nem valtoztak, vagy egyenesen
novekedtek. Egyre tobb — kiilondsen a magyar tombvidékeken €16 —
erdélyi magyar fiatal szamara egy ésszerti dontés lehet tehat az, hogy
inkabb az angolt tanulja meg, és kiilf61don vallal munkat, mert annak
a tanulasi koltségei alacsonyabbak (magasabb a médiakitettség,
hatékonyabbak a tanulasi moddszerek), pozitivabbak a Iélektani
diszpoziciok®” (baratsagosabb az iskolai szamonkérés és a
kikényszerités modja), rdadasul — ha nagyon sziikséges — a
romanokkal is meg tudja értetni magat. Bar teljes intézményesiilése
egyeldre nagyon tavolinak tlinik, és valosziniileg soha nem valosul
meg, a folyamatok spontan evolucioja mentén az angol, mint lingua
franca tovabbi erdsddésére szamithatunk. Az ebben rejld
lehet6ségeket és kihivasokat a kiillonbozd interetnikus tarsadalmi
projektek tervezésében érdemes komolyabban fontoldra venni®,

A dolgok jelenlegi allasa mellett a nyelvgazdasagi tényezdk tehat
a diverzitas csokkenésének és a parhuzamos tarsadalmak tovabbi
er6s0désének kedveznek a roman-magyar viszonyban. Az etnikai
alapu polarizaciot tovabb novelheti annak a megtapasztaldsa, hogy a
romanokkal kotott bridging tipust kapesolatok altalaban nem valtjak
be a hozzajuk fizott reményeket. Elemzésiinkbdl meglepé modon az
dertiilt ki, hogy az erdélyi magyarok nagy tobbsége szamara ezek nem
jarnak relativ munkaerépiaci vagy gazdasagi elényokkel. Ez az
eredmény azonban még tovabbi ellendrzésre szorul.

7 A gazdasagi vonatkozasok mellett a pszichologiai tényezok jelentségét is
méltanytalanul elhanyagolta a szakirodalom, holott oriasi a jelent6sége annak,
hogy az idegen nyelvtanulds és -hasznalat soran az alanyok milyen forméaban és
milyen visszajelzéseket kapnak a kompetens hasznaloktol. A roman nyelvtanulas
altalaban formalizaltabb és szigoriibb, néha ésszeritleniil magas a mérce,
gyakoribbak a negativ szankciok. Az angol szamonkérése fesztelenebb és lazabb,
iskolaban és az iskolan kiviil egyarant. Ez a kiilonbség mar 6nmagaban elég
ahhoz, hogy a gyerekek eltérd diszpozicidit magyardzza az angol, illetve a roman
tanulasaval kapcsolatban.

8 Az angol, mint lingua franca gazdasagi elényeirdl 1. Liu, Amy H.: Standardizing
Diversity: the Political Economy of Language Regimes. University of
Pennsylvania Press, 2015.
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A munkaerdpiacon kiviil pedig altaldban akkor jarhat egy roman
kapcsolat relativ rekreacids elonnyel, ha nincs hasonldé magyar
alternativa. Minél kevésbé ismeri valaki a roman nyelvet, annal
nagyobb a diszkomfort és az erdfeszités mértéke egy romannal valo
tarsalgasban. Ha pedig mar tokéletesen uralja a nyelvet, és
észrevétleniil boldogul, még mindig ott van a ,nyelvi fOhajtas”
hegem6on mikddé intézménye, ami arra emlékeztetheti, hogy
anyanyelve madasodrangu, sziikségtelen, és hogy a ,hasonld
megbecsiilés” elve nem érvényesiil®®. Tavolrdl sem gondoljuk, hogy
minden magyart minden romannal vald érintkezésben ez az
érzékenység jellemezne. Szamunkra csupan az egyik valtozo egy
olyan a modellben, ami az etnikai homofiliat a nyelvi aszimmetriaval
magyarazza.

Az eddigiek 6sszefoglalasaképpen elmondhatjuk, hogy a roman
gazdasag regulacidos kornyezetének anomaliai (szlinni nem akard
korrupcid, jaradékvadaszat, részrehajlas stb.), az intézményekkel és
altalaban az emberekkel kapcsolatos bizalmatlansag, a kétnyelviiség
aszimmetridja, a romanokkal kialakitott kapcsolatok elmaradé
gazdasagi hozadéka és a magyar népesség foldrajzi koncentracioja
olyan egymassal 0Osszefliggd tényezOk, melyek egyiittesen
hozzajarulhatnak a bonding tipusi  kapcsolatok  tovabbi
felértékelodéséhez, az etnikai alapt fragmentacié novekedéséhez, az
etnikailag integralt intézményrendszer tovabbi konszolidalodasahoz.
A gazdasagi életben nem beszélhetink még az oktatashoz, az
egyhazhoz vagy a kultirahoz mérhet6 etnikai parhuzamossagokrol,
de szamos jelét latjuk annak, hogy etnicitds szerepe az egyéni
dontésekben és intézményi szinten egyarant er6sdddben van.

Individualis szinten lathattuk, hogy a bonding tipust kapcsolatok
jobban hasznosulnak a gazdasagban, de nagyon erés a fogyasztoi
etnocentrizmus is, az erdélyi magyarok kozel fele, ha tehetné, inkabb
egy magyartol vasarolna. Az idézett vizsgalatokbdl kideriilt, hogy az
etnocentrikus piaci preferencidk azokra jellemzoéek inkabb, akik
magyar tombvidéken, ,.etnikai burokban” élnek, és bizalmatlanok a
romanokkal szemben, nem fligg viszont a vasarlok nemétdl, koratol,
iskolai végzettségétdl és vagyoni helyzetétdl sem. Az Erdély
kiilonboz6 szegleteibdl érkezd, Kolozsvaron tanulé magyar didkokra

89 Van Parijs, 2011. 142.
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vonatkozo vizsgalat azt is kimutatta, hogy a roman nyelvi
kompetencidk hidnya is szignifikdnsan befolyasolja azt, hogy a
fogyasztok etnikai alapon dontenek. Minden jel arra mutat tehat, hogy
romlaséval parhuzamosan az etnocentrikus gazdasagi diszpoziciok
varhatdéan tovabb fognak erésodni.

Intézményi szinten az etnikai vallalkozasok helyzetét érdemes
figyelemmel kovetni. Az etnikailag szervezett gazdasag
intézményesiilése valojaban az utobbi években, foként a kdzigazgatas
decentralizacidjat és az orszag unids csatlakozasat kovetden
er6sodhetett fel, addig a mikodése garantalasanak a feltételei
meglehetdsen hézagosak voltak. A decentralizacid lehetdséget
teremtett arra, hogy az dnkormanyzatok és az altaluk 1étrehozott
gazdasag- vagy vallalkozasfejleszt6 civil szervezetek 6nalld etnikai
projekteket kezdeményezzenek és hozzanak létre a piacon. Ennek
egyik objektivalodasa a Székelyfoldon a ,,székely termék” védjegyek
megjelenése, amelyek tobb — most mar egymadssal konkurens —
termel6i és disztribucios hdlozatba szervezve probaljak értékesiteni a
helyi, székely vallalkozok termékeit’®. Bar a miikodtetésiikkel
kapcsolatban folyamatos problémak meriilnek fel, ez a szegmens
folyamatosan ndvekszik és tovabbi béviilése varhato.

Az emlitett masodik feltétel, az unids kereskedelmi jog bevezetése
zavartalan lehetOséget teremt a magyar nyelv hasznalatira a
fogyasztéi piacon. Ennek koszonhet, hogy az utobbi iddben
nemcsak az dnkormanyzati patronatussal miikodo egységek, hanem
ezektdl fiiggetlen maganvallalkozok is kezdik felismerni a magyar
nyelvii marketingben €s ezaltal az etnikai piacban rejlo lehetéségeket.
Egyre tobb olyan regionalis termék jelenik meg, amely
kommodifikalja azokat a pozitiv jelentéseket, amelyeket a kozdsen
megélt és formalt torténelmi tapasztalatra hivatkozva a ,székely”
jelzo koré épit.

Ezeknek a kezdeményezéseknek a gazdasagi hatasa egyel6re
nagyon korlatozott: tavolrdl sem mondhatjuk, hogy jelent6sen
hozzéjarulnanak a magyar lakossag gazdasagi helyzetének érdemi
javitdsdhoz. Az erdélyi magyar tarsadalom szempontjabol a
jelentoségiik egyelére sokkal inkabb csak szimbolikus, de hasznos
funkciojuk van példaul abban, hogy a piaci deregulacié farvizén

0 Gal, 2011.
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bevigyék a kétnyelviiséget a gazdasagba, és ezen keresztiil kitegyék
a szélesebb nyilvanossag elé.

A jelenlegi regulacios feltételek fennmaraddsa mellett valdszinii
viszont, hogy ennek a tipusu ,.etnikai piacnak” a tovabbi bdviilése
varhatd, és jo esély van arra is, hogy manifeszt funkciojat — a magyar
vallalkozasok gyarapodasat, a magyar iizleti élet fejlesztését — is
nagyobb mértékben lesz képes ellatni. Ennek a varakozasnak az a
.fogyasztdi etnocentrizmus” ad alapot, aminek fontosabb jellemzodit
ebben a tanulmanyban bemutattuk.

A terjedelmi korlatok miatt, és mert az egyéni hatdsa nem volt
szignifikans, a bridging téke jelentségével ebben a dolgozatban
keveset foglalkoztunk. Teljességgel jogosaknak érezziik azonban
azokat az aggalyokat, amelyeket a bridging téke kollektiv
szlikdsségével kapcsolatban a  szakirodalom megfogalmaz™.
Tarsadalmi értelemben a bridging téke segit ellensulyozni azokat az
anomaliakat, amelyet a bonding téke felerdsddése, tulburjanzésa
okozhat, mint amilyen a massaggal szembeni averzio, a csoporton
kiviiliekkel szembeni kirekesztés és intolerancia, ami komoly
tarsadalmi fesziiltségek és konfliktusok forrasa lehet. A bridging toke
kronikus hidnyanak azonban — ahogyan a bevetében is jeleztik —
nemcsak a tarsadalmi, hanem a gazdasagi kovetkezményei is
fajdalmasak lehetnek. Ezek koziil a legfontosabb az informacios
potencial csokkenése, tehat hogy a magyar vallalkozok megfeleld
kapcsolatok hijan lemaradhatnak olyan értékes piaci informaciokrol,
korszeri tizleti megoldasokrol, amelyek fontosak lennének a
gyarapodashoz, ¢és ezzel komparativ hatranyba keriilnek a
versenytarsakkal szemben. Ezt a hatranyt valdszinileg az er6s6d6
magyarorszagi kormanyzati és iizleti befolyas csak részlegesen tudja
ellensulyozni — az erdélyi magyar termékek példaul nehezen talalnak
magyarorszagi piacokat. Kollektiv szinten a gazdasdg orszagos
szintl, vertikalis integralatlansdga a magyar tobbségii régiok tovabbi
lemaradasahoz vezethet. Nagyon valoszinii, hogy a bridging
kapcsolatok leépiilése egyiitt jar a roman nyelvtudas romléasaval is,

"t Putnam, Robert D.: Bowling alone: The collapse and revival of American
community. New York: Simon and Schuster, 2001.; Orban — Szanto, 2005.
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aminek a kézzel foghatd veszteségei egyes iparagakban — példaul a
székelyfoldi turizmusban — kordbban is mérhetéek voltak.”
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