Csata Zsombor
Az etnikai polarizacio és a jolét osszefiiggései Erdélyben

1. Bevezeto

Az etnikai diverzitasnak a tarsadalom jolétére ¢€s a gazdasag fejlodésére nézve
pozitiv és negativ hatasai egyarant lehetnek. Ezzel kapcsolatban rengeteg vizsgalatot
végeztek szerte a vilagon, az eredmények viszont nem konkludensek, és gyakran szogesen
ellentmondanak egymdsnak: vannak, amelyek a pozitiv, masok negativ Osszefiiggést
talaltak az etnolingvisztikai heterogenitas €s a jolét kiilonb6z6 mutatdi kozott, de arra is
van példa, hogy nincs kapcsolat a két jelenség kozott. A hatds természetét altaldban az adott
orszagra vagy régiora jellemzd intézményi €s regulacios kornyezet sajatossagaitol teszik
fliggdve.

Ebben a tanulmanyban eldszor elmélyliliink a ,,diverzitas-irodalom™ részleteiben,
bemutatjuk a fontosabb politikatudomanyi, kozgazdasagtani és gazdasagszocioldgiai
elméleteket. Megismerkediink a térség polarizaciés és joléti térképeivel, majd
megvizsgaljuk, hogy Erdélyben létezik-e ez a kapcsolat. Telepiilés-szintli adatsorok
tobbvaltozos elemzése lesz segitségiinkre abban, hogy ne csak az egyiittjaras tényét, hanem
annak okait is fel tudjuk térképezni. A kutatds alapkérdése az, hogy az etnikailag
fragmentaltabb telepiilések relativ fejletlensége maganak a polarizacionak, a tarsadalmi
megosztottsdgnak a szovédménye-e, vagy pedig egyszerien az etnikai kisebbségek
hatranyosabb gazdasagi helyzetét tiikkrozi.

2. Negativ kapcsolat és a vonatkozé magyarazatok

A szakirodalomban tobb olyan elemzéssel taldlkozunk, amelyek arra jutottak, hogy
a diverzitas inkabb neheziti a kiilonb6z6 nyelvi-etnikai csoportok kdzotti egyiittmiikodést.
Ezek szerint a heterogénebb régiokban altalaban gyakoribbak a polgarhabortuk (Cederman
et al 2010), gyengébb a korméanyzas mindsége (Alesina et al 2003), alacsonyabb a polgari
szolidaritas és a tarsadalmi kohézi6 (Costa — Kahn 2003, Putnam 2007), ¢s fejletlenebb a
gazdasag (Collier — Gunning 1999, Easterly 2001). Nem véletleniil mutatnak ra Banerjee
¢€s szerzdtarsai (2005, pp. 639) arra, hogy ,,az etnikai szolidaritas és a kozjavakkal valo
ellatottsdg kozotti negativ  kapcsolat” a ,,politikai gazdasagtan egyik legerésebb
hipotézisévé valt”. Ezért manapsag a gazdasagi fejlodés eltéréseit magyarazo dkonometriai
modellekben szinte kdtelezé modon megjelenik az etnolingvisztikai diverzitas valamelyik
mutatoja.

Ami a kifejezetten a diverzitas és a gazdasag viszonyat illeti, a korabbi
tanulmanyok koziil Fishman (1968) azt taldlta, hogy a nyelvileg heterogén orszagokban
rosszabbak a joléti mutatok: alacsonyabb a varhatd élettartam, magasabb a
gyerekhalandosag, kevesebben tanulnak egyetemen, kisebb a GDP ¢és a korméanyzatok
bevétele, stb.. Az Osszefliggés hatterérdl az a véleménye, hogy a homogén orszdgokban ,,a
primordialis kapcsolatokat €és szenvedélyeket” (idéz) sikertil jobban kontroll alatt tartani,
kulturélisan és vallasilag felvildgosultabb a népesség, ami lehetdséget teremt arra, hogy az
egyesiileti, politikai és intézményi vonalon a ,heterogenitds 0j, modernebb formai



alakuljanak ki”. Hasonld, de arnyaltabb kovetkeztetésre jut Johnatan Pool is egy sokat
idézett tanulményaban (1972), ahol amellett érvel, hogy mikdzben a nyelvileg homogén
tarsadalmak is lehetnek szegényebbek, a heterogénebbek soha nem lehetnek gazdagok és
Fishmannal szemben nehezen tartja elképzelhetdnek, hogy ez a viszony valaha is meg fog
valtozni. A témaban talan a legtobbet idézett elemzés az Easterly és Levine 1997-ben
megjelent tanulménya, akik szerint az etnolingvisztikai sokszinliség egyrészt erodalja a
bizalmat, mésrészt bonyolitja/neheziti az informacioé aramlasat az egyes etnolingvisztikai
csoportok kozott, ez pedig rossz hatdssal van a gazdasag miikodésére ¢€s fejlodési
potencidljara. Heterogén tarsadalmakban nehezebb egylittmiikodésre birni az embereket,
¢s az kozjavakért folytatott harcban nagyobb az eréforrasok pazarldsa. Montalvo és Querol
(2004) egy hasonl6 vizsgéalatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az etnikailag vagy
vallasilag polarizaltabb orszagokban alacsonyabb a befektetés mértéke és nagyobbak a
kormanyzati koltségek, ezért lassabban fejlodik a gazdasag.

Ezek a — foként politikai gazdasagtani szemléletii tanulmanyok — rendszerint arra
is felhivjak a figyelmet, hogy fontos kiilonbséget tenni a jolét egyéni és kozosségi
vonatkozasai kozott. Egy etnikailag megosztott térségben ugyanis az emberek altalaban
kevesebbet hajlandoak kolteni a kozosségi beruhdzasokra és a kozszolgaltatasok
fenntartasara. Alessina és szerzotarsai (1999) az Amerikai Egyesiilt Allamok vérosait
vizsgalva példaul kimutattak, hogy minél nagyobb az etnikai fragmentacié mértéke, az
onkormanyzatok anndl kevesebbet forditanak a ,,produktiv’ kozjavak (az oktatds, az
egészségligy, kozlekedési infrastruktura stb.) finanszirozasara. Polarizaltabb telepiiléseken
ugyanis valdsziniibb, hogy a valasztok etnikai alapon szavaznak, a politikusok pedig
kénytelenek olyan beruhazasokért lobbizni, amelyek a képviselt etnikai csoport sajatos
érdekeit szolgaljak, gyakran mas csoportok és a kozds polgari érdekek rovasara. Ennek az
egyik magyaréazata az, hogy az etnikai csoportoknak egymastol eltérd preferencidik vannak
arra nézvést, hogy az adokbol befolyt 6sszegeket mire kellene kolteni. A masik érv ugy
sz0l, hogy a kozjoszagok egyéni hasznossaga csokken, ha azt mas etnikai csoportok is
hasznalhatjak. Ezért dontenek gyakran a politikusok ugy, hogy kozosségi beruhazasok
helyett inkabb etnikai projekteket timogatnak még akkor is, ha a telepiilés aggregalt joléte
szempontjabol ez hatarozottan elénytelen. Igy egy egészségtelen verseny alakul ki, és az
etnikailag fragmentalt kornyezetben ,rendszerint nehezebben talalnak kooperativ
megoldasokat a felmeriild problémakra, és nagyobb valosziniiséggel pazaroljak el a
rendelkezésre allo erdforrasokat kiillonb6zo részérdek-harcokra.” (Németh 2014) Ez
rendszerint egyiitt jar azzal a jelenséggel is, amit jaradékvadaszatként ir le a szakirodalom:
a képviselok jelentds (kozosségi) erdforrasokat koltenek arra, hogy az tujraelosztasra
vonatkoz6 szabalyozasok a valasztdik szdmara kedvezd megvaltoztatasat érjék el.

Hasonlo6 szemléletli érvekkel talalkozunk Habyarimana et al. 2009-ben megjelent
politikatudomanyi szemléletii konyvében is, amely részletesen targyalja azokat a
mechanizmusokat, melyeken keresztiil a heterogenitds és a jolét kozotti negativ hatas
érvényesiil. Ezeknek a tényezdknek (,,csalddoknak”, ahogyan 6k nevezik) harom
csoportjat kiilonitik el. Elsoként Ok is a preferencia-homogenitast emlitik, amit azzal
magyaraznak, hogy az azonos etnikumuak a kiilonb6z6 folyamatokat és azok kimenetelét
hasonloképpen értékelik, tehat nagyobb eséllyel alakul ki a jelenségeknek egy
konszenzudlis értelmezése, ezért szivesebben miikddnek egyiitt, tobbet torédnek
egymassal. A masodik érvcsoport a nyelvi kozosségrol szol. Gyakori, hogy az etnikumon



beliil ugyanazt a nyelvet beszélik, ez konnyiti a kommunikéciot, a homogén haldzatok tehat
hatékonyabbak és — az el6z6hoz kapcsolddoan — minimalizaljak a kulturalis utaldsokbol
fakado félreértések valoszinliségét is (Liu et al. 2014: 140). Harmadsorban egy etnikai
csoporton beliil altalaban erdteljesebb a tarsadalmi kontroll: aki a kdzos elvarasokkal nem
megegyez0 modon viselkedik, azt rendszerint konnyebb fegyelmezni. Ennek tudatdban az
ugyanabba a csoportba tartozok nagyobb bizalommal viseltetnek egymas irant, ezért
hajlamosak eldnyben részesiteni egymast a kiviilallokkal szemben.

Ezeknek a tényezoknek létezik egy szorosabban vett kézgazdasagtani olvasata is
(Arcand 1996). Eszerint el6fordulhat, hogy magasabbak a tranzakcios koltségek egy olyan
kornyezetben, ahol a szereplok nem wugyanazt a nyelvet beszélik: gyakrabban
felmeriilhetnek félreértésbol fakadd hibdk az egyiittmiikodésben, amelyeket utdbb
koltséges kijavitani. Ez bizalmatlansagot sziil, ami arra sarkallja az aktorokat, hogy
csoporton beliil valasszanak még akkor is, ha a csoporton kiviil jobb iizleti lehetdségek
vannak. Ez alternativ koltségeket, szuboptimalis kimenetelii dontéseket eredményez, a
koltségesebb valasztasok modszeres ismétlddése pedig a gazdasag egészének a fejlddését
is fékezheti, kiilondsen azokkal a régidkkal szemben, ahol az egyiittmiikodésnek nincsenek
ilyen tipust akadélyai. Fokozottabb bizalmatlansdg ¢és ellenségeskedés esetén az is
eléfordulhat, hogy a kiilonb6z6 nyelvi-etnikai csoportok tagjai nemcsak, hogy nem
milkddnek egyiitt, hanem kolcsondsen bojkottaljadk egymas torekvéseit, kart tesznek
egymdas munkdjaban. Ennek a gazdasag fejlodése €és az aggregalt jolét szempontjabol még
tragikusabb kovetkezményei lehetnek!. A bemutatott jelenségnek nemcsak az intézményi
kézgazdasagi, hanem a gazdasagszociologiai olvasata is nagyon hasznos. Putnam (2007)
un. 6sszekotd (bonding) tipusu tarsadalmi toke, mikozben a bridging csupan kis mértékben,
vagy egyaltalan nincs jelen. A megoldast az integraciot eldsegitd intézmények jelenthetik,
amelyek viszont folyamatos korszertisitésre szorulnak.

Végiil a diverzitds és a fejlodés kozotti negativ Osszefiiggést a szerzodéses
viszonyok tokéletlensége is magyarazhatja. A neoklasszikus szemléletii mikrookonomiai
elemzésekben (Arcand 1996) mar kozhelyszamba megy, hogy a munkaadd és a
munkavallalo viszonyaban létezik egy informacids aszimmetria: a munkaad6 soha nem
tudja pontosan megbecsiilni azt, hogy az alkalmazottja milyen teljesitményre képes, a
munkavallal6 pedig ritkan tudja, hogy a fondke mennyit hajlando fizetni munkajaért. Ez
az informacids deficit az egyik oka annak, hogy a munkaerd-allokacio tokéletlen lesz és a
kihasznaltsaga mindig elmarad az optimalistol. A problémat tovabb fokozhatja az, ha a
felek torténetesen mas nyelvet beszélnek: ebben az esetben még nehezebb pontosan
megtalalni az egyensulyi pontot a bérezés ¢és a teljesitmény viszonyaban. Ugyanazon a
nyelvi csoporton beliil tehat nagyobb lehet a munka termelékenysége és életképesebbek a
gazdasagi intézmények. Ez a probléma természetesen csak ott all eld, ahol altaldban a
megbizok (munkaltatok) az egyik, az ligynokok (munkavallalok) pedig egy masik nyelvi
csoporthoz tartoznak. Ha ugyanabban a csoportban kelld6 mennyiségben talalunk
megbizokat és ligynokoket egyarant, ezek jo eséllyel egymassal fognak egyiittmiikddni, és
az informacidés aszimmetrianak az a része, ami az eltér6 nyelv megértésének a
nehézségeibdl fakad, ugyaniigy nem lesz jellemzd, mint egy nyelvileg teljesen homogén
régioban.

! Easterly és Levine (1997) egyes szubszaharai orszdgok példajat emliti itt.



A bizalmatlansagbol fakadé bizonytalansdg kivételével — aminek a nyelvi
diverzitasrél levalaszthatd egyéb kulturalis-normativ okai is lehetnek — a felsorolt
problémak természetesen csak akkor allnak eld, hogyha az eltéré nyelvet beszéld szereplok
képtelenek megfeleld mindségben megérteni egymast. Ha a szereplok megtanuljak egymas
nyelvét, vagy legalabb az egyik csoport tagjai megtanuljak a masik csoport nyelvét, ezek a
komparativ hatranyok megsziintethetok. Hasonldéan hatékony lehet az is, ha egy mindkét
fél altal ismert harmadik, k6zos nyelven kommunikdlnak, vagy hogyha a zavartalan
kommunikéciohoz forditot alkalmaznak. Ezek azonban mind olyan koltséges befektetések,
amelyek a nyelvileg homogén tarsadalmakban nem mertilnek fel.

A kérdés tehat az, hogy vannak-e a diverzitasnak olyan mérheté gazdasagi
hozadékai, amelyek ellensulyozhatjak vagy meghaladjak ezeket a koltségeket. Vizsgaljuk
meg tehat, hogy az etnolingvisztikai diverzitas milyen elényokkel jarhat.

3. Pozitiv kapcsolat és a vonatkozo magyarazatok

Minél fejlettebb az adott régidé vagy orszag intézményi kdrnyezete, a diverzitas
anndl inkabb hasznosnak bizonyul. Minél hatékonyabbak az intézmények abban, hogy
kikiiszoboljék az opportunizmust és elejét vegyék a jaradékvadaszatra vonatkozd
probalkozasoknak, annal valosziniibb, hogy a nyelvi és etnikai sokszinliség hasznot hoz a
gazdasagnak ¢€s joléti elonyodket is teremt. Itt nemcsak azokrdl az intézményekrdl van szo,
amelyek kifejezetten arra lettek 1étrehozva, hogy formalis regulacio és szankciok mentén
kikényszeritsék egyiittmiikddést (adohatosag, renddrség, birdsag stb.), hanem azokrdl is,
szerint a multikulturalizmus sikeres gazdasagi hasznosulasa példaul azon mulik, hogy
mennyire sikeriil a tarsadalmi szolidaritasnak olyan 0j intézményi formait megteremtent,
amelyek a sokszinliség rovid tavi negativ hatasait (alacsony bizalom, tarsadalmi
elszigetelddés stb.) ellenstlyozni tudjdk. Ezeket az intézményeket folyamatosan karban
kell tartani, és kiilondsen a technologiai fejlodés altal okozott tarsadalmi valtozasoknak
megfelelden korszerlisiteni kell. Legljabb konyvében ezeknek az ujitdsoknak az
elmaradésat teszi feleléssé azért, hogy az Egyesiilt Allamokban az utébbi évtizedekben
novekedtek a gazdasigi egyenl6tlenségek és a mobilitasi esélyek a kiillonbozo etnikai-
nyelvi csoportok kozott (Putnam 2015). Hasonld aggaszto fejleményekrdl szamolnak be
azok az eurdpai vizsgalatok is, amelyek a ndvekvd etnikai polarizacié és lakohelyi
szegregacid negativ gazdasagi hatasaira hivjak fel a figyelmet (Musterd 1998, Marcuse—
Kempen 2000, Brenner et al. 2011).

A diverzitas €s a jolét viszonylatdban a megfeleld intézményi kdrnyezet fontossagat
hangsulyozza Collier (2001) is egy kordbbi, a Vilagbanknak készitett jelentésében.
Vizsgalatai azt mutatjak, hogy a nyelvi-etnikai heterogenitas altalaban csak a diktatarakban
jelent problémat. Az igaz ugyan, hogy magas diverzitds mellett a kdzszféra teljesitménye
demokratikus kornyezetben is alacsony, a maganszektor viszont Iényegesen jobban teljesit.
Osszességében tehat a hatas pozitiv, a multietnikus tarsadalmak tehat nemcsak, hogy
¢letképesek, a diverzitas valdjaban értékes eréforras is lehet a tarsadalom szdmara.

Az eddig bemutatott elemzések javarészt orszagok, vagy ennél is nagyobb térségek
kozotti Osszehasonlitdsok alapjan késziiltek. Tobb olyan vizsgalatrdl is van tudomésunk,
amelyek lejjebb mennek: orszagon beliili régiok, varosok, telepiilések etnikai, nyelvi és



kulturalis heterogenitasat vizsgéljak. Alessina et al. (1999) tanulmanyaban mar lathattuk,
hogy az egyesiilt allamokbeli varosokban a diverzitas rossz hatassal van a kdzjavakkal vald
gazdalkodasra. Ottaviano és Peri (2006) szerint ez nem jelenti viszont azt, hogy a gazdasag
egészét hatranyosan érintené. Ok ugy latjak, hogy azokban a nagyvarosi 6vezetekben, ahol
nagyobb volt a bevandorlds mértéke, az AEA-ban sziiletettek jovedelmi és vagyoni
helyzete jelentdsen gyarapodott. Collier maganszektorral kapcsolatos megfigyeléseivel
Osszhangban, a kulturdlis diverzitas tehat jo hatassal van a helyiek termelékenységére. Nem
tudni viszont, hogy ez nem-e inkabb annak koszénhetd, hogy a bevandorlok fele nyitottabb,
,toleransabb” véarosokban a lakossag eleve jobban képzett és a munkaerdpiacon jobban
értékesithetd kompetencidknak van a birtokdban. Mint ahogy — baloldali logikaban — az is
valosziniisithetd, hogy a helyiek vagyonénak a ndvekedésében az is szerepet jatszik, hogy
a bevandorlok olcsobban dolgoznak nekik. Utobbirdl Ottaviano és Peri nem tesznek
emlitést. Ehelyett azzal érvelnek, hogy létezik egy komplementaritds a helyiek és a
bevandorlok képességei és tuddsa kozott, ami jelentds hozzaadott értéket termelhet,
ugyanis kolcsondsen tanulhatnak egymastol. Az aggregalt fejlodés/jolét novekedésére egy
tovabbi magyarazatot adhat az is, hogy a bevandorldok olyan szolgaltatasokat miikodtetnek,
amelyeknek nincs megfeleldje a helyiek korében. Ezzel novekszik a kinalat valtozatossaga,
¢€s az un. rekreacios hatas (Glaeser et al. 2001), ami ezeket a helyszineket vonzova teszi a
kreativabb, produktivabb és ,,bohémabb” helyi (USA-beli) munkaerd szamara is, akik
szivesen koltoznek ezekbe a varosokba (Florida 2002). Ezzel egyiitt a tudas- és a
technologia-intenziv ipardgak megtelepedése és fejlédése varhatd, beindul tehat egy
pozitiv fejloédési spiral, aminek a kiilféldi bevandorlok és a helyiek egyarant haszonélvezoi
lehetnek.

4. A diverzitas-kutatasok kapcsan felmeriil6 kritikak

Bér a szakmai mezényben lényegesen kisebb érdeklddést keltettek, tobb olyan
vizsgalat is késziilt, ami cafolja, hogy Iétezne kapcsolat a diverzitas és a jolét kozott. Ide
tartozik Arcand (1996) tanulménya, aki az alacsonyan fejlett orszagokra vonatkoz6éan nem
talalt meggydz0 érveket arra nézvést, hogy a nyelvi specializacio vagy a diverzitas tenne-
e jobbat a gazdasag fejlodésének. Nem talalt 6sszefiiggést a GDP ¢€s a kulturalis (etnikai,
nyelvi és vallasi) heterogenitds Osszefiiggéseir6l Lian és Oneal (1997) sem abban a
vizsgalatban, ahol 98 orszdg adatain végeztek idOsor-elemzést. Ezek a kutatdsok arra
figyelmeztetnek, hogy nem gondolkodhatunk errdl a kapcsolatrél a megszokott binaris
logikdban, s6t, az is el6fordulhat, hogy a pozitiv és a negativ hatdsok semlegesitik egymast.
Misok a modszer €s a mogottes makroszempont szemléletmdddal szemben kritikusak,
azzal érvelnek, hogy diverzitas és a jolét kozotti kapcsolat hattérmechanizmusanak a
feltarasa joval komplexebb feladat, mint amit aggregélt statisztikai adatok mentén, a
klasszikus 6konometria eszkozeivel le lehetne irni, meg lehetne érteni.

Raadasul az 6konometriai modszereken is lenne javitani vald. Arcand és Grin (2013)
példaul azt kifogasoljak, hogy a témaban megjelent elemzések tobbsége nem foglalkozik
az endogenitas problémajaval és kauzalis kapcsolatot feltételez ott is, ahol csupan egy
statisztikai egylittjards (egyszerti korrelacid) van a homogenitas/heterogenitds és a
gazdasagi fejlettségi mutatoi kozott. Masszoval: hiaba van egy szignifikans kapcsolat a
GDP és az etnikai-nyelvi homogenitas kozott, ha 1étezik egy harmadik tényezd, amely
mindkét tényezore szignifikans hatast gyakorol, konnyen eléfordulhat, hogy a feltételezett



kauzalitas a nyelvi homogenitas és a GDP kozott egyszerlien nem létezik, vagy éppen
forditott. Ezt a hibat Arcand és Grin megprobalja kikiiszobdlni azzal, hogy az Easterly-
Levine (1997) tanulmanyban megjelend afrikai orszagokra egy koriiltekintobb
okonometriai modellt alkalmaz. A kordbbi elemzésekhez képest, amelyek az
etnolingvisztikai fragmentaciot egy exogén valtozonak tekintették, ebben a vizsgalatban a
gyarmatositashoz kapcsolddo torténelmi tényezok ereddjeként értelmezték. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az eredeti tanulméanyban jelzett negativ kapcsolat nem
létezik. Eppen ellenkezéleg, ha a magyarazo tényezok kozé beemelik az egyes orszagok
intézményi fejlettségét, valamint a gyarmatositok szamat a gyarmatositas kezdetekor (mint
instrumentélis valtozot), a fejlettség és a diverzitds kozotti feltételezett kapcsolat
megfordul. Ez a megfigyelés tehat azt igazolja, hogy az intézményi kornyezetnek, illetve
befolyassal van-e a gazdasagi fejlddésre, és ha igen, ez a kapcsolat negativ-e vagy pozitiv.
Bar a részletes kifejtésiikre nem térnek ki, a pozitiv kapcsolat mogott azt feltételezik, hogy
a fejlodo orszadgokban az iskolaelhagyas mértéke kisebb, ha a gyerekek az anyanyelviikon
tanulhatnak. A gazdasag fejlodése szempontjabol pedig az a j6, ha minél tobben €s minél
magasabb képzettséget szereznek.

A témaban sziiletett modszertani szakirodalmat tovabb bongészve azt lathatjuk,
hogy a diverzitas és a gazdasagi fejlddés/jolét viszonya még ennél is Osszetettebb. A
kutatasok kimenetele attdl is fiigg, hogy etnikai, nyelvi vagy kulturdlis diverzitasrol
beszéliink, hogy hogyan definidljuk és mérjiik ezeket az allapotokat (frakcionalizacio,
fragmentacio, polarizacio, heterogenitas stb.). Valtozatos eredményeket kapunk aszerint is,
hogy a gazdaségi fejlodés €s a jolét milyen mutatdit hasznaljuk (GDP, HDI stb.), vagy a
gazdasag mely szegmenseire figyeliink (kozszféra, maganszektor; kiilonb6z6 iparagak).
Az sem mindegy, hogy milyen aggregacios szinten szemlélddiink (telepiilések, varosok,
régiok vagy orszagok). Mar ezek alapjan sem meglepd az eredmények bemutatott
véltozatossaga, latszolagos ellentmondasossaga.

Mindennek tetejében szamolni kell azzal is, hogy a diverzités és a fejlodés kozotti
kapcsolat szdmos mas, kontextudlis koriilmény ereddje, vizsgalatdhoz pedig nem lehet
laboratoriumi feltételeket teremteni. Az elemzés alapossaganak/komolysaganak a
fokméréje az, hogy mit kezdenek a kutatok ezekkel a kontextudlis valtozokkal.
Feliiletesebb elemzések kauzalis viszonyt feltételeznek ott, ahol valdjdban csak egy
statisztikai egyiittjaras latszik. Az Ovatosabb vizsgalatok mar figyelnek arra is, hogy
kontroll alatt tartsak azokat a tényezdket, amelyek a diverzitassal €s a fejlettséggel egyarant
Osszefliggést mutatnak. Csakhogy ezek nem mindig lathatoak, vagy ha lathatoak sem
mérthetéek. Azoknak a vizsgalatoknak adhatunk nagyobb hitelt tehat, amelyek igyekeznek
megbizonyosodni arrdl is, hogy a nem lathaté/nem mérhetd valtozok sem befolyasoljak a
diverzitas €s a gazdasag kozotti kapcsolat valdszertiségét.

Ezeket a figyelmeztetéseket figyelembe véve a bemutatott szakirodalom alapjan a
diverzitas ¢és a fejlettség viszonyardl meglehetdsen kevés torvényszeriiséget tudunk
megfogalmazni. Két vonatkozasban viszont ugy tlinik, hogy konszenzus van: 1. a
kozjavakkal valo gazdalkodasnak a fragmentacio nem tesz jot, 2. hogy a diverzitas jo vagy
rossz hatassal van a gazdasagra, az erdsen fiigg attol, hogy jelen vannak-e és mennyire
hatékonyan mitkodnek a tarsadalmi integraciot és az egyiittmiikédést elosegito formalis és
informalis intézmények.



frasunk hatra 1év0 részében azt vizsgaljuk meg, hogy ezek a kijelentések mennyire igazak,
¢s hol szorulnak arnyalasra a tobbetnikumu Erdély esetében.

5. A diverzitas és gazdasag viszonya Erdélyben — a vizsgalat terve

Erdélyben a diverzitas és a gazdasagi fejlodés/jolét viszonyarol szinte egyaltalan
nem késziiltek elemzések. A regiondlis fejlesztéssel/fejlodéssel kapcsolatosan 1étezik egy
boséges geografiai (Benedek 2009, Kurkod 2008a) ¢és kozgazdasagtani (Horvath 2009)
szakirodalom, ezek az etno-lingvisztikai heterogenitas hatdsat viszont egyaltalan nem
vizsgaljak. A szociologusok inkdbb az egyes etnikumok tagjainak szocio-6kondmiai
helyzetére figyelnek, ritkdbban valamely etnikum népességbeli ardnyat hozzak
Osszefiiggésbe kiilonféle gazdasdgi mutatokkal. Ezekben taldlunk ugyan néhany
megbizhaté adatot arra, hogy az etnikailag heterogénebb vidékeken milyen a lakossag
végzettsége, foglalkozasi struktirdja és jovedelmi helyzete, ezek azonban elszortan és
utalasszertien jelennek meg, a hangsuly els6sorban a magyarok tarsadalmi pozicidinak a
vizsgalatan van? (Kiss 2010a,b, 2014, 2015, Veres 2013, Kiss 2018, Csata 2018). Az egyik
utalas arra vonatkozik, hogy Erdélyben létezik egy gazdasagilag viragzo ,,folyosd”, ami a
nagyvarosokat koti 6ssze észak-nyugat — dél-nyugat irdnyban. Ez a vidék etnikailag és
nyelvileg heterogénebb, mint a gazdasagi periférianak tekintett Székelyfold vagy a Partium
tobbségében magyarlakta része. Valamiféle statisztikai egyiittjaras sejthetd tehat a
diverzitas és a népesség atlagos jovedelmi helyzete kozott.>

Az aggregalt statisztikakon végzett elemzések koziil Csata (2012) azt talalta, hogy
Erdély egészét tekintve nincs szignifikdns Osszefiiggés a falvak véllalkozoi aktivitasa és az
etnikai aranyok kozott. Ha viszont kisebb régiok vagy megyék szintjére visszik az
elemzést, koherensebb, jobban értelmezhetd €s nagyobb magyarazoerdvel bird modelleket
kapunk. A falusi terek Erdélyben igen valtozatosak ahhoz, hogy egységes ¢és vilagosan
korvonalaz6dé mintdzatokat, ,,k6zos proxykat” lehessen taldlni a tarsadalmi és gazdasagi
mutatok Gsszefliggésrendszerében. Ez figyelmeztetés arra, hogy a lokalitas szerepére oda
kell figyelni a diverzitas és a fejlettség/jolét kapcsolatanak a vizsgalatdban is. Egy masik
kutatasbol (Csata et al 2011) az deriilt ki, hogy a magyar tobbségii kisvarosok vallalkozéi
aktivitisa magasabb az atlagnal. Annak ellenére, hogy a diverzitas hatdsat itt sem
vizsgaltak, ez figyelmeztetés arra, hogy a telepiiléstipusonként eltérd mintdzatokkal
taldlkozhatunk.

A bemutatott nemzetkozi szakirodalom, valamint a hazai empirikus elemzések
alapjan megfogalmazhatjuk tehat a kutatdsunk sajatos kérdéseit. Mindenekel6tt latnunk
kell, hogy hogy néz ki Erdély adminisztrativ egységeire vetitett diverzitas-térképe. A
kozponti kérdés nyilvanvaldan az, hogy létezik-e dsszefiiggés az etnikai diverzitdas és az
egyes kozigazgatasi egységek (varosok és kozségek) gazdasagi fejlettsége/joléti mutatoi
kozott. Hogy alakul ez a kapcesolat, ha kontroll alatt tartjuk azokat a tényezdket, amelyekrdl
korabbi elemzések alapjan feltételezhetjiik, hogy a maguk soran szintén befolyasoljdk a

2 Részletesebb bemutatasukat 1asd a kovetkezd fejezetben.

3 Ehhez hozza kell tenni, hogy a magyarok szdma €s ardnya egyardnt nagyon gyorsan csokken ezen a folyoson
(kiilondsen a nagyvarosokban, 1d. Kiss 2015), ezzel egyiitt értelemszertien a heterogenitas mutatoja is. Egy
tovabbi érdekes és fontos kérdés tehat, hogy a valtoz6 diverzitas hogyan hat a gazdasagra. Megfelel6 adatok
hianyaban ezt a kérdést most nem all médunkban megvizsgalni.



telepiilés gazdasagi fejlettségét/potencidljat? Igaz-e az, hogy azokon a telepiiléseken, ahol
erosebb a szélesebb tarsadalmi integraciot elosegito demokratikus intézmények feletti
polgari kontroll, a koziigyekben valo civil részvétel, a diverzitas és a jolét kapcsolata
porzitiv lesz? Milyen hatassal van az etikai polarizacio a kézjavakkal valo gazdalkodasra,
illetve a magadnjavak termelésére? Milyen kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg
mindezek alapjan az interetnikus viszonyok ¢s a gazdasagi fejlettség, jolét viszonyarol
Erdélyben?

6. Fogalmak és mutatok

A diverzitds etnikai aranyoknal arnyaltabb mutatoit Erdélyben még nem
hasznaltdk*, bar a népszamlalasi adatok alapjan erre mindig lehetéség volt. Sokkal
nehezebb viszont megbizhatod adatokat talalni a gazdasagi/joléti mutatokra vonatkozodan.
Megyei szintl statisztikdkat rendszeresen kozli a Nemzeti Statisztikai Hivatal, a varos- és
kozségszintli adatok nyilvanossa tételét viszont csupan 2014-ben kezdték el. Az adatok
nem mindig elérhetdek, jelenleg is feltdltés alatt vannak, ezért helyenként hidnyosak.

A magyarazando valtozo: a gazdasagi jolét/fejlettség mutatoi

A témaban megjelent ,,mainstream” szakirodalom (Arcand-Grin 2013) a gazdasagi
fejlettséget altalaban a fontosabb makrogazdasagi mutatokkal, elsésorban az egy fore esd
GDP-vel méri. Mivel ez a mutatd végletesen egyszerusit, ahol lehetdség van ra, a kutatok
az emberi fejlettségi index (HDI) valamilyen valtozataval is probalkoznak. A HDI indexet
altalaban a (sziiletéskor) varhato élettartambol, a végzettségi mutatokbol (befejezett iskolai
évek szama) és a jolétet kifejez0 vasarlderd-paritasos GDP indexbdl rakjak ossze. Ennek
egy tovabbfejlesztett valtozata az IHDI, ami a HDI tarsadalmi egyenldtlenség mértéke
szerint silyozott valtozatat jelenti.

Ezeket a mutatokat erdélyi adatokon sajnos nem tudjuk reprodukalni, mert kozség-
szinti GDP-t nem szamolnak. Egy alternativ emberi fejlettségi index kidolgozasara
azonban tbb probalkozas koziil is valogathatunk®. Ennek egy elsé valtozatat, a Kozségek
Fejlettségi Indexét (IDC) 2007-ben dolgozta ki Dumitru Sandu. Osszesen 10 valtozé
adatait aggregalta 4 dimenzi6 mentén: lakhatdsi infrastruktira, kozosségi pénziigyi
eréforrasok, egyéni (csaladi) gazdasagi toke és a korral igazitott kozosségi human
eréforras®. Mivel a varosok ebbe nem keriiltek bele, a modellt 2010-ben tovabb bévitette
IDSL (telepiilések tarsadalmi fejlettségének a mutatoja) néven. Itt hét valtozo adatait vonta

4 Magyarorszigon is most keriilt be szakmai kdztudatba, foként Németh irdsai (2014, 2016) révén.

5 A fejlettségi indexek részletes bemutatdsiért 14sd Dumitru Sandu sajat  honlapjat:
https:/sites.google.com/site/dumitrusandu/bazededate

® A valtozok az aldbbiak voltak, az egyes dimenziok szerint: 1. lakhatasi infrastruktira: egy lakésra jutd
lakofeliilet, egy fore jutd gazfogyasztas, egy fore jutd (vezetékes) vizfogyasztas; 2. kozdsségi pénziigyi
er6forrasok: az dnkormanyzat egy lakosra jutd sajat bevételei, egy lakosra jutd kiadasai, egy lakosra jutd
lakhatasi, kdrnyezetvédelmi és kdzszolgaltatasi kiadasok; 3 egyéni (csaladi) gazdasagi téke: 1000 fore jutd
gépkocsik szama; 4. a korral igazitott kozosségi human eréforras: sziiletéskor varhatd élettartam,
gyermehalandosag, a 15 éves és annal idésebb népesség atlagéletkora. A szamsorok 6sszesen 1031 erdélyi
kozségre elérhetdek.




Ossze fokomponens-elemzéssel’. Végiil ennek egy javitott valtozatat 2011-ben tette kozzé
LHDI (Local Human Development Index) néven. Kihagyta beldle a telepiilés méretére
vonatkoz6 valtozot, és négy dimenzidban Osszesen hat mutaton végzett fokomponens
elemzést®. Az index értékeit az igy kapott faktorszkorok jelentik (Heroiu et al 2013).

A bemutatott alternativ indexek kozott értelemszeriien erds a korreldcio — minél
inkabb hasonlé mutatokat aggregalt, annal inkabb. Ezért alapértelmezett mddon az elérhetd
legfrissebb adatokat hasznaljuk és az LHDI 2011 lesz a modelljeink magyarazand6
valtozoéja.” Ez természetesen csak részben tudja reprodukalni a konvencionalis HDI (IHDI)
tartalmat, a GDP potlasara bevont mutatok ugyanis csak attételesen mérik a telepiilések
gazdasagi outputjat. Egy megyékre végzett kontroll-vizsgalat viszont kimutatta (Heroiu et
al 2013: 102-103), hogy erds korrelacio van az igy kialakitott LHDI index és a GDP
kozott.!0 Bz feltételezhetéen a kozségek és varosok szintjén sincs masként, tehat kelld
magabiztossaggal kijelenthetd, hogy Sandu LHDI indexe jol tiikr6zi a humén fejlettség
kiilonbségeit.

A kutatasi kérdéseink kozott szerepelt, hogy a polarizacio eltéré hatassal lehet a
kozjavakkal valo gazdalkodasra, illetve a maganjavak termelésére. EIObbit a kozségek
beruhazasra szant kiadasainak egy fore jutd dsszegével kozelitjiikk. A maganjavakkal valo
ellatottsagra, illetve a magangazdasag teljesitOképességének a mérésére az ezer fore jutd
személyautok szamat, illetve a kdzségben/varosban talalhatd vallalkozasok egy fore jutd
iizleti forgalmat vessziik be az elemzésbe.

A fiiggetlen valtozo: az etno-lingvisztikai diverzitas mutatoi

A figyelmes olvasonak mostandig bizonyara feltlint az a kovetkezetlenség, ahogyan
a tanulmanyban eleddig mindenféle rendszer nélkiil, felvaltva hasznaltuk az
etnolingvisztikai diverzitas, heterogenitas, ritkdbban pedig a frakcionalizacid, a
fragmentaci6 és a polarizacio fogalmait. Precizebb elemzésekben ezeket a fogalmakat nem
rokon értelemben hasznaljak; nemcsak, hogy mas jelentést hordoznak, hanem értékeiket
mas képlet alapjan szdmoljak ki és igazitjdk a terep jellegzetességeihez (pl. hogy hény
eltérd csoportrdl beszélhetiink). Az ezzel kapcsolatos mddszertani vitdnak a bemutatasara
itt nem tériink ki'!, fontos tisztizni viszont, hogy az erdélyi adatokon a tovabbiakban
melyeket hasznaljuk, és hogy milyen szakmai megfontoldsok szolnak a kdvetkezetes

" Ezek az alabbiak: 1. a lakossag aggregalt képzettsége, 2. a 14 év feletti lakossag atlagéletkora, 3. sziiletéskor
varhato élettartam, 4. egy lakasra jutd lakofeliilet, 5. 1000 lakosra jutd autok szama, 6. egy lakosra jutd
gazfogyasztas, 7. a telepiilés méretkategoridja. A szamsor 0sszesen 1174 erdélyi kozség €és varos adatait
tartalmazza.

8 1. human t6ke: a képzettség aggregalt szintje a telepiilésen; 2. egészségiigyi toke: sziiletéskor varhato
¢élettartam; 3. demografiai toke (vital capital): a 18 éves és idosebb népesség atlagéletkora; 4. anyagi toke:
egy lakasra juto atlagos lakoéfeliilet, egy fore jutd gazfogyasztas, 1000 fore jutd gépkocsik szdma. Az LHDI
2002 index Osszesen 1052, az LHDI 2011 pedig 1122 erdélyi adminisztrativ egységre (kdzségre és varosra)
elérheto.

% Erdélyi adatokon az IDSL és az LHDI 2002 indexek kozott ez az érték 0,913, az ISDL és a LHDI 2011
kozott 0,933. A kozségekre szamitott IDC korrelacios egyiitthatoja az IDSL-el 0.697, az LHDI 2002-vel
0,648, az LHDI 2011-el pedig 0,740.

10 A korreldcio értéke 0,88 volt, ami meglehetdsen meggy6z8. Ezért fogunk hasznalni néha dsszevonds elbtti
nyers mutatokat is: pl. az autok szamat és a kozosségi pénziigyeket, mint az egyéni ill. a kozosségi
er6forrasok mutatojat.

T A kiilonboz6 indexek kimeritd bemutatdsat talaljuk Németh (2014) értekezésében.



hasznalatuk mellett. Erdemes kiilonbséget tenni a szemantikai és analitikus vonatkozasi
érvek kozott.

Az emlitett fogalmak a kdznyelvben is eltérd jelentéseket hordoznak. Erdélyben a
diverzitas/sokféleség valtozd szovegkornyezetben jelenik meg'?, a polarizacio viszont
kozelebb van a negativ toltetli elkiiloniilés, megosztottsag, sOt szegregacid
jelentéstartalmahoz. A frakcionalizacibhoz egymassal inkdbb versengd, mint
egylttmiikodd, alulrol felépitett érdekszovetségekre, szekértaborokra asszocialnak. A
fragmentacié ezzel szemben kiils6 nyomasra létrehozott, ,.feliilrél” irdnyitott, inkabb
kényszerbdl, mint 6nkéntesen vallalt megosztottsag képzetét hordozza.

Az eltér6 jelentéstartalmak miatt Grin (2016:5) amellett érvel, hogy ezekben az
elemzésekben a leginkabb értéksemleges diverzitds fogalmat kellene hasznalni. Ez a
kifejezés azonban azokra a teriiletekre illik a leginkabb, ahol tobbféle etnikai-nyelvi
csoport nagyobb szamban él. Erdélyben a kozigazgatasi egységek dontd tobbségében a
romanok ¢és a magyarok mellett a roméak vannak jelentds szamban jelen, a németek €s mas
kisebbségek szdma — amint tudjuk — napjainkra drasztikusan megfogyatkozott. 1> A
diverzitas ¢és a vele leginkabb rokon heterogenitas fogalmak tehat nem fedik pontosan a
valdsagot.

A fragmentacio, frakcionalizacid és polarizacio fogalmakkal kapcsolatban csak
feltételezéseink vannak, hogy melyik fejezné ki a legjobban a 1étez6 allapotokat. Ez azon
mulik, hogy 1. a priori inkdbb kooperacidt vagy versenyt feltételezlink az egyiittéld
etnikumok kozott és 2. hogy mennyire erds a civilitds, az alulrdl épitkezd demokraciaba
vetett hit. Minél inkabb kooperaciot feltételeziink, minél inkabb a tolerancia €s a kdlcsonds
tisztelet jellemzi az etnikumok kozotti viszonyokat, annal inkdbb indokolt a
semlegesebbnek hangzo ,,fragmentacio”, fejlettebb demokracidkban pedig a
,»frakcionalizacio” kifejezést hasznalni. Minél inkabb a nem konstruktiv versengés, vagy a
fesziiltség jellemzi ezeket a viszonyokat, annal kifejezObb lehet a polarizacio fogalom.

Erdély népességtorténetével foglalkozo irdsok szerint a magyarok és a romanok
kozotti viszony a XX. szazadban végig fesziiltségekkel terhelt volt és egy allando
tarsadalmi pozicidharc jellemezte (Kiss 2015). Korabbi elemzések kimutattdk, hogy az
etnikumok kozott ma is egy fokozottabb bizalmatlansag jellemz6 (Csata 2018), jelentosek
a velt tarsadalmi tavolsagok, tovabbra is 1étezik egy erds szimbolikus hatdirmegvonasra
valo torekvés (Veres 2011). A hétkoznapi gyakorlatok jelentds része etnikailag homogén,
halozatilag zarvanyos rendszerben szervezddik (Kiss 2018, Csata 2018). A demogréfiai
adatok pedig azt mutatjak, hogy egyre inkabb tombdsddik, teriiletileg elkiiloniil az erdélyi
magyarsag. Mindezeket figyelembe véve, ha Erdély egészérdl beszéliink, szemantikailag

12 Romania Unids csatlakozdsat kdvetden a roman kdzéletben a ,,multikulturalizmus” fogalom példaul egy
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem), varosok (Kolozsvar, Nagyszeben stb.) imdzskampéanyanak a f6 elemé
tették. Ezekben a varosmarketinggel kapcsolatos anyagokban a magyarok és a romak viszont aranytalanul
keveset szerepelnek, és jelenlétiikhoz képest nagyobb figyelmet kapnak a kisebb etnikai csoportok, a
kozmopolita utazok, expat-ek stb.. Gyakran eléfordul az is, hogy ezek az anyagok magyar nyelven el sem
érhetéek. Nem véletlen, hogy a romaniai magyar nyilvanossagban ezt a fajta multikulturalizmust hamisnak
értékelik.

13 Ennek megfeleléen az ELF és az EPI mutaté kiszdmolasdhoz az alabbi etnikumok szdménak abszoltt
értékeit vontuk be az elemzésbe: romanok, magyarok, romak, németek és mas nemzetiségiick. Nem vettiik
bele azokat, akiknek a nemzetis€gérol nem gyiijtdttek adatot a népszamlalas soran, a nemzetiségi aranyokat
is ezek kihagyasaval szamoltuk ki.

10



akkor kovetjiik el a legkisebb hibat, ha a polarizacié fogalmat hasznaljuk.'* Természetesen
eléfordulhat, hogy Erdély bizonyos részein, régidiban a felsorolt érveknek éppen az
ellenkezdje igaz. Ezekben az esetekben — ahogy azt az alkalom kivanja — indokoltabb a
frakcionalizacio vagy a fragmentaci6 fogalmait hasznalni.

A fogalmakrél valdo dontésben azonban nem a szemantikai szempontok az
elsddlegesek. A fragmentacidt/frakcionalizaciét és a polarizaciot ugyanis kiilonbozd
képletekkel szamoljak, és értékeik altalaban eltérnek egymastol'®. Mivel azonban Erdély
telepiilésein altalaban két, ritkabban harom etnikum szamottevo jelenlétével kell szamolni,
a mutatok értékei kozott nincs nagy kiilonbség. Az adminisztrativ egységek (kozségek és
varosok) népességére szamitott etnikai frakcionalizacios €s -polarizacids indexek erdsen
korreldlnak egymassal, a korrelacios egyiitthatd értéke megyénként 0,948-t81 (Szatmar
megye) 1-ig (Hunyad megye) valtozik, Erdély egészére pedig 0,983 '6. Ilyen mértékii
egylittjaras mellett a statisztikai kdvetkezemények jelentéktelenek, ezért a szemantikai
megfontolasok mentén a Montalvo—Reynar-Querol (2002) 4altal kidolgozott etnikai
polarizacios indexet fogjuk hasznélni, melyet az alabbi képlettel szamolunk ki:

N -

-~ (0.5 —m; )

Q=1 S (—J) m;
i=l ’

ahol: Ili: az ,,i” etnikai csoport aranya a teljes (100%) populacidhoz viszonyitva, Q: etnikai
polarizaciods index (EPI).

A EPI értéke 0 és 1 kozott valtozhat és a maximumat akkor éri el, ha az adott tarsadalom
két egyenld létszamu csoportra oszlik, tehat eldall a tokéletes polarizaltsag allapota
(Németh 2014:21). Az ettdl valo eltérés egyszerre két dolgot is jelenthet: vagy azt, hogy az
egyik etnikum tobbségbe keriil a masikhoz képest, vagy azt, hogy az etnikai csoportok
szama novekszik!”.

A diverzitas-valtozonk masik Osszetevdje az etno-lingvisztikai jelzd, ami szintén
definiciéra szorul. Eleddig azért hasznaltuk eldszeretettel, mert egyszerre lehet az eltérd
nyelvet beszélokre és a kiilonbozd etnikumuiakra is hasznalni, sot, igy egyiitt akar a —
szintén gyakran hasznalt — kulturdlis diverzitas '® fogalom jelentéstartalmaval is

14 Tessziik ezt annak ellenére, hogy tudatdban vagyunk a szavak valosagteremtd erejének, és hogy ezzel
magunk is hozzajarulhatunk a fesziiltségnarrativa fennmaradasahoz, sét kultivalasahoz. A valdsag minél
adekvatabb (nyelvi) leképezése viszont prioritast élvez.

15 A fragmentacios/ frakcionalizacids indexet Taylor-Hudson (1972), a polarizacids indexet Montalvo-
Reynar-Querol (2002) alapjan értelmezziik. Részletes bemutatasukhoz és 6sszehasonlitdsukhoz 1asd Németh
(2014: 21-24).

16 Az erdélyi adatokra készitett szorasgorbét lasd a melléklet 1. abrajaban. Ezen az litszik, hogy a
fragmentacios és a polarizacios index magasabb értékeknél kezd divergalni egymastol.

17 Péld4ul ,,az etnikai polarizacié indexe pl. 0,40 lesz akkor is, ha az etnikai ardny 88,8%—11,2% szerint
alakul, de abban az esetben is, ha a tarsadalom kilenc azonos 1élekszamu etnikai csoportra fragmentalodik.”
(Németh 2014:24).

'8 Alland¢ vita targy az is, hogy a nyelvet le szabad-e vélasztani a kultararol vagy sem (Grin 2016). Ezzel a
kérdéssel mi most nem foglalkozunk. Az 6konomiai elemzések jelentds része hajlamos a nyelvet pusztan egy
kommunikacios eszkdznek tekinteni, a kultiraval valo kapcsolattal nem foglalkoznak. A nyelvészek és a
szociologusok tobbsége ezzel szemben azt allitja, hogy erdteljes dsszefonddas 1étezik a nyelv és a kultara
kozott, és egyaltalan nem kozonyds a kommunikédcié tartalma szempontjabdl, hogy milyen nyelvet
hasznalunk. Ezen a talajon tobben nehezményezik, és igen veszélyesnek tartjak példaul az egyetlen globalis
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meggy0zébben rezondl. Erdély esetében azért kifejezetten szerencsés Osszekapcsolva
hasznalni, mert a két legnépesebb etnikum, a romanok és a magyarok esetében a
nemzetiségi Onbesorolds és a nyelvhasznélat nagyon nagy mértékben egybeesik (Veres
2015). Mindkét esetben a nyelv egy nagyon erds, szinte levalaszthatatlan eleme az etnikai
identitdsnak. A romdkndl ennél Osszetettebb a helyzet. Egyrészt az etnikai On- és
heteroidentifikacidé sokkal kevésbé esik egybe, mint a roménok €és magyarok esetében.
Masrészt a nyelv a hetero-identifikacionak csak az egyik, de nem feltétleniil a legfontosabb
komponense (a vagyoni-foglalkozasi helyzet, a lakohelyi szegregacio, borszin stb. mellett).
A diverzitas megélése €s az ebbdl szarmazé gazdasagi gyakorlatok (beleértve a kirekesztést,
iskolai/munkahelyi diszkriminaciot, kizsdkmanyolast, ritkdbban pozitiv diszkriminaciot),
valamint az ebbdl szarmaztathaté aggregalt gazdasagi kovetkezmények értelmezése
szempontjabol a heteroidentifikaci6 alapjan meghatarozott roma népesség telepiilésenkénti
szamara is sziikség van.'

Ezek az érvek mind-mind amellett szolnak tehat, hogy a vizsgalatunkban az etnikai
megoszlasra vonatkozd statisztikdkat hasznaljuk.

Kontroll-valtozok

A kordbban mar emlitett modszertani problémak kikiiszobdléséhez fontos, hogy a
lehetd legkimeritObben feltérképezziik és beépitsiik a modelljeinkbe azokat a tényezoket,
amelyek mind a gazdasagi fejlettségre (fliggd valtozd), mind pedig a polarizaciora
(fiiggetlen valtozo) hatassal lehetnek, és ezzel befolyasolhatjdk a két allapot kozotti
kapcsolat validitasat vagy erdsségét. Ezzel kapcsolatban fennéll a veszélye annak, hogy: 1.
vannak olyan tényezok, amelyekrdl nem feltételezziik a kettds hatast, ezért nem vessziik
bele a modelljeinkbe, 2. a hatasokat feltételezziik ugyan, de nincsenek ra adataink, vagy
nem mérhetdek.

A feltételezett és mérhetd valtozok koziil az egyik legfontosabb tényezd, amire a
korabbi tapasztalataink alapjan kiilon figyelni kell, az a romak aranya a telepiiléseken. A
romak hatranyos szocio-Okonomiai helyzetérdl szamos korabbi tanulmanyban irtak
(Foszto 2009) — egyeldre az 6kologiai tévkovetkeztetés veszEélye mellett — ezt a mi adataink
is alatamasztjdk. Azokban a telepiiléseken példaul, ahol magasabb a romak aranya,
lényegesen tobb a munkanélkiili és magasabb a dependencia-index?’ értéke is. Mivel a
romak ardnya egyarant er0s befolyassal van az etnikai heterogenitisra és a gazdasagi
fejlettségre, olyan modelleket is készitlink, ahol szerepeltetjik a roma népességet ¢és
olyanokat is, ahonnan kihagyjuk &ket. Ezek Osszehasonlitasa kozelebb visz minket a
polarizacio valos hatasainak a becsléséhez.

Korabbi elemzések alapjan (pl. Heroiu et al 2013) néhany geografiai természetii
jellemzorol is tigy gondoljuk, hogy nagyon fontosak lehetnek a diverzitas és a fejlettség
kapcsolatanak a magyarazataban, a kontrollvéaltozdink sorat tehat az alabbiakkal bovitjiik:

lingua franca (jellemzden az angol) elterjedését (Phillipson 1992, 2009), ennek kapcsan egyenesen ,,nyelvi
imperializmusrdl” beszélnek. Masok szerint az angol, mint lingua franca globalis elterjedésének a veszélyeit
nem szabad tuldimenzionalni, a kulturalis er6zidé szempontjabdl a jelentdsége nem szamottevo (Id. pl. Van
Parijs 2012).

1 A roma népesség heteroidentifikdcid mentén torténd becslését a SOCIOROMAP projekt keretében
végezték el, a részletekért lasd: http://www.ispmn.gov.ro/eng/page/socioromap

20 Bz a szaz foglalkoztatottra juté munkanélkiiliek szdmat jelenti.
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telepiilés mérete (varosokra is), a kozség tavolsidga a varos(ok)tol, a kdzséghez tartozo
falvak szama, kdzségen athalado europai ut megléte (csak kozségekre).

A demokratikus intézményi kornyezet fejlettségét — amirdl azt feltételeztiik, hogy
pozitiv iranyba billentheti a diverzitas joléti hatasait — kozvetleniil nem tudjuk mérni, a
varosok és kozségek szintjén nincs erre adat. Viszont ott, ahol a kdzéletben valo részvétel
magasabb, az intézmények feletti kontroll, valamit a valasztott képviselok elszamoltatasa
is szigoriibb lehet. A polgari részvételt és a civil aktivitast jol kozelithetjiilk egyrészt a
helyhatosagi valasztdsokon vald részvétellel, masrészt pedig a civil szervezetek lakossagra
vetitett szdmaval (fajlagos stiriségével).

Etnikai polarizacio Erdélyben

Erdélyben a Montalvo—Reynar-Querol (2002) képlete alapjan szamolt etnikai
polarizaci6 értéke Szatmar (0,652) ¢s Maros (0,614) megyékben a legmagasabb, és a
jelentds roman, illetve magyar tobbséget felmutatni tudé Hunyad (0,111), illetve Hargita
(0,217) megyékben pedig a legalacsonyabb (1. 4bra)?'. Atlag (0,353) feletti tovabba
Szilagy, Bihar és Kolozs megyékben, atlagosnak mondhaté Temes, Brasso, Szeben, Arad
¢s Kovaszna megyékben. A szoras értéke 0,139.

Etnikai polarizacié Erdély megyéiben (2011)

" Polarizacios index

/ [ 0.111121 - 0.217020
[ 10.217021 - 0.331531
7771 0.331532 - 0.409924
[ 0.409925 - 0.539710
I 0.539711 - 0.652282

21 A térképeken klasszifikacios modszerként a természetes osztalyhatdrok megadasat hasznaljuk. A Jenks
modszerként is ismert eljards egy csoportba gyijti a leginkabb hasonlo egyedeket és maximalizalja a
csoportok kozotti kiilonbségeket. Ez a mddszer kiilondsen kifejezé eredményt hoz a telepiilésszintli adatokon,
ahol nagyobb a szoras.
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Forrés: sajat szamitasok a 2011-es népszamlalas adatai alapjan

A megyei szintli trendek részletesebb leképezddését lathatjuk a kozigazgatasi
egységek szintjén is, a 2. adbraban a sotétebb szinnel jelolt telepiiléseket magasabb
polarizaci6 jellemzi. Ezek koziil is kiemelkedik a Kovaszna megyei Zagon (0,999), a Fehér
megyei Magyarlapad (0,993), a Bihar megyei Korostarkany (0,987), a varosok koziil pedig
Marosvasarhely (0,969), Szilagycseh (0,953) és Szalonta (0,938). A lista elején talalhato
telepiiléseken a romanokéval szinte megegyezd aranyban ¢l egy madsik kisebbség,
rendszerint a magyar. A szoras értéke a kozigazgatasi egységek szintjén lényegesen
nagyobb, 0,316.

Etnikai polarizacié Erdélyben (2011)

Polarizacios index
[ 0.00-012
I 0.13-0.30
[ 0.31 - 0.50
0.51-073
.74 -1.00

Forrés: sajat szamitasok a 2011-es népszamlalas adatai alapjan

A térkép alapjan ugy tiinik, hogy éppen a gazdasagi prosperitds kordbban emlitett
,»folyosdjan” (a nagyvarosok tengelyén, 1d. Kiss 2014) magasabb a polarizaciéo mértéke.
Ez azonban megtévesztd, mert az LHDI értékek alapjan késziilt térképen (3. abra)
nyoma nincs 0sszefliggd savoknak, a fejlettebb telepiilések sokkal inkdbb a nagyvarosok
koriili szigeteknek tiinnek??. A valdsagban tehat a human fejlettség diszkrétebb térbeli

22 A vérosok és a falvak fejlédésének a viszonyardl Heroiu et al. (2013:111) az alabbiakat irja: ,,Tul azon,
hogy a gazdasagi fejlddésének a motorjai, a nagyvarosok a fejletlenebb régiok — kiilondsen a varosokhoz
kozeli ruralis dvezetek — fejlddésének a katalizatoraiként is miikodnek. Osszességében. .. egy bizonyos falusi
telepiilés fejlodési dinamikajanak a szempontjabol nem a legkdzelebbi varosi szomszéddal vald tavolsaga
szamit”, hanem az, amit 6 varosi konnekvitdsnak nevez, és amit egy dsszetettebb mutatoval szamol ki. Ez
egy mértani atlagolasa annak, hogy mennyire van kozel az illetd telepiilés egyenként a kis, kozepes, nagy,
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eloszlast mutat, elnagyolt és pontatlan lenne a ,,folyos6” megnevezést hasznéalni. A
statisztikai proba eredményei is ezt igazoljak: az etnikai polarizacios index és az LHDI
mutatd kozott nincs szignifikdns Osszefliggés, a korrelacids egyiitthaté értéke nagyon
alacsony, minddssze 0,041. ElsO ranézésre tehat tigy tlinik, hogy az etnikai polarizacionak
nincs koze a telepiilések fejlettségéhez.

Elsére nem talaltunk 0sszefiiggést az etnikai polarizaci6 és a fejlodés dinamikaja kozott
sem. A 2002-es és 2011-es LHDI index relativ elmozduldsat méré mutatonk (1d. 2. dbra a
mellékletben) és a diverzitas-indexiink (EPI) nem korrelal egymassal (r=0,013).

Human fejlettségi index (LHDI) Erdélyben (2011)

Tk T .
: “%: PSS
o P - ]
i

LHDI index
©129.0-51.0
C151.1-61.0
0 61.1-73.0
B 73.1-89.0
. 39.1- 140

Forras: Sandu 2014. A fehérrel jeldlt telepiilésekre nincs adat.
8. Az etnikai polarizacio és a jolét osszefiiggései Erdélyben

A hosszas elméleti és modszertani felvezetés utdn szerencsére nem kell ledllnunk
itt az elemzéssel. Korabbi megfigyeléseink azt mutatjak, hogy a falvak és a varosok kozott
nagyok a fejlettségbeli kiilonbségek?, tehat valosziniileg a fejlédést magyarazé modellek
is eltérnek egymastol. Erdemes tehat a falvakat és a varosokat kiilon is megvizsgalni.

illetve nagyon nagy varoskategoriak legkozelebbi tagjaihoz. A rendelkezésre allo adatainkkal sajnos ezt az
indexet nem tudjuk ugyanigy reprodukalni, de egy jo kdzelitéshez a kontrollvaltozoink kozott nalunk is
szerepel: 1. a kdzségekhez tartozo falvak atlagos tavolsaga a legkdzelebbi varoshoz, 2. a kdzségkozpont
tavolsaga a legkdzelebbi 30000 fonél nagyobb varoshoz.

sty

egy nagyon nagy ¢és szlinni nem akardé kiilonbség van a varosi €s a vidéki életkoriilmények kozott.
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Kezdjiik eldszor a falvakkal. A fejlettségi index és az etnikai polarizacid kozott egy
gyengébb, de szignifikdns negativ kapcsolat mutathaté ki (r=-0,088, 2. tablazat, 1.
modell).?*Az egyszerti korrelaci6 természetesen nem jelenti azt, hogy a két 4llapot kozott
kauzalis kapcsolat lenne, sot még csak azt sem, hogy direkt kapcsolatrol van sz6. Ehhez
meg kell gy6zddniink arrdl, hogy nincsenek alternativ magyarazatok, amelyek egyszerre
befolyasoljak a diverzitast és a fejlettséget is?°. Az LHDI értékét magyarazo regresszios
egyenletbe be kell vonnunk tehat az imént bemutatott kontroll-valtozokat is.

Ezekkel egyiitt a mutatoink leiro statisztikaja a kovetkezoképpen néz ki:

1. tablazat. Leiro statisztikak — Erdélyi kozségek

valtozo N | atlag | szoras | min. | max.
LHDI 2011 980 | 57,7 | 9,83 29 140
polarizacios index (EPI 2011) 1041 | 0,37 | 0,32 | 0,00 | 0,99

magyarok ardnya a teleptilésen (%, 2011)

romak ardnya a telepiilésen (%, 2011)

romak ardnya a telepiilésen (heteroidentifikacio, %, 2015)

németek ardnya a telepiilésen (%, 2011)

mas nemzetiségiiek ardnya a telepiilésen (%, 2011)

kozség merete (lakossag szama 201 1-ben) 1041 | 2803 | 1669 | 119 | 22813
halad-e at eurdpai ut a kézségen (0 = nem, 1 = igen) 982 | 0,22 | 0,41 0 1
falvak atlagos tavolsaga a legkozelebbi varostol (km) 982 | 18,79 | 9,95 2 71
kozségkozpont tavolsaga a legkozelebbi 30000 lakosnal nagyobb 982 | 36,17 | 23,03 3 140

varostol (km)

falvak szama a kozségben 982 | 4,53 | 2,62 1 15

civil szervezetek strtisége (NGO/1000 6, 2018)

részvételi arany a helyhatosagi valasztasokon (%, 2016)

aktiv vallalkozasok fajlagos stirtisége (vallalkozas/1000 f6, 2014)

vallalkozasok egy fore jutu iizleti forgalma (RON, 2014)

1000 lakosra jut6 autok szama (db, 2014)

egy fore jutd dnkormanyzati beruhazasok 6sszege (RON, 2014)

A regresszios modelleket tobb véltozatban is lefuttattuk2® (Id. 2. tablazat, 2-7
modellek). A 3. modellben a geografiai mutatok egymast kdvetd beléptetése mellett
fokozatosan nott az etnikai polarizacios index regresszios egyiitthatdja, végiil -0,182-nél
allapodott meg. Ez a kauzalitas feltételezése mellett azt jelentené, hogy a kozség mérete és
a legkozelebbi varostol valo tavolsaga utan a polarizacid az, ami a fejlettségre a legerésebb

24 A polarizacios indexet kiszdmoltuk tigy is, hogy a roma népességet kivettiik az elemzésbSl. Ebben a
modellben a negativ kapcsolat eltiint. Ez azt jelenti tehat, hogy ha létezik is egy valds Osszefliggés a
polarizacio és a fejlettség kozott, ez vélhetden a roma népesség kdztudottan hatranyosabb helyzetét tiikrozi.
Ezt fogjak igazolni az alabb bemutatando, etnikai aranyokkal bdvitett regresszios modelljeink is.

2 1tt meg kell emliteniink a forditott kauzalitds lehetdségét is: elképzelhetd, hogy a joléti feltételek romlasa
miatt novekedhet az etnikai polarizacié a kozségekben. Ez gyakorta azt jelenti, hogy a tehetsebb, tobbségi
csaladok elhagyjak a telepiilést és helyettiik romak koltéznek be. Ennek a lehetdségnek tovabbgondolasara
még visszatériink.

26 Az elemzéshez linearis regresszidt hasznaltunk (OLS), stepwise eljarassal.
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hatast gyakorol. Az egyvaltozés modellhez képest tehat emelkedett polarizacid és a
fejlettség kozotti kapcsolat erdssége. Ennek a magyarazata az, hogy a nagyobb
diverzitassal rendelkez6 kozségek a varosoktol tdvolabb helyezkednek el, jellegzetesen
nagyobbak ¢és fragmentaltabbak is (tobb falu tartozik hozzajuk). Ha ezeket a jellemzdket
azonban kontroll alatt tartjuk, kideriil, hogy a polarizacid parcialis hatdsa erdsebb.
Konkrétan azt jelenti, hogy azonos geografiai jellemzdjii falvakban az EPI tiz egységnyi
novekedése az LHDI index 1,82 egységnyi csokkenésével jar egyiitt. Ezen a ponton ugy
tiunik tehat, hogy az erdélyi kozségekben az etnikai polarizacio és a human fejlettség
kapcsolata negativ: ahol tobb etnikum él nagyobb szamban, ott a falvak egészségiigyi,
képzettsegi és anyagi tokéje szignifikansan alacsonyabb.

De vajon mivel magyardzhatd ez a negativ kapcsolat?’Az egyik kézenfekvo
magyarazat az, hogy nagyok az egyes etnikai csoportok kozotti gazdasagi kiilonbségek
(Csata 2018), példaul a romak hatranyosabb helyzete egyszeriien lefele viszi a joléti atlagot
azokon a telepiiléseken, ahol nagyobb aranyban vannak jelen. Ezt kétféleképpen tudjuk
ellendrizni: 1. az etnikumok ardnyat egy olyan modellben szerepeltetjiik, ahol nem
hasznaljuk a polarizacios indexet (4. modell), 2. a polarizaciot €s az etnikumok aranyat
ugyanabban a modellben hasznaljuk (5. modell)?’. Az eredmények azt mutatjak, hogy
mihelyst az etnikai aranyokat beemeljiik a modellbe, megsziinik a szignifikans 6sszefliggés
a fejlettség és a polarizacio kozott. Az etnikai polarizacid ommagaban tehat nem okoz
valtozasokat a kozségek fejlettségeben, szamit az, hogy milyen etnikumok és milyen
aranyban laknak egy adott telepiilésen. Az egyértelmi, hogy minél magasabb a romak
aranya, annal alacsonyabb az LHDI. A németek markdnsabb jelenléte mellett viszont
enyhén felfele mozdul el a fejlettség mutatdja. A magyarok és a mas nemzetiségiiek
magasabb ardnya a roméakhoz képest sokkal enyhébben, a mérési hiba hataran, de szintén
lefele hiizza az atlagot.?®

Ezen a ponton nagyon fontos megjegyezni, hogy ezek az eredmények semmilyen
koriilmények kozott nem adnak alapot ahhoz, hogy az egyes etnikumok fejlédésben
betoltott szerepérdl barki esszencialista kijelentéseket fogalmazzon meg. Az, hogy egy
etnikum, kisebbség stb. jelenleg milyen eréforrdsokkal rendelkezik, amivel sajat maga és
kozossége, faluja boldogulasat eldsegitheti, az messzire visszamutatd torténelmi
folyamatok eredménye, melyeknek a targyaldsa joval meghaladja a dolgozatunk kereteit.
Ennek a jozan belatasahoz elég csak a szocialista diktatura évtizedeire visszautalni. Az
teljesen nyilvanvalo, hogy a kisebbségek intézményes diszkriminacidja (a tovabbtanulds
¢s a szakmai eldrelépések korlatozasa, az infrastruktara-fejlesztés elhanyagolésa azokon a
teriileteken, ahol nagyobb aranyban éltek etnikai kisebbségek stb.) és az ezt kovetd

27 Az EPI és az etnikai ardanyok egyazon modellben valo szerepeltetése nem problémamentes, mert az utobbi
a polarizacidé szoérdsanak majdnem felét magyardzza. Ezért szerepeltettiik mindkettét egy-egy kiilon
regresszidban is. A vizsgalatban szerepld kozségek 0ssznépessége 2815368 6, aminek 70 szazaléka roman,
21 szazaléka magyar, 6,4 szazaléka roma, 0,4 szdzaléka német €s 2,2 szazaléka mas etnikumui. Mivel két
nagyobb etnikum adja a falusi népesség kozel 91 szazalékat, a roman és a magyar népesség aranya kozott
egy er0s negativ korrelacié van (r=-0,918). A redundancia miatt a romanok aranyat tehat kivettilk az
elemzésbdl. A romak aranya és a polarizacids index kozott szintén szoros a kapcsolat (r=0,637), de
multikollinearitas nem all fenn. Tovabbi korrelacio-értékek: EPI — magyarok aranya: 0,195; EPI — romanok
aranya: -0,388. Kollinearitas-statisztikak a romanok aranya nélkiili modellben: EPI — tolerancia: 0,547, VIF:
1,827; romak aranya — tolerancia: 1,742, VIF: 1,742; magyarok ardnya — tolerancia: 0,884, VIF: 1,132

28 A modelleket lefuttattuk Gigy is, hogy sorban kivettiik az etnikai valtozokat. Ha romak aranyat kihagyjuk
az elemzésbol, a magyarazott variancia mintegy 6,6 szazalékkal csokken. A valtozas a németek kihagyasa
esetén 2,3 szazalék, a magyaroknal mindossze 1 szazalék varianciacsokkenést eredményez.
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tomeges kivandorlas, ha nem is determinisztikusan, de hosszu évtizedekre eldre kijelolte
az egyes etnikai csoportok lehetséges tarsadalmi poziciot és ezzel egyiitt a potencialis
eréforrasaikat is (Kiss 2014).
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2. tablazat. Linearis (OLS) regresszio az LHDI magyarazatahoz — Erdélyi kozségek

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell | 6. modell | 7. modell
polarizaciés index (EPI 2011) -0,088%** -0,182%** -0,021 -0,178%**
romak aranya a telepiilésen (%, 2011) -0,260%** | -(0,247*** -0,253%%*
nemetek ardanya a telepiilésen (%, 2011) 0,142%** 0, 144*** 0,118***
magyarok aranya a telepiilésen (%, 2011) -0,110%** | -0,105%** -0,175%**
mds nemzetiségiiek aranya a telepiilésen (%, 2011) -0,065** -0,062* -0,065*
kozség mérete (lakossag szama 2011-ben) 0,453 *** 0,487*** 0,474*** 0,475%** 0,450%** 0,438***
falvak atlagos tavolsaga a legkozelebbi varostol (km) -0,251%%* | 20,257*** | -0,256** -0,256** -0,252** -0,261%**
falvak szama a kozségben -0,122%*%* | L0, 136%** | -0, 127%** | -0,127*** | -0,144%** | -0, 133%**
halad-e at europai ut a kdzségen (0 = nem, 1 = igen) 0,119*** 0,118*** 0,098*** 0,099*** 0,123%** 0,103***
kozségkozpont tavolsaga a legkdzelebbi 30000 lakosnal -0,004%*** | 0,114%** | -0,127*** | -0,127*** | -0,083*** | -0,092%**
nagyobb varosto6l (km)
civil szervezetek stirtisége (NGO/1000 6, 2018) 0,129%** 0,145%**
részvételi arany a helyhatdsagi valasztasokon (2016) -0,051 -0,104**
konstans 58820 57166 59,665 59,965 60,068 60,366 64,184
R négyzet 0,007 0,412 0,444 0.499 0,505 0,450 0,521
N 979 909 909 909 909 909 909

##% p<0,001; ** 0,001<p<0,01; * 0,01<p<0,05
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A fentiek alapjan minddssze annyit jelenthetiink ki, hogy az erdélyi vidékre vonatkozoan
nem énmagaban az etnikai polarizacio, hanem az eltéré gazdasagi helyzetii etnikumok
valtozo jelenléte magyardzza az aggregalt jolét kiilonbségeit. Korabbi vizsgalatok (Csata
2018), kimutattdk hogy a romék munkaerd-piaci és jovedelmi helyzete lényegesen
rosszabb a tarsadalmi atlagnal, a magyaroké enyhén rosszabb (és folyamatosan romlik), a
kis szamban levé németeké pedig hatarozottan jobb. Ezek a kiilonbségek koszonnek vissza
az LHDI eltéréseit magyaraz6 modelljeinkben is. Azokon a telepiiléseken, ahol kisebbek a
gazdasagi kiilonbségek az egyes etnikumok kozott (pl. javarészt csak magyarok ¢€s
romanok élnek), a magasabb polarizaltsdg nem hoz joléti hatranyokat, de elényoket sem.
Veégeredményben tehat azt jelenthetjiik ki, hogy az LHDI egy kisebb, de szignifikans
hanyadat az etnicitdas mentén kitapinthato gazdasagi egyenlotlenségek magyarazzak és ez
a hatas a polarizacio novekedésével tovabb emelkedik.

Egy kovetkezd 1€pésben azt a hipotézist vizsgaltuk meg, hogy a civil aktivitas és a
valasztasokon valo részvétel befolyasolja-e a polarizacid ¢€és a jolét kapcsolatat.
Feltételezésiink arra vonatkozott, hogy minél tobben, minél aktivabban szdlnak bele és
vesznek részt a koziigyeik rendezésében, annal kevésbé valdszinli, hogy az etnikai
sokféleség neheziteni fogja a teleptilés fejlodését. A 6. és 7. modellben k6zo61t eredmények
nem igazoljak ezt a feltételezést. Sem a polarizacid, sem pedig az etnikai aranyok
egylitthatoi nem valtoztak érdemben a civilitdsra vonatkoz6é mutatok bevonasaval.

Az etnikai polarizacid és a fejlettség Osszefiiggését a varosokra is megnéztiik,
megfeleld adatok hidnydban azonban Ilényegesen kevesebb kontrollvaltozot tudunk
bevonni az elemzésbe. Ez azért is problematikus, mert a priori ugy gondoljuk, hogy a
varosok (kiilondsen a nagyvarosok) fejlettségének a meghatarozasaban a lokalitasnak, a
helyspecifikus eréforrdsoknak a szabadon mozgo téke és munkaerd koraban egyre kisebb
a szerepe. Nagyobb jelentdséget kapnak viszont a foldrajzi adottsagok, minél nagyobb egy
varos, annal fontosabb az orszagon beliili és a nemzetkozi ellatasi halozatokban elfoglalt
helye, erdsebb a korabbi beruhdzasok ¢és infrastrukturalis fejlesztések mentén kialakult
utfiiggdség hatésa stb. Mindent dsszevetve, sokkal nehezebb feltérképezni €s meghatarozni
olyan egységes tényezoket, proxykat, amelyek egy nagyvaros fejlddésében meghatarozdak
lehetnek, ehhez az orszagos spektrumu adatok messze nem elegenddek. Statisztikai
fogalmakkal ¢élve a varosok esetében tehat a mérettel egyiitt né az endogenitasbol fakado
hibak el6forduldsanak az esélye.

Ezek alapjan nem véletlen, hogy a varosokra elvégzett elemzés semmi tjdonsaggal
nem szolgalt. A polarizacid és az etnikai aranyokon kiviil a telepiilés méretét tettiik a
modellbe?®. Ebbd] az deriil ki, hogy a varosok human fejlettsége dsszefiigg a telepiilés
méretével €s a romak ardnyaval, a polarizacidra és a tobbi etnikum ardnyéara viszont
teljesen kozombds. Nem valtoztat az LHDI értékén az sem, ha tobb magyar, német vagy
mas nemzetiségli ¢l a varosban. Hasonl6 eredményeket kaptunk akkor is, ha — az elébbi
aggalyainkat komolyan véve — a 10 legnagyobb erdélyi varost*? kihagytuk az elemzésbol.

2 A kollinearitas-teszt eredményei alapjan itt is kihagytuk a romanok ardnyat, viszont bent maradhatott a
romakra vonatkoz6 mutato.

30 Ezek az Un. fejlesztési polusok Erdélyben, méret szerint csokkend sorrendben: Kolozsvar, Temesvar,
Brass6, Nagyvarad, Arad, Szeben, Marosvasarhely, Nagybanya, Szatmarnémeti és Déva. Déva foldrajzi
pozicidja miatt lett ennek a klubnak a tagja, hiszen vannak nala nagyobb méretli varosok is (Beszterce,
Resicabanya, Gyulafehérvar), akiket viszont nem soroltak a fejlesztési polusok kozé.
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3. tablazat. Linearis (OLS) regresszié az LHDI magyarazatahoz — Erdélyi
varosok — az etnikumok aranyaval bovitett modell

valtozo standardizalatlan | standard | standardizalt
regr. eh hiba regr. eh.

a varos mérete (lakossag szama 2011- 0,000 0,000 0,590%**
ben)
romdak ardnya a varosban (%) -0,486 0,193 -0,210%**
mas nemzetiségliek aranya a varosban -0,207 0,161 -0,090
(%)
magyarok aranya a varosban (%) -0,024 0,027 -0,066
németek ardnya a varosban (%) -0,565 0,657 -0,058
polarizacios index (EPI2011) 1,077 3,401 0,028
konstans 72,162
R négyzet 0,457
N 132

*x% p<0,001

Kovetkeztetések

Osszegzésképpen Erdély varosaira és kozségeire altalaban kijelenthetd, hogy
azokban a telepiilésekben alacsonyabb a jolét, ahol nagyobb aranyban élnek romdk. A
kovetkezd fejezetben mikroszinti adatokon latni fogjuk, hogy a romdk viszont
szegényebbek az atlagnépességnél. Igy jutunk el ahhoz a csaknem tautologikus
megallapitashoz, miszerint tulajdonképpen nem az etnicitas, hanem a szegényseg
magyardzza a human fejlettsegben mutatkozo eltéréseket, a varosokban és a falvakban
egyarant.

Az etnikai polarizdcio (vagy definicidink szerint a vele ekvivalens etnikai diverzitds/
frakcionalizacio/fragmentdacio) nincs sem negativ, sem pozitiv kapcsolatban a human
fejlettseg mertekével, az LHDI tehat nem fiigg attol, hogy etnikailag mennyire
szegmentaltak a telepiilések.

Az eredmények érvényességével és értelmezhetdségével kapcesolatban azonban néhany
fontos megjegyzést kell tenniink.

Az, hogy altaldban nincs Osszefliggés a polarizacio és a fejlettség kozott, nem
jelenti azt, hogy ne lennének — sdt, minden bizonnyal vannak — olyan partikularis
helyszinek, régiok, telepiilések, ahol jelen vannak a diverzitasnak a fejezet elején vazolt
negativ vagy pozitiv hatasai. Ehhez kisebb 1éptékben is meg kell vizsgilni az adatokat?!,
A kapcsolat mechanizmusdnak a pontos feltardsahoz pedig ezeken a helyszineken
terepkozelibb modszerekre és megfigyelésekre is sziikség van.

Tobbszor széba keriilt mar, hogy az etnicitds és a fejlettség viszonyaban a
kauzalitas iranya nem tisztazott. Ha a jelenséget dinamikajaban nézziik (és nem egyetlen

31 Erre most azért nincs mod, mert a magyarazatok tovabbi arnyalasahoz sziikséges kontrollvaltozoink (pl. a
magantulajdon, kozosségi pénziigyek mutatoi) igen hézagosak, megyei szintli elemzéshez az alacsony
esetszam miatt tehat alkalmatlanok. Bizunk benne, hogy a kozeljovében a statisztikai hivatal honlapjan a
teljes adatbazis elérhetd lesz és ezeket a vizsgalatokat hamarosan elvégezhetjiik.
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pillanatban, 2011-ben, mint most) nehéz megéllapitani, hogy a hatranyosabb helyzetl
romak magasabb aranya miatt alacsonyabb-e a teleptilések LHDI mutatoja, vagy a romld
joléti feltételek miatt koltoznek el a tehetdsebbek, és marginalisabb helyzetli csoportok
keriilnek a helyiikre. Valdsziniileg mindkettére talalnank példat és kozelebb all a
valosaghoz az is, hogy ezek egylitt jarnak, kolcsonosen felerdsitik egymast, egy interakcios
hatas érvényesiil. Ha szét is lehet valasztani dket, ahhoz a mi megfigyelési adataink nem
elegendbek, ehhez egy kisérleti forgatokonyvre lenne sziikség.

Kovetkeztetésiink azon az elnagyolt ¢s sommas feltételezésen alapszik, hogy a
romdk (vagy a németek kivételével altaldban a kisebbségiek) joléti koriilményei
rosszabbak az atlagnal, és ez magyarazhatja a teleptiléseik alacsonyabb fejlettségét. Ezt az
aggregalt adatainkon nyilvanvaldéan nem tudjuk igazolni, igy az 6kologiai tévkovetkeztetés
iskolapéldéja lehetne, ha a kapcsolodo szakirodalom é€s a kdvetkezo fejezetben bemutatott
megfigyeléseink egyhangilag nem tdmasztanak alé ennek a valdszeriiségét.

Végil ismételten fel kell hivnunk a figyelmet az endogenitas problémajara is.
Kiilondsen a varosok esetében el6fordulhat az, hogy léteznek tovabbi olyan tényezdk,
amelyek a fejlettségre €s az etnikai diverzitasra egyarant hatassal vannak és feliilirhatjak a
kovetkeztetéseinket. A probléma kikiiszobolésére egyelore nem taldltunk megoldast.
Kiilondsen nehéz mit kezdeni a torténeti vonatkozast alternativ magyarazatokkal. Egy
telepiilés jelenlegi fejlettsége egy torténelmi evolucié eredménye, korabban felhalmozott
er6forrasok (tokék) és boldogulasi gyakorlatok ereddje. Raadasul a spontan evolucio
folyamatat olyan kiilsé események is megszakithatjak, megvaltoztathatjak, amelyek nem
kovetkeznek a rendszer Osszetevoibdl és endogén dinamikajabol. Ilyen kiilsé
eseménysorozatnak tekinthetd maga a szocialista rendszer a maga radikalis
beavatkozasaival, amelyek egy centralizalt, tervgazdasagi logikaban kisérelték meg az
eréforrasok Ujraelosztasat. Ez azonban egyre tavolabb keriilt a tervezett tudoméanyos és
objektiv ésszertiségtol, a beruhdzasokrol egyre inkabb politikai megfontoldsok mentén
sziilettek dontések (Kornai 1993). Hosszu, kitartd és modszeres nacionalista asszimilacios
politika eredménye példaul az, hogy a korabban prosperalé magyar tobbségli varosok
etnikai szerkezetét megvaltoztattdk, a periferikusabb magyar régidkat pedig lassubb
iitemben fejlesztették. Ennek nyilvanval6d hatdsait a mai napig €rezni lehet €s teljességgel
kizarhato, hogy ne jelenne meg az LHDI indexiinkben is*2.

Ennél talan még nehezebb vallalkozas lenne annak a pontos nyomon kovetése,
hogy a kozponti koltségvetésbe jelenleg befolyd €s a telepiilések fejlesztésére szant
Osszegek (Ojra)elosztasa milyen logika mentén torténik. Egy-egy nagyobb koézponti
koltségvetésbdl finanszirozott beruhdzds lényegesen befolyasolhatja egy telepiilés
novekedési potencialjat és joléti esélyeit, sot, a tovagylirizé hatdsai miatt érezhetoek
masutt is. Sajnos ha a kdzelmult kdzpontilag irdnyitott gazdasagfejlesztési beruhazasait
nézziik, ezekben aligha fedezhet6 fel valami rendszer, ami a hatdsok modszeres kutatasat
szinte lehetetlenné teszi.

32 Konkrétan a vizsgalatunkhoz kapcsolhatdé példaul az, hogy a tobbségében magyarok lakta gyergyoi
foldgazt. (Erre a kozelmultban adodott volna lehetéség, de a racsatlakozas koltségeit — immaron egy piaci
logikaban — a fogyasztoknak kellett volna kifizetni. Ezzel parhuzamosan novekedett a f6ldgaz ara, a falvak
pedig értheté modon letettek arrol, hogy csatlakozzanak a rendszerhez). Az LHDI indexiink gazdasagi
Osszetevdjének egyik indikatora éppen az egy fore jutd gazfogyasztas. Ez magyaraz valamennyit abbol, hogy
az amugy életrevald és takaros gyergydi nagykdzségek nem keriiltek még el6rébb a human fejlettség
rangsoraban.
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