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A koltoi szo ,igazsaganak” kérdéséhez - a hermeneutikai
valtozat'

,Koltdnek lenni a szlikds id6ben azt jelenti: a dalban az
elmenekiilt istenek nyomadra lelni.”

(Heidegger)

»Minden egyes nyelv magamagit kozli, osztja meg.”

(Benjamin)

»Ezek szerint e beszéd egyetemes teljesitményének, a nyil-
vénvalévd tételnek legmagasabb szintl beteljesedése az,
ami a koledi nyelvet jellemzi.”

(Gadamer)

Jelen dolgozat arra véllalkozik, hogy a koltdi sz6, a lirai nyelv teljesitményének miben-
létére kérdezzen rd annak ,igazsiga” vonatkozdsiban, legaldbbis ami a hermeneutikai
hagyomdny keretei kozt ennek az ,igazsignak” a mibenlétérdl — a legfontosabbnak
ldtsz6 Bsszefiiggésekben — elmondhaté. Nem az a cél, hogy a koltészet meghatdroz-
hatésiginak messzire visszanyal6 (és mdig nem tisztdzott, de szertedgazé médon
artikuldle) diskurzusit rekonstrudljuk — vagy nem csupdn ez —, hanem hérom olyan
lényegi, és elsésorban hermeneutikai komponensnek a térgyaldsa ldtszik elengedhe-
tetlennek, amely komponensek tulajdonképpen a nem-hermeneutikai érvrendszerek
alapjait szintén — a mai napig — meghatdrozzak, ha ellendiskurzusként is. A koltdi sz6-
r6l mint hivdsrél, adomdnyrél és monddsrél, a nyelv 6nbeteljesitd, Gnmegnyilatkozé
jellegérdl (a koltdi sz6 ,igazsdgdnak” performativ-eseményjellegti meghatdrozhatésa-
gdrdl), valamint a lirdrél mint a helyredllitds, az apokatasztdzis eseményérdl van szo.
A hérom tematikai elem 8sszefiigg egymadssal, és 6nmagdban mindegyikrdl konyv-
tarnyi szakirodalom 4ll rendelkezésre. Ehelytitt arra toreksziink, hogy a szimunkra
legfontosabb tradicidkat megidézve korvonalazzuk a koltészet ,igazsdgdt” mint a szin-
revitelnek és mint a helyredllitdsnak az igazsigdt a nyelvi 5nmegnyilatkozds folyama-

tdban. A dolognak ugyanakkor nem csupdn a diskurzus hagyomdnydt tekintve van
! Atanulmény az MTA-ELTE Altalinos Irodalomtudoményi Kutatécsoport Kultiraalkoté médiumok,
gyakorlatok és technikdk (TKI 01241) cimii pdlydzata, valamint a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondjj
tdmogatdsdval késziilt.




252 Il. A kdltdi sz6 igazsaga L. Varga Péter

nagy nehézkedése, de a legfrissebb kutatdsok értelmében legaldbb két fontos, egymads-
6l élesen elkiiloniild aspektussal bir: ezittal a hermeneutikai aspektust taglaljuk.
Egy kovetkezd munka feladata, hogy felmutassa a nem-hermeneutikai beldtdsok
kovetkezményeit a lira nyelvére, potencidljdra és teljesitményére vonatkozdan, és ez
a munka ugyanolyan prioritdssal kell, hogy rendelkezzék, mint a hermeneutikai vilto-
zat. A cél azonban nem az értelmezd dialogicitdson és az annak kiiktatdsin firadozé
szemléletmddok egymads elleni kijdtszdsa, hanem azok valamiképpeni pdrbeszédbe
léptetése, akkor is, ha — mint jeleztiik — a kettd egymdstdl élesen és csaknem felold-
hatatlanul elkiiléniil. A hatdrhelyzetek azonban minden esetben kérdéseket vetnek
fol, melyekre meg kell prébélni vélaszokat adni. Az itt kovetkez8k tehdt el6szor az
értelmezd hagyomdny feldl igyekeznek megragadni a koltdi beszéd, a koltdi sz6 és a
lirai nyelv néhdny jelentékenynek bizonyulé mozzanatit, mig egy ezutdn elvégzendd
munka a nem-hermeneutikai sszefiiggések, a kéltészet ,medialitdsa” és ,, materia-
litdsa” bizonyos aspektusainak kiemelésével adhat hirt a kéltészet mibenlétérdl.
A hatdrhelyzet ugyanis nem elzdr, hanem egymdshoz kozelit, feliiletet biztosit az érint-
kezések jdtékdnak. Ezt szem el8tt tartva kiséreljitk meg diszkurziv szitudciéba hozni
a koltészetre vonatkozé kérdéseket, hogy kozelebb keriiljink annak eseményéhez és
tapasztalatihoz.

A kolt6i szo6 horizontjai: hivas, adomany, mondas

A koledi nyelv mibenlétének hossza idére visszanyild vizsgalata a hermeneutikai ha-
gyomdnyban a koltdi sz6 ,igazsdgdra” val6 rakérdezésben nyeri el filozéfiai tdvlatait.
A sz6 igazsigdnak stdtuszdra vonatkozé kérdés azonban ebben a bélcseleti tradicié-
ban is — a koleészet szava, nyelve, monddsa mellett — két tovabbi perspektivde, illetve
hagyomdnyt rajzol ki: a jog szavdnak igazsdgdt, valamint a teoldgia (a kinyilatkoztatds
eseményének) horizontjdt. A széban forgé tradicié (nyelv)filozéfiai torténetével Walter
Benjamin, Martin Heidegger és Hans-Georg Gadamer egyardnt foglalkozott, és mind-
annyian a sz6 6nmagdt el84llité (el6térbe 4llitd, valamint Gnmagdt mondd), tovdbba
a sz6 igazsdgdnak onbeteljesitd vagy 6nmegnyilatkozé cselekvésteljesitményét emelik
ki mindhdrom kontextusban. Az 4llitds, a tételezés (a konstativum) eseménye tehdt
a cselekvésben (a performativumban), azaz éppen a sz6 eseményjellegében ragadhaté
meg, pontosabban a valamit-mondds a szé 6nbeteljesitd, 5nmegnyilatkozé erejében
teszi lehet6vé, hogy valamit valamiként értsiink. Nyelvnek, kozelebbrdl szénak és
dolognak a szovevényes dsszefondddsa azonban ebben a hermeneutikai szitudciéban
sohasem mimetikus vagy lélektani viszonyt létesit mondé és mondds kozt (amennyi-
ben a monds torténetesen maga a sz6, illetve a nyelv lesz azdltal, hogy beteljesiti 6n-
magit vagy megnyilatkozik), hiszen ember és vildg kozt csakis ez a hermeneutikai kap-
csolat von hidat. Benjamin a kovetkezdt dllitja: ,,A sz6 dltal az ember kapcsolatban
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van a dolgok nyelvével. Az emberi sz6 a dolgok nyelve. Itt mar nem meriilhet fel az
elképzelés, amely megfelel a nyelvrdl alkotott polgdri nézetnek, hogy ugyanis a sz6
a dologhoz véletlenszer(ien viszonyul, hogy a sz6 a dolgoknak (vagy megismétlésiik-
nek) valamiféle konvencié dltal 1étesitett jele. A nyelv soha nem ad puszta jeleket.”
Benjamin ehelyiitt markdns kiilonbséget tesz a valamit kozld sz6 teoldgiai és poétikai
aspekeusdc illetden. A valamit kozld sz6 itt a ,nyelv-szellem blinbeesése”,> minek ko-
vetkeztében a ,kozvetett” sz6 ,parodizélja” a ,kozvetlen, teremtd isteni sz6t”,* hiszen
valami 6nmagdn kiviilit kdz8l. Nyelv és jel viszonya e gondolatmenet szerint funda-
mentdlis, ugyanakkor ,az emberi nyelv és irds kozotti [viszony] csak egy egészen kii-
l6nleges példa”’ Ldthat, hogy Benjaminndl a grafemikus jel, a szétest és a kozlés mint
mondds nyelv és jel torténeti kontextusdban elgondolhaté ugyan, teoldgiai és herme-
neutikai szempontbél azonban kiilonbség létesiil a sz6 dnbeteljesitd, 5nmegnyilatkozo,
(isteni) teremtd cselekvése-eseménye, valamint annak haszndlati jellege, tulajdonkép-
pen eszkozszertsége kozott. Ennek felolddsdra folyamodik Benjamin — a koltdi, to-
vébb4, tdgabb értelemben, a mivészi nyelv teljesitményének affirmdcidja dleal, illetve
annak érdekében — a forditds fogalmahoz, a forditds eseményéhez. A valamir kozil
konstativumdnak ellenstlyozdsdra a teremt performativuma kindlkozik a forditds te-
kintetében is, ha a miivészet, a poézis nyelve — amelybe a szémiivészet mellett mds
miivészeti dgak is beleértenddk, hiszen e tekintetben a festészet vagy a képzémiivészet
is nyelvm{vészet, poézis, amennyiben megteremtik sajit nyelviiket, s ezzel egyidében
beteljesiil, megnyilatkozik formdjuk nyelve — egyuttal forditds. Egyedi megnevezés
chelytitt a forditds, hiszen valamiképp a ,szférdn beliili” kozvetitést jelenti: a miivé-
szetek 6nteremtd, onbeteljesitd és dSnmegnyilatkozd nyelve a teremtd isteni sz fordita-
saként érthetd meg és foghaté f6l, tovdbbd annak performativ-eseményjellegli poten-
cidljégban gondolhaté el: ,e mivészetekben a dolgok nyelvének a forditdsa torténik
valamely végteleniil magasabb rendd nyelvbe, de taldn ugyanazon a szférdn beliil.
Névtelen, nem-akusztikus nyelvek ezek, nyelvek az anyagbdl; a dolgoknak a kozlé-
sitkben meglevd materidlis kozosségére kell itt gondolnunk.”

A miivészetek nyelvének kozos sajitossigaként megfogalmazott ,névtelenség” és
»materidlis koz6sség” az ezzel egy ,,szférdba” tartozé akusztikus (megnevezd) nyelvvel
a forditds révén léphet kozosségre, aminek megragadhaté eseménye éppen a performa-
tiv jelleg, a véghezvivé, cselekvd, teremtd sz6 onbeteljesitése, on-végbemenetele. A ,vildg
mint elvdlaszthatatlan egész” dtfogdsa a nyelv e teljesitményénél fogva még egyszer
el6hivja vagy megismétli a természetit (natirdban gydkerez8t), ami ily médon sz6 és

Walter BENJAMIN, A nyelvrél dltaldban és az ember nyelvérdl, ford. Sza6 Csaba = U6., , A szirének
hallgatdsa”. Vilogatott irdsok, Osiris, Budapest, 2001, 7-22, 16.
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vildg onkozlésének eseményeként mutathaté fel.” Lényeges dsszefiiggést kell taldlnunk
ezen a ponton Heideggerrel, aki a természetet (Természetet) Rilkét értelmezve meg-
nyiloként nevezte meg, azaz olyasvalamiként, ami ebben a horizontban nem annyira
biolégiai, mint inkdbb az élettel kozosen a ,1étezd teljességének értelmében” elgon-
dolandé.® El8hivés, megnyilds, véghezvitel egyfajta gravitdcids ert képez a nyelv dltal
és a nyelvben, melynek egyik kozponti jelentdségti fogalma a ,vonatkozds”,” ami lehe-
t6vé teszi, hogy ,[a] tiszta er8k nehézségi ereje, a hallatlan kozép, a tiszta vonatkozis,
a teljes vonatkozds, a telitett Természet, az élet és a kockdzat, mind-mind ugyanazt”
jelentse."” Van azonban itt nyelv és dolog kozt egy tovabbi lényeges kapcsolodds, mely-
re Heidegger és Benjamin is reflektdl, ez pedig az tiresség, a csend, a nem-kozolhetd
fogalmaival irédik bele a sz6 és a koltészet teljesitményérdl sz616 hermeneutikai dis-
kurzusba. A széhaszndlat — beleirédik — nem esetleges, és tovabbvezet a sz6 6nkoz16,
onbeteljesitd és 6nmegnyilatkoz, eseményjellegli potencidljidnak azon lehet8ségfel-
tételeihez, melyek a kozlés megmutatkozdsdnak irott sajitossigdval birnak, tovdbba
e sajdtossdgot ruhdzzdk fel a kozlés, a mondds hatalméval. Ennek kérvonalazdsdhoz
elészor Heidegger egy mdsik munkdjdhoz fordulunk.

Heidegger szerint koltdnek lenni a szlikds id8ben azt jelenti, ,,a dalban az elmene-
kiilt istenek nyomdra lelni”."" A nyomra lelés id6beli és térbeli tdvolsdgot feltételez,
annak meglelése a meglét és a hidny logikdja szerint megy végbe, s ,a dalban az el-
menekiilt istenek nyomdra lelni” hasonlé struktdrdt hoz jétékba, mint Benjaminnal

a forditds eseménye. Mindez egyszerre megtaldlds, rdtaldlds az istenckre a kéltészet

dltal, ugyanakkor a nyomra lelés jellegébdl fakadéan valamilyen hidnynak vagy tdvol-

V6. még: ,,A miiformdk megismerése szempontjabdl van érvénye a kisérletnek, hogy nyelvekként fog-
juk fel 8ket, és keressiik a természeti nyelvekkel valé 8sszefiiggésiiket.” Ub., 21. Benjamin ezen a ponton
kapcsolatot tételez a természet dnkozlése és a mlivészet nyelveinek 6nkdzlése kozote, ami a ,névtelen-
ség”, ugyanakkor a ,,materidlis kozosség” alapjaként szolgdl. E tekintetben differdlnak a sz6t6l, még-
is, ugyanabban a ,szférdban” 1évén, hermeneutikai szitudcioban taldlhaték. Innen nézve mondhatd,
hogy a dialégus vagy polilégus maga a forditds.

Martin HEIDEGGER, Kolték — mi végre?, ford. ScHEIN Gdbor = U6., Rejtekutak, szerk., a jegyzeteket
és az utdszot {rta PoNGrAcz Tibor, Osiris, Budapest, 2006, 233-278, 242. A Természet lényegi fo-
galom: ,A Természetet a legtdgabban és Iényegi értelmében kell érteniink, ahogyan Leibniz hasznilta,
nagybetiivel irva a Natura szét. A Természet a létez8 létét jelenti. A lét vis primitiva activa-ként létezik.
Ezaz el-kezd§, mindent 6nmagdba gyijtd erd, amely ilyenformdn minden létez8t elbocsdt 5nmagihoz.”
Uo., 241. A leibnizi terminoldgia alapjan Heideggernél ez az ,alapvetd erd” a cselekvés hatalmaval
rendelkezik, és a lét beteljesitéseként/beteljesitdjeként valik cselekvévé a megértés eseményében. Vé.
Robert MacGLioLA, Derrida on the Mend, Purdue UP, West Lafayette, 1984, 63.

Heidegger hdromféle nyelvi értelmet is megnevez: Beziehung (kapcsolat’), Sichbeziehen [,,az emberi én
tdrgyra irdnyulé onreferencidja’], sich bezichen auf etwas (*valamire valé vonatkozds’) (HEIDEGGER,
Kolték — mi végre?, 246.) — valamennyi a Rilke-értelmezés kontextusdban nyer jelentdséget negative
vagy pozitive. Ami szdmunkra itt fontos, hogy a koltdi nyelv abban a ,szférdban” vélik vonatkozévd vagy
vonatkozdssd, melyben a sz6 a ,materidlis kozosség” értelmében a természet(i)vel trténd-cselekvd,
eseményjellegii kapcsolatba 1ép. Ha dvatosan is, de Benjamin forditdsfogalmdt léptethetjiik e ponton
értelmezdi viszonyba Heidegger vonatkozdsfogalmaval.

Uo., 246.

Uo., 236.
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létnek a bevondsa, kozel helyezése is. A koltészet a tdvol kizelbe hozdsa azéltal, hogy
a nyom matéridjdban a tdvollévé alakot, vagy még inkdbb szét 6lt — a sz6 beteljesiti
a tdvollévd istenit, egyuttal nyom alakjéban hagyja és hagyomdnyozza az emberre.
Amennyiben feltessziik, hogy ez a rdtaldlds, ez a megtaldlds nyelvi értelemben egy
jelcsere része, ugy a ,materidlis kozosségben” osztozé mivészetek és az ,akusztikus
miivészet” egyazon kozege magdban foglalja a tévollevét (az ,elmenekiilt isteneket”)
és annak nyomdt, melynek meglelése egyuttal a kozelbe, kozelségbe hozza azt, be-
vonja a (koltdi) sz6 igazsdgdba. Hogy mit is jelent ez az enigmatikus mozgds, ez az
,0si” és ,alapvet” dinamika, mely a lét beteljesit6jeként vagy beteljesitéseként is meg-
ragadhatd, az a sz6 6nkoz16, onbeteljesité eseményében vilik viligossd, abban a per-
formativ eseményben, mely a fentebbi heideggeri logikdt kdvetve egyszerre viszi szin-
re a koltdi nyelv miikddését, valamint e nyelv hangzé és materidlis re-prezentacidjdt,
mint ami a dologhoz /Ding/ hasonléan megjelenve tlti ki a teret horizontdlisan, és
az id6t vertikdlisan. A ,koltének lenni sz(ikos idében” feladata azonban el-, illetve ki
is mozditja ezt a dinamikdt:

Annak a koltének a [ényegéhez, aki ebben a vildgkorszakban valéban kéltd, hozza-
tartozik, hogy szdmdra az id8 szlikosségébdl legelébb a koltészet és a koltdi hivatds
véljon koltSi kérdéssé. A szlikds idSk koltdjének ezért magdnak kell megksltenie
a koltészet lényegét. Ahol ez megtoreénik, ott olyan koltészetet sejthetiink, amely
a vildgkorszak kiildétt sorsdba kiildi magdt. Nekiink, a tobbieknek, meg kell tanul-
nunk meghallani e kolt6k monddsdt, feltéve, hogy az id6t, amely a létet elrejti, mint-
hogy 6vén magdba zdrja, nem tévesztjiik el oly médon, hogy az iddt csak a 1étez8bdl
szamitjuk ki, azdltal, hogy felosztjuk azt.!?

Heidegger a Ding (a dolog) meghatdrozdsakor, a korsé példdjét véve, lényegét tekintve
végigmegy azokon az instancidkon, melyek a teremtd sz6 vagy a sz6 igazsiga fogalmi
horizontjdban a mondds attribtitumait elé4llitjdk, illetve el8térbe dllitjdk. (Ez utdbbi
fogalmakrél a szinrevitel és a produkcié eseményeiben beszélhetiink, melyeket késébb
targyalunk.) A dolog meghatdrozdsiban els6ként az anyag kindlkozik mint textdra,
majd annak megmiivelése, végiil — a korsé példdja esetében, mégsem esetlegesen — az
tiresség, a korsé 4ltal hatdrolt tiresség mint dologi jellegének megragadhatésdga.’
Sziikséges azonban, hogy tovabbi két feltétel is teljesiiljon ahhoz, hogy a korsé dolog-
ként valjék szemlélhetévé. Az egyik, hogy a kiontés gesztusa ajindékként [Geschenk]
vonja egybe ember és fold viszonyrendjét, a mésik, hogy a bor 6ntése mint adomdny
[Spende] jelképezze és inszcenirozza halandé és istenség kapesolatdt és kapcsoléddsit.

12 .
13 HEIDEGGER, Das Ding = US., Vortrige und Aufsitze, Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, 165—
187., itc 171.
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E négynek az egyiittdlldsa adja a korsé lényegét [Wesen des Kruges],'* és a dolog lényegi
sajdtossiga, hogy bevonja, maga koré vonja mindazt, ami &t dologgd teszi.”” A ,Das
Ding dingt” tautoldgidja azt a torténést tartalmazza, amely egyesiti a szférdkat egyet-
len szférdvd a dologban, és ami az ,angehen” sz6 eseményében érinti az embert, azaz
— nyelvi kapcsoldddst taldlva a fontebbiekkel — ,vonatkozik” rd.!® Anélkiil, hogy
a heideggeri terminolégidt onkénnyel tovibbgondolnink, a dolog dologga valdsinak
itt meghatdrozott lehetéségfeltételeit Heideggernek a nyelvrdl irott vizsgdléddsdval
(Die Sprache) egészitjiik ki, amelyben az emlitett négy a kozel hozdssal, a tévoli k-
zelbe vondséval egésziil ki, mégpedig a sz6, a koltéi sz6 adomdnyaként.

Heidegger az ember beszél (,Der Mensch spricht.”) éllitdsabdl bontja ki a dolog
dologisdgihoz hasonlé szerkezet(i tautolégidjit a nyelvre vonatkozdan: a nyelv beszél
(,Die Sprache spricht.”).”” A tautolégidban rejl§ szerkezeti hasonlésdg Ggyszélvan a
sz6 szoros értelemben vett dologi hasonldsdg, hiszen ugyanazok az attribtitumok és
kondicidk fedezhetSk fol a kijelentés eseményjellegében, mint a dolog dologisdgdéban.
A nyelv, amely beszél, amelynek beszéde kozelbe vondst hoz, a dologhoz hasonlatosan
miikddik e logika szerint. A Koltdk — mi végre? a koltészet lényegeként és egyik leg-
fontosabb feladataként jel6lte meg az elmenekiilt istenek nyomainak meglelését, s 4lta-
luk — tdvlatosabban pedig, a nyelv szerkezete és a mondds aktusa 4ltal — a kdzel hozds,
a kozelségbe 4llitds feladatdnak végbemenése tehetett szert a koltészet lényegének,
illetve mibenlétének szerepére. Az elmenekiilt istenek megidézése a tdvol kdzelbe ho-
zésa, egy olyan esemény létrejotte, mely a sz6 onbeteljesité aktusa, 6n-megnyilatko-
zdsa révén keletkezik, azaz kimenetele toreénd jellegti, s nem teleologikus, vagyis nem
mimetikus. Amit re-prezentdl, az a tdvolinak a kozelbe hozdsa, megidézés, mely hivdis-
ként és adomdnyként irhatd le. A koldi kifejezés Heidegger szerint tehdt, mivel a koleé-
szet olyan nyelvi esemény, melyben a mondds megfelel a mondottaknak (a lira: ,tisz-
ta gondolat”), tobb, mint kifejezésmdéd: a nyelv beszéde.” De mit is jelent pontosan
»a nyelv beszéde” a koltészet horizontjiban?

Ha a nyelv beszédének tautoldgidja szerkezetileg rokon a dolog dologisdgdnak tau-
tolégidjéval, akkor a nyelv olyan potencidllal bir, amely bar rendelkezik a , kifejezés”
[Ausdruck] attribituméval és birja annak lehetéségét, és még csak nem is 4ll ellentée-
ben vagy nem tagadja (meg) humdn eredetét (,az ember beszél”), azonban a hivds
[Ruf] gesztuséval maga cselekszik cselekvéként, mint ami 6njellegénél fogva kozelbe
hozza a felhivottat, a tdvolit. ,Das Rufen bringt sein Gerufenes niher.”” A hivéshoz
ennek értelmében hozzdtartozik a ,hivott” (vagy ,felhivott”), ami azt is implikdlja,

Uo., 175.

Uo.

Lésd Ub. a ,res” fogalmdnak kibontdsdban: 157. skk.

Martin HEIDEGGER, Die Sprache = US., Unterwegs zur Sprache, Klostermann, Frankfurt am Main,
1985, 7-30., itt 9., 10.

Uo., 17.

Uo., 18.
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hogy utdbbi csakis a hivds aktusiban, eseményében keriil kozel. A nyelvnek, a ,tiszta
gondolatnak” tehdt alapvetd és kikeriilhetetlen performativ potencidlja a hivés, hivds
nélkiil pedig nem létesiil nyelvi esemény. Ez mdr csak azért is kiilonds fontossdgra tesz
szert Heideggernél, mert a hivds magdban foglalja a nyelv dltali megnevezés [Heiffen]
és a kozelbe hivds [Ruf] egyszerre torténd eseményét: ,In solche Ankunft heifSt der
nennende Ruf kommen. Das Heif$en ist Einladen.””® — Heidegger Georg Trakl Ein
Winterabend cimi versének interpretdcidjit adva a megnevezett dolgokat agy irja le,
mint a ,Das Ding dingt” horizontjdban a dolog dologisdgdnak lényegét: ,Die ge-
nannten Dinge versammeln, also gerufen, bei sich Himmel und Erde, die Sterblichen
und die Gottlichen.”*' — vagyis f6ld és ég, halandé és istenség gyiilekezik a (meg)hi-
vésra, akdrcsak a korsé a mint dolog nydjtotta adomédny eseményében. A nyelv széhoz
juttatja a dolgokat, amelyek mint (meg)hivottak kozelbe hozzdk, mintegy szinre viszik
a tavolit, és ebben a kozel keriil§ tévoliban egyesiilnek a szférék egyetlen szféravd, és
vélik mondottd, pontosabban monddssd a négy kategéria. Annak ellenére otthonos
ez a mondds mint a dolgok (meg)hivisa és megnevezés, hogy vildg és dolog meghitt
viszonydban a kiilonbség, a differencia is megjelenik a hatdr, a limes, a szakadds ké-
pében, azonban mindig ez a kiilonbség [Unter-Schied] és a hatdr jelentette koztesség
[Zwischen] tartja dinamikdban nyelv és vildg, koltészet és kifejezés mozgdsdt.”

A fenti aspektusa és eseménye a nyelvnek beszéd és hallgatds (mint odahallgatds és
mint csond) kiasztikus, de elvdlaszthatatlan egyiittdllisdban mutatkozik meg eminens
mddon. ,Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das Entsprechen is
Horen. Es hort, insofern es dem Geheifd der Stiller geh6rt.” A nyelvnek ez a beszéde
hivja el§ és teremti a koltészetet, de ez az a nyelv, amelyben az ember is lakozik. Az az
oszcilldcié, amely a kozlés—hidny, a kozel-tdvol és mds, ezekkel rokon dichotémidk
dleal keletkezik, ravildgit arra, hogy a kozlés—mondis, illetve a nyelv nmegnyilatkozé
potencidlja mindig olyan kettdsségekben rejlik, amelyeknek a hallgatds és a csend
ugyanugy részét képezik, vagy mds tekintetben a mondottnak és a nem-mondottnak
az egyidejlségében, amely kiiktathatatlan eseménye minden megnyilatkozdsnak.
Benjamin a nyelv és jel viszonydnak dsszeftiggésében a kovetkezdket dllitja:

[...] a nyelv, minden egyes esetben, nem pusztdn a kozdlhetd kozlése, hanem a nem
kézolhetd szimbéluma is egyben. [...] Az ember a név dltal kozli magde Istennel;
nevet a természetnek és a hozzd hasonléknak (a tulajdonnévben) ad, és a természet-
nek a nevet ama kozlés szerint adja, amelyet a természettdl fogad, hiszen az egész
természeten is 4tvonul egy névtelen néma nyely, a teremtd isteni sz6 reziduuma, mely
sz6 az emberben megismerd névként és az ember fol6tt {télkezd {téletként lebegve

Uo., 19.

Uo.

Lasd Uo., 22. skk.
Uo., 30.
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tartotta meg magdt. Hasonlithatjuk a természet nyelvét olyan titkos jelsz6hoz, ame-
lyet minden 8rszem a sajdt titkos nyelvé(be)n ad tovébb a legkdzelebbinek, a jelszo
tartalma pedig magdnak az 8rszemnek a nyelve. Minden magasabb rangt nyelv az
alacsonyabb rangt forditdsa, mignem a végsd vildgossdgban Isten szava: e nyelv-

mozgds egysége bontakozik ki.**

Benjamin felfogdsiban a nyelvi esemény nem pusztdn kozlésesemény, amely a kozol-
hetd meg- vagy behivisa a kozlésbe, hanem ,,a nem kozolhetd szimbdluma is egyben”.
A kozlést tehdt mindig kériilveszi a hallgatds, a csond, ilymddon ez a ,,Horen” a meg-
értésesemény alapstruktdrdjanak a mozzanata is. ,A névtelen néma nyelv” feltételezi,
s6t kikényszeriti a hallgatdst és odahallgatdst, azaz a csondet (Heideggernél: Stille), és
hasonlatossd vdlik a ,jelsz6hoz”, azaz a jelhez, mely ,,az 8rszemnek a nyelve”. A nyelv/
jel képzédménynek a struktirateljessége e szerint a logika szerint a megnevezd, a meg-
nevezett és a nem-megnevezett hdrmasdt foglalja magdban, a kozlést pedig, amely
dltal az ember a természetnek a nevet adja, egyuttal ,a természettdl fogadja”. Ebbdl
a perspektivdbdl Benjamin elgondoldsa és Heidegger elgondoldsa leirhat6 a Heideg-
ger-féle ,hivds” és ,adomdny” fogalmai feldl, mely fogalmak jelentésége kiltészet-
torténeti vonatkozdsban is megmutatkozik.”

A Jhivds” és az ,adomdny” nyelvi eseményeiben keletkezd kolebi sz6 olyan kozlés
vagy mondds, amely a nem-kozoltet, a nem-mondottat is jitékba hozza. A fold és az
ég, a haland6k és az istenség kozosségének létrejotte a koltészetben ily médon olyan
felhivds és adomdny formdjdban ragadhaté meg, amelyek a létez8k szitudltsdgdt rog-
zitik és/vagy médositjdk. Az emlitett koltészettorténeti vonatkozds jelentésége abban
4ll, hogy a beszéd antropoldgiai lehetéségfeltétele egyfeldl a beszéd humdn eredeté-
nek egyediségében adott, masfeldl ez a lehetSségfeltétel a beszéd létesiilésekor bevonja
a nem-antropolégiait a dialégushelyzetbe. ,Csak az ember beszél és érti a nyelvet.
Ebbél az antropoldgiai hatdrbél indul ki a kéltészet nyelve.”*® (Fel)hivés és adomdny
fogalmainak értelmében a koltészet a ,kommunikdcié” terébe vonja a nem-emberit,
Heidegger megfogalmazdsdval élve a foldit és az égit, hiszen a natdra és az istenség
megszolitdsa és felhivisa e tradicié szerint a koltSi beszéd egyik alapszituicidja. E be-
szédaktus sordn a kolt6nek ama kivételes képessége nyilvinul meg, hogy megszdlitja,
és egyuttal beszél a vildgrél mint szellemi lényegrél — voltaképpen a koltészet terébe

24 BenjaMIN, A nyelvrd] dltaldban és az ember nyelvérél, 22.

% Ldsd Heinz SCHLAFFER, Geistersprache. Zweck und Mittel der Lyrik, Reclam, Miinchen, 2012, elsésor-
ban 13—42. Heidegger fogalmaihoz ldsd még LériNcz Csongor, Hivds és megvonds kozott, ,, Dichren”
és , Denken” viszonydrol Heideggernél = UG., Koltdi képek testamentumai, Ricié, Budapest, 2014, 92-108.
»A sz6 mint adomdnyoz6 és adomdny — ebben a differencidban fejlik ki a mondds, ugyanakkor itt is
elrejti magét a kimondatlan. Eppen a kimondatlan jelentkezhet a s26 megvonéddsaban, példul hall-
gatdsként vagy a sz6 biztositottnak vélt tartalmainak és jelentéseinek elfelejiésében. Az adomdnyozds
kovetkezésképpen érkezésben-maradds, ami azt jelenti, a kimondatlan érkezésben marad az adoma-
nyozds fel8l.” Uo., 95-96.

26 BeNJAMIN, A nyelvrd] dltaldban és az ember nyelvérél, 20.
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vonja annak dolgait mint a megértésesemény aktiv és potens részvevéit. A vildg, a na-
tura feltoltése a szellemmel, azok lényegivé avatdsa a kolt6i beszéd alapforrdsa, mely
ez dltal a nyelvi aktus dltal egy szférdba vonja a halandét és az istenséget is. A koltdi
beszéd eme kivételes teljesitményén az sem véltoztat, hogy a megszélitott (vagy ,,meg-
hivott”) nem nyelvi értelemben képezi részét a dialégusnak, hiszen nem viélaszol —
a koltészet az, amely a hivdssal, a megsz6litdssal vélaszra készteti a hivottat vagy meg-
szélitottat. A lira igy tekintve olyan hivds, megszolitds és adomdny, mely ,magamagat
mondva” nyeri el nyelvi identitdsdt és hozza létre eseményjellegét. Eseményijellegében
foltdrul a kolti sz6 igazsdga, a lényegiség, amely liratorténeti értelemben is a legna-
gyobb kihivds elé dllitotta a koltSket és a lira értelmezdit.

Miként a fenti hermeneutikai tradicié altal korvonalaztuk, a koledi szé ,,eléallitdsa”
és ,el8térbe dllitdsa” szinreviteli folyamat, performativum, minek sordn a mondds az
igazsdg monddsdnak cselekvése lesz. A kivetkez8kben ennek az igazsdgnak a miben-
létére kérdeziink rd a mondds és hallgatds, a szinrevitel és a temporalitds egy-egy
mozzanatdnak a lirdban betoltott szerepén keresztiil.

A Kkoltoi szo6 igazsaga és eseményének idobelisége

A 526 igazsdgdt illetd boleseleti hagyomdany gyokereit vizsgalva utaltunk rd, hogy két
tovébbi tradicid: a jogi és teoldgiai vonatkozds kap nyomatékot az irodalmi szdveg
mellett. Gadamer mindhdromhoz a mondds aktusinak egy-egy fogalmdt rendeli,
mely fogalmak a széban forgé aktus 4ltal létrehozott-elShivott eseményjelleget dom-
boritjék ki: a valldsos szovegeket a mondds ,igérete” [Zusage] jellemzi, a jogi irdsokat
a ,bejelentés” vagy ,kozzététel” [Ansage], mig az irodalmi szdveget a ,,szlikebb érte-
lemben vett” kijelentés [Aussage], amely eminens értelemben | ki-jelentés” [Aus-sage],
a mondadst ,,az igazi végéig viszi”, s ily médon a , leginkdbb mondé sz6” az, amely jogot
formdl a kijelentés stdtuszdra.”” A sz4 igazsiga e szerint a dinamika szerint feltétleniil
performativ, eseményjellegti, hiszen a megnyilatkozds bekovetkezte mindhdrom ha-
gyomdnyban az el8ttiség és az utdnisdg id6beli differencidjit hozza létre, egy hatdrvo-
nalat, amely nem csupdn az ,el8tt” és az ,,utdn” poziciondldsdt teszi lehetévé, hanem
az iddbeliségben valé gondolkoddst egyéltalin — és minden hermeneutikai szdndék
a temporalitds e dinamikdja, e mozgds mentén keletkezik, valamennyi megértés ennek
kévetkeztében tehet szert applikativ mozzanatra.”® Eppen a szoban forgé esemény-
%7 Hans-Georg GADAMER, Von der Wahrheit des Wortes = U6., Gesammelte Werke, VIIL., Mohr, Tiibingen,
1993, 37-57., itt 41-42. Magyar forditds: U6., A szd igazsdigdrdl, ford. PorrADY Judit = US., A szép
aktualitdsa, T-Twins, Budapest, 1994, 111142, icc 118.
Az idébeliség logikdjdnak és az esemény idébeli keletkezésének hermeneutikdjihoz torténettudomd-
nyi szempontbdl ldsd Reinhart KoseLLEck, Darstellung, Ereignis und Struktur = U6., Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995°, 144-157., itt

144-146. Magyarul: US., Abrdzolds, esemény és struktiira = US., Elmiilt jovi. A torténeti iddk szeman-
tikdja, ford. Hipas Zoltdn — SzaBd Mdrton, Atlantisz, Budapest, 2003, 163—179., itt 163-164.
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jelleg, mely nem pusztdn a bekovetkezés megértést megel6z6 pillanatnyisdgiban és
kimerevitésében esemény, hanem mindenekel8tt azért, mert megértést kényszerit ki,
vagyis egyszerre 4ll benne az id8beliség megragadhatatlan pillanatdban és abban
a temporalitdsban, ami a tapasztalat létrejottének alapjaként a monddsnak jelleget
(ki-jelentést) kdlcsonoz — tehdt ez az esemény a tekintetben is performativ er6vel bir,
hogy bekovetkezte hermeneutikai szitudciét hoz [étre.

Kétségtelen, hogy a sz6 monddsinak eme torténése feliilirja azt az ellentmonddst,
amely a sz6 ,mutat6” és ,mondé” potencidljdban rejlik, hiszen a mondds 4ltal kelet-
kezd sz6 ebben a felfogdsban tgy nyeri el létét, hogy el8tte a ,,semmiben” volt, azaz nem
elézi meg olyan instancia, amelyhez képest masodrang vagy mdsodlagos volna.
A sz6 itt az egyszeriség és az esemény idjellegével” bir,? 1étre-jon a mondds dltal, ily
moédon ki-mondottd, ki-jelentetté valik, eseményének apropdja pedig a monddsban
rejld igazsdg, amit Gadamer Heideggert citdlva ir le a ,,hamisitatlan”, a ,val6di”, az ,iga-
zi” fogalmaival,”” azokkal a fogalmakkal, amelyek nemecsak a magatartdsit jellemzik
valaminek, hanem a létét. Kovetkezésképpen a sz6 igazsdga a sz6 létének igazsigd-
ban rejlik, és a beszédaktusok Gadamer 4ltal sorolt hirom lényegi tradicidja (az igéret
a valldsos sz6vegben, a bejelentés vagy kozzététel a jogi irdsban, valamint a kijelentés,
a kimondds az irodalmi textusban) a létre-j6vé, keletkezd, performativumként tetten
érhetd széban bontakozik ki. Az eseményként (és egyszeriségként) jellemzett aktus
valéban az ,el6tt” és az ,,utdn” kiilonbségében megragadhaté temporalitdst is magdban
foglalja, hiszen ha a magdt mondé sz6 inherensen tartalmazza az igazsdg mozzanatdt,
akkor annak meg kell alapoznia egy hozz4 képest jév6beni, de implicit 1étez8 herme-
neutikdt. Heidegger szerint ugyanis a ,tiszta beszéd/mondds” [rein Gesprochenes] ott
keletkezik, ahol a beszéd beteljesiilése megfelel a mondottnak — performativum egy-
beesik tehdt a konstativummal. Ilyen tiszta beszéd/mondds Heidegger szerint a kol-
tészet;* a koltdi széban a mondott a beszéddel taldlkozik: a mondott a beszédben nyer
létet, mig a beszédet a mondott hivja el8. Ebbdl kévetkezik, hogy ,,a koltészet eminens
értelemben nyelv”,** kapcsolata az igazsdggal sziikségszer( és felbonthatatlan,® és ez
az, ami minden mds megnyilatkozdsformatdl elemeli, stir(ibbé teszi a koltdi nyelvet.
A koltészet ennél a kiilonos mondds-eseménynél fogva nem szorul rd a verifikdcid, az

GADAMER, Von der Wahrheit des Wortes, 40. (Magyar forditds: 115.)

Vo. Up., 38. (Magyar forditds: 113.)

Lésd HEIDEGGER, Die Sprache, 14.

GADAMER, Miként jdrul hozzd a kiltészet az igazsdg kereséséhez?, ford. TALLAR Ferenc = U6., A szép
aktualitdsa, 142-156., 143.

»Az igazsdg milyen értelmérdl lenne itt s26? Az »igazsdge-nak mér a régi gordg filozofidban kettds
értelme volt. Az aletheia gorog kifejezést, ahogy az a gorogok eleven nyelvhaszndlatdban élt, legjobban
az relrejtetlensége-gel [Unverhehlenheit] fordithatndnk le. Mert mindig a kimondds szavaival van ez
asz6 8sszekapcsolva. Az elrejtetlenség annyit jelent: mondani, amit az ember gondol. [...] Az igaz-létnek
ez az elsd értelme azt jelenti tehdt, hogy az ember az igazat mondja, azaz azt mondja, amit gondol. Ez
a jelentés kiegésziil azonban, azzal a mésik jelentéssel is, hogy egy dolog azt »mondja« magdrél, ami
igaz. [...] Ebben az értelemben kérdezek én a kéltészet igazsdgéra.” Ub., 146.
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ismétlés vagy a kiegészités nyelvi és nem nyelvi effektusaira, hiszen amit mond, az
Hteljességgel kimondja 6nmagdt”. Gadamer a Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg
kereséséhez cim( irdsiban hasonléképp a teoldgiai és a jogi hagyomdnyt nevezi meg
a mdsik két nagy tradicidénak, melyek megfelelnek az ,eminens” szoveg dltala megha-
térozott kategéridinak — az ,,irva vagyon” performativ (és materidlis) eseménye a Zusage
(igéret — vagy ahogyan e helyiitt szerepel: ,véllal6 mondds”), tovdbba az Ansage (beje-
lentés vagy kozzététel) révén kiiloniil ki a beszéd (és irds) hagyomdnyos formdibdl.
Mindkettdnek ,hitelesitésre” van sziiksége ugyanakkor: eldbbiek, a valldsos szévegek
annyiban ,villaldsok” és ,igéretek”, amennyiben ,a hivék elfogaddsa dltal nyerik el
a mondds jellegét”, mig ,a torvény kihirdetése a jogillam lényegéhez tartozik”, azaz
cleve feltételezi egy legitimdld hatalom és az azt legitimalé kozosség hozzdjéruldsde.’
A koltészetnek ilyen jellegi verifikdciéra nincs sziiksége, ezért nevezhetd ,ki-jelentd

monddsnak” [Aussage].

Ez olyan mondds, mely teljességgel kimondja 6nmagdt, mely tehdt olyan jelleggel
bir, hogy befogaddsihoz és nyelvi valésdgdhoz semmi olyat nem kell hozz4tenniink,
ami benne magdban nincs kimondva. Autondm, dnmaga beteljesitésének értelmében.
Eppilyen a koltsi sz6. A koltSi sz6 abban az értelemben ki-jelentés [Aussage] tehit,
hogy 6nmagdt hitelesiti, és nem ad teret semminek, ami verifikdlnd. Ellenkezd eset-
ben ellendrizniink kellene a ki-jelentést, ahogy példdul a birésdg elétt ellendriz-

niink kell, amit a tand, a vddlott vagy bdrki mds mond.®

A koltészet nyelve tehdt autondm, mert 5nmagdt beteljesiti a mondds eseményében.
A koledi szét nem kérddjelezzitk meg, legfeljebb faggatjuk. Mirdl faggatjuk? Az
igazsdgdrdl. Az igazsig bekovetkezése a koltdi sz6 monddsiban azt a hermeneutikai
szitudciodt teremti meg, amely a mondds révén bedllé esemény — beszédesemény — ids-
beliségét is faggatja: nevezetesen azt az eseményt, minek kovetkeztében ,elétt” és
Lutdn” keletkezett, és az utdlagossdg valamilyen visszafordithatatlan tapasztalat bir-
tokdba juttatta — Ugy is fogalmazhatunk: ,kényszeritette” — a befogadét.®® Az igaz-
sdg a kolt6i sz6 univerzumdban étesiil, és a koltészet nyelve az igazsig univerzumat
prefiguralja — ezért mondjuk, hogy a kélt6i ma (nyelvi) viliga megbonthatatlan, mert
nem szorul r4 a hitelesitésre és verifikdciéra. A beszéd teljesitményének eminens meg-
valdsuldsdrél van sz6, ami nem mds, mint a nyelv énbeteljesitése és megnyilatkozdsa.

[A kéltdi sz4] [n]em valami mds, példdul egy informdcié ellenbrzése vagy Gj tapasz-
talatok 4ltal teljesedik be, hanem 6nmaga 4ltal. Az 6nbeteljesités azt jelenti, hogy az

3 Ub., 148., 149.

3 Up., 149. (Kiemelés — L. V. P.)

3¢ A ,Du mufit dein Leben dndern” szdmtalanszor citdlt passzusa ennek a kényszernek a megkeriilhetet-
lenségét viszi szinre, és a hermeneutikai hagyomdny is e tekintetben szentelte a legnagyobb figyelmet
Rilke klasszikus versének zdrésordra.
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ember nincs tdbbé valami mds instancidra utalva. Ezek szerint a beszéd egyetemes
teljesitményének, a nyilvdnvalévd tételnek (dniovv) legmagasabb szintli beteljese-

dése ez, ami a koledi nyelvet jellemzi.?”

A kolt8i sz6 mibenléte Gadamer szerint nem hangzds és jelentés osszjdtékdnak ama
sajdtossdgdban rejlik, mely elemeli és megkiilonbozteti azt a kdznapi sz6tél, hanem
abban, ami az 6nbeteljesités, a nyilvinvaléva tétel teljesitményében mutatkozik meg
— nevezetesen a koltdi sz6 igazsdgdban. A verifikdciét nélkiiloz8 sz6 monddsa ugyan-
akkor olyan (beszéd)esemény, mely hangstlyosan rd- vagy visszamutat sajdt ese-
ményjellegére is. A koltészet alighanem azért a legproblematikusabban koriilirhaté
vagy meghatdrozhaté miinem, mert az ekként értett eseményjelleg — performativum
— sokszor eltiintetni igyekszik nyomdt azdltal, hogy torténését kiszolgéltatja a nyelv
materidlis és immateridlis mozgdsiban 1évé jatéknak. Ez azt jelenti, hogy a mondds
éthosza és jatéka nem mindig esik egybe a mondott 6nbeteljesitésével. Magyardn
a nyelv és a sz6 jitéka szdmos alkalommal elfedi a mondds igazsdgit, vagy még inkdbb:
az igazsdg monddsdnak dtjdt. A koltdi sz6 igazsdgdnak, illetSleg eseménye idébeliségé-
nek dilemmdjdhoz azonban feltétleniil szitkségesnek ldtszik a kéltdi beszéd performan-
cidjdnak egy Ujabb aspektusdt szemiigyre venni, aminek eredményeképp a koltészet
distinktiv jegyei drnyalhatéva vélnak. Az ,itt” és a ,most” eseményérdl van sz6 a kéleSi
nyelvben, azokrdl a deiktikus jegyekrél, melyek minden mds beszédcselekvéstdl megkii-
l6nboztetik a lirdt, és ez a megkiilonboztetés a kiltdi esemény onszinreviteleként is meg-
hatdrozhaté. Anndl is inkdbb, hiszen az inszcenirozdsnak ez a fajtdja az ,elétt” és ,utdn”
id8beli egymdsra kovetkezésének tdgabb osszefiiggéseire egyardnt rdmutat, méghozza
hang és irds, recitdlds és befogadds ugyancsak id6beli eseményeinek bekdvetkezte révén.

Az iddig vezetd kérdezés szintén a koltdi nyelv megkiilonboztetésének kisérletével
indul. A faggatds nem hagyja reflektdlatlanul a fentebb jdtékba hozott hermeneutikai
beldtdst, mely szerint a koltészet a legmagasabb szint( beteljesedése a beszédnek, ami
nem igényel verifikdciét. Annak kérdésében azonban mdr kordntsem mutatkozik
konszenzus, hogy ez a beszéd tartalmaz-e valamilyen mimetikus mozzanatot (pél-
ddul utdnoz-e valés beszédszitudcidt, vagy sem), esetleg metonimikus strukturdlesiga
volna (fiktiv karaktereket és kronotopikus sikokat hoz létre, akdresak egy prézai md),
netdn a helyettesitések végtelensége (beszéd — versbeszéd — a beszédrdl sz616 beszéd;
tér/id§ — fikcié — metafikcid) hatdroznd meg a koltdi beszéd karakterét. Jonathan
Culler elgondoldsa a kiilonbségek megvondsdrdl ugyanakkor a helyettesitések 4ltal
keletkeztetett tévolsdg kérdését sem hagyja érintetleniil. Prézai és lirai beszéd eltérését
akovetkez8kben adja meg: ,,Regények esetében az olvasé a narrdtor vagy a fokalizdtor
révén ldthatja ugyan a dolgokat, azonban nem ismételjitk meg annak szavait, mig
a lira esetében igen, akdr magunkban olvasunk, akdr hangosan.”*® Roppant fontos,

3 GADAMER, Miként jarul hozzd..., 151.
3 Jonathan CULLER, The Language of Lyric = Thinking Verse 4/1. (2014), 160176, itt 165.




Hivas, megnyilatkozas, visszatérés

és nem mellékes az a megjegyzés, amely a hang és az irds dthelyezédéseinek ,helyét”
és ,idejét” éri tetten: ,A vers hangzdsvildga, mely donté jelentdségli a kozvetett cim-
zettre (vagy a hdrmas cimzésre)*” vonatkozdan, az 7rds dltal Iétrehozott hangzdsvildg,
mintsem valamiféle visszatérés egy vélt szébeliséghez.”™® Culler szerint tehdt a reci-
tdlds eseménye, ami a néma és a hangos olvasds egyardnt kiiktathatatlan torténése,
az frds révén alapozza meg az ,olvasdst”, vagyis az irds lesz az a kiilonbségképzd
performativum, amely a helyettesitések jatékdt generdlja. Minden, a koltdi beszédet
megteremtd effektus azzal az id8beli elkiilonbozddéssel jon létre, ami az irdssal és
annak (Gjra)olvasdsdval veszi kezdetét, ugyanakkor magdn hordja a regressziénak
a jegyeit, hiszen a helyettesitések bekovetkezte torvényszert, sajitos és — e perspek-
tivabdl — ismétl6d8. Ez az esemény nevezhetd tulajdonképpen ,a retorika gramma-
tizdldsdnak”,"" mivel az {rdssal és (Gjra)olvasissal beszédbe hivott nyelv keletkezteti
a kiilonbséget, dltala pedig a helyettesitések ldncdt. A regresszi6 a befogaddsra is ki-
terjeszthetd, amennyiben megértést kényszerit ki, az applikativ mozzanat ugyanis
visszacsatol abba a temporilis elkiilonboz8désbe, amely az irds (Gjra)olvasdsival veszi
kezdetét, a torténetiség 1éptékére vilt, majd elkiilonbozteti a sajit megértéseseményt
a megel8z8 (és szitkségszertien az arra kovetkezd) megértéseseményektdl. A meg-
értés elkiilonb6zédése minden bizonnyal az irodalmi széveg sajdtos potencidljdnak
kovetkezménye (és tobbek kozt ezért 4llithatd, hogy nem minden korban mondhatja
a koltészet ugyanazt, tovabbd minden korban mdst mond a lira).*?

A kolt8i megszolalds Culler dltal meghatdrozott kronotopikus struktdrdja, az ,.én
itt és most mondom” performativuma a liranyelv specidlis, distinktiv jellegét teremti
meg. A mondds aktusa dltal bedll6 (beszéd)esemény egyszerre idézi és hivja meg azt
a vildgot, amit épp ezen aktus révén gytijt magdba, tovabbd irja bele a kiilonbséget,
ami az irds (Gjra)olvasdsa és a megidézett/meghivott vildg kozt ,,szakadékként” vagy
»hasadék”, ,rés” gyandnt keletkezik.”® Culler elemzése a(z angol) lirai nyelvrél a ,nem-
progressziv” cselekvést jeloli meg valédi, tetten érhetd distinktiv jegyként, mert ez
az a grammatikai forma, ahol a vers recitdldsa az ismétlés par excellence eseménye:
valaminek az Gjramonddsa az irott md vokalizdci6ja sordn, és dltala egy nem idétlen,
de éppen torténd eseménynek a végbevitele. (A gondolatmenet végig az angol nyelvre
és az angol nyelvi lirdra vonatkozik, de természetesen annyira rugalmas, hogy lényege
kiterjeszthetd és dltaldnossdgban érvényes mds nyelvek koltészetére vonatkozdan is.)

A vers tere, ideje, megszdlaldja nem valakihez beszél, aki szemtandja, kihallgatéja

3 Culler a megszélalé, a megszdlitott és a megszélalds szerkezetét fokuszba helyezve ismerteti e tdgan

vett hdrom kategoéridt. A tdg kereteket az ,,I here now” komponensei is biztositjak, mert ezek is a szer-
kezet hdrmas felépitését implikdljak: a versben leggyakrabban az ,én itt és most mondom” formuldja
érvényesiil, ahol mindegyik dsszetevére ugyanakkora hangstly keriil. Ldsd Ub. skk.

Uo., 165.

Lasd Paul bE MaN, Az olvasis allegdridi, ford. Focarast Gyérgy, Magvetd, Budapest, 2006, 27. skk.
V6. GADAMER, Miként jarul hozzd..., 145.

Heidegger metafordi, lasd Unterwegs zur Sprache, 22. skk.
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vagy rekonstruédldja a vers keletkezésekor rogzitetteknek (jollehet a megszélals je-
len ideje ezt is implikdlhatnd), sokkal inkdbb annak lehetdségét teremtik meg, hogy
a mondds az ismétlésben mindig éppen keletkezdvé tegye a mondottat. Mindez ,,[n]em
id8tlen, hanem nagyon is id8beli, ha nem is a megszokott médon, de az iterdcié idejé-
ben”.** A mondott (meg)hivésa az iterdcié 4ltal — mely (beszéd)esemény ezen a ponton
egybeesik a koltdi eseménnyel, vagy mdsképp fogalmazva, a lira beszédének eseményé-
vel — a keletkezés ,,éppen-most”™jdt viszi szinre, és ebben a keletkezésben mutatkozik
meg a lira valédi teljesitménye. Mdsfeldl, miként kordbban fogalmaztunk, az , itt és
most” effektusa tartalmazza azt a kiilonbséget is, amelyet az esemény llit be az ,elétt”
és ,utdn” temporilis szekvencidja szerint, a szekvencia pedig lényegében a koltemény
»hangzdsvildginak” (Culler) irdsos alapjdban gydkerezik. Szigortian véve, az orilis
hagyomdny ebben a horizontban az ,,anyagtalan anyagisig” bevésédéseként foghat6
fel, és minden koltészet ezt a bevésést/bevésddést ismétli meg.

Ugy gondolom, [a lira e sajétossdga] inkébb iddbeli, mint atemporélis — nem esik

kiviil az idén —, iterativ, de nincs egy meghatdrozott helyhez rogzitve az idében,
mégis az idS rendkiviil gazdag érzetét kindlja, azokat a lehetetlen most-pillanatokat,
amelyekben olvasds sordn megismételjiik a lirai struktirdkat. Kézrem(iksdik abban,
hogy a kéltészet eseménnyé vdljon; nem egy kijelentés fiktiv reprezentdcidja, sem pe-
dig egy fikeiv vildg kivetitése, hanem esemény, amely a mi vildigunkban kévetkezik

be, amikor Gjramondjuk a verset.

Performativ hatdsdt a vers tehdt a recitdlds, az ismétlés, az Gjramondds (beszéd)esemé-
nyében leli meg, ez azonban olyan meglelés, amely a recepciés munka kiiktathatatlan
és megkeriilhetetlen része. Az esztétikai tapasztalat innen nézve vilik nagy nehézke-
déstivé, kényszeritd erejlivé — a kényszer azonban az olvasdsé. Az olvasds érzékeli az
irds és az Gjramondds effektusaiban rejl8 kiilonbséget és a mondds eseményjellegét,
miként 4ltala a koledi sz6 igazsdga fejez8dik ki és artikuldlodik. Amennyiben az itt-
és-most magdnak az ismétlésnek a terméke, azaz utdbbi éllita elé (és elétérbe) az
elébbit, Ggy az ebben a cselekvésben tetten érhetd mozzanat a kiltdi szd igazsiganak
az elddllitdsa (és eldtérbe dllitdsa). Az igazsignak azonban van egy olyan aspektusa,
amelyre még figyelmet kell forditani, mivel ebben a konstelliciéban az igazsignak
a karaktere még nem rajzolddott ki a maga teljességében. A helyredllitds, azaz az
apokatasztdzis effektusdrdl van sz6, ami a kolti sz igazsdgdnak itt tdrgyalt utolso,
dmbdr ugyanolyan jelentds aspektusa. A kovetkez8kben azt igyeksziink kdrvonalazni,
hogy az igaz(sidg) monddsa mindig egy dllapot helyredllitdsdt is jelenti, ha a széban

forgé dllapot mint instancia a vers 4ltal keletkezik is.

44 CuLLER, The Language of Lyric, 174.

% Up. A kérdés bévebb tirgyaldsic 14sd még Jonathan CuLLER, Theory of the Lyric, Harvard UP, Cam-
bridge-London, 2015, elsésorban 10-38.
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Apokatasztazis - a lirai esemény mint helyreallitas

Paradox médon, elsd latdsra tgy tlinhet, megbujik ebben egy mimetikus(nak tetszd)
mozzanat. A ,helyredllitds” fogalma ugyanis azt sugallja, létezett egy olyan dllapot,
amely megel8zte a mostanit, ily médon a jelenlegi szitudcié (amit a koledi beszéd tdr
elénk) visszatérés, vagy leképezése valaminek, ami kordbban nem szélaltatta meg
a koltdi nyelvet. Hogy miért nem, az ebben a pillanatban kevésbé fontos. Ami lénye-
ges, hogy ha teret engediink az elgondoldsnak, miszerint a lira valamiképp az igazsdg
médiuma — s6t maga az igazsdg diskurzusa, illetve az igazsdg eseménye —, gy az
apokatasztdzis ilyetén folfogdsa visszatérés, helyredllitds ugyan, de olyasvalamihez
torténd visszatérés, illetSleg olyasvalaminek a helyredllitdsa, amihez nincs az igazsdg
eme diszkurziv-performativ eseményén kiviil hozzaférésiink. Mondhatndnk, hogy
a natdra és a kultdra elkiilonbozédésének hagyomanybéli felidézése tolti be ennek az
eseménynek a funkciéjit (amennyiben a nyelvi teremtés aktusa, miként kordbban
a szoval torténd teremtés nyelvfilozéfiai tradicidjdt érinte utaltunk rd, egyfeldl a kul-
tura eseménye, mdsfeldl, a ,visszatérés” torténése alapjén valami azelttinek a vissza-
vagy helyredllitdsa), de ezzel éppen hogy a diszkurziv kereteket vennénk tdlsdgosan
sziikre. El8szor is azt kell roviden megvizsgdlnunk, hogy mit jelent pontosan a helyre-
dllitds fogalma a koltdi sz6 igazsdgdnak ebben a kontextusiban.

Az apokatasztdzis gorog fogalma szdmos Osszefliggésre kiterjed, és ezek az dssze-
figgések tobb tudomdnyos és hitbéli principiumot idéznek meg.*® Eredetileg a csilla-
gok konstelldcidjdnak visszatérésére utalt, de az orvoslds szétdrdhoz is hozzdtartozott
a beteg test helyredllitdsinak, az egészséges dllapotba valé visszatérésnek az értel-
mében. A korai kereszténység szdmdra a teokrdcidval dsszefiiggésben vélt jelent8ssé
a fogalom.” Jelen gondolatmenet szempontjdbdl a csillagok konstelldcijdnak vissza-
térése nyer jelentdséget, ami a foldi és az égi szférdk elhelyezkedésének antikvitdsbéli
tételezésébdl kiindulva tdvolabbi vonatkozdsokat is jatékba hoz, tobbek kozt péld4ul
a kozépkori térfelfogds és kozmoldgia diskurzusdban. Foucault a heterot6pidrdl szo16
esszéjében a kdvetkez8képp utal mindezek toreéneti szerepére:

A kdzépkorban helyek hierarchikus 8sszessége létezett: szent és profén helyek, oltalma-
zott és nyitott, védtelen helyek, vdrosi és vidéki helyek (mindezek a redlis emberi
élet szdmdra); a kozmoldgiai elmélet szembedllitotta egymdssal a menny f6lotti és

a mennybéli tartomdnyt, ez utdbbit pedig a f6ldi hellyel szegezte szembe; voltak
helyek, ahovd erdszakos elmozditds révén keriiltek dolgok, megint mdshol viszont

Az irdnyadé gorog—angol szotdrak jelentésvaltozataihoz és vonatkozé szoveghelyekhez vo. Thesaurus
Linguae Graecae, stephanus.tlg.uci.edu, illetve Henry George LipDELL — Robert ScoTT, Greck—English
Lexicon, Harper & Brothers, New York, 1883, 183.

Lasd Chr. LEnz, Art. Apocatastasis = Reallexikon fiir Antike und Christentum, 1., Anton Hiersemann,

Stuttgart, 1950, 510-515. Ldsd tovdbbd Karl Apam, Zum Problem der Apokatastasis = Theologische
Quartalschrift, Schwabenverlag, Stuttgart, 1951, 129-138.
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természetes elnyugvdsukra leltek. A kiilonboz8 helyek e hierarchidja, szemben-
4lldsa, keresztez8dése alkotta mindazt, amit durvdn a kozépkori térnek nevezhe-
tiink: a helymeghatdrozds terét.

A helymeghatdrozds zdrt tere Galileinek kdszonhetSen nyilt fel, hiszen valéjdban
nem a Fold Nap kériili forgdsdnak felfedezése vagy inkdbb ujrafelfedezése kavarta
miive koriil a tulajdonképpeni botrdnyt, hanem annak a végtelen, végteleniil nyitott
térnek a kijeldlése, amelyben feloldédott a kozépkori hely egyértelmiisége, hiszen
ebben az djfajta térben egy dolog helye pusztan mozgdsinak egyik pontja lehetett, mintha
a nyugalmi helyzet nem volna mds, mint végteleniil lelassitott mozgds. Mds szavakkal,
Galileitdl, azaz a XVII. szdzadtél fogva a kiterjedés véltotta fel a helymeghatdrozdsc.*®

A ,dolog helye pusztén mozgdsdnak egyik pontja” alapvetd véltozdsként jelenik meg
a helyrdl valé gondolkoddsban, és e ponton a koltdi nyelv id8iségére vonatkozé gon-
dolatmenetiink kiegésziil a térre vonatkozé szemlélettel. Itt azonban még nem a ,ma-
teridlis tér”, az irdstechnika lokusza fejlédik kérdéssé és dilemmavd, hanem a kélt6i
nyelv 4ltal keletkezd lirai vildg immateridlis tere (de nem ,egy fiktiv vildg kivetitése”
értelmében): a lirai hangnak és képnek az a tartomdnya, amely az olvasds eseményében
létestil — a culleri értelemben Ujra és Ujra, egyfajta dllandéan végbemend cselekvésként
propoziciondlva a lirai beszédet. A ,visszatérés”, ,helyredllitds” vagy ,apokatasztdzis”
mint a liraolvasas, illetve a liraértés alakzata tehdt az olvasasnak az aktusaként téte-
lezhetd, mint valaminek a visszatérését, helyredllitdsit rogzité esemény, allegorikus
mozzanatként irhaté le. Taldn ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a ,vissza-
térés” vagy a ,helyredllitds” a dolog 6nmagibdl fakadé mozgdsstruktardjit jelzi, és
a koltészetet nem valamilyen pszicholégiai vagy terapikus horizontban helyezi el,
vagyis az olvasdst nem a rajta kiviili test vagy lélek gyégyit6-megjavité terdpidjaként,
straumaszovegként” érti. Maga a koltészet az, ami az apokatasztdzis eseményét eld-
hivja, ami helyredllitja vagy visszatériti a vildgot egy mdsik, igazabb dllapotba. Mi ez
az allapot? Logikdnk szerint ez maga volna az igazsdg dllapota, ebben ragadhaté meg
a koltdi szd igazsdgdnak mibenléte. Erzékelhetd, hogy a visszatérités és a helyreallitds,
tehdt a lirai apokatasztdzis fogalma egyszerre id6beli és térbeli vonatkozdssal bir.
A mondds a tdvolinak a kozelbe hozdsa, ugyanakkor egy folyamatosan létesiild cselek-
vés, mely az olvasds eseményében megy végbe. Ekkor torténik meg az apokatasztdzis,
hiszen az ,igazsig” azt az dllapotot hozza létre, amely a kéltészeten kiviil nem volt
érzékelhet8. Hamlet nevezetes fels6hajtdsa: , Kizokkent az idé; — 6, kdrhozat! / Hogy
én sziilettem helyre tolni azt.” — ebben a perspektiviban nem csupdn a fikciés vildg
mibenlétének megviltoztatdsdra (helyredllitdsdra) utalé ohaj, de a lirai beszél§ beszéd-
cselekvésének reflexidja is, és magdnak a miiegésznek az apokatasztézisjellegli miko-

4 Michel Foucaurr, Eltéré terek, ford. Sutyik Tibor = US., Nyelv a végtelenbez, Latin Betlik, Deb-
recen, 1999, 147-157., itt 147. (Kiemelés: L. V. P.)
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désmédjdt prezentdlja. Az igazsdg innen nézve instancia, melyet a kéltészet nyjt be,
6 tdmaszt rd igényt, és anélkiil, hogy ezt az igényt elbirdlds ald helyezné, az olvasds
keletkeztette dialogicitdsban létrehozza, illetve visszadllitia az igazsdg diskurzusit.
A koltészet tigy juttat az esztétikai tapasztalat birtokdba, hogy rajta kiviil ez a tapasz-
talat nem keletkezett volna. Az igazsdg instancidjdnak a fent emlitett dialogicitdsban
létrejove érvénye, amely maga a lirai esemény, éppen ezért nem szorul rd a verifiki-

ciéra. O maga a verifikdcié. A verifikdcié pedig az a mozgds, ami a ,dolog helyét”

jeloli ki egy pontban. Foucault heterotépiafogalma és annak torténeti vonatkozdsai
avaldsdgos térbdl a lira terébe koltoznek, amennyiben helyt adunk annak, hogy a ,visz-
szatérés” vagy ,helyredllitds” az igazsdg instancidja, keletkeztetése az olvasdsban sziiletd
lirai md eseményében. Szinrevitel és elééllitds, de a produkeid etimolégidja értelmé-
ben el8térbe 4llitds is, egy ontudatlan mozgdsstruktiira megmutatkozdsa, amely révén
mondott és beszéd egymds létfeltételeként szolgdl. A lirai apokatasztdzis olyasvalami,
ami — Hamlet szavdval — helyretolja” azt, ami kizokkent, ennek érzékelése azonban
csupdn a liraolvasdsban, a megértd dialogicitdsban vilik lehetSséggé. A vers érintkezik
mindennel, ami koriilveszi, s maga alkotja tjra a vildgot. A mondds eseményévé, a td-
voli kozelbe hozdsdnak eseményévé, de a nyelv 6n-szinrevitelének, megnyilatkozdsa-
nak eseményévé is vélik gy, hogy a széban forgé eseményeknek a gyujtépontjiban
all, pontosabban gyujtépontjit képezi, amikor dltala az igazsdg diskurzusa, a vildg
yhelyredllitdsa” végbemegy. A lira mint apokatasztdzis: a nyelv visszavezetése oda,
ahonnan szdrmazik, és ami minden cselekvést feliilmutléan keletkeztetd ereji.
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