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REGISEGEK ES HAMISITASOK
A 19.SZAZAD ELEJI SZLAV KULTURAKBAN*

KISS SZEMAN ROBERT

Abstract: The study deals with the role of Slavic antiquities in the age of national
revivals and with the forging of such antiquities. It asserts that these artefacts, au-
thentic and forged alike, played an important role in moulding the cultural canons
of the Slavic nations of Central Europe. Researching the reasons for the forging,
it points out structural gaps in the canons in Central Europe as well as traumas
stemming from forgeries. Using four examples taken from Kollar’s oeuvre, it pre-
sents the most common motives behind Slavic forgeries along with the kinds of
fake most frequently encountered; it also shows the processes by which forgeries
were exposed for what they were. It discusses the subject of Slav antiquities and
forgeries in Central Europe bringing in the cultural context of Western Europe.

Keywords: Slavic antiquities, forgery, cultural canons, national revivals,
19th-century Czech and Slovak literature

Az alabbi tanulmany célja, hogy a kortars szlavisztika két elha-
nyagolt teriiletének egymasba jatszasaval folhivja a figyelmet
a régiségek hamisitdsanak jelenségére, amely szerves részét al-
kotta a nemzeti ébredés kultirajanak. Régiség fogalman olyan
19. szazad el6tti szoveges vagy vizudlis informéaciot értettek,
amelyet oklevél, konyv, kép, érme, szobor vagy barmilyen egyéb
médium hordozott. A régiségek gytjtése divatta valt a széban
forgd korban, és a leghiresebb régiségkollekciok, mint példaul
a czartoryskiak vagy a széchenyiek gytijteménye késébb alapja-
va valt a nemzeti mdzeumi gytjteményeknek. A gytjtés ugyan-
akkor el6hivta azt az igényt is, hogy leirjak és rendszerezzék
a régiségeket, amelyek aztan korpuszként szolgaltak a modern
nemzeti kulturalis kdinonok megképzéséhez.

A kor egyik legismertebb szlav régisége a reimsi Szldv Evan-
gelidgrium volt, amely a kutatas mai allasa szerint a IV. Karoly né-
met-rémai csészar idején reneszanszat é16 csehorszagi glagolita
irasbeliség (PACNEROVA 1996: 45-62) termékekeént jott létre
1395-ben a pragai Emmaus-kolsotorban. E glagolita kodexet ké-
s6bb egybekototték egy cirill bettikkel frédott masik konyvvel,

*A tanulmany az NKFI (K 124873 sz.) Hungarikumok Jin Kolldr életmiivében c. pa-
lyazat tamogataséaval késziilt.
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amely valészintileg a 12. szazadban, Kijevben irédott. Az Evange-
liarium ebben a formajaban 1574-ben kertilt Reimsbe, ahol francia
kiralyok sora eskiidott ra korondzasa alkalmaval (HAWRYLUK
2009). A francia forradalom idején az Evangelidrium atmenetileg
elttint (KOLLAR 1832: 495-496). E szlav régiségrél a 18-19. sza-
zad forduléjan indult meg a tudomanyos diskurzus, amelynek
egyik els6 szerepl6je Franz Karl Alter (1749-1804) bécsi régiség-
tudoés volt. A régiség eredetérdl szol6 vitaba Josef Dobrovsky is
bekapcsolddott, aki tovabbi német forrasként Johann Gottfried
Eichhorn bibliai konyvekkel kapcsolatos sorozatara utalt (EICH-
HORN 1800). A szlav régiség népszertisitését Schlozer is folytat-
ta a kor tudoményossagdban rendkiviil sokra tartott Nesztor-kro-
nika kiadasaban: ,a szlav evangelidriumnak, amelyre a francia
kiralyok reimsi koronazasukkor eskiidtek, kiilondsen réginek
kellett lennie: sajnos a forradalom eleji kannibalizmus kévetkez-
tében megsemmisiilt”(SCHLOZER 1802; KOLLAR 1832: 495).
Kollar a Szlavia lednya Acheron cimii énekében a sansculottokat
és jakobinusokat azért kiildi pokolra, mert megsemmisitették ezt
a becses szlav régiséget (KOLLAR 1852: 612).

E példat azért valasztottam, mert altala ramutathatunk a régi-
ség szamos jellemz6 jegyére. Eszerint a régiség kanonbeli értékét
leginkabb a kora adja (18-19. szazadban nem a cseh kézépkor-
hoz, hanem az azt tobb évszdzaddal megel6z6 6szlav korhoz
kapcsoltak az Evangelidriumot). A régiségnek ezenkiviil minél
specidlisabban és kizarélagosan kell kot6dnie az adott nemzet
torténelméhez és kultardjahoz (a cirill és a glagolita egyértelmd-
en szlav iras). A régiség kanonbeli értékét tovabb novelte a kul-
turdlis kdnonban, ha az minél jelent&sebb torténelmi személyek-
kel volt tsszefiiggésbe hozhaté (a francia kirdlyok sora szintén
eleget tett ennek az elvarasnak). Végiil pedig minél misztikusabb
és kalandosabb a széban forgé régiség torténete, annal nagyobb
spekuldcios teret enged a vele foglalkozé interpretacioknak (az
Evangeliarium ezt a kovetelményt is teljesitette, hiszen nem vol-
tak tisztazottak keletkezésének, Franciaorszagba kertilésének,
aminthogy elttinésének kortilményei sem a francia forradalom
idején).

A régiségek fontossagat jelzi, hogy Kollar a Szldvia leinya-nak
a Szlav Mennyorszagot bemutaté Lethe cimti énekében a 462.
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szonettet szentelte nekik: a Szlav Régiségek Termében taldlha-
té targyakbdl allé bemutatét nyugodtan tekinthetjiikk az els6
szlav virtudlis mizeumi kiallitdsnak. A széban forgd szonett
harmadik versszakaban sor kertil a szlav régiségekkel foglalko-
z6 gytjt6k és tuddsok folsorolasara is: kozottitk a lengyel Zo-
rian Dolega-Chodakowskira (1784-1825) (KOLLAR 1832: 346),
akinek O Stawiariszczyznie przed chrzescijaristwem (A szldvsiagrol
a kereszténység eldtt) cimti mive fontos volt a korszak tudoma-
nyos életében. Jankovich Miklésra (1773-1846), aki a magyar
Tudomanyos Gyiijtemény tudos szerzje volt, és akinek Kollar ,fol-
becstilhetetlen értéki régiség- és érmegytjteményét” emliti meg
a Magyardzatokban (KOLLAR 1832: 346), Andreas Gottlieb Masch-
ra (1724-1807), akir6l a kés6bbiekben még részletesen ejtiink szot,
vagy Martin Friedrich Arendtra (1773-1823), akit Kollar Dioge-
nészhez hasonlit, emliti pesti tartézkodésat és munkassagabol az
északi szlav vonatkozast irasat emeli ki (KOLLAR 1832: 346-347).
Ebbe a nemzetkozi tarsasagba kapcsolédtak be més kozép-eurs-
pai régiségtuddsok is, a cseh Josef Dobrovsky és Josef Jungmann,
a magyar Horvéath Istvan, a szlovén Jernej Kopitar és nem utol-
sosorban Jan Kollar és Pavol Jozef Safarik is. Az 6 szivos elem-
z6- és értékel6 munkassaguknak koszonhetd, hogy a 19. szazad
els6 évtizedeiben valamennyi kozép-eurépai nemzet létrehozta
a maga sajatos régiségkorpuszat. Ezek a korban meglehet6sen
képlékeny, s6t amorfnak nevezhet6é kanonok azonban nem csu-
péan komoly belsé hianyossagoktol és fesziiltségektdl voltak ter-
hesek, hanem folyamatosan konfrontalédni kényszertiltek mas
nemzetek hasonlé képz&dményeivel is. A formal6dé nemzeti
kanonok belsé (szerkezeti) fesziiltségei és kiils6 (mas rendsze-
rekkel val6é) konfrontaciéi szolgéltattak az alapjat a legtobb ré-
giségtani vitanak. A kdnonképzés tehat mindig bonyolult folya-
mat, és nem kevésbé volt az a nemzeti ébredés koraban (GORAK
1991), hiszen a kulturalis kanonok a korban a nemzeti hovatarto-
zas fontossagat hirdet6 tarsadalmi csoportok ideologikus repre-
zentaciés formdi (ALTIERI 1983: 39), amelyekben el6kels helyet
kaptak a régiséghamisitasok is.

A hamisitds hermeneutikai értelemben tamadas az igazi ellen,
amely a rendszer egészét kérdGjelezi meg, és ezzel zavart okoz.
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A zavarbél csupéan egyvalakinek szarmazhat el6nye, ez pedig
a hamisit6. A hamisiténak azért van sziiksége helyzeti el6nyre,
mert valamiben hidnyt szenved. A megtévesztési stratégiakat
kutatva Radnéti Sdndor szerint a hamisitasok oka lehet az anya-
gi haszon reménye, az 6nallé miivek sikerének hianya, a harag
a kdnonképzo rendszerrel szemben vagy egyszertien csupan az
imposztorkodas rome (RADNOTI 1995: 31-54). Ezek megfelelé
aranyu kevercse vildgosan kimutathat6 a szlav régiséghamisitok
esetében is. Ami azonban Gjszert elemként egésziti ki a fenti mo-
tivacids koktélt a 18. és 19. szdzad forduléjan, az a modern nem-
zet tigyéhez kapcsolhat6: a hamisitasok létrehozasa és az alta-
luk hordozott hamis informacidk buzgé terjesztése és beépitése
a nemzeti kulturalis kdnonba olyan elem, amely szerves részévé
valt a modern nemzet megképz6désének.

A hamisitds, mint megtéveszt§ technika, éppugy torténe-
ti id6hoz kotott, mint barmi egyéb létez6. A hamisitott régiség
alapvetSen annak targyiasult formdja, amit a hamisité képzel
vagy gondol a régiségrél. Ennélfogva a hamisitvany nemcsak az
elmult korok jellemzé vonasait, hanem a hamisité és a hamisitas
jelenkoranak jegyeit is magan viseli (SZILAGYI 2005: 167-175).
Ez adhat magyarazatot arra, hogy az tigyes hamisitok viszony-
lag konnyen megtévesztik a kortdrsaikat, akik nemritkan lelke-
sen fogadjak hamisitvanyaikat, hiszen abban a mult és a jelen
szamukra relevansnak latszé komponensei vegyiilnek. J6 példa-
val szolgél erre a Kirdlyudvari és Zoldhegyi kézirat cseh recepcidja,
amely 1816-o0s és 1817-es megjelenésének id6pontjaban masként
latszédott a felvildgosodas racionalitisanak nézépontjabol és
masként a romantika talftitott historizalasanak fénytorésében.
Az els6 pozicidban Josef Dobrovsky helyezkedett el, aki szamara
- egy el6z6 kor tudomanyfilozéfiai néz&pontjabdl szemlélve -
nyilvanvalé volt a Kéziratok hamisitvany volta. A masik horizon-
ton a kortars romantikus nemzedék képvisel6i foglaltak helyet,
akik boldogan tidvozolték a Kéziratok varatlan ,el6kertilését”
a korakozépkori cseh torténelem homalyabdl. A széban for-
g6 kéziratok hamisitvany-volta tehédt az id6 tengelyén hétrébb
mozdulva még latszédott, a kortdrsak szdmara azonban lathatat-
lanna valt, majd pedig ugyanezen a tengelyen el6rehaladva 19.
szazad utolsé harmadaig hamisitvany-jellege ismét nyilvanvalo-
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va valt a Masaryk vezette kézirat-vitdban. Ezen 6nleleplez6dési
folyamat soran a kanon struktirajat megbonté elem, mint zava-
r6 tényezd hitelessége megkérdsjelezédik, pozicidjaban margi-
nalizalédéas kovetkezhet be, feledésbe mertilhet, esetleg, mint
a Kéziratok recepci6ja mutatja, sajatos 6nall6 mtialkotasként,
amelynek a szerz6je ismeretlen marad, megtaldlja az 4j helyét
a kulturélis kanonban.

A szlav régiséghamisitasok okai kozott fontos helyet foglal
el az a korulmény, hogy a kanonképz6k hidnyosnak érezték
nemzeti kulttrajuk szerkezetét, és ezt a traumat mindendron
orvosolni igyekeztek. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a szlav
régiségek hamisitdsa éppugy a modern nemzeti kultdrdk meg-
képzését szolgalta, mint sok egyéb mas legitim tudoményos és
miivészi eszkdz, amelyet a 19. szazad els6 felében alkalmaz-
tak. Ezek utan joggal meriil ol a kérdés, jo és sziikséges volt-e
a szlav régiségek hamisitdsa? A hamisitds, mint az igazi elleni
tamadas, hagyomdnyosan és dltalaban véve természetesen rossz,
am a régiséghamisitasok és a modern nemzeti kdnonok vonat-
kozéasdban kimutathat6 bizonyos retrospektiv torténeti sziikség-
szertiség. Ahhoz ugyanis, hogy egy struktdra létrejojjon, gyakran
van sziikség indukciéra, segédeszkozre. A kdzép-eurdpai régi-
ségek hamisitasanak sziikségszertisége leginkabb talan azzal az
épitészeti hasonlattal vilagithaté meg, hogy egy boltiv folépité-
séhez tobbnyire sziikséges egy élboltiv, amely az igazi boltozat
zarokovének behelyezése utan kockdzatmentesen eltavolithato.
A kovetkezékben négy példan mutatjuk be a hamisitasok és ré-
giségek egymast atfedd halmazat, amelyek utat taldltak a szlav
kulttrakba vagy eleve a szlav kulttrak termékeiként jottek létre.

1. A javai méregfa

A hamisitas okait kutatva Radnéti Sandor az egyik leggyakoribb
motivacionak az imposztorkodast tartja, amelynek célja a sznob
megtévesztése és kinevetése (RADNOTI 1995: 31-54). Ennek
illusztrdldsara egy olyan esetet hozunk példaként, amely mas
kultirdban sziiletett, &m mivel a romantikus fantazia talftitott
talajara hullott, szinte egész Eurdépan, igy a szlav kultarakon is
végigsoport. Egy angol hoax inditotta el a lavinat, amikor George
Steevens (1736-1800) egy holland hajéorvos bérébe buajva 1774-
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es batdviai tuti beszamol6t tett kozzé N. P. Foersch ,Mr. Heydin-
ger” szerz6i dlnéven (WACHTEL 2011: 109) a London Magazine
1783-as decemberi szamaban (HEYDINGER 1783: 513-517). Eb-
ben adott hirt a halalos leheletti farél, amely koriil minden é16-
lény elpusztul. A jelenség el6szor az angol koltSket és festéket
ihlette meg (GUSTAFSON 1960: 101-109): Erasmus Darwint, aki
helyet adott neki a The Loves of plants cim( poémajdban 1789-ben
(3. ének 219-58. sorok), majd William Blake-et, aki The Poison tree
cim versében énekelte meg, amely a Songs of experience 1794-es
kiadasainak egyik darabja, Byront, aki a Child Harold negyedik
énekébe emelte be a képet (Canto IV, stanza 126). A hamis hira-
das utat talélt a szlav kultardkba is. Orosz nyelvteriileten el6szor
a Gyetszkoje cstenyije dlja szerdca i razuma gyerekfolyoirat 1786-os
7., majd a Muza 1796-0s 3. szdma adott réla hirt, amelynek ha-
tasara megsziiletett Puskin Ancsar, drevo jada cimi kolteménye
1828-ban (BOGOLJUBOVA 1958: 310-323). Cseh és szlovak vi-
szonylatban pedig a Prvotiny peknijch umeni cimd lap szamolt be
a félelmetes novényrol,' amely hiradas nyoméan a méregfa beke-
riilt Jan Kollarnak a Szldvia lednya Szlav Poklot bemutaté énekébe.
A vers keletkezésének ideje az 1824-es és az 1832-es kiadas kozé
esik, amely id6szakban az 1824-es, harom énekbdl all6 kolti mt
(KOLLAR 1824) két tovabbi énekkel béviilt. A Szldvia lednya leg-
teljesebb, 1852-es kiaddséban ez a szonett az 564-es szamot vise-
li, és a vers, valamint a hozza fizott magyarazat szerint a javai
méregfa Timur Lenknek és az azsiai despotaknak a metaforaja.
A javai méregfa esetében tehdt olyan hamis informaciéval van
dolgunk, amelynek els6dleges célpontja az angol olvasékozon-
ség volt, és csupan masodlagos hatdsként regisztralhat6 a hamis
tény atvétele a fekete-romantika rettegni vagyasanak koszonhe-
téen (PRAZ 1963) a kdzép- és kelet-eurépai szlav kultdrakban.

2. A Prillwitzi szldv idolok

Az idegen hamisitas szldv domesztikalasanak egy masik forma-
javal szolgal a kovetkez6 példa, amely a németorszagi Prillwitz
varosabol szarmazik. E mecklenburgi varosban az 1760-as évek-

1 Prvotiny péknych uméni. A Cysarske kralowské Wideriske nowiny pro narod Ces-
ky a slovensky c. lap (1813-1817) melléklete. Praci Jana Nepom.[uka] Nor.[berta)
Hromadky [Jan Nepomuk Norbert Hromadko/Hrométko]. Nakladem Winc.
Witizeoslawa Dlauheho. 1813. 29. sz.
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ben szlav idolokat talaltak. Az idoloknak kitiintetett szerep jutott
az djkori kulturalis kdnonokban, hiszen azokat valamely nép ke-
reszténység el6tti 6s- vagy korakozépkori torténetéhez kototték,
és kultikus targyként a romlatlan nemzeti géniuszt voltak hivat-
va megtestesiteni. A németorszagi pogany szlav térzsek hitvila-
ga, mitolégiaja nagy csaberdvel birt, torténetiik a korakozépkori
krénikdknak koszonhetSen viszonylag jol dokumentalhaté volt,
nyelviik és kultarajuk pedig, az Gjkori német tudomanyossag-
nak hala, meglehet6sen foldolgozottnak bizonyult (GROSSER
1714; MATTHAI 1721; KORNER 1766). Az elsiillyedt Atlan-
tisz mitikus szlav varidnsardl van szo tehat ebben az esetben,
amely szdmos vonatkozasban megjelent a 18-19. szdzadi német
(pre)-romantikdban.

A Prillvitzi idolok torténete szorosan Osszefiigg Andreas Gott-
lieb Masch (1724-1807) evangélikus lelkész és torténész tudosi
munkdéssagaval, aki leirta és publikalta ket (MASCH 1771).
A tobb mint hatvan bronzszobor fokozatosan kertilt el§ egy
neubrandenburgi aranymiives csalddnak a Tollerzensee mel-
letti foldtertiletérdl azok utdn, hogy az elsé darabokra folfigyelt
a Sponholz-hazban latogatast tev helyi orvos. A teljes kollekciét
Andreas Masch szuperintendens vasarolta meg Carl von Meck-
lenburg herceg megbizasabol, aki azt megtette gyUjteménye
legjelent&sebb ékességének. Masch egész életében kardoskodott
az idolok eredetisége és szlav volta mellett, amelyek szerinte az
obodrita torzs mitikus, elstillyedt varosanak, Rhetranak a temp-
lomabél szarmaztak.

A Prillwitzi idolok gazdag korabeli cseh recepci¢jab6l most
csak két mozzanatot emeliink ki. Az els§ Josef Dobrovskyhoz
kotédik, aki ebben az esetben nem élt gyantperrel, és a Cseh
nyelv és irodalom torténete c. konyvében hirt adott a szobrocskak-
r6l (DOBROWSKY 1792: 31). Kollar Dobrovsky kozlése alapjan
biztositott helyet a Szlav Mennyorszag szlav régiségeket bemu-
tatd 462. szdmu szonettjében Maschnak, amely alkalmat kinélt
a szamara, hogy a Magyardzatokban atvegye Dobrovskytol a fenti
informdciékat. Kollar ugyanakkor minden bizonnyal nem Masch
konyvébdl meritett, hiszen akkor bizonyara megemlitette volna
azokat a metszeteket is, amelyek a szobrok egy részét abrazoljak
a kényvben, és bizonyara nem keriilte volna el a figyelmét, hogy
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tobb bronzfiguran is olvashaté a Rhetra felirat (MASCH 1771: 2,
3,4, 8,13 figura).

A Prillwitzi idolok tehat alapvet6en egy korakozépkori, po-
gany szlav mitosz német kozvetitéssel torténd tjjaéledésének tar-
gyi bizonyitékainak latszédtak, amelyek a nemzeti ébredés kora-
nak évtizedeiben taplaltak a pogany szlav kultdra magas anyagi
és szellemi fejlettségének mitoszat. Rdadédsul a modernizal6das
atjara 1ép6 kozép-eurdpai szlav kultirak a témat ,készen” és
Lingyen” kaptak: éppen arrdl a kulturdlis tertiletr6l érkezett,
amelynek az expanzidjaval szemben leginkabb védekezni kény-
szertiiltek ezekben az évtizedekben. A Prillwitzi idolok mitoszaval
azonban ugyanaz a német tudomanyossag szamolt le, amely egy
évszazaddal azel6tt megteremtette. Hamisitvany voltukat min-
den kétséget kizar6an a 19. szazad kozepén bizonyitotta a meck-
lenburgi régiségtudos és levéltaros Friedrich Lisch (1801-1883).
Ily médon az eset a 18. szazad egyik legnagyobb régészeti hami-
sitvanyaként hirestilt el (LINNEBACH 2011).

3. A Kirdlyudvari és Ziéldhegyi kézirat

A Kirdlyudvari és Zoldhegyi Kézirat (KZK) a kulturélis vérkeringés-
be val6 bekertilése pillanatatol fogva elképesztd indulatokat éb-
resztett, és a hitelessége koriili kiizdelmek a kulturalis és nemze-
ti paradigmak kozotti vélasztéviz szerepét toltotték be a szazad
folyaméan. A KZK eredetiségével kapcsolatos vita ismertetésére
itt nincs médunk (BERKES 2003: 192-195), figyelmiinket csupan
a Kéziratoknak a cseh kulturalis kanonba valé beilleszkedésére
iranyitjuk. E folyamatban fontos szerep jutott Kollarnak is, aki
a Szldavia lednya 464. szonettjében, amelyet a szlav konyvtar és
konyvtarosok bemutatdsanak szentelt, kitiintetett helyet biztosi-
tott a Kirdlyudovari kézirat-nak (KOLLAR 1852: 464). A versszitua-
ci6 szerint a mennyorszag latogatéi megérkeznek a szlav konyv-
tarhoz, amelynek négy kiilonosen értékes darabjanak egyike
a szoban forgé mu. Kollar a szonetthez fizo6tt magyarazatban
megadja a Kézirat megtalalasanak datumat és megtalaléjanak
nevét, azaz Vaclav Hankaét, valamint modern cseh nyelvre for-
ditéjanak nevét (aki szintén Hanka), és kozli német (Svoboda)
és orosz (Siskov) tolmacsoléjanak a személyét is (KOLLAR 1832:
347).
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A KZK els6 darabjat Vaclav Hanka talalta meg 1817-ben a ki-
ralyudvari templom egyik toronyhelyiségében, amely folfedezés
olyan revelaciénak szamitott, hogy a kor magyar irodalomtor-
ténésze, Toldy Ferenc is beszamolt réla a Tudomanyos Gytj-
teményben (TOLDY 1830). Ez a kézirat hat hési és torténelmi
éneket tartalmazott tobbek kozott a csehek harcardl a lengyelek,
a széaszok és a tatarok ellen, valamint nyolc epikus és lirai ének
is a kézirat részét alkotta. Egy év mulva kertilt el6 még furcsabb
korulmények kozott a Zoldhegyi kézirat, amelyet egy ismeretlen
kiildott Frantisek/Franz Kolovrat gréfnak. Ennek a darabnak
a keletkezési kora allitélag a 10. szdzad volt, és egy éneket tar-
talmazott, amelynek f6szerepl&je Libuse volt. A Zéldhegyi kézirat
anonim kiild6jének esetét Kollar a Szldvia lednya 539. szonettjé-
ben rogzitette, a varokozasokkal ellentétben azonban az anonim
kiildére biintetés vart ,sunyi” rejt6zkodése miatt, amelynek az
lett a kovetkezménye, hogy folvet6dott a Kéziratok hitelességé-
nek kérdése. A szonetthez fliz6tt magyarazat szerint a Zéldhegyi
kézirat meglelGje egyrészt féltette a kéziratot a németektél, mas-
részt allasat németbarat kenyéradé gazdajatol (KOLLAR 1832:
416). Gyavasagaval mindenesetre azt a biintetést vonta magara,
hogy nyelvével a Szlav Pokol kapujahoz szogezték, és csak ak-
kor szabadulhat, ha folfedi kilétét. Erre a kés6bbiek folyaman
deriilt fény: a névtelen kiild6 allitélag egy Kovat nevii uradalmi
hivatalnok volt, aki a Nepomuk mellett talalhat6, Zoldhegy (Ze-
lena hora) nevii kastélyban allt alkalmazasban.

A KZK hitelességével kapcsolatos kételyeit el6szor a mar em-
litett Josef Dobrovsky fogalmazta meg, 4m a fiatalabb romanti-
kus nemzedék szembeszallt a hires régiségtuddssal. Meggy6z6-
en csupdan a 19. szdzad utolsé6 harmadénak filolégiai kutatasai
mutattak ki a KZK hamisitvany voltat, és bar szerzéségiiket
abszolit pontossaggal mindmdig nem sikeriilt megallapitani,
hiszen a hamisité(k) toredelmes bevallasa elmaradt, a tuddsok
tobbsége tgy véli, hogy Vaclav Hanka és Josef Linda éllnak
a KZK keletkezése mogott (DOBIAS 2010).

A KZK esetében tehat bels szlav és cseh kulturalis produk-
tumrdl van sz6, amely azt a célt szolgalta, hogy a cseh kulttra
hianyos kozépkori struktirajat megerGsitse olyan szovegekkel,
amelyek a cseh korakozépkor legfontosabb torténelmi eseménye-
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ihez kapcsolédnak (COOPER 2012: 31). A KZK els6sorban a né-
metekkel szemben pozicionalta a cseh kultarat, amely ily médon
fol tudta mutatni az 1200-as évek tdjan, kozép-felnémet nyelven
keletkezett Niebelung-ének szlav megfelel&jét, s6t a cseh-német
régiségi verseny gyo6ztesét is (megtalaléi a Zoldhegyi kézirat-ot két
évszazaddal korabbra datéaltak, mint német parjat).

4. Gyerzsavin Oda Istenhez cimfi versének japan és kinai for-
ditasai

Az alabbi eset tobb szempontbdl is rokonithaté az els6, a javai
méregfat gorcsé ala vevs példaval. A hamisitas ugyanis mindkét
esetben informacids sikon zajlik, mégpedig a szlav és az angol-
szasz kulturalis vilag kozotti kommunikéciés csatornaban. A hir,
hogy Gyerzsavin Oda Istenhez cimti versét a japan és a kinai csa-
szar is lefordittatta majd arany bettikkel selyemre iratta és ki-
fliggeszttette palotajaban, a Szldvia leanydnak 437. szonettjében
jelent meg. Az informéci6 eredetileg John Bowring angol nyelvii
orosz antolégiajabol szarmazik (KOLLAR 1832: 322; BOWRING
1822).

Az angol szerkeszté Gyerzsavin versének angol forditasahoz
flizott labjegyzetében Vaszilij Mihajlovics Golovnyinra hivatkoz-
va allitja, hogy a tavol-keleti uralkod6k a verset ily nagy becsben
tartottdk volna (KOLLAR 1832: 322). Nagayo japan szlavista
ugyanakkor bebizonyitotta, hogy az informéacié minden bizony-
nyal Golovnyin 1811-1813 kozotti japan fogsagarol irott, 1816-os,
szentpétervari kiaddsd napl6jabdl szarmazik, amely rendkiviil
népszert volt a korban, és tobb nyelvre is leforditottak. A japan
napléban a szerz6 valéban megorokitette az esetet, am a torténet
alacsonyabb szinten és név nélkiili szerepl6kkel esik meg (NA-
GAYO 1989: 270), igy aztan a hitelessége is er6sen megkérddje-
lezhet§. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy Gyerzsavin
6déja 19. szazad eleji japan és kinai forditasanak egyel6re nyoma
sincs egyik tavol-keleti kultdraban sem (NAGAYO 1989: 271).

A régiségek és hamisitasaik fonti példatara természetesen b6vit-
het6, és reményeink szerint 6sszeallhat egy olyan, a 18-19. sza-
zad forduléja koriili évtizedekre jellemz6 szlav és kozép-eurépai
katal6gus, amely meghaladja az érdekesség kategodriajat, és szer-

100



ves részévé vélik a korszak kultdrtorténetének. E példaanyag
megmutatta, hogy Kollart6l, amikor a régiségekkel és hamisi-
tasaikkal dolgozik, tdvol allt az imposztorkodas és az anyagi
haszonlesés egyarant, azaz amikor atvette és terjesztette a szlav
hamisitvanyokkal kapcsolatos ismereteket, johiszemtien tette
azt. Ugyanakkor filolégusként foglyava valt a korabeli nemzeti
kanonikus és emblematikus struktdrdknak, és még miel6tt elko-
vetkezhetett volna a hamis szlav régiségek leleplez6dése, 1852-
ben Bécsben elhalalozott.
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