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A koltoi szoé ,igazsaganak” kérdéséhez
— a nem-hermeneutikai valtozat!

Ha a koltdi sz6 ,igazsdgdt” a lira dnmegnyilatkozdsdnak tekingjiik, éhatatlanul olyan
hatdrokat jeloliink ki a lirai mivek viselkedésének vizsgalatdhoz, amelyek valamiképp
a megértés szemantikai és szemioldgiai horizontjdn hizhaték meg. Aligha van ebben
barmi kiilonds, tekintve, hogy az értelemképzés és az interpreticié elsésorban herme-
neutikai probléma. Egy kordbbi vizsgdlédds sordn — a hermeneutikai valtozatban? — oly
médon igyekeztiink széra birni a lirai mivek befogaddsinak a megértés tudomdnya feldl
diskurzusképzének szdmité néhdny alapképletét (Benjamin, Heidegger, Gadamer, majd
Heinz Schlaffer és Jonathan Culler egyes irdsai révén), hogy a kéltészetet a hermeneuti-
ka igazsigfogalma feldl ragadtuk meg, mintegy arra téve kisérletet, hogy a lira (6n)szin-
revitelét és 6nmegnyilatkozdsdt eme ,igazsdg” szitkségszer(i, mert mindig torténd meg-
mutatkozdsaként értsiik. Az ,igazsig” adomdnya ebben a koltészetfilozéfiai felfogisban
— Heidegger alapjdn — a ,hivds” fogalma dltal [étesil, a koltdk ,inséges id6kben” min-
dig az elmenekiilt istenek nyomdt kutatjik a lirai miivekben. A sz6 adomdnya azonban
olyan keletkezés, amely performativ-eseményjellegli aspektussal bir, ezért egy dllandé
jelen(lét)-teremtés (Culler) hivja életre a kdltdi miivet az olvasds recitdlé eseményében.

' Jelen tanulmany az MTA-ELTE Alaldnos Irodalomtudomdnyi Kutatécsoport "Kulttraalkoté médiumok, gyakorlatok
és technikdk" (TKI01241) projektjének, az MTA Bolyai Jénos Kutatdsi Oszténdija, valamint az Uj Nemzeti Kivalosig
(UNKP) 6sztondija keretében késziilt.

2 A munka eldzménye: L. VARGA Péter, Hivds, megnyilatkozds, visszatérés. A kiltdi sz6 ,igazsdganak” kérdéséhez — a herme-
neutikai véltozat = LENART Tamds — KuLcsAR-SzaBO Zoltdn (szerk.), Verskultiirdk. A liraclmélet perspektivii, Récio,
Budapest, 2017, 251-267.
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Minthogy a koltészet ,igazsdga” ki-monddsként (Aus-sage) nem szorul verifikiciéra —
a lira ekképp ,magit mondja” —, az emines szovegek legmagasabb foku létesiiléseként
foghat6 fel (Gadamer). A hermeneutikai valtozatban tehdt arra tettiink kisérletet, hogy
a koltdi sz6 ily médon értett igazsdgdt a lirai beszéd 6nmegnyilatkozdsdban tdrjuk fel.
Ennek sordn arra is figyelmet forditottunk, hogy az 6nmegnyilatkozds e sajitos formdjdc
egyfajta visszatérésként, helyredllitdisként vagy ismétlésként (is) megértsiik, ami a lirai
vildg és a keletkezd beszéd, szoveg Osszefiiggésében egyfeldl pozitiv kimenetel(i, mds-
feldl a koltészetet olyan heterotdpiaként engedi szohoz jutni, amely épp az irott sz6
révén foglalja el materidlis helyét a befogadéi realitdsban. Igy tekintve és egyszertien
szélva a lira optika és (meg)hallds keresztez8désében, valamint hatdrhelyzetében létezik,
a hatdr azonban, mint kordbban emlitettiik, érintkezési feliilet, nem egymadst kizdré te-
rek metonimikus, de elvalasztottsigban egymds mellett [év8 konfigurdcidja.

Jelen dolgozat arra villalkozik, hogy felvillantsa azokat a nem-hermeneutikai aspek-
tusokat és komponenseket, amelyek a fentebb széba hozott igazsdgdiskurzus mésik olda-
lat képviselik: a nem szemantikai elemeket, az irds materialitdsit, a lejegyzés és archivalds
anyagszer(i dilemmidit, illetSleg ezek tudomdnykézi poziciéinak dinamikdjit. Hermene-
utikai és nem-hermeneutikai valtozat annyiban mindenképp kiegészitik egymdst, hogy
bér a materidlis kultdratudomdnyok és az j médiafilozéfidk, a médiaarcheolégia szem-
pontrendszere szerint az irodalmi mivek értelmezés- és megértéskdzpontd, a jelentés
fennhat6sdgdra, azaz a Szellem centralizdltsigdra vonatkozd befogaddsa (intézményi, tu-
domdnyforgalmazdsi szinten is) lejdrt, tovdbbd Gjragondoldsra szorul, a poszthermeneu-
tikai és antihermeneutikai kihivdsok sem éppen tegnap tortek utat maguknak a humdin
és kultiratudomdnyok szovevényes terepén, ezért a minimum, hogy hozzdjuk is — immadr
legaldbbis — tgy forduljunk, mint amelyek egy diskurzus részeként nem annyira kizdro,
mint inkdbb komplementer viszonyba lépnek azzal, amitdl elhatdrolédnak. Anndl is
inkdbb, mert feltevésiink szerint a nem-hermeneutikai véltozatok maguk is dialogikus
viszonyba [épnek sajét negativitdsuk ellenp6lusdval, hiszen a metakritikai szint, amely
a megfigyeld tekintet és az értelmezd-értekezd nyelv révén abban a pillanatban megképzd-

dik, hogy szovegtér nyilik neki, legaldbbis feltételezi, hogy maguk a diszkurziv és archivélé
rendszerek materidlis alapjai el6hivnak vagy keletkeztetnek egy szubtextust, amely ezeknek
a szisztémdknak a megfigyelését, e megfigyelés helyzetét és mikéntjée rogziti. Ha pedig ez
a (metakritikai) szubtextus ,olvashatd”, akkor az is feltételezhetd, hogy amennyiben egy
kommunikdcids vagy ,hiradasi” aktus (Kittler) meg is elézi az innen nézve ideologikus és
sokszor onkényes értelemképzést (az értelemképzidés eseménye sem volna elviekben men-
tes a tulajdonitds intenciondlis gesztusdtél, mert a nyelv/Szellem uralma és konvenciéi alatt
all), a ,.szdmot adds” Ugyszolvin szdmadis is, mivel tandja annak a lejegyz6- és archivél6
rendszernek, amely diskurzusok létesiilését engedi. Ezen a metakritikai szinten mdr értel-
mezhet6vé vilik a nem-hermeneutikai esemény tapasztalati, tér- és id6beliséget magdban
foglal$, a hermeneutikai eseménnyel parbeszédhelyzetbe hozhaté egytittalldsa.
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A koltdi sz6 ,igazsiginak” kérdéséhez ez a ,nem felelnek, agy felelnek” (Kosztoldnyi)
tipust vélaszlehetdség, mint fentebb sugalltuk, elsésorban a diskurzusok és szempontok
komplementer viszonyba allitisaban érdekelt. Az aldbbiakban arra toreksziink, hogy ez
a kiegészité mozzanatokat magdban foglalé dinamika hozzdjaruljon a lirai mivek befo-
gaddsdnak rétegzettebb éreéséhez.

Megfigyeld rendszerek onmegnyilatkozdsa

Noha a nem-hermeneutikai, illetve poszthermeneutikai diskurzusoknak a magyarorsza-
gi humdn és kultdracudomdnyok énértésében is van mdr hagyomdnya és alapja, iroda-
lomtorténetiinkben, pontosabban irodalomtdrténet-irdsunk jelenében ennek még nincs,
vagy csak toredékesen van jele és kovetkezménye. Azt lehet mondani, hogy a medidlis
és materidlis kultdratudomdnyok akkor tudnak akdr irodalomtorténeti érvényre szert
tenni, ha az dltaluk muikodtetett diskurzustechnikdk — hogy ne azonnal interpreticiés
technikdkrél beszéljiink — az irodalomtorténet valdsdgibdl meritik eseti és tdvlatosabb
tapasztalataikat. Magyardn az ezirdnyt kutatdsok egyik els6dleges célja az lehet, hogy
megleljék a mivekben rejlé potencidlt, amely a diskurzustechnikdkat megalapozza és
visszaigazolja. Egy hasonl6 szisztéma kidolgozdsa és bevezetése koriiltekintést igényel,
ugyanis miként hermeneutikai aspektusbdl ismeretes, e potencidlt nem /italdlni, hanem
megtaldlni lehet.® Azaz, elkeriilendd, hogy a diskurzustechnikdk allitsdk el§ a kérdést és
a vélaszt, maguk a miivek kérdéshorizontjanak elmozduldsa vélhat a benniik 1évé poten-
cidl felszabadit6jdvd — mds széval, 8k maguk hivjék el6 a réluk feltehetd eleérd kérdéseket
(is). A poszthermeneutikai irodalomtdrténet(-irds) lehetdsége tehdt annak fliggvénye,
illet6leg annak megel8zottségében nyeri el jelentdségét, hogy a miivek keletkezésének
és befogaddsinak torténeti, esztétikai, diszkurziv, kultirtechnikai és mediélis eseményei
minek a hozzaférését teszik lehetévé. Kétségtelen, hogy e tekintetben jelentds széttar-
tés, diszkrepancia és tdvolsdg érzékelhetd az egyes szemléletmédok kozott. Jéllehet az
egyik irdnyad6 szempont valéban az lehet, hogy ,a medidlis technikdk kultdratudoma-
nya a [tropoldgiai-textudlis effektusok] jelrogzitési feltételrendszereit és hordozdit” igye-
kezzen tematizdlni, ,[o]lyannyira, hogy magdnak az archivdlhatésignak a medidlis le-
hetdségeit kutatja, amelyek — kiilondsen gépi autonomizdléddsuk és automatizdléddsuk
mozzanataiban — fiiggetlenné vélnak a kognitiv-diszkurziv keretektdl”, az emlitett felté-
telrendszerek metakritikai és megfigyel6i statuszu vizsgdlata tobbnyire azt eredményezi,
hogy minden torténeti esemény (beleértve az esztétikai teljesitményt) e medidlis tech-
nikdk terméke lesz.* A medidlis technikdk — ,kultdrtechnikdk” — ebbél a szempontbél

3 KuLcsAr SzaB6 Erné, A kettévilt modernség nyomdban = US, Beszédmdd és horizont. Formdcidk az irodalmi modernség-
ben, Argumentum, Budapest, 1996, 27-60, 27.

* LériNcz Csongor, Az olvasds ismétlése. Materialitds és kultiirtechnikdk az irodalmi szovegben, Kijirat, Budapest, 2010,
60 skk (kiemelés az eredetiben).
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ugyanigy megkeriilhetetlen szisztémdk, mint hermeneutikai horizontban a nyelv(i tota-
litds). A kiilonbség, hogy a ,,medidlis technikdk kultiratudomdnya”, nagy vonalakban,
a nyelvre is az egyik kultirtechnikaként tekint, abban az értelemben, hogy a diszkurziv és
archivdlé rendszerek egyik konstitudl6jaként is feltételrendszereknek engedelmeskedik.
Mig a hermeneutikai kérdezés szamdra a mit lehet mondani és mikor dilemmai esztétika és
torténetiség fel8l nyernek tdvlatokat, addig a medidlis technikdk kultdratudomdnya az
esztétikait és a torténetit lejegyz8- és tdroldrendszerek termékeiként érti és jeleniti meg,
ily médon kérdései is e lejegyz6- és tdrol6-, valamint a tovébbitérendszerekre irdnyulnak.
Kittler nevezetes meghatdrozdsa a médiumokrol is annak az alapvetd feltételnek a felalli-
tésdval indul, hogy egy médium akkor valik médiummad, ha az emlitett kritériumoknak
(lejegyzés, tarolds, tovabbitds — ami magdban foglalja a visszajdtszast, tehdt az ismétlést is)
megfelel. Esztétikai-torténeti, valamint materidlis-medidlis itt érzékelhetd széttartdsa ép-
pen ezért a mualkotds, koztiik az irodalmi alkotds és recepciéja mibenlétének esztétikai
és kulturélis ideol6gidit sem hagyja érintetlentil.

Mindezeknek a magyarorszdgi humdn és kultdaratudomdnyi értekezé irodalomban
az ezredfordul6 kérnyékén jelentkeztek mind meghatdrozébb reflexidi. Legeldszor is
annak osszefiiggésében, hogy az esztétikai tapasztalat mennyiben effektusa egy 1étezd
materialitdsnak, és mennyiben elézi meg keletkezését egy immateridlis beirddds.”
Lényegében tehdt az arra irdnyuldé kérdezés jeldlte ki e dilemma kereteit, hogy az
irodalom val4sigdnak nem-, illetve poszthermeneutikai feliilvizsgalata képes-e elébe
menni a nyelvi univerzalitds anyagtalan (szellemi) ,beiréddsinak” elvi lehetéségén.
A kérdezés nagyban megidézi Kittler hires megdllapitdsit a kommunikdcié
materialitdsait érintd ,modern rejtélyrdl”, mely szerint ,nincsen értelem, amelyet
filozéfusok és hermeneutdk egyre a sorok kozote kerestek, fizikai hordozé nélkiil.
Misfeldl nincsenek olyan materialitdsok sem, amelyek maguk informdciék volndnak
és kommunikdciét létesithetnének.”® A kittleri kiasztikus elgondolds egyik vonzere-
je, hogy bér ldtszolag feloldhatatlan ellentétet létesit materialitdsok és értelem (kom-
munikdcié) kozt, valéjdban komplementerként miikodteti azokat. A kérdés ekképp

dtfogalmazhat6, mégpedig dgy, hogy mik tekinthetd6k a materialitdsok jellegadé
attribdtumainak, amelyek révén informdciét (és a kommunikdcid, azaz a dialégus,
ily médon a megértés hermeneutikdjinak lehetéségét) hordoznak, tovébbd az infor-
mdcié/kommunikicié és a megértésesemény miként koveteli ki anyagszer( feltéte-
leit és végbemenetelét. Ezzel az dtfogalmazdssal tér nyerhetd ahhoz, hogy egy irodal-
mi, majd irodalomtorténeti vizsgdlédds megalapozddjék a medidlis kultdrtechnikdk
horizontjdban.

> KuLcsAR SzaB6 Ernd: Az, immateridlis” beirddds. Az esztétikai tapasztalat medialitdsdnak kérdéséhez = KuLcsAR-SzaBO
Zoltdn — SziRAK Péter (szerk.), Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, Réci6, Budapest, 2004, 9-36.

¢ Friedrich KITTLER, Jel és zaj tdvolsdga, ford. LériNCZ Csongor = BONUs Tibor — KELEMEN P4l — MoLNAR Gébor Tamds
(szerk.), Intézményesség és keulturilis kozvetités, Racié, Budapest, 2005, 455-474, 455. Lisd még KirrLER, Die Wahrheit
der technischen Welt, Suhrkamp, Berlin, 2013, 214-231, 231.
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Ami az egyik leggyakoribb vdd e technikdk tudomdnydval szemben, hogy emberte-
len,” méghozz4 abban az értelemben, hogy megtagadja ember és 1élek Gjbéli definidldsdc,®
és azokat a medidlis kultirtechnikdk és a médiumok fiiggvényében, dltaluk elééllitott-
ként érti. (Szerkezetileg nincs ez messze Nietzsche korszakos felismerésétdl sem, mi-
szerint a szubjektum fikcid, melyet a nyelv és annak automatizmusai termelnek Gjra.)’
A dolog ,hirhedt embertelensége” (Kittler) a fentiek mellett arra is vonatkozik, hogy

egész egyszerlien komoly szdmitdsba veszi a nem-intenciondlt, illetSleg a véletlen esemé-
nyeit a mavészi kommunikdcié sordn egyardnt, aminek az egyik kovetkezménye, hogy
valamennyi humdn értésméd és hermeneutika egyik alapvetd axiémdjdt viszonylagosit-
ja (nem ritkdn tagadja), éspedig a — fogalmazzunk e ponton gy — a kdz/és humdn erede-
tét. Ha a kozlésnek nincs emberi vonatkozdsa, a megértésre irdnyulé torekvésnek sincs
célja. Ami nem azt jelenti, hogy a hermeneutika egyfajta teleoldgia alapjén értené a hu-
mén dialégus valamennyi formdjit — éppen annak kalkulélhatatlansdgat hangsilyozza —,
sokkal inkdbb azt, hogy valamennyi dial6gus létrejottének feltétele egy (vagy tobb) olyan
(technikai és technoldgiai) rendszer, amely eleve meghatdrozza, mikor (mely korban)
mi mondhaté. Kittler elgondoldsa a koltészetrdl mint hiraddstechnikdrél épp ezért nem
konnyt ellendlldsba titkdzott egy hagyomdnyos germanisztika intézményi logikdja feldl.

Az aldbbiakban négy olyan diszciplindris csomdpontot és keresztez8dést vizsgalunk
meg, amelyek egyfeldl hozzdjirulnak az emlitett medidlis technikdk nem-humadn, illetve
poszthumdn kontextusainak rétegzettebbé tételéhez, valamint megalapozzdk egy kol-
tészetelméleti szitudltsdgon nyugvé potencidlis koltészettorténeti kérdezés lehetdségér.
Mind a négy eset a lejegyzés, a technika és a megértés egymadstol eltérd, mégis dsszefliggd
varidnsai.

1. Kittler és Dawkins

Kittler egyik legviligosabban megfogalmazott hermeneutika-kritikdja az alfabetikus dbé-
cébdl kiindulva a bettire hivatkozik.

A mondatba dgyazott sz6 gond nélkiil engedi forditani a kifejezéseket, mert a szel-
lemre, nem a bettire vonatkoznak. Az egyszer(i bet(l azonban, amelyre az olvasds és

irds a Kozel-Keleten és Eurépdban évszdzadokon 4t alapult, a szirt, amelybe minden

7' V6. Friedrich KirTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemeN Pal, Magyar Miihely — Récié, 2005, 26 skk.

8 Lasd Uo.

9 E tudat [az ész tudata, az ntudat] mindeniitt tettest és tettet lat: sét az akardsban mint okban hisz; hisz az »En«-ben, az
Fnben mint létben, az Enben mint szubsztancidban, és az En-szubsztancia hitét minden dologra kivetiti — és ezzel elészor
teremti meg a »dolog« fogalmit... A Léter mindenbe okként gondolja, esermpészi bele; az »En« koncepci6jabél aztén elé-
szor is levezetik a »Lét« fogalmat. .. [...] Az »ész« a nyelvben: micsoda vén, csal6 perszéna! Attdl tartok, nem szabadulunk
meg Istentdl, mert hisziink még a grammatikdban...” Friedrich NierzscHe, Bdlvinyok alkonya, ford. HorvArn Géza,
Helikon, 2015, 27, 28 (kiemelések az eredetiben).

PRAEO51



hermeneutika beleomlik. A bettinek nincs jelentése. A betti nem olyan, mint a hang
[Laute], hogy a beszédhangon [Stimme] keresztiil a testhez és a természethez kap-
csolddjék. Az ebbdl kévetkezd alapvetd deficit jellemzi és kiilonbozteti meg a lejegy-

z6rendszereket.'®

A sz6 (és szellem), nem pedig a betli szerinti forditds hatdrozza meg Kittler szerint Faust
Szentirds-forditdsdt, azaz a Faust irdsjelenetét is. E paradigma hozza létre a szerzd és
a szubjektum fogalmdt, amely kiteljesiti késébb a romantikdt, és ez a perspektiva ha-
tdrozza meg az 1800-as lejegyzérendszert is. A megértés kondiciondltsdga tehdt a sz,
rajta keresztiil pedig a szellem kondicidja, a jelentést nem hordozé/nem felmutaté bett
azonban nélkiilézi a hangon keresztiil torténd kapesoléddst testhez és natirdhoz — de
val6jiban megel6z minden irdsjelenetet.

Az irds kultirtechnikdjinak torténetében a tizenkilencedik szdzad mdsodik fele, az
irogép feltaldldsdnak és sorozatgydrtdsinak torténeti ideje jelolddik ki ama mérfldkd
gyandnt, amely a testet — ily médon a ,lelket” — a papirtél elvdlasztotta, a folyama-
tossdgot ¢és individudlis jegyeket mutaté kézirdst — melynek révén a test—irdszer—papir
hdrmasa megszakitatlan érintkezésben hozza létre a szuverén szubjektum és gondolat
materidlis képét (Kittler Hegelt idézi, aki ,a tinta vagy az irdsjelek szakadatlan folyami-
ban az alfabetizdlt individuum »jelenségére és kiilslegességére«” ismert rd, pontosabban
felismerte kordnak jellemz8it az ,alfabetizalt individuum”-ra vonatkozéan)'' —, a testet
és a lelket az irégép az egymdstdl elvélasztott, térben szétszort, térbeliesitett betiik szab-
vényos mintdiba rendezte.

A szabvényszdvegben — irja Kittler a Gramofon — film — irdgép cimii kényvében —
szétvélik a papir és a test, az irds és a lélek. Az irégépek nem tdrolnak semmiféle
individuumot, betliik nem kozvetitenek semmiféle tdlvildgot, amelyet aztdn
a tokéletes alfabétdk jelentésként hallucindlhatndnak. Minden, amit Edison

két wjitdsa [a fonograf és a kinematograf] éta dtvesznek a médiumok, eltlinik

a gépiratokbdl. A szavak nyomdn kiboml4 valésgos, ldthaté vagy akdr hallhaté
vildg dlma véget ért. A mozi, a fonogrifia és a gépirds torténeti egyidejliségével
[nevezetesen, hogy mindhdrom nagyjdbdl egyidejiileg, 1865 és 1880 kozott [épett
a médiatdrténelem szinpaddra] az optika, az akusztika és az irds adatfolyamai
éppugy szétvéltak, mint amilyen autonémmad véltak. Hogy az elektromos vagy
elektronikus médiumok majd djra ossze tudjak kapesolni 8ket, semmit nem

véltoztat ennek az elkiildniilésnek a tényén.'

1 Friedrich A. KiTTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Wilhelm Fink, Miinchen, 2003¢, 38-39.

" KrrTLER, Gramofon — film — irdgép. Elészé, ford. TéTh-Czirra Jilia = Prae 2014/4 (60), 84. A Hegel-idézet a kvetkezd
helyrél szarmazik: G. W. E HEGEL, A szellem fenomenoldgidja, ford. SzemeRE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 165.

12 Uo., 89-90. — Mindennek torténeti(-,ontolégiai”) tdvlataihoz ldsd Sybille KRAMER, Friedrich Kittler — az idétengely-ma-
nipuldcid kultiirtechnikdi = Praec 2014/4 (60), 162-182.
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A médiumok konvergencidjit megel6z6, tehdt a szétvilasztds kordnak nevezett id6-
szak az adatok rogzitése, tdroldsa és tovabbitdsa, azaz a médiumok egyik legfontosabb
attribituma feldl annak a két nagy lacani kategéridnak a tovdbbgondoldsit tette sziik-
ségessé Kittler szimdra, amelyek egyben a technikai médiumok korszakkiiszobét is ki-
jelolik: a szimbolikusét és a valsét. ,A szimbolikus ezentil a nyelvi jeleket foglalja ma-
gdban, azok materialitdsiban és technikai mivoltdban. Ez azt jelenti, hogy bettikként

és szimjegyekként véges halmazt alkotnak anélkiil, hogy bdrmiféle kdr érné a jelentés
filozofikusan megdlmodott végtelenségét. Ami szdmit, azok csupdn a kiilonbségek vagy
(irégépnyelven szdlva) a szokozok egy rendszer elemei kozott. Mér csak ezére is 4ll La-
canndl, hogy »a szimbolikus vildga a gép viliga«.”"® A technikai médiumok a rogzité—ta-
rolé—tovébbit folyamat részeként a valdsnak azt az anyagszerd lenyomatdt — az objek-
tum fizikai megjelenését kép vagy hang formdjdban — hozzak létre, amely a szdmitégép
vildgdban, a digitalizdciéban ugyancsak illazioként leplezddik le:

Az tizenetek és a csatorndk 4ltaldnos digitalizdldsiban eltlinnek a kiilonbségek az
egyes médiumok kozott. Mdr csak feliileti effektusként — vagy a fogyasztok koré-
ben sikeres, szép nevén: interfészként — létezik a hang és a kép, a beszédhang és
a szoveg. Kdprézattd vdlnak az érzékek és az értelem. Csillogdsuk, amelyet a médi-
umok dllitottak el8, stratégiai programok [Kittlernél elsésorban a haditechnoldgi-
ai eszkdldcid] melléktermékeként tart ki egy kozbiilsd idészak erejéig. Magukban
a szdm{tégépekben viszont minden szim: kép, hang és sz6 nélkiili kvantités. Es
ha a bekdbelezés az eddig elvdlasztott adatfolyamokat mind egy digitdlisan szab-
véanyositott szdmsorra hozza, minden médium dtmehet mindegyik mdsikba. Sz4-

mokkal semmi sem lehetetlen.'*

Torténeti értelemben 6sszefliggést taldlunk a kdprazattd véle érzékek és értelem, valamint
az ember eltlinése kozt a szellemtudomdnyi porondrdl: a lejegyz8rendszerek és médiu-
mok Kittlernél végeredményben — torténetileg legaldbbis — az ,,ember” felszimol6dasdt
eredményezik, hiszen elébbiek vizsgilatdval feltdrul, hogy semmi nem mondhaté és je-
gyezhetd le anélkiil, hogy az valamilyen materidlis-fiziolégiai rendszer dltal rendelkezésre
bocsdtott eszkdzt nélkiilézne,” vagyis mind a szubjektum, mind a szerzé mint olyan
fantazmaként leplez8dik le. Mdsrészt amikor az optikai médiumokrdl sz616 eléaddssoro-
zat hires ,lecsupaszitott tétele” tgy hangzik: ,nem rendelkeziink semmiféle tuddssal az
érzékeinkrdl, amig a médiumok nem bocsdtanak a rendelkezésiinkre ehhez modelleket

B Uo., 90. Az idézetben szerepld hivatkozds: Norbert Haas (szerk.), Jaques LacAN, Das Seminar von Jaques Lacan. Buch
II. Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse, ford. Hans-Joachim MEeTzGer, Walter, Olten —
Freiburg i. Br., 1980, 64. Lisd még KITTLER, A szimbolikus vildga — a gép vildga, ford. FENyvEs Miklés = Prae 2014/4
(60), 104-118.

' KrTTLER, Gramofon — film — irégép. Elészd, 77.

1> Lésd ehhez KiTTLER, Lejegyzdrendszerck 1800/1900. Elészé [kiadatlan el8szd], ford. ZseLLER Anna = Prae 2014/4 (60),
19-34.
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és metafordkat”,'® akkor a kijelentések ,hirhedt embertelensége” szinte sziikségszerti ko-
vetkezménye annak, hogy az el6adds (majd a lejegyzés) aktusdban Kittler , sziszetmati-
kusan megtagadja a Iélek vagy az ember Gjbéli definici6jénak kisérletét”.”” Példdi szerint
ugyanis — a gorog viasztdbldrdl és a filmrél mint a lélek metafordirdl van szd, az egyik
az irds, a médsik a mozgdkép tdrold-tovdbbité médiuma — ,az egyetlen, amit ezekrdl
[a [élekrd] és az emberrdl] tudhatunk, azok a technikai appardtusok, amelyekrdl a lélek
és az ember a torténetitk sordn mindenkor mértéket vesznek”.'

A Jhirhedt embertelenség”, amely tehdt az el@adds-sorozat performativ erejében és az
dltala kozvetitett tudomdnytorténeti helyzetben metonimikusan 6sszekapcesolédik, kul-
mindcids pontjit taldn ott éri el, ahol a szdmitégépekben 1év6 szdimok — emlékezziink:
»a szamitogépekben minden szdm: kép, hang és szé nélkiili kvantitds” — a rogzitd, tdrold
és tovabbit6 folyamatban kivonjdk magukat a kommunikativ, illetve megértd-interpre-
tativ kapcsoldddsokbdl, amelyek az emberi kommunikaciét elviekben jellemzik. Vagyis
innentdl kezdve szimitégépek kommunikélnak szimitégépekkel, minek sordn az ember
megsziinik tényezd lenni; annak radikalitdsdn van a hangsuly, hogy e ponttdl kezdve az
adatfolyam tulajdonképpen olvashatatlannd vilik: a térolt jelek nem hozzdférhetk sem
az emberi érzék, sem az értelem szdmdra, a medidlis forditds pedig csupa ,kdprézat és
csillogds”, bitek halmaza, amelyek gy tesznek, mintha nem bitek volndnak.

E ponttdl mdr csak egyetlen [épés a modern evoliiciés bioldgia. A kovetkez8kben
néhdny Dawkins-passzust fogunk idehelyezni, hogy a lejegyzdrendszerek Kittlere és
a digitélis evolacié oxfordi professzora egymdst kommentaljék, és végiil eljussunk egy
lehetséges Gthoz az esztétikai tapasztalat vonatkozdsiban.

Dawkins tudomdnydnak ,hirhedt embertelensége” mdr akkor megiitkdzést véltott ki,
amikor Oxfordban a frissen megalapitott Tudomanynépszertisité Tanszék vezetdje lett
(Public Understanding of Science; a Tanszék egyébirdnt Charles Simonyi jévoltdbdl jo-
hetett létre). A bioldgus 1976-o0s elsd, a Tudomanynépszertisitd Tanszéken végzett mun-
kdja nyomdn irott konyvében, Az dnzd génben ugyanis azt llitotta, hogy a természetes
szelekcié nem csoport-, de nem is egyed-, hanem génalapt.”” A kdnyv cimében szerepld

megszemélyesités arra utalt, hogy a kivélasztéddsban mindennél nagyobb szerepe van
egy ldthatatlan szereplének, amely az ember dltal ellendrizheteten — olvashatatlan — in-
formdcidkat hordoz. (A génnek nincsen akarata vagy személyisége, szerepe mégis ijesztd
vondsokat mutat, amikor Dawkins példdul a letdlis gének mikodésbe 1épésérdl érteke-
zik.)? Ezek szisztémdjdnak a leirdsira a biolégus elészeretettel alkalmaz szdmitdstechni-
kai metafordkat; hogy egy adott sejt esetében milyen gének lépnek miikodésbe, a 60-as

1 KrrTLER, Optikai médiumok, 25.

7 Us., 26.

18 Ub.

! Richard DawkiNs, Az dnzd gén, ford. SikLakt Istvdn, Kossuth, Budapest, 2011, 29 (illetve ldsd a kényv alap-gondo-
latmenetét). A kényv cimének értelmezését szdmos vita dvezte, a cimadds koriilményeire maga Dawkins emlékezik visz-
sza memodrjénak elsd kétetében: DawkiNs, A csoda biiviletében, ford. Dr. KeLemeN Ldszl6, Libri, Budapest, 2015, 286.
» Az onzd gén, 63-65.
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és ’70-es évek szdmitdgépei ,,programbehizdsainak” analégidjival magyardzza el,”' mig
az evoltcidban a robbandsszer( fejlédés mintdic Watt gézvezérl§jének példdja nyomdn
a mérnoki diskurzusbdl vett ,pozitiv visszacsatolds” és ,negativ visszacsatolds” példdival
(és ez utdbbi ponton értekezik az analdgidk haszndrdl és kdrdrdl is).”> Mig McLuhannél
az elektronika a kézponti idegrendszer kiterjesztése, Kittlernél ugyanez mdr az irodalomé
— a kettd kozt nem pusztdn analdgids ugrds van, hanem anyagszer(i dsszekapcsolédas.

Dawkins elészor 1995-6s, Folyam az Edenkertbél cim( konyvében beszél — mdr nem
analdgidsan — az evolucié digitdlissd valdsdrdl. A kovetkezd dllitdsokat teszi (hosszabban

citdljuk):

A Watson és Crick utdni molekuldris biolégidban a legforradalmibb az, hogy di-
gitalissd vélt.

Watson és Crick munkdssiga nyomdn tudjuk, hogy a gének finom belsd
szerkezete merdben digitdlis informdcié hosszd fonalaibdl 4ll. Mi t8bb, velejéig
digitdlis informdciérdl beszélhetiink a sz6 valédi értelmében, amiként az a szdmi-
togépekben és a kompakt lemezekben feldolgozdsra keriil, nem olyan felemdsan,
mint az idegrendszerben [ahol analég és digitdlis kapcsoldddsok egyszerre vannak].
A genetikai kéd nem bindris, mint a szdmitdgépek, és nem is nyolcszintes, mint
a telefonrendszerek esetében, hanem négy elembdl, négy jelbdl 4ll. A géneknek
ez a gépies kodja kisértetiesen hasonlit a szdmitégépekéhez. A szakkifejezések kii-
16nbségeitdl eltekintve egy molekuldris bioldgiai folydirat oldalait birmikor felcse-
rélhetjiik egy szdmitégépes szaklap hasibjaival. Tobb mds kovetkezménye mellett
az élet lényegét dtértelmezd digitdlis forradalom egyszersmind a végs, haldlos csa-

”_n

pist jelentette a vitalizmusra — arra a meggy6z38désre, amely szerint az él6 anyag
mélységesen kiilonbozik a nem él6t8l. 1953-ig még hihetd volt, hogy van valami
alapvet8en és tovabb nem egyszerGsithetden titokzatos az él8 protoplazméban.

Ennek vége szakadt.”

A pérhuzam a molekldris bioldgia, igy az evolucié digitalissd véldsa, illetSleg az alfabetizdlt
individuum azon felismerése kozt, melyet Kittler Nietzschére hivatkozva — ,Emberek még
2724

ezek, vagy tdn csak gondolkodé-, ir6- és beszélégépek?™ — az irdgép feltaldlisinak kovet-
kezményeként emlit, és a ,tudat” nevil ,tulajdonsdg” elvesztésével ,a jelold felhivdsinak”
engedelmeskedd, tehdt ,,program szerint m(ikdd8” ember Ember nélkiili konstitiiciéjaként
hatdroz meg, egyfeldl e felismerések ,hirhedt embertelenségét” viszi szinre, méstell azt, hogy

miben is dllna, ha ugyan dllna valamiben az esztétikai tapasztalat ,,operacionalizalhatésdga’.

2! DAWKINS, Folyam az Edenkertbél, ford. Bérest Csilla, Kulturtrade, Budapest, 1995, 11-34, 29-30.

2 DAWKINS, A vak drdsmester, ford. SikLaki Istvdn — Stmé Gydrgy — SzenTest Istvén, Kossuth, Budapest, 2005, 180-182.
» DAWKINS, Folyam az Edenkertbél, 24.

2 Friedrich N1ETZSCHE, A torténelem haszndrdl és kirirdl, ford. TATAR Gydrgy = N1ETZSCHE, Korszeriitlen elmélkedések,
Adlantisz, Budapest, 2004, 128., idézi Kittler, Gramofon — film — irégép. Elészd, 92.
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Kittler a Gramofon — film — irégépben a kévetkezdket éllitja:

Amit a fonograf és a kinematograf — amelyek neviiket kordntsem ok nélkiil kaptak
az irdsrol — tett el8szor tdrolhatévd, az az idé volt: zorejek frekvencia-keveréke-
ként az akusztikaiban, kiilondllé képek sorozatdénak mozgdsa az optikaiban. Az
id8 jelenti minden mtivészet hatdrdt. Eldszor is meg kell dllitania a mindennapok
adatfolyamdt, miel6tt az képpé vagy jellé valhatna. Amit a miivészetben stilusnak
neveziink, az csupdn e letapogatdsok és szelekcidk kapcsoldtdblija. Azok a miivészetek
is idetartoznak, amelyek az {rdssal szeridlis, tehdt idében 4thelyezett adatfolyamot
kezelnek. Az irodalomnak, hogy tdrolja a beszéd hangszekvencidit, be kell zdr-
nia 6ket a 26 betii rendszerébe, és eleve ki kell zdrja a zajszekvencidkat. Es ez
a rendszer nem véletleniil foglalja magdban alrendszerként azt a hét hangot, ame-

lyek diaténidja — A-t6l H-ig — a napnyugati zene alapjdul szolgal.”>

Dawkins pedig Szivdrvanybontds cimi kdnyvében, ugyancsak a genetika digitdlissd
véldsdnak leirdsakor, az aldbbiakat mondja:

Még kiilondsebb, hogy a kézolhetd dolgok tartalmazhatnak képeket, eszméket,

érzéseket, szeretetet és ujjongdst — és Keats éppen ezt miivelte oly nagyszerien:

Szivem f4j s minden {zem zsibbatag,
mint kinek torkdt bus biirok telé,
vagy tompa kéjli 6pium-patak,

s mdr lelke lankad Léthe-part felé;
nem boldogsigod telje fdj nekem,
de 6nnén szivem csordult terhe fij
dalodtdl, kénny( szdrny kis drydd,
ki biikkés berkeken

lengsz s visszazengi a hs, zold homdly

telt kortyd, lenge, bé melédidd!
(Oda egy csaloginyhoz, 1820)

Olvassak el fennhangon — itja Dawkins —, és egyenesen az agyukba zidulnak a képek,
mintha valéban egy diis lombu nydri biikkerdében dalolé csaloginy éneke vonzand
8ket. Az egyik szinten mindent elvégez a levegd nyomdshullimainak mintdja, mely
minta gazdagsdga elébb szinuszhullimokkd bomlott le a fiilben, majd Gjraszév8dote
az agyban, hogy rekonstrudlja a képeket és az érzelmeket. Még elképesztdbb, hogy

a minta matematikailag szdmok dradatdvd bonthatd le, és akkor is meg6rzi az erejét,

% Uo., 79 (kiemelés: LVP).
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mellyel hatalmaba keriti és kisérti a képzeletet. Amikor lézerlemez késziil, mondjuk
a Szent Mdté Passiorol, stir(i idékdzokben mintdt vesznek a nyomdshullimok emel-
kedésébdl és esésébd] minden kacskaringdjukkal és hurokjukkal egyiite, és leforditjdk
digitdlis adatokkd. A kédelemek elvileg ki is nyomtathatdk, hosszan és unalmasan
sorjézé nulldk és egyesek formdjaban. Es lm, a szémok mégis ott érzik magukban

az erdt, és ha visszalakitjuk nyomdshullémokkd, konnyekre fakasztjék a hallgat6t.?®

Dawkins természetesen nem valamilyen olvasatdt vagy interpreticidjit adja a koltemény-
nek, és nem az olvasatok lehetséges erejét admirdlja. Ami felting, hogy a ,fennhangon
olvasds” és a koltdi szoveg képteremtd hatalma kozt, ha a fennkoltség intondldsaval is, de
osszefliggést 1étesit. A csalogdny énekének hangja, mely metonimikusan a Stimme, a test
és a nattra, valamint a kéltemény érintkezése révén szélal(tathat) meg, a koledi hangot is
mintegy megtestesiti, mégpedig a szavalat aktusdban. Kittler felél nézve nem dllithatjuk,
hogy egy ennck az aktusnak a sordn keletkezd érzéki olvasat rekonstrudlni volna képes az
érzelmeket, hacsak nem azt rekonstrudlja, ami érzékiként fordithatd: mintha Faust fordi-
tésjelenete koszonne vissza materidlis hang és képzet, valamint irott széveg vonatkozdsa-
ban. Dawkins nem konkretizélja, de a fennhangon olvasds az frott materialitdstdl a hangzé
anyagisdg kozegébe tériti vissza a betlit, és a nyomdshullimok jdtékdnak lejegyzése alakul
4t olyan digitélis adathalmazzd, amely grafemikus nyomtatott formdban egészen mdst rog-
zit és hordoz, mint a betd — mégis ugyanazt. A médium, amely olvassa, azonban nem
a tekintet, hanem a gép, mely szdmdra a ,hosszan és unalmasan sorjazé nulldk és egyesek”
kédelemek. Dawkins tgy fogalmaz, hogy ezek a szdmok ,,ott érzik magukban az erdt, és
ha visszaalakitjuk nyomdshullimokka, kénnyekre fakasztjik a hallgat6t”. Amellett, hogy az
esztétikai tapasztalat egyik Gjragondolt komponensére is rd lehet ismerni e poétikus gon-
dolatban, amely a jelenléthatdsok fiziol6giai alapjdnak, a hangulat torténésének eseményée
hozza jitékba,”” a kédelemek visszaalakitdsa mdr nem emberi miivelet, ahogyan a kédolds
sem volt az. Az esztétikai élmény és tapasztalat keletkezésében az affektiv bevonédds —
mér Platénndl tirgyalt — eseménye e helyiitt viszont a m{i ama Gsszetevéjére és hatdsdra is
rdirdnyitja a figyelmet, amely annak ellenére sem szdémoléddott f6l, hogy Kittler a gépirds
megjelenésének és elterjedésének idejére vonatkozéan mdr rimutat a kozotte és a lejegyzd-
rendszerek kozti szétvélds eseményére. A lézerlemezen, a szdmitdgép belsejében csak nullak
és egyesek olvashatok, a tobbszords forditdsaktust kovetden azonban affekciokkd és — bizo-
nyosan — megérthetd gondolatokkd (a jelentés illizi6ivd?) transzformélhatdk.

26

DawKINs, Szivdrvanybontds, ford. Kerrisz Baldzs, Vince, Budapest, 2001, 87-88. A Keats-versrészlet Téth Arpad
forditisa.

¥ Lasd példdul GumBrecHT, Hangulatokat olvasni, ford. Csécser Dorottya = Prae 2013/3 (55), 9-25; mdsfeldl KuLcsAr
SzaB6 Ernd, Hogyan tirténik a hangulat? = Boum Gabor — FEDELES Tamds (szerk.), Pécsi Tudomdnyegyetem — Bolcsész
Akadémia, PTE BTK, Pécs, 2013, 111-124. A hangulat, illetve az atmoszféra két alapszovege David E. WELLBERY ter-
jedelmes szécikke: Stimmung = Karlheinz Barck — Martin FonTius — Dieter SCHLENSTEDT — Burkhart STEINWACHS —
Friedrich WovrzerTeL (hrsg.), Asthetische Grundbegriffe, ]. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 703—733; valamint Gernot
BOHME, Atmosphere as the Fundemantal Concept of a New Aesthetics = Thesis Eleven (36) 1993, 113-126.
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Az Ember nélkiili ember: kisértetiesebbek a nulldk és az egyesek, amikor egy mdsik
olvashatatlan szekvencidra, a gének hordozta informéciéra vonatkoznak a négy nukle-
insavbdzis és az azokhoz tartozé referencia tekintetében. Dawkins irénidja: a human genom
projekt keretében feltérképezett szekvencia nulldk és egyesek formdjaban felfér két ha-
gyomdnyos CD-re, a két lemez kil6hetd a vildgiirbe, és ,,az emberi faj abban a biztos
tudatban halhat ki, hogy valamikor a jév8ben, valamilyen tdvoli helyen egy megfele-
l6en fejlett civilizdcié képes lesz Gjraalkotni egy emberi lényt”.® Ez a gondolatmenet
— hiszen hogyan is juthatott eszébe barkinek réztabliba vésni mozgdsgesztusokat tévé
figurdkat, nyilakat és mds, konvenciondlis emberi jelrendszer jeleit? — jelen osszefiiggés-
ben arra utalhat, hogy ami a Szellemet kitizte a szellemtudomdnyokbdl, az Embert az
emberbdl, az olvashatét olvashatatlannd tette, az valamiképp mégis az ember biolégiai
kédjainak, valamint az ember alkotta mivészetek kédjainak tdroléjéva valik.

2. Hayles és a kibernetika

A kurrens kultiratudomédnyok egyik legmarkdnsabb elméleti kihivdsdt a kiberneti-
ka és az informdciéelmélet jelenti. A humdn tudomdanyok ezredvégi Gjraszitudldsiban
az egyik legfébb feladatot ugyanis az ember, a szubjektum mibenlétének technomedi-
dlis kornyezetben torténd drgondoldsa szolgdltatta, a technikai médiumok jelentet-
te dilemmdk pedig azzal a boleseleti kihivéssal szembesitettek, hogy az értelmen,
a jelentésen és az tzeneten vagy kozlésen alapulé kommunikdcids, illetve megéreé-
si-befogaddselméleti hagyomdnyok kijétszhat6k az informdcié és a technolégia alap-
jaira val6 rakérdezéssel, illetve utébbi perspektivdjaban a hermeneutikai béleselet
korabbi beldtdsai nem bizonyulnak elégségesnek. Katherine Hayles, a University of
Californa irodalomprofesszordnak — aki kémidbél is fokozatot szerzett, publikdciéi
pedig tudomdny és irodalom osszeftiggéseire helyezik a hangstlyt — szdmunkra itt
fontos, How We Became Posthuman (Miként lettiink poszthumdnnd?) cimd, az ez-

redfordulén publikélt konyve az informdciéelmélet és a kibernetika torténetének
egyes fejezeteit veszi dt, szimot vetve azzal, hogy a széban forgé tudomdnyok és
a technomédiumokrél sz616 elméletek alapvetden alakitottdk 4t az értelemhez, a tu-
dathoz és az emberhez mint szubjektivitdshoz val6 viszonyunkat.” Munkdja a kiber-
netika és az informdcidelmélet alapvetd fogalmainak és koncepcidinak 4ttekintése
mellett irodalmi mivek — koztiik science fiction és bioldgiai science fiction alkotdsok,
antiutépidk — elemzését nyujtja az emlitett diszciplindk diskurzusainak tdrsadalmi,
kulturdlis forgalmazhatésdgdt eldtérbe helyezve, tematikai szinten ugyanis ezek azok

* DAWKINS, Szivdrvdnybontds, 97-98.
» N. Katherine Havies, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics, The
University of Chicago Press, Chicago — London, 1999.
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a szubzsdnerek, amelyek a legnagyobb érdekl8dést és a legkdzelebbi rokonsdgot mu-
tatjik a poszthumdn perspektivakat jatékba hozé kibernetikdval.

Hayles a kibernetikdnak, valamint az informdciéelméletnek a huszadik szdzad mdso-
dik felében, a médsodik vildghdborut kévetéen fontossd vilt torténetét hirom meghatd-
rozé, paradigmatikus véltds feldl littatja. Az elsd paradigma az informécié , testetlenné
valdsa™: az informdcié ,teste” helyett annak virtualitdsa, illetve mintdzatjellege valik meg-

hatdrozéva. A Claude Shannon, Norbert Wiener, Neumann Jdnos és Warren McCulloch
nevével fémjelzett ,Macy Konferencidkon” 1943 és 1954 kozote dolgoztdk ki annak
elméletét, hogy — a homeosztazis jelenségébdl, azaz az €16 szervezeteknek a kornyezetiik-
kel torténd egyensulyra torekvésébdl kiindulva — a gépek, nevezetesen a szdmitdgépek
miként képesek a kornyezetiikkel egyenstlyt tartani, mégpedig az informdcids vissza-
csatolds (feedback loop) révén. Az informdciédramlésként azonositott esemény nem mds,
mint az informdcié, az ellendrzés és a kommunikdcié egytittes mikodése, mely a szerves
és mechanikus nem vért szintézisét hozta létre.*’

A misodik paradigma a kiborg mint kulturdlis ikon és mint technolégiai artefakcum
megteremtése, amely annak hangsilyozdsiban vélt dont6vé, hogy az ember mindinkébb
érzékszervei protéziseivel kozosen érzékeli és érti meg a vildgot: a virtualitds, amely tehdc
akdr az internet, akdr a hdztartdsi géphaszndlat, akdr a szdmitdgépes felhaszndlds révén
a mindennapjaink részévé vilt, igy tekintve nem mads, mint kulturalis percepci6, mely-
nek sordn anyagi objektumokat (a térgykdrnyezetet, de a testeket is) informdciés min-
tdk kereszteznek, illetve interpenetrdlnak. (A legalapvetbb példa a World Wide Web
és a DNS: mindkett§ az anyagi vildgban, a tirgykornyezetben és a testben fellelhetd
informdci6s halé. Eszlelésiikhdz és feldolgozdsukhoz természetesen nem nélkiilszheték
a nagy teljesitmény(i technolégiai eszkozok.)

A harmadik paradigma a humdn poszthumdnnd véldsa: annak felismerése, hogy
az informdcié mintdzatjellegli, és nem anyagi struktirdji (az anyag e helyiitt inkdbb
kozeg, médium), tovdbba annak, hogy érzékelésiink jellegadé médon a mechanikus és
szilikonalapt protézisekkel kozosen miikodik, ily médon kornyezetiinkkel | kozosen”
gondolkodunk, az ember, valamint a szubjektum, a tudat és az értelem alapvetSen gj
elgondoldsit hivta életre.”!

A szubjektivitds 4j elgondoldsa a ,liberdlis humdn szubjektummal” torténd leszdmo-
lést jelenti. A fogalom politikai konnotdcidja a konyv kontextusédban pozitiv eljelet kap:
a kibernetika és az informdacidelmélet értelmében a , liberdlis szelf” tobbé nem magit te-
szi meg a gondolkodds és az értelem ered8jévé, a természet és a tdrsadalom urdvd és kont-
rolljavd, az ész, a szabad akarat 5nmagért vald és onmagdtol m(ikodd szellemévé,* hanem
felismeri, hogy az informdciés mintdzatok a zajbdl, a véletlenszeriiségbsl emelkednek ki és

% Kommunikdcié- és informdcidelméleti osszefiiggésben lisd Claude SHANNON — Warren WEAVER, A kommunikdcid

matematikai elmélete, ford. Tompa Ferenc, Orszdgos Muszaki Informdciés Kézpont és Konyvtdr, Budapest, 1985.
3t I:IAYLES, How We Became Posthuman, 50-83.
32 Eszrevehetd a gondolati bdzis visszacsatoldsa Nietzschére, ldsd példdul a Balvinyok alkonya hivatkozott helyeit, valamint
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hatolnak be a térgykornyezetbe, valamint a testekbe.” A beldtds a kibernetika rendszer-
elméleti aspektusdban keletkezett: a viligot megfigyeld rendszer részévé vélt a megfigyeld
megfigyelése, az informdciédramlds és a visszacsatolds ily médon olyan szitudciét ered-
ményezett, amelynek kovetkeztében egy rendszer megfigyelésének eredményei a rend-
szer 4ltal elddllitote lehetéségektd] fliggoee.®* Vagyis a reflexivitds nyomatékossd vdldsa az
informdciédramlds ttjdnak djragondoldsdt tette lehetévé, hiszen az informdci6 a megfi-
gyeldig dramlik, a feedback azonban a meghigyeldn keresztiil torténik, azaz a megfigyeld
a megfigyelt rendszer részévé vilik. Hayles konyve irodalmi, tdrsadalomtudomdnyi és
politikai példik segitségével szemlélteti a hasonlé dilemmdk tdrsadalmi mikodésée és
reflexiéjdt (Nancy Armstrong Desire and Domestic Fiction: A Political History of the Novel
ciml munkdja példdul azt mutatja be, hogy a buzsod ndiség mint olyan a ldnyregény
[domestic fiction] dltal konstrudlédott, mely mdr eleve reprezentdlta azt; vagy Michael
Warner 7he Letter of the Republic: Publication and the Public Sphere in Eighteenth-Cen-
tury America cim(i miivében tobbek kozt lithatévd vdlik, hogy az amerikai alkotmdny
sz6vege azokat az embereket ,dllitja el§”, akiknek a létezését mar eléfeltételezte.) Hayles
a kibernetika és az informdcidelmélet fejlédésének hirom paradigmidjét (,,a testét vesztett
informdcidt”, a kiborg ikonjdt, valamint a poszthumdan koncepcidjdt) a tudomdny és az
irodalom Gsszeftiggésében taglalja, mivel elgondoldsa szerint a narrativa az, amely hozzdsegit
a fejlédés megértéséhez. Ebben az Gsszeftiggésben az irodalom feladata lesz, hogy a tudoma-
nyos eredményeket tdrsadalmi és kulturdlis szinten értelmezze, elhelyezze, reflexié tdrgydva
tegye azokat, tovdbbd visszahasson a tudomdnyos gondolkodasra (igy inkdbb teleolégiai ho-
rizontba illeszkedik, és kevésbé esztétikaiba).

A reflexivitds mint végtelen regresszié informdaciéelméleti kontextusban az énszervezd
rendszereknek nem csupdn a (re)produkcidjt teszi lehetévé, de egyfajta ugrédeszka is az
informéciés mintdk keletkezéséhez és kiemelkedéséhez: az univerzum ekképp szemlélhe-
t6 olyan informdcids kompozicidként, az élet pedig informdciés kédként, ahonnan néz-
ve a Homo sapiens eleve poszthumdn (mert a test ,,véletlen evolucids folyamat” terméke),
a valésdg pedig a kozmikus szdmitdgépen futd program. Az univerzélis informdcids kéd

alkotja alapjdt az anyag, az energia, a térid8 struktirdjdnak, vagyis mindennek, ami létezik.
A kéd a sejtautomatdban van, mely két dllapotot vehet fel: o7 és off dllapotot.”” E ponton ta-
ldlkozik informdciéelmélet, matematika és kibernetika a kvantummechanikdval, amelynek
a sejtautomatdbél valé szdrmaztatdsa e tudomdnydgak egyik kérdése. Hayles konyve szerint
a leglényegesebb azonban, hogy a mintazatként elgondolt és a véletlenbil kiemelkeds infor-
miéciék szempontjdbdl — poszthumdn sszeftiggésben —a , test” masodlagos, elhanyagolhat6

a szabad akarat 6nellentmonddsdrél a 47-48. oldalon irtakat, ami egyben Nietzsche moralkritikdjdt is magdban foglalja,
s6t az elgondolds abban teljesedik ki.

3 How We Became Posthuman, 84—112.

3 Ehhez ldsd Umberto H. Marurana — Francisco VARELA, Autopoiesis and Cognition. The Realisation of the Living, D.
Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland — Boston, USA — London, England, 1980; tovibb4 Niklas LuHMANN,
Soziale Systeme. GrundrifS einer allgemeinen Theorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991 [1984].

3 How We Became Posthuman, 247-282.
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entitds, a szelf, a tudat és a szabad akarat pedig nem valami, amihez a test kiegészitéként,
megtestesitéként tartozik, hanem az informdciés mintdk felbukkandsa, amelyek testekbe
hatolnak és testeken keresztiil Iépnek miikodésbe. A szubjektivitds nem adort, mint inkdbb
nyert, a tudat nem ,,meghatdrozott”, mint inkdbb ,,disztribticids logika” szerinti. A test egy-
ardnt lehet szerves és szervetlen. Az elgondolds, mint ldtni fogjuk, a medidlis technikak
révén dtkeriil a koltészettorténeti kérdezés érdekeltségébe is, amennyiben a mi mondhats

és a mikor mondhatd esziétikai és torténeti kategéridi az irdsjelenetek és lejegyzd-, archivalé
rendszerek feltételei ald utalédnak.

Hayles konyvének egyik gondolatjdtéka ugyanakkor az informdcié hordozéfiiggetlen
potencidljit érinti. Az emberi tudat letdltése és gépbe iiltetése, vagyis a halhatatlansdg
elérése viszont e helytitt is ,imagindrius aktus”, fikcié marad. Hayles hangstlyozza, hogy
az informdcié — bar testét veszitette — médiumokat feltételez. Ezek a médiumok, miként
a szerzd Friedrich Kittler f8mavére, a Lejegyzérendszerek 1800/1900-ra utalva megdlla-
pitja, legféképpen 6nmagukrdl adnak hirt, tovabbd arrdl, hogy az informdciénak nem
kell feltétleniil jelentéssel birnia, ezért nem is gondolhaté el a derridai jelenlét/tavollée
dichotémidjdban jelenlétként mint logosz (ego, Isten, szubjektum).* Uzenet és jel kozt
differencia tételez8dik, és mindig csak jelet kiildiink, nem {izenetet. A dekédoldsi folya-
mat alkotja meg az iizenetet a médiumokon keresztiil — az irds a papir 4ltal vélik sz6va, az
elektromos jel a tdvirén keresztiil lesz olvashaté —, ekkor 6lt az tizenet materidlis formdt.
(Emlékezziink azonban szé és betl kozti kiillonbségtételre a Faust-jelenetbdl.) Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy tizenet, jel és médium hirmasa a poszthumdn 8sszefiiggésben
is az emberrél sz6l6 tudomdnyok legjelentdsebb vonatkozdsi rendszerét alkotja, Hayles
munkdja igy egyszerre kapcsolédik a jelelméletekhez, a médiafilozéfidhoz és -esztétikd-
hoz, tovdbbd a médiaarcheolégidhoz és az ideoldgiakritikai irodalomértelmezd hagyo-
mdnyokhoz.

A kovetkez8kben révid kitérét kell tenniink ahhoz, hogy a kultdrtechnikak
nem-hermeneutikai dinamikdi koziil a kéltészetre, tdvlatosabban az irodalmi szévegre
vonatkozé kérdezés egyik legkézenfekvébb referencidjdt, a technotext fogalmdt szitudl-
juk. Miel8tt azonban erre rdtériink, a médiumok konvergicidja és inkorporacidja kap-
csan szitkséges néhdny, mivészetkozi beldtdsokat is megfogalmazé észrevételt tenniink,
hogy egy mésfajta diszkurziv és médszertani modalitds fel8l drnyaljuk azt a poszthuman,
illetleg a technolégiai sztenderdek ember nélkiili potencidljét hangstlyozé beszédmo-
dot, amely eleddig meghatdrozta a materialitdsrél és a medidlis technikakrél sz6l6 gon-
dolatmenetiinket.

¢ Az Aufschreibesysteme 1800/1900 poszthermeneutikai és Hayles fel6] nézve poszthumén kontextusaihoz irodalomtdr-
téneti és -tudomdnyi reflekcdlesdggal ldsd David E. WELLBERY Forwordjét a m{i amerikai kiaddsdhoz = KiTTLER, Discourse
Networks 1800/1900, transl. Michael MeTTEER — Chris CULLENS, Stanford University Press, California, 1990, vii—xxxiii,
magyarul Eldszé [A Lejegyzérendszerek 1800/1900 amerikai kiaddsihoz], ford. Kereszres Baldzs = Prae 2014/4 (60),
183-206.
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3. Remedializacidé és technoldégiai determinizmus

Az idegen nyelvli terminus (remediaton) ,Gjramedializéltsignak” vagy ,remedializécié-
nak” fordithatd, és a fogalom értelmezése a médiumokkal kapcsolatos ama tapasztalatrél
ad szdmot, amely a médiumok véltdsaban, valamint — végiil — konvergdldsiban érhetd
tetten. Bolter és Grusin, akik e hivészéval jelentették meg a jelenségrél sz6l6 kony-
vitket,” McLuhan médiaelméletébdl kiindulva (,minden médium tartalma egy mdsik
médium”) jutnak a beldtdsra, hogy a kezdetben a hagyomdnyos, majd a technolégiai
médiumok az érzékeléshez és a valdsdghoz valé viszonyunkat tgy forméljak kontinuus
folyamat részeként, hogy az Gjabb és Gjabb médiumok dtsajititjak, inkorpordljik a ko-
rabbiakat, esetenként fejlesztik vagy tokéletesitik azokat.® Ennek kévetkeztében a ko-
rabbi vagy olykor ,elavult” médiumok @j medidlis kornyezetben mutatkoznak meg,
illet8leg bedgyazédnak vagy mds utakat, lehetdségeket keresnek re-prezenticids potenci-
dljuk szdmdra. Ebben az 6sszefiiggésben a médiumok 6ndlléan médr nem léteznek, nem
is létezhetnek, valamennyien jramedializdlé hatdsukban mutatkoznak meg, idében
oda-vissza.

Mit jelent mindez? A szerz8pdros a kozvetlenség (immediacy) és a hipermedialitds (hi-
permediacy) fogalmaival, a litds és a vizudlis mavészetek példdjaval szemléleteti az érzé-
keléshez és a médiumokhoz valé viszonyunkat. Tézisiik szerint a mivészetekben mindig
az a torekvés jétszott f8szerepet, hogy a mi hatdrain dtlépve, a mivet mintegy , meg-
hosszabbitva”, kozvetleniil tapasztalhassuk meg annak (fiktiv) vildgdt: a perspektivikus
festészet kialakuldsa tobbek kozt ennek a célnak a szolgdlatdban dllt. A kozvetlenség és
a jelenlét (prezencia) az ember egyik meghatdrozé vigya a vildggal valé viszonyédban,
melyet a miivészet nagy hangstllyal igyekszik megvalésitani. A reneszdnsz, majd a rea-
lista festészet kozvetlenség-illizidjat azonban késdbb felvaltotta a fotografia pontosabb,
részletesebb (és valésabb, mert a matematikai szdmitdsokon alapulé médszert tokélete-
sit8) technikdja, ily médon a festészet a valdsdgrapasztalat mds Gtjait kereste, hogy sajdt
eszkozkészletét megujitsa. A fénykép nydjtotta képtapasztalat viszont megtartotta a fes-

tészet bizonyos eljdrdsait és szabdlyait, vagyis Gjramedializilta annak médiumdt. Hasonl6
jdtszédott le a mozi, majd a televizié elterjedésével: dllokép helyett immdr mozgdkép
keltette a kozvetlenség illuzidjdt, azaz a film remedializdlta a fotografidt és vele egyiitt
a képmivészetet, de — visszautalva McLuhanre — az irodalmat szintén (és vice versa).
Bolter és Grusin szerint a virtudlis valésdg (szdmitdgépes jatékok, Oculus Rift) az eddi-
gi legtokéletesebb illuzijdt teremti meg a valésdgnak, hiszen a kordbban nézéponthoz
kotote szemlélet (ami a festészet esetében a nézd helye a vészonnal szemben, késébb
pedig a fotd és a kamera szemszdge) ezeknek az Gj médiumoknak az esetében kimozdul,

% Jay David Borrer — Richard GrusiN, Remediation. Understanding New Media, The MIT Press, Massachusetts, 2000
[1999].

% Az elgondolds alapmiive Marshall McLunaN egyik klasszikusa, az Understanding Media. The Extension of Man, The
MIT Press, 1994 [1964].
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véltozik, illetve alakithaté, véltoztathaté, a ,bejart” viligok pedig bizonyos szabadsdggal
a felhaszndl6 4ltal alkothatok meg.

A kozvetlenség illuzidjanak megteremtése mellett azonban legaldbb ilyen fontos
a hipermedialitds jelensége, ami minden médium esetében figyelmeztet a kdzeg ,ellen-
dllasdra”, vagyis arra, hogy az 4ltalunk megtapasztalt val6sdg medializalt. A festészetben
a keret, a vdszon, a festék, a fotondl a papir (és annak széle), a filmnél és a televiziéndl

szintén a vészon, valamint a képernyd, a digitlis médiumokban a monitor és a szem-
cse, a zaj, az interferencia mind arra figyelmeztetnek, hogy médiumokat haszndlunk.
Bolter és Grusin szerint azonban mindez mégsem fordul technoldgiai determinizmus-
ba, mert feltételezésiik alapjin a médiumokat hasznalé ember tudatos felhasznild, és
a technoldgidval kozosen alakitja annak mikéntjét: mikdzben belemeriil a média va-
16sdgiba, a maga képére formdlja a médiumokat. A hilézathoz kapcsolt ember, a user
éppen ezért tudatdban van a digitdlis médiumok és -kultira disztributiv és divizés
jellegének, annak kontextusait pedig nem csupdn technoldgiai 8sszeftiggésben szemlé-
li (a technolégiai determinizmus alapjdn az embernek nem volna szerepe a médiumok
alakitdsiban, mert pusztin elszenvedi azok hatdsit és hatalmdt), hanem tdrsadalmi,
gazdasdgi és személyes horizontban.?” Arra a kérdésre tehdt, hogy mi a médium — il-
letve mi a média —, a szerzdpdros szerint a vélasz, hogy minden, ami a kozvetlenség és
a hipermedialitds effektusaival él (tovdbbd reprezentdcids erével bir): a remedializici6
eme kettds logikdja teremti meg a médiumok torténetének és hatdsdnak dinamikdjit.
A valdsdg innen nézve nem valami, ami ,kiviil” vagy a médiumokon ,,tal” van, hanem
elvdlaszthatatlan a médiumoktdl a legkorabbi id6ktsl kezdve. A kozvetlenség és az
irdnta val6 vdgy vezet a hipermedialitdshoz, és az ij médiumok az 8ket megel8z8kkel
kozosen, azokra reflektdlva, azokat Gjramedializdlva vélnak egyiltalin médiumokka.
Egy médium ilyetén ,Gjraalkotdsa” segit megérteni azt is, milyen reprezentdcids eljérd-
sokat miikodtetett egy megel6z8, kordbbi médium.

Bolter és Grusin konyve az ezredforduldén sziiletett, a halézathoz kapcsolt ember,
a kozosségi média és a digitdlis kultira valddi térnyerésének hajnaldn. Az ,Gjramedi-
alizale”, ,virtudlis” és ,hdlézati” szelf a digitdlis technoldgia medidlis sokszintségében
taldlja meg helyeit.” Ez egyfeldl az ,.én” multiplikdciéjihoz, mésfeldl a feladatokat il-
letéen multitaskinghez vezet, vagyis a személyiség megsokszorozéddséhoz, valamint
a médiumok kozti radikalis oszcillicidhoz, hiszen a felhaszndl6 szovegrdl képre, képrél
mozgoképre, mozgdképrél zenére, linkrdl linkre, ablakrdl ablakra, és nem utolsésorban
virtudlis kozosségi terekbdl Gjabb és Gjabb kozosségi terekbe ugrik pillanatok alate. Bar
mindennek megvannak a kultirpesszimista aspektusai (nem is kell messzire menni az
idében, hogy lissuk a negativ hatdsdt példdul a viligpolitikdban), a szerz8pdros mégis

¥ Ehhez ldsd még Bruno Latour, We Have Never Been Modern, ford. Catherina Porter, Harvard University Press,
Cambridge (MA), 1993.

4 Miivészeti kontextusaihoz ldsd Diana Aucarris — Douglas McLEop — Mary Anne MoseRr (eds.), Immersed in
Technology: Art and Virtual Environments, The MIT Press, Cambridge (MA), 1995.
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inkdbb a vildgban zajlé6 emberi tevékenységek demokratizdléddsdnak lehetdségeit véli
felfedezni a digitdlis technolégidkban és médiumokban.

A Remediation. Understanding New Media logikus médon viszi tovibb McLuhan
médiaelméletét, azonban nem osztozik annak technoldgiai determinizmusdban, aho-
gyan — igy tekintve — Kittlerében sem. A széban forgé szerzék és Bolterék munkdja még-
is Osszekapesolédik, mert a medializdltsdg alapvetd tapasztalatdnak egymdst kiegészitd,
egymadsra reflektdlé olvasatait adja, méghozzd nem csupdn az Gjabb és Gjabb technolégi-
dk tikkrében, de a miivészetekre valé vonatkozdsokban is. A média tudomdnya ily médon
valéban kultdratudomdnnyd avanzsdl, és csatlakozik, illetve bevonja a médiumokrél valé
diskurzusba azokat a boleseleti hagyomdnyokat (filozdfia, esztétika, mivészettorténet,
irodalomelmélet, kultirakutatds, pszicholdgia, gender studies stb.), amelyek sziikebb
targyteriiletiikon kiviil éppen a valésdghoz, re-prezenticiéhoz, médiumokhoz valé vi-
szonyunk véltozé stdtuszait tanulmdnyozzdk oly behaté médon. Innen nézve nyer jelen-
t6séget tobbek kozt a technotext fogalma is, amely a materialitdsok és medidlis technikdk
olyan specidlis jelenlétét feltételezik, melyek az irodalmi szovegalkotds — tdvlatosabban
pedig a filolégia — praxisait is érintik. A ,megfigyeld rendszerek 6nmegnyilatkozdsaként”
értett tudomdnykézi, mivészetelméleti és (kultdr)technoldgiai diskurzusok koziil végiil
erre — a technotextre — tériink ki réviden, nem hangstlyozva til annak erésen neo- vagy
kortdrs avantgdrd konnoticiét (de nem is hagyva érintetleniil e sajitossigot), sokkal
inkdbb fékuszba helyezve a valés és digitalis anyagszertiségek nem-hermeneutikai, de
textudlis vonatkozdsait, amelyek liratorténeti perspektivaban a — nevezziik agy — , kolté-
szeti technikdk” egyikeként juthatnak sz6hoz egy kultdratudomdnyos koltészettorténeti
vizsgalédds sordn.

4, Technotext és (poszt)hermeneutika

A technotext fogalma két sz6, a ’technoldgia(i)’ és a 'szoveg’ (textus) osszetételén alap-

szik. Els6dleges jelentése szerint mindazon irdsmuveket jeloli, amelyek technoldgiai, azaz
digitalis kornyezetben keletkeznek és keriilnek a befogadé elé. Digitdlis és technoldgiai
kornyezet kozott a tekintetben fontos kiilénbséget tenniink, hogy kultirtechnikai ér-
telemben minden széveg technolégiai (hiszen valamilyen ,technolégia”, illetve mitvelet
hozza létre), technotext alatt azonban mindenckeldtt a World Wide Web és a szdmitdgép
dleal létrehozott textusokat érgjiik. Ezek a szovegek nem pusztdn, illetSleg nem feltétle-
niil kizdrélag alfabetikus elemeket tartalmaznak, hanem azoktdl eltéré komponenseket,
példdul képeket, mozgoképeket, hangfijlokat, gifeket, egyéb bedgyazdsokat. A techno-
text fogalma a hipertext diskurzusdt radikalizdlja a gyorsan véltozé komputeres medidlis
rendszerben, és jelenléte ma mdr elsddleges fontossdgiva, tovabbd természetessé és ma-
gatdl érret8ddvé vilt szdmitdgépes és vildghalos kornyezetiinkben.
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A technotext kifejezést elsék kozt N. Katherine Hayles haszndlta Writing Machines
cimd, 2002-ben publikalt kotetében (majd késébb mds munkdiban).*" A vildghdlé rovid
torténeti ivét is megrajzolé munka a technoldgiai kérnyezetben megjelend, komputer
segitségével megalkotott szdveg Ujszerd kihivdsaival szembesiilve a humdn és természet-
tudomdnyok, valamint a kibernetika eredményeit kontextusokként miikodeetve szitudl-
ja a technotextet és annak térnyerését mind a tudomdnyos, mind a muvészeti diskurzu-

sokban.*? A technotext szdmitogéppel elééllitott és komputeres térben megjelend szoveg,
amely a képernyd sajitos produkcids és recepcios (el6dllitoi és befogadoi) lehetdségét fi-
gyelembe véve tilmutat, illetve tllép a nyomtatott konyv linedris és hierarchikus felépi-
tésii szévegkonstrukcidjdn. E koncepcid szerint ugyanis amig a print konyv zért rendszert
alkot, amelyet a kdtet nyomdai felépitése hatdroz meg, és amely leképezi az egyenes vona-
14 és hierarchizilt gondolkodds szellemi teljesitményét (a fentrdl lefelé haladds, valamint
a lapozds miveletei révén), addig a digitédlis térben keletkezd irdsmi az alfabetikus kom-
ponenseket képekkel, videdkkal, hangzé tartalommal és szimos mds elemmel egészitheti
ki, pontosabban mindezekkel az elemekkel kiegésziilhet, gazdagodhat, kovetkezésképp
a befogadéi figyelmet sem kizarélag az irdsos sszetevSkre iranyitja. Onmagukban ezek
a kiegészitések viszont nem feltételeznek radikdlis és szubverziv, felforgaté erejli véltozdst
sem a produkcidban, sem a recepcidban, hiszen a hagyomdnyos kényv sem szoritkozik
kizdr6lagosan grafemikus és alfabetikus 6sszetevikre.

A valédi és alapvetd kiilonbség a technotext és a tradiciondlis, konyv formdtumu irds-
m kdzott a széveg materidlis alapjaiban torténé médosulds, illetéleg az e médosulds(ok)
dltal felbomlé linearitds, hierarchia és szellemi-hermeneutikai potencial szerepviltozi-
sa.® A technotext ugyanis a technoldgiai fejlédés révén — mely fejlddés rendkiviil gyors
titemt és sohasem lezdrhaté — maga sem marad 6nazonos, szerkezete nem ,kotott”,
azaz a befogadé folyamatosan véltoztathat a befogadds médjdn. Szévegrdl képre, képrél
hangra, hangrél ismét szovegre, linkrél linkre léphet, a hasonlé technikdval el8allitott
irodalmi alkotdsok pedig a videojdtékok logikdjdhoz hasonléan elére csak nagyon la-
zén és dttételesen kompondlt struktarakat kindlnak f6l a (nem egyenes vonald, inkdbb
egymds mellé helyezett szinteken, rizomaszerti mellérendeléseken alapul$) haladéshoz.
A szdveg materialitdsa a digitdlis kédolds miveleteivel kiterjeszthetd, a befogadds mi-
veletei sordn, az egyes dontések meghozataldval j szintek hozhatdk létre, az irdsmiivek
poétikdja e tekintetben alakithatd és véletlenszerdi. A technotext olvasdsa — amikor az
olvasds nem csupdn alfabetikus elemek elolvasdsat, vagyis azok megértését és a szellemi
konstrukcié immateridlis ,kinyerését”, hanem a multimedidlis 6sszetevdk és az dltaluk

I N. Katherine Havres, Writing Machines, The MIT Press, Cambridge (MA) — London, 2002.

2 A szlikebb témdhoz l4sd még a kdvetkezd tanulmdnygy(ijteményeket: Verena ANDERMATT (ed.), Rethinking Technologies,
University of Minnesota Press (MN) — London, 1993; valamint Thomas BarrscHERER — Roderick Coover (eds.),
Switching Codes. Thinking through Digital Technology in the Humanities and the Arts, The University of Chicago Press,
Chicago — London, 2011.

B A Writing Machines fejezetei mellett ldsd még N. Katherine HavLes, Print is Flat, Code is Deep. The Importance of
Media-Specific Analysis = Poetics Today 25/1, 2004, 67-90.
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kinalt véltozatos befogaddi magatartds reflektaldsdt célozza — tehdt maga is mivelet, pro-
dukcids erdfeszités, amelynek kimenetele kalkuldlhatatlan és tervezhetetlen. Ennyiben
— szerkezetileg és hermeneutikai értelemben — hasonléan mukodik az esztétikai tapasz-
talathoz, azonban jellegénél fogva felszimolja a nem digitdlis materialitds dltal keletkezd
egyenes vonaltsdgot és hierarchizaltsdgot. A szdmitogéppel elédllitott és dltala mitkddte-
tett technotext a képernyd terében interfészt hoz létre, a befogadé az asztalra vizszintesen
lehelyezett konyvre vetett kiils6 pillantds poziciéjabdl a vertikdlisan elékeriil$ képernyd
kiterjedt mélységeibe nyul: virtudlis terekbe lép, mikézben megtartja monitor eltti
helyzetét, a multimedidlisan ’kiterjesztett’ textus pedig matéridk sokasdgiba hatol be,
illetve anyagszertiségek sokasdgdt alkotja meg.

A Hayles 4ltal felvazolt fogalom, valamint a technotextként érthetd produkcidk nem
el6zmény nélkiiliek a szimitégépet megel6z8 korszakbél, sét a mai napig is szdmos ar-
tefaktummal taldlkozhatunk, melyek — immdr a hipertext és a technotext digitélis tapasz-
talatdt kiakndzva — az olvasds Osszetett, nem-linedris, nem-hierarchikus, multimedidlis
és viltozatos materidlis alapokon nyugvé folyamatdt viszik szinre. A technotextek leg-
kordbbi el6zménye (szigortian az anyagszertség reflektaltsdginak és diszjunktiv poten-
cidljénak figyelembe vételével) a torténeti avantgdrdban taldlhatd, amit a neoavantgdrd és
a kortdrs avantgdrd kiilonb6z6 médokon radikalizalt, tovabbporgetett, beldthatatlanul
széles perspektivdjat hozva létre szovegalkotdsi technikdknak (tipogrifia, nyomda,
gép generdlta mivek stb.), valamint produkcids, recepciés miveleteknek. Miinemek,
miifajok, stilusok és formdk, textusok és szubtextusok, kultdrtechnikak és (szoveg)app-
likdciok valtozatai, mutdcioi, a konyv strukedrdjinak és fogalmdnak végletekig kitdgitott
varidciéi jottek létre, ezek a varidciék pedig mindinkdbb parbeszédbe kertiltek a tech-
notext, a digitdlis alkotds varidcidival, és vice versa.** Mindezek eredményeképp a be-
fogadé valéban és valédi interfésszé alakul, virtualitds és anyagi vildg kozti terekben
poziciondlédva, folyamatosan véltozo textudlis/materidlis kdrnyezetben.” A permanens
és dinamikus valtozds egyuttal azt is elrevetiti, hogy a fogalmi kérnyezet szintén val-
tozékony, nem 6nazonos: a technoldgia, valamint a kultirtechnikédk eleve feltételezik,

hogy szovegfogalmainkat, de tdgabb értelemben produkcids és befogadéi miiveleteinket
Gjra és Gjra megértsiik, meghatdrozzuk, feliilirjuk.

44 V5. Adalaide Morris — Thomas Swiss (eds.), New Media Poetics. Contexts, Technotexts, and Theories, The MIT Press,
Cambridge (MA) — London, 2006.

% Lasd még N. Katherine Havres, My Mother Was a Computer. Digital Subjects and Literary Texts, The University of
Chicago Press, Chicago — London, 2005; magyar vonatkozdsban pedig a Narrativdk-sorozat hetedik kétete dolgozta fel
a témdt szdmos perspektivabol, vo. Fenyvest Kristéf — Kiss Miklds (szerk.), Narrativik 7. Elbeszélés, jaték és szimuldcié
a digitdlis médidban, Kijarat, Budapest, 2008.
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SzOra birt materialitds a liraban — minek a médiuma?

A fentebb megfigyel6 rendszerekként jellemzet, diszciplindris tekintetben is tobbkom-
ponenst, technikai-praxeolégiai mozzanatokat egyardnt tartalmazé szisztémak mind ab-
ban érdekeltek, hogy a szoveghez, az irdshoz és a hanghoz valé viszonyt Gjraértsék a me-
didlis technikdk kultdratudomdnya fel8l. A humin tudomdnyok elmult évtizedekbeli

onreflexiéjdban ezek az igények ugyanigy megjelentek, ahogyan a klasszikus és poszt-
strukturalista irodalomtudomanyi iskoldk is sajit megvéltozott kérdésirinyuk alapjin
igyekeztek el8segiteni a diszciplindk onértését. Valamennyitikben kozos a mivészetek és
az irodalmi alkotdsok értelmezd tudomdnyainak érdeklédését alapvet8en meghatdrozé
irdnyultsdg, mégpedig a kozlések és kozlemények humdn eredetére vonatkozd, megke-
riilhetetlennek tételezett el6feltevések. A humdn tudomdnyok az embert és az emberi
(mt)alkotdst megértd tudomdnyteriiletek, az n-értés ily médon metakritikai alakzat is,
amely dialogicitdst anticipdl, torténetileg pedig szubjektum (nyelvi, esztétikai, filozdfai)
szitudltsdgdt viszi szinre. A dolog irodalomtudomadnyi és nyelvfilozéfiai recepcidja a ha-
zai diskurzusban is nyomatékot kapott, mindenekeldtt a kontinentdlis tudomdnyfor-
galmazds termékeny érintettsége révén.* Hermeneutika és poszthermeneutika (vagy
nem-hermeneutika) kapcsolatrendszere, miként a bevezetdben utaltunk rd, szdmos di-
lemmat felszinre hoz, fogalmi dichotémidi (példdul tapasztalat vs. élmény, tudds vs. han-
goltsdg, kozvet[it]ettség vs. kozvetlenség, torténetiség vs. azonnalisdg stb.) a materidlis
bevonddds és az immateridlis ,,bevés8dés” asszimetridjdban teszik széttartévd a hangzé
és az frott nyelvhez val6 viszony eltérd felfogdsait. Jelen gondolatmenet szempontjabdl
a koltészet ,igazsigdhoz” kapcsolddd kérdezés nyer jelentdséget, ehhez azonban (ismét)
tisztdzni kell az ,igazsdg” fogalmdt, méghozzd annak lehetséges szerepét nem-hermene-
utikai dsszefiiggésekben.

Ami bizonyosan elmondhaté a versértés hagyomanyainak vonatkozdsdban is, az az,
hogy a lira nem-szemantikai komponensei (beszédritmus, metrika, szintakszis, materid-
lis hangzds) a minemi meghatdrozdsok alapjdt alkottdk. Ezeknek az elemeknek a jelentés
vagy az értelem feldl t6rténd reflexivvé tétele azonban a nem-hermeneutikai faggatézds
névekvd igényével pirhuzamosan kapott hangstlyt, legyen sz6 a ritmus érzéki-fiziolo-

147
>

giai-anyagszer( jelenlétérdl,”” a ,hang” kikiiloniilésérdl és a ,zaj”-ba torténd visszastily-

lyedésérél,®® vagy éppen az anyagszer(i akusztika tjraértésérdl a Jakobson-féle poétikai

“ Legalaposabban KuLcsAr-SzaBé Zoltdn tanulmdnyai problematizaltdk a kérdést, ldsd els8sorban Az interpreticié fogal-

ma ,,nem-hermeneutikai” diskurzusokban = U8, Hermeneutikai szakadékok, Alfold Konyvek, Csokonai Kiadé, Debrecen,
2005, 7-83, valamint A kizvetlenség visszatérése? (Materialitds és medialitds az irodalmi kommunikdcidban) = Uo., 84-116.
47 Lésd példdul Hans Ulrich GumBrecHT, Rhytmus und Sinn = Hans Ulrich GumsrecHT — K. Ludwig Prererer (hg.),
Materialitit der Kommunikation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 714-729; magyarul: Ritmus és értelem, ford.
ZsELLER Anna = Prae 2013/2, 16-29 (,[...] a »ritmus« jelenségei és az »értelem« dimenzidja kozott konstitutiv fesziiltség
van”, 18).

V6. KITTLER, Jel és zaj tdvolsdga, idézett hely, 464 skk.
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funkcié oldaldrél.® A koltdiség egyik ismérvének vagy koriilhatdrolhatésdga kritériumd-
nak tekintett poétikai funkci6 (mely ismétlés dltal bekovetkezd medidlis hatdrdclépésként
érzékelteti a nyelv 6n-szinrevitelét vagy 6n-megnyilatkozésit) helyesebben taldn a nyelvi
anyagszerliség és a nyelvi jel olyan, egymdst kdlcsonosen (ki)termeld és eléfeltételezd
eseményének tekinthetd, amely egyszerre bir érzéki, fiziolégiai és hangulati, valamint ta-
pasztalati (a megértés végbemenését eredményezd id6beli) er6vel. Az esemény — jelen
esetben egy performativ nyelvi aktus — mindig idébeliséget is feltételez persze, egy eldtter
és egy utdnt, amelyek kozt a ceztira érzékelése teszi lehetdvé az eseményjelleg tettenéré-
sét. Materidlis tekintetben azonban az ismétlés dltal t6rténd medidlis transzgresszi6, bar
szerepet jatszik ennek az id6beli struktirdnak a keletkezésében, nem, vagy nem feltét-
leniil egyirdnyusitja azt. Mit jelent mindez? Mindenekel&tt, hogy a poétikai funkcié —
vagy miként dtfogalmaztuk: a poétikai esemény — a nyelvi (anyagszert és immateridlis)
véletlenszerliség potencidljit fokozza. Olyan akcidentalitdsrél van szé azonban, amely
oda-vissza irdnyu idSiséget alakit ki a nyelvi materialitds ismétlésével. Schlaffer az ismét-
lés eseményében éppen az ,idé feltartéztatdsanak illuziéjar” litja, ami persze tobb is,
mint illazié, hiszen a lirai hang prezencidja, valamint az irdsjelenet ezt az illiziét idében
és térben valdszer(ivé teszi.”® A nyelvi akcidentalitds poétikai eszkdzei, mint a (legtobb-
szor) nem identikus materidlis ismétlés (a rim) vagy a metrum, idében reverz médon
miikddnek, hiszen az idében (hang) és térben (irds) megel6z8 anticipdlja a rakdvetke-
z6t, a rakovetkezd pedig emlékezetbe hivja, illetve visszaidézi, ismétli az 6t megel6zdt.
A kettd egymdsra utaltsdga bizonyos tekintetben nyelvi kényszer, mert egyik sem kelet-
kezik a mésik nélkiil, ily médon valéban annak illizidja, s6t torténése megy végbe, amit
id6- és térbeli kétirdnytsdgnak vagy megfordithatésdgnak nevezhetiink. ,A verssorok
ritmikus és hangzdsbéli egybeesése az idét tgysz6lvan a térben blvoli meg, amelyben,
miként a tdnctéren is, kiilonboz4 irinyokban mozoghatunk.”>' Ugy is fogalmazhatunk
tehdt, hogy a vers id6- és térbeli kifejlése magdban foglalja az ismétlés lehetdségét, az
ismétlésben rejlé nyelvi materialitds akcidentdlis eseményei pedig kiterjesztik a receptiv
mozgisirdnyt, dltala pedig manipuldljik az id6(érzékelés)t.

[rdsjelenetként e kifejlés azzal a kivetkezménnyel jr, hogy egyfelél az idé térbelivé
valik (voltaképp letapogathatévd és elrendezhetévé, de nem feltétleniil hierarchikussa),
miésfel8l a térbe ,irt” kompozicié az id8iség irdnyultsigdnak automatizmusit
viszonylagositja, mert oda-vissza mozgdsokat ir bele. A Jakobson-féle poétikai funkcié
tulajdonképpen eminensen ezt a mozgist jeloli, és ennek tulajdonithaték azok a szerepek
is, amelyek az emlékezet és a visszaidézés aktusdn keresztiil aktualizaljék a lira (és a lirai

“ V6. KiTTLER, Ub., valamint KULCSAR-SZABO Zoltdn, [rodalmisdg és medialitds a kiltészetben = Az esztétikai tapasztalat
medialitdsa, 74-111, 80 skk (,[...] a Jakobson-féle »poétikai funkcié« fogalmdbél az kévetkezik, hogy a lira, vagy a »kél-
t8isége lirai modellje egy olyan tartomény kirvonalait rajzolja ki a nyelvben, amely sziikségszertien nmagdn beliil ismétli
meg az elhatdroldsdt lehetdvé tévé differencidt, s taldn éppen ez a lehetetlen identitds fejez8dik ki abban, hogy a lira sajétos
modon helyezi el8térbe a nyelv medidlis transzgressziéjanak lehetéségét.” 85).

> V6. Heinz SCHLAFFER, Geistersprache. Zweck und Mittel der Lyrik, Reclam, Stuttgart, 2015, 84 skk.

> Uo., 84.
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hang) prezencidjit. A lira ,jelenléte” ebben az eseményben mondhaté mindenkorinak
és torténdnek.

A széban forgé (mindenkori és toreénd) jelenlét feltételezi a befogadéi jelenlétet is,
magdtdl értet6dé médon ekkor torténik meg ugyanis a lira aktualizdciéja. Az ismétlés
schlafferi felfogdsa természetesen szoros rokonsdgot mutat Jonathan Culler legutébbi
liraelméleti vizsgdloddsaival, melyek koziil most azt a momentumot idéznénk fel, amely-

ben a hangzé jelenlét az irds jelenlétével egésziil ki. E szerint az elgondolds szerint a hang-
ként tételezett verseseményt megeldzi egy rogzitett forma — ugyancsak eminens médon
irott forma —, amely a hangz6 jelenné tételt is ismétlésként posztuldlja. Bér a lirai jelenlét
ritualisztikus tradicidi a hangként és hangban jelenlét pillanatnyi eseményeihez kotik a li-
rat, az ismétlés az irdssal vilik totdlissd, amennyiben érvényt szerez a tekintetnek. Ez nem
csupdn az frott koltészet térbeli kiterjedésére vonatkozik, amely a maga médjan expanzi-
ve uralja és meghatdrozza az olvasdst,” de irds és olvasds egymadst feltételezd eseményére
is. Ebben a konstelldciéban a koltészet maga az esemény, mégpedig mint valamilyen
eseménynek a reprezentdcidja,* hiszen a jelenné tétel egyidejii torténése a jelentésképzd-
dés és az ismétlés/recitdlds hangzd, illetve térbeli-optikai materialitdsa. Ha a tapasztalati
horizont id8beli kiilonbséget feltételez is (a megértés torténeti-applikativ vonatkozdsa-
ban), jelentésképzédés és materialitds ebben a konstelldciéban komplementer viszony-
ban vannak, mert a poétikai esemény végbemenésében — ahogy Kittler 2 modern rejtélyt
jellemezte — nem elvélaszthaték egymidstdl.

1. A koltészet ,igazsaga” — akcidentalitas és ismétlés

Az ,igazsdg” fogalma azért szerepelt eleddig idézdjelek kozt, mert nem tisztdztuk — ille-
t6leg csak utaltunk rd —, mit is értiink alacta. Eléz8ekben a (lirai) nyelv 6n-megnyilatko-
zésaként és 6n-szinreviteleként értettiik a koltéi sz6 diskurzusiban, és jelentéstartoma-
nydt részben Gadamer eminensszoveg-fogalmdhoz kapcsoltuk,* részben pedig a nyelv
teljességének képzetéhez.” E szerint ,a nyelvben beszéld nyelv” a koltészetben azért az
igazsdg beszédének eminens formdja, mert a koltdi alkotds (illetve ki-mondds: Aus-sage)
nem szorul rd kiilsé verifikdciéra, szigortian szélva nmagdt mondja, és Gnmagéban tel-
jesedik ki nyelve, (azaz) igazsdga.

A fogalom nem-hermeneutikai kontextusban azért lehet problematikus, mert tar-
talmazza, vagy legalbbis felidézi az itélkezés aktusdt. E nyelvi torténés ugyan nem kell,

>2V§. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets — London, 2015, 30 skk.
» Uo., 35.

5 Hans-Georg GADAMER, A s5z6 igazsdgdrdl, ford. PoprADY Judit = GADAMER, A szép aktualitdsa, T-Twins, Budapest,
1994, 111-141; valamint Miként jarul hozzd a kiltészet az igazsdg kereséséhez, ford. TALLAR Ferenc = Ub., 142-156.

> V6. elsésorban Martin HEIDEGGER, Die Sprache = U6, Unterwegs zur Sprache, Gesamtausgabe Band 12, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1985, 7-30 (,Die Sprache spricht. / Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht.” 30).
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hogy tartalmazza a Benjaminndl nagy nyomatékot kapé funkcidlehetdséget,” sem pedig
mordlis vagy értékitéleti dimenziéval nem kell, hogy rendelkezzen, a tekintetben viszont
dontd jelentSségli lehet, hogy humdn indexei mellett is a szubjektivitds visszatérését
konnotalja. Benjamin teol6giai horizontban az itélkezésben gydkerezteti a sz eszkoz-
zé valdsdnak folyamatdt,”” ami a nyelv teljességének megtagaddsdt implikalja, a dolog
ugyanakkor annyiban drnyalhat6, hogy nem-hermeneutikai dsszefiiggésben az itélkezés
legfeljebb olyan effektusként érthetd, amely hermeneutikailag (esetleg, mindazonaltal)
hozzétérhetd volna: a jogban a kimondds, kozhirré tétel (An-sage), a szent szdvegekben
az igéret (Zusage), a koltészetben pedig a ki-mondds (Aus-sage) révén. Az igazsdg e va-
ridcioi koziil a gadameri értelemben egyediil az irodalmi, kdzelebbrdl a koltdi szoveg az,
amely nem tart, s6t nem tarthat igényt a verifikdcidra vagy hitelesitésre, mert Gnmagat
mondja, és amit mond, az ,igaz”. Az igazsignak ez az eseménye, illetve ennek az ese-
ménynek a bekdvetkezte maga a verstorténés, ily médon — miként Cullerre hivatkoz-
va megjegyezhettitk — sohasem valamilyen eseményt reprezentdl a koltészet, hanem az
igazsdg eseményét viszi szinre a (lirai) nyelv 6n-megnyilatkozdsdban.

De ha ennyit dllitunk, még nem véglegesen szabadultunk meg a szubjektivitds kép-
zetétdl. Az sem dllithat6 ugyanakkor, hogy a szubjektivitds lenne egyrészt a hermeneuti-
ka totalizdlé distinktiv jegye, mdsrészt a jelentés illGziéjanak fenntart6ja. Poétikai — tehdt
nem jogi, és nem is teolégiai — értelemben a szubjektivitds inkdbb a nyelv altal elé4llitott
effektusnak tekinthetd, melyet a sz6 jelentésének ,totalitésa” fed be — ekképp pedig is-
mét Kittler Faust-jeleneténél vagyunk és a sz6 forditdsinak hermeneutikai eseményénél.
A nem-hermeneutikaiban a széndl azonban beljebb hatol a tekintet és a fiil, s jéllehet az
bizonyosan nem volna pontos, ha azt mondandnk, a betdi, a metrum, a ritmus, a szin-
takszis vagy az ismétlés képezne totalitdst, azzal taldn kozelebb kertiliink az igazsdghoz,
ha a koltéi diskurzus nem-szemantikai, illet6leg nem-hermeneutikai komponenseinek
a koltdi sz6 igazsagihoz valé viszonydt jel és zaj akcidentdlis ardnyaiban vélnénk felis-
merni. Ahogy ldttuk, a véletlenszer(iség valamennyi meghigyel6 rendszer szimdra kitiin-
tetett esemény, méghozz4 a koltdi (mivészi) diskurzust is létesitd esemény. Lényegében

a Foucault-t technicizdl$ Kittler ama elgondoldsa, hogy a koltészet egyfajta hiradds, me-
lyet ugyantigy technikai sztenderdek és archivélé rendszerek szabélyai tesznek egydltalin

%0 V6. Walter BENJAMIN, A nyelvrél dltaliban és az ember nyelvérdl, ford. SzaB6 Csaba = BENJAMIN, A szirének hallgatdsa’,
Osiris, Budapest, 2001, 7-22, 19.

°7 [...] az absztrakciénak mint a nyelvszellem egyik képességének eredetét is a blinbeesésben kell keresni. J6 és rosz-
sz ugyanis megnevezhetetleniil, névteleniil 4ll a névnyelven kiviil [...] Az absztrakt nyelvelemek azonban — taldn tgy
sejthetjiik — az {télkezd széban, az {téletben gyokereznek. Az absztrakcié kézolhetdségének kdzvetlensége (a kozvetlen-
ség azonban a nyelvi gyokér) a birdskodé itéletben nyugszik. Ez az absztrakeid kozlésében 1évd kozvetlenség itélkezén
lépett fel, amikor a biinbeesésben az ember elhagyta a konkrét kozlésben lev kézvetlenséget, a nevet, és minden kozlés
kozvetettségének, a szonak mint eszkdznek, a hit szénak a szakadékdba hanyatlott: a fecsegés szakadékdba.” BENjaMIN,
Uo., 19-20. Benjamin e helyiitt a nyelvrdl alkotott, mindvégig kdrhoztatott ,polgdri nézethez” kanyarodik tulajdon-
képpen vissza, amikor hangalak és jelentés dnkényes dsszekapesoléddsdnak felfogdsdt kritizdlja. Tévlatosabban azonban
a figurativ nyelv megtévesztd, vagy a megtévesztést is magiban hordé attribitumérél van szé, és e ponton parhuzam
vonhatd A nem-mordlisan felfogott igazsdgrél és hazugsigrol egyik alapgondolatdval az elfeledett metafordkrél. (Friedrich
NIETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol, ford. TaTAR Sindor = Athenaeum I11/1 (1992), 5-15.)
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lehetévé, a mit lehet mondani és a mikor lehet mondani esztétikai és torténeti tavlatae
kényszerrendezi, az akcidentdlis torténés viszont e szisztémdn beliil varidcidk (szinte)
végtelen lehet8ségét valdszintsiti.® A koltészet nem-hermeneutikai ,igazsiga” ebben
a potencidlban és val6szintségben nagyon is nagy nehézkedésiivé vilik.

A kovetkez8kben a véletlen (akcidentalitds) fogalmdr kell Gjrafogalmazni, hogy vila-
gosabban dlljon el8ttiink. Erre vonatkozdan a legerdsebb dllitdst a posztstrukturalizmus

utdni idészakban alighanem David Wellbery tette, aki az irds materidlis eseményszer(-
ségébdl kiindulva az egész miivészetériést az akcidentdlis fel8l hatdrozta meg. E felfo-
gdsban ,,a mivészet a szemi6zis azon alteriilete, ahol a minden szignifikdci6 belsd jegyé-
nek tekinthetd véletlenszertiség konstitutiv tényez6vé 1ép el6”.>” A (mivészeti) esemény
selére nem ldthaté csapdsa” — ahogyan Roland Barthes punctumja is — olyan alapélmény,
amely kivonja magdt az intencié hatalma és irdnyultsdga all, azaz nem hordozza a szub-
jektivitds nyomait sem.®® Hozzdtehetnénk, hogy kizlést ugyanakkor feltételez, hiszen
szignifikdciordl van sz6. Innen nézve megerdsitést nyer, hogy a koltdi szé igazsiginak
nem-hermeneutikai potencidlja jelentésképzidés és materidlis elédllds eseményében telje-
sedik ki, a szignifikdci6 ,belsé jegyének” tekinthetd véletlen(szerliség) dinamizalé ereje
révén. Ez a dinamika mutatkozik meg az ismétlés poétikai eseményében is, hiszen az,
miként magdn hordozza a véletlen, az aleatorikus bekovetkezés hirtelenségét és vératlan-
sdgdt, ugy aktivizdlja a szignifikdci6t is, mert tér- és idSviszonyokat létesit. Medidlis ér-
telemben a nyelv(i materialitds) [ép el konstitudlé tényezéként, és 1éptet be a szemidzis
folyamatdba. Valészintleg ebben rejlik a koltészet ,,azonnalisdgahoz” tirsitott miinemi
specifikum sajdtossiga, mely szerint a lira e kiilonds distinktiv jegyeinél fogva a legal-
kalmasabb formdja a ,pillanat” megragaddsinak. Ha ez az esztétista megkozelités nem
is feltétleniil, az mindenesetre aldtimaszthatd, hogy a lira eseményszertisége valamiféle
prezencia és eltérbe dllitds (a producere origindlis)®' jdtékdban ragadhaté meg, amely

5% A kittleri értelemben ez ,bele van kédolva” a materidlis informéci6 rendszerébe. ,,Jézanul szemléle a kényvek nyom-
tatott szavak halmazai. Es egy olyan jelen feltételei mellett, amely a konyvtsl nagyban eltér§ adatfeldolgozé-technikékat
ismer, a siirgetd kérdés Ggy hangzik, hogy a szavak mit teljesitenek, és mit nem, hogy milyen szabélyok alapjdn jegyzik
le és téroljak, és hogy milyen szabdlyok alapjdn olvassdk és értelmezik 8ket. A cél az irodalomnak nevezett iizenetfolyam
szervezeti felépitésének a felvdzoldsa [...]: ki miikédik akként a forrdsként, amely a szovegek dltal jut széhoz, és ki miiko-
dik a szovegek kezel8jeként vagy értelmezdjeként, aki maga szdlaltatja meg azokat? Ki foglalhatja el a lejegyzd helyét, és
ki az olvas6ér?” Friedrich KiTTLER, Lejegyzdrendszere 1800/1900. Elészd, 20. — Kittler a lejegyz8rendszerek térgyaldsakor
Foucault ,technikafeldettségére” is rdmutat, miszerint Foucault ,a diskurzusok és kijelentések logikdjdt képes volt ele-
mezni, a tdrolds, az 4tvitel és a tovdbbi feldolgozds logikdit azonban csak joval csekélyebb mértékben, a térolds technikai
alapjait pedig végképp nem”. Ezek (mdrmint a kijelentések és diskurzusok) nem csupdn intézményekhez, hanem az
elgondolds szerint médiumokhoz és hatalmi szerkezetekhez is kapcsolédnak, vé. tovdbbd Eva Horn, Kittler olvas. Leckék
az irodalomtudomdny szamdra, ford. FENyves Miklés = Partitdra 2014/1, 5-10, 6, 7 (a Kittler-blokkot szerkesztette
KeLeMEN Pl — L. VArGa Péter). Lasd még Eva HorN, Maschine und Labyrinth. Friedrich Kittlers ,,Aufschreibesysteme
1800/1900” = Walter SerrTeR — Michaela Ot (hg.), Friedrich Kittler: Technik oder Kunst?, Biichse der Pandora, Wetzlar,
2012, 13-23, 15 skk.

> David E. WELLBERY, Az #rds kiilsédlegessége, ford. K&s Krisztina = Intézményesség és kulturdlis kizvetités, 416430, 429.
€ [...] ha azt dllitjuk, hogy minden jel5l8 aktus magdn viseli a véletlen esemény esetlegességének nyomdt, akkor vildgos,
hogy t6bbé nem tekinthetiink tgy a szignifikdcidra, mint a szubjektum jelentésad6 aktusdra. Ennek pedig az az egyszert
oka, hogy a véletlen esemény (accident), barmi legyen is az, eleve kizdrja a megjésolhatdsigot.” Ub., 426-427.

' V6. Hans Ulrich GuMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. Paké Gdbor, Récié —
Historia Litteraria, Budapest, 2010, 7 skk.
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mindig konstitutiv és performativ, nem pedig reprezentdciés mozzanat — ily médon
a koltészet nem annyira ,,a” pillanatot hozza vissza, mint inkdbb , pillanatot” visz szinre,
amely (mindig, Gjra és Gjra) torténik.

2. Visszatérés és helyreallitas — az apokatasztazis
,néma” jelei

Seamus Heaney ir kolté 2010-ben megjelent Human Chain cimi kotetében szerepel
egy Ot nagyobb szakaszbdl dllé vers a Loughanure téval a cimében, melyet Heaney
sziirrealista festd bardtja, Colin Middleton emlékének ajanl. A sziirke falon fiiggd vdsznat
figyeld mivész és koltd térsa a tavat, illetve a t6 f6lotti felhSket kémleli, majd a vers lassan
dtaszik a haldlrdl valé elmélkedésbe, végiil egy kocsival megtett, kétértelmi hazattba.
Az utolsé szakasz a lirai beszél8 perspektivdjdt veszi fel, és a kovetkezdket ldtjuk/halljuk:

Not all that far, as it turns out,
Now that I can cover those few miles

In almost as few minutes, Mount Errigal

On the skyline the one constant thing
As I drive unhomesick, unbelieving, through

A grant-aided, renovated scene, trying
To remember the Greek word signifying
A world restored completely: that would include

Hannah Mhér’s turkey-chortle of Irish,

The swan at evening over Loch an Iubbhair,

Clarnico Murray’s hard iced caramels

A penny an ounce over Sharkey’s counter.®
Gerevich Andrés forditdsiban a szakasz a kovetkez8képp szélal meg:
Nincs is messze, mdr tudom, most,

Hogy megtehetek néhdny mérfoldet
Néhdny perc alatt. A Mount Errigal

02 Seamus HEANEY, Human Chain, faber and faber, London, 2010, 61.
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Csticsa a horizonton a biztos pont,
Ahogy honvdgy nélkiil vezetek haza,

Hitetlenil a tdjrendezés utdn,

Prébédlom a szét megidézni, amit

A helyredllt viligra mond a gorog,

Benne Hannah Mhdr ir karattyoldsa,

A Loch an Iubbair felett repiilé hattyq,
Clarnico Murray grilldzsos siitije,

Amit Sharkey, a boltos, dekdra mért.*?

A szakasz dinamikdjdt szemantikai szinten a tdvol/kozel dichotémidja alakitja, méghozz4
egyszerre térben és idében. A kozeledd autds térben halad célja felé, mikozben a jo-
v8-perspektivdju kimenetel mellett egy idSben visszafelé haladé gondolati-emlékezeti
ut bontakozik ki. Tér és id6 felcserélhetdségét a kocsiban-mozgis teszi lehetévé, a messze
a valésdgos és az emlékezeti Gt egymadst egyebekben egy idében létesitd nyelvi-materidlis
versesemény révén tapasztalhaté meg térként és idéként. Az érzékelt kornyezetben az
a monumentum a véltozatlan, amely ellendll az emberi idének (a hegy), valamint f6lotte
helyezkedik el a humdn perspektivinak (a cstics); ugyanez a képz8dmény azért lehet
biztos pont a vezet$ szdmdra, mert a messzeség/kozelség viszony(lat)dban is csak lassan
véltozik meg a helyzete és képe. Azaz messzirdl is tdjékozdddsi és tdmpont, kozelrdl
pedig fenséges monumentum, amely a tdjrendezés (grant-aided, renovated scene’) 4ltal
nem érintett. Alighanem ugyanilyen képz8dmény a cimadé t6 is. Middleton festménye,
amely a koltd hdzdnak faldn fiigg(6tt), ezt a tavat dbrdzolja, és ehhez a képhez tér visz-
sza szinte ritudlisan maga az alkotd és a kép megvdsirldja, a késébbi jébardt. Miként
tehdt az emlékezet egy réges-régi mialkotds révén keriil viszonyba az egykor valamilyen
moédon dbrazolt természeti képzédménnyel, Ggy a tdvolsig/kdzelség gyors felszdmols-
désdval rendezddik egymds mellé egykor volt és mai vildig mind a lirai beszélé autés
perspektivdjiban, mind a belsé idé multjiban.

Az emlékezet, bédr haladdsi irdnya vizudlis tekintetben kettds és szinte magitdl értetd-
dé, nyelvi értelemben hézagos. A lirai sz6veg e parhuzamos, mégis egymds dltal keletkezd
haladdsban — jelen és mult térbeli, illetve idébeli lefedettségének, ugyanakkor elvilasz-
tottsaginak felismerésében — azt a fogalmat keresi, amelyet a helyredllt vildgra (a world
restored completely’) mondtak a gorogdk (pontosabban, amellyel a "helyredllt vildg’-ot
jeloleék). Természetesen az apokatasztdzis (‘apocatastasis’, dmokotdotootc) fogalmdrdl

6 Seamus HeaNgy, Elglinc, ford. FErRENCZ Gy6z8 — GerevicH Andrds — IMREH Andrds — MEsTERHAZI M6nika —
SziLAcyr Mihdly, FISZ-Jelenkor, Budapest, 2016, 69. (A verskétet szinte egyediildllé médon a hazai kényvkiaddsban
a teljes eredeti Human Chain magyar forditdsa.)
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van szd, amelyet elsésorban a csillagok és égitestek konstelldciéjanak visszatérésére, majd
a betegségbdl vagy sériilésbdl meggydgyitott test helyredllitdsdra, végiil ezekbdl kiindul-
va szdmos egyéb teriiletre vonatkozdan alkalmaztak, és a keresztény teoldgia is dtvet-
te a teokrdcia visszadllitdsdra val6 irdnyultsigot magyardzon. Kordbbi logikdnk alapjin
a helyredllitds vagy a visszatérés e fogalomra visszavezethetd interpretdcios ereje a koltdi
diskurzus igazsdgahoz valé viszonyban van,** de nem reprezenticids tekintetben, vagyis
nem olyasvalamiként, ami egy kordbbi, szebb, jobb, tokéletesebb dllapot illé mozza-
natait rogzitené és igy konzervdlnd, hanem olyan helyettesitésként, amely megidéz és
visszabillent valamit, aminek mdr nem hozziférhetd az eredetije. Az apokatasztdzis lirai
eseménye innen tekintve szimulakrumként viselkedik, de a lira nyelve rajta keresztiil
megidézi az egykor-volt attribtitumait. A vers, dltala pedig a koltdi sz6 igazsdgardl szolo,
e helytitt komoly emlékezeti tevékenységként is felfoghaté eréfeszités tehdt még reflek-
télt nyelvi-fogalmi értelemben is ki-mondja, hogy a megidézett/visszatért/helyredllitott
magdban foglalja a nem-kimondottat, a nem-kimondhatét, a hallgatdst és a csondet.
Hermeneutikai 6sszefiiggésben a csondnek és a hallgatdsnak konstitutiv ereje van, mert
a beszélt, a kimondott mindig jelzi, illetve jeloli a nem-kimondottat. Heidegger tgy
fogalmazna, ,magdhoz hivja’ a nem-kimondottat, de a nem-nyelvit is.®®

Mindezen dinamikdnak jol érzékelheté azonban egy (,a”) nem-hermeneutikai,
nem-szemantikai sikja is, annak ellenére, hogy Heaney verse elsd halldsra nem a lira zenei
komponenseinek hallhatéva tételében érdekelt. A tdvolodds/kozeledés kettds — ,,valds” és
emlékezeti — Gtja észrevétleniil, de szinte magdtél értet6dé természetességgel megy végbe
a nyelv matéridjaban is, mégpedig identikus, valamint nem 6nazonos ismétlések révén.
Ez az egyszerre repetitivnek haté és oszcilldlé mozgds a beszéd materidlis szintjén, olykor
bet(i szerint rendezi (4t és Gjra) a ldtott, hallott és érzékelt targykornyezetet, tovdbbd az
emlékezet tér-idejét és beszédét, legelSszor 6nazonos ismétlések és a tévolsdg/kozelség
jelol8inek varidcidival és véltakozdsdval:

Not all that far, as it turns out,

Now that 1 can cover those few miles

In almost as few minutes, Mount Errigal

Az elsé hdrom sorban jol érzékelhetd a 'far/few’ péros distancide létesitd, illetSleg azt
viszonylagosité szemidzisa, melynek sordn az ismétl8dS 'few a tér- és iddbeli kiterje-
dés kozti érzékelés kiilonbségét szdmolja fol (few miles’, "few minutes’), vagy mésképp,

% Lasd L. VArGA, Hivds, megnyilatkozds, visszatérés, 265-267.

¢ Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das Entsprechen ist Héren. Es hort, insofern es dem Geheif$
der Stille gehdrt.” HEIDEGGER, Die Sprache, 30. A hallgatds/odahallgatds itt egytittal alkalmazkodds is, mégpedig a nyelv
igényeihez. A nyelv ebben a konstelldciéban a csondet is behivja, magéhoz hivja, a csond alapité médon vesz részt a nyelvi
képz8désben. (A képz8dés ebben az dsszefiiggésben az a nyelvi torténés, mely a [ki-]mondottat és a beszélét egyardnt
keletkezteti.)
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egyesiti és egységesiti azok perceptiv attribitumait. A ’far’ hangalakja ugyanakkor meg-
idézédik és megismétlddik az *Errigal’ tulajdonnévben, méghozzd hangsulyos, hallhaté
modon, hiszen a ’Not all that far’ utdni cezirdhoz a szakaszvégi térés hangzésilag vissza-
irdnyit — mdsfeldl a szakasztorés el is leplezheti ezt az ismétlés, amennyiben a kovetkezd
szakasz ’On the skyline the one constant thing’ jelzdi vagy mennyiséghatdrozéi dllitm4-
nya (the one’) kikényszeriti vagy kikoveteli a folyamatos olvasdst. Az olvasis automa-

tizmusa azonban felfiiggesztddik a toréssel, és e ponton a kihagydsnak — ami nemcsak
sziinet, de dtmeneti optikai és akusztikai, konkrét felfiiggesztédés — valédi (materidlis
alapt) létesitd ereje lesz.

On the skyline the one constant #hing
As I drive unhomesick, unbelieving, through

A grant-aided, renovated scene, trying

A misodik szakasz még az el6z6nél is tobb, részben grammatikai sziikségszertiségen
alapuld, részben szintaktikai megfontoldsok dltal keletkezd ismétlést és trést visz szin-
re. Az emlitett sordtlépés az olvasdst is — felfiiggesztve, megtorve, de — tovabblenditi,
hogy az egyediiliség és az dllanddsdg jeloljeként 4116 hegymagas a tdvol/kozel sz6 szerint
irdnyad6 horizontjdaban a tér véltozdsainak idébeli jelzéseivel szembesiiljiink. A ’sky/
drive’ vagy a ’thing/sick/ing’ akusztikai (csak részben identikus) ismétlései a perspek-
tiva- és horizontképz8 — tovdbbd a tagadds ismétléseiként olvashaté 'un’ fosztékép-
z8knek az id§ és a tér elkiiliinb6z8désébdl fakadd nosztalgidja dltal nem érintett — be-
széd materidlis épit6kovei. A grammatikai azonossigok és ismétlések a "grant-aided’
(allamilag tdmogatott’), valamint a renovated’ egymdsmelletiségében, a "through’
és a ‘grant’ sz6kezdd mdssalhangzdkapcsoldddsai viszont a véletlenszert-aleatorikus
ismétlések nem-véletlen egymdsmelletiségée irjdk be a vers materidlis szovetébe, itt
immadr eldrejelezve, hogy a 'renovated scene’ egyuttal onreferencidlis megel6legzés is
a koltemény kibomlé szcenikdjira (jelenbéli haladds és észlelés, valamint multbéli fel-
tarulds/feltarulkozas) vonatkozéan.

To remember the Greek word signifying
A world restored completely: that would include
Hannah Mhér’s turkey-chortle of Irish,

A harmadik szakasz anyagszer(i repeticioi és hangképi-beirt rdjitszdsai (alliterdcidk, a sz6
onmaga hangzdsinak ismétlésébdl gerjesztett belsd rimek stb.), valamint az el6z8 szakasz
torése a ‘trying (prébalkozds, igyekezet) és a remember’ (emlékezés) Gsszekapesoldsdval
a renovated scene’ dltal anticipdlt "world restored completely’-be torkollik, ahol egyfelsl
a tdjrendezett kdrnyezet Gjszerlisége és mesterségessége rezondl a vers kordbbi szakaszdban
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megidézett festményen dbrdzoltak differdlé mivészi megjelenitésére, mdsfeldl ez a ,hely-
redllitott szin” mint a perspektiva dltal érzékelt, befogott, tapasztalt kornyezet raérthetdvé
valik a vers inszcenirozta tér- és id6beli mozgdsdinamikdra, melynek sordn az ismétlések
és ily médon a(z akdr ontudatlan) rdismerések a visszatérés/helyredllitds szimulakrumszeri
helyfoglaldsit el6legezik meg. ’A world restored completeley: that would include’ — a ket-
téspontot kovetden annak az emlékezeti munkdnak vagyunk tandi, amely a "helyredllitott
vildgot lényekkel, entitdsokkal népesiti be. Belsd rimek, akusztikai kvazi-egybecsengések és
materidlis ismétlések érzékeltetik (példdul ’restored’/Mhér/tur, signifying/Irish) a moz-
gdsdinamika oda-vissza irdnyait, valamint hogy a jelolésfolyamat (szignifikdcio, signify-
ing’) a versképz3dés, azaz a lira anyagszertiségét és egytttal a jelentésképzddés és emlékezet
konstitutiv szerepét rogziti e konkrét lirai alkotdsban.

The swan at evening over Loch an lubhair,
Clarnico Murray’s hard iced caramels

A penny an ounce over Sharkey’s counter.

A negyedik, egyben a kélteményt lezdrd stréfa ugyancsak tobzédik a belsé 6sszecsen-
gésekben és ismétlésekben, de eztittal mdr abban a vildgban (és versjelenetben) jérunk,
amelyet az emlékezet hivott eld, illetSleg amely ,helyredllt”. Az e vildgot benépesitd
entitdsok szorosan kapcsolédnak egymdshoz, mindegyik szerves és alapité részét képezi,
amit onnan tudunk, hogy a vers bet(i- és morfémaanyaga folyamatosan, valamint térben
és (olvasas)idében reverz médon is dinamizalédik. Eszrevehet, hogy ebben a konst-
rukciéban szinte minden rezondl valamire (még a tulajdonnevek is szinekdochiku-
san-akusztikusan ismétlédnek), és minden el8re- és visszaugrik az 6t kovetd és megel6z6
anyagi-akusztikai alapra, egyfajta bet(i- és morfémaalapt szintakszist és grammatikdt
létesitve, amelyben a koltemény onmaga is érzéki/érzékelhetd anyagisig. A széban for-
g6 materialitds katalizdlja a jelentésképzddést és vice versa: a tdvolsdgon és kozelségen
nyugvé ,valés”, illetve emlékezeti alapstruktira visszavezet a koltemény betd alapti ma-

terialitdsdhoz, amelybdl aztdn a jelentésszisztéma és szinrevitel (scene’) Gjbdl kibom-
lik. Heaney verse ennek megfeleléen esztétizdlja az apokatasztdzis eseményét, valamint
mozgdsba lenditve a irdsos-akusztikai anyagisdgot, materializdlja az esztétizdldsnak ezt
a folyamatdt, végsd soron tehdt olyasféle oszcilliciét keletkeztet, amely a lirai beszéld
versbéli tapasztalatdt is meghatdrozza.

Mindezek alapjan kirajzolédik a versértés ama nem-szemantikai, nem-hermeneutikai di-
menzidja, amely a szovegnek vagy szonak valé ,ellendllisa” ellenére komplementer viszonyt
létesit a jelentésképzés anyagtalan dimenzidival. A nyelv 6n-megnyilatkozdsa és on-szinre-
vitele a koltdi sz6 igazsigdban kettds mozgis eredménye: egyfeldl a kiilsd verifikdciéra nem
szoruld lira dltal kikovetelt megértésesemény, mdsfeldl a nyelvi materialitds véletlenszerd,
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de poétikai eseménnyé (funkciévd) valé irds és hang révén keletkezd, egyszerre rejt6z6 és
feltdrulé dinamika. E keletkezések sordn a versértésnek az az egyik legfébb kihivdsa, hogy
mikézben a kozlés humdn eredetét a szubjektum 6nmegértésének tapasztalatdban egyedi
modon, a lirai alkotdsban mutassa meg, ne felszdimolja a nem-szemantikai komponensek
materidlis ellendlldsdt, hanem folnyissa azokat a t6rténd olvasis, azaz a jelenné tett és el6-
térbe hozott kéltéi mi olvasdseseményében.

A jovébeni feladatok egyike, hogy az igy értett lirai teljesitmények a medidlis tech-
nikdk kultdracudomdnya, valamint a humdn kozlés nyelvi totalitdsa kozt érdemleges
moédon vizsgilhat6k legyenek koltészettorténeti osszefiiggésben is. Egy lehetséges lirator-
téneti kérdezés, amely nem hogy nem hagyja érintetleniil, de kiilon nyomatékot fektet
a koltészet multfeldolgozd ,technikdira” és potencidljdra egyardnt, nem eszmerendszerek
vagy mentalitds makrostruktirdit olvassa ki a lira mindenkori médiumaibdl, hanem esz-
tétikai és torténeti tdvlatait a ki-mondds nyelvi-medidlis feltételei kozt nyeri. A mit leher
mondani és a mikor lehet mondani Gjra és Gjra felteendd kérdései e feltételek kozt gondol-
hatdk tjra a koltészettorténeti vizsgalddds szdmdra is, amibdl értelemszertien kovetkezik,
hogy (példdul) a multhoz valé hozzaférésiink lehetdsége a mult medidlis kultdrtechnika-
inak felismerésében és miikddésének megértésében rejlik.
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