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,HO0sszan és unalmasan sorjazo nullak és egyesek”
Az esztétikai tapasztalat médiatudomanyi kérdéséhez”

A palyajat germanistaként kezd6, 2011-ben elhunyt médiatudds és mediafilozéfus, Friedrich
Kittler neve szorosan 6sszekapcsolodik azzal az egyébként a szellemtudomanyok felél érkez6
kezdeményezéssel, amelynek hangzatos cime — Austreibung des Geistes aus den
Geisteswissenschaften [A szellem kilizése a szellemtudomanyokbol] — eldrevetitette azokat a
nem-hermeneutikai, illetve anti-hermeneutikai kiindulépontbol f6lépiilé  tudomanyos
praxisokat, melyek tudomanytorténeti Osszefliggésben poszt-hermeneutikaiként, vagyis a
megértés és az értelmezés tudomanyanak utélagossaganak szemhataraban irhatok le.! A
folyamat, amely a ,,metafizika korat6l” (Gumbrecht) a kultrtechnikak poszt-hermeneutikai
rendszereiig (€s onnan tovabb) vezet, a Kittler altal bemutatott lejegyzOrendszerek €s a
nyelvfilozofiai reflexiok szovevényes kapcsolatat sem hagyja érintetleniil, amennyiben iras
vagy lejegyzés, valamint jelentésképzddés egymasra utaltsagat szétvalasztja, utdbbit
,hallucinaciénak” vagy ,.illizidnak” nevezve,? és innen révid uton eljutva a szellem nélkili
szellemtudomanyok ,.embertelen”,® tehdt az embert mint olyat nélkiilozé, valoban kissé
idegen vagy ijeszt6é elgondolasahoz.

Az irés kultartechnikajanak torténetében a tizenkilencedik szazad masodik fele, az
irogép feltalalasanak és sorozatgyartasanak torténeti ideje jelolodik ki ama mérfoldkonek,
amely a testet — ily médon a ,lelket” — a papirtdl elvalasztotta, a folyamatossagot és
individualis jegyeket mutatd kézirast — melynek soran a test-—irdszer—papir harmasa
megszakitatlan érintkezésben hozza létre a szuverén szubjektum és gondolat materialis képét
(Kittler Hegelt idézi, aki ,,a tinta vagy az irasjelek szakadatlan folyamaban az alfabetizalt
individuum »jelenseégére és kiilsdlegességére«” ismert ra, pontosabban felismerte koranak
jellemzdit az ,alfabetizalt individuum”-ra vonatkozoan)* —, a testet és a lelket az irogép az
egymastol elvalasztott, térben szétszort, térbeliesitett betiik szabvanyos mintaiba rendezte. ,,A
szabvanyszovegben — irja Kittler a Gramofon — film — ir6gép cimii konyvében — szétvalik a
papir és a test, az iras és a lélek. Az irogépek nem tarolnak semmiféle individuumot, betiik
nem kozvetitenek semmiféle tdlvilagot, amelyet aztan a tokéletes alfabétak jelentésként
hallucinalhatnanak. Minden, amit Edison két Gjitdsa [a fonografrol és a kinematografrdl van
sz0] Ota atvesznek a médiumok, eltlinik a gépiratokbol. A szavak nyoman kibomld valosagos,
lathaté vagy akar hallhato vildg alma véget ért. A mozi, a fonografia és a gépiras torténeti
egyidejliségével [nevezetesen, hogy mindharom nagyjabol egyidejiileg, 1865 és 1880 kdzott
Iépett a médiatdrténelem szinpadara] az optika, az akusztika és az iras adatfolyamai éppugy
szétvaltak, mint amilyen autondmma valtak. Hogy az elektromos vagy elektronikus
médiumok majd ujra Ossze tudjak kapcsolni Oket, semmit nem valtoztat ennek az
elkiloniilésnek a tényén.”®

A médiumok konvergencidjat megel6z0, tehat a szétvalasztdsnak nevezett iddszak az
adatok rogzitése, tarolasa és tovabbitasa, azaz a médiumok egyik legfontosabb attribdtuma
felol annak a két nagy lacani kategorianak a tovabbgondolasat tette sziikségessé Kittler
szamara, amely egyben a technikai médiumok korszakkiiszobét is kijeldli: a szimbolikusét és
a valosét. ,,A szimbolikus ezentdl a nyelvi jeleket foglalja magaban, azok materialitadsdban és
technikai mivoltdban. Ez azt jelenti, hogy betiikként és szamjegyekként véges halmazt
alkotnak anélkil, hogy barmiféle kar érné a jelentés filozofikusan megalmodott végtelenségét.
Ami szamit, azok csupan a kiilonbségek vagy (irégépnyelven szolva) a szokdzok egy rendszer



elemei kozott. Mar csak ezért is all Lacannal, hogy »a szimbolikus vilaga a gép viliga«.”® A
technikai médiumok a rogzit6—tarolo—tovabbitd folyamat részeként a valosnak azt az
anyagszerii lenyomatat — az objektum fizikai megjelenését kép vagy hang forméaban — hozzak
létre, amely a sz&mitogép vilagaban, a digitalizacidban ugyancsak illuzioként leplezédik le:
Az lizenetek és a csatorndk altalanos digitalizalasaban eltlinnek a kiilonbségek az egyes
médiumok kozdtt. Mar csak fellleti effektuskeént — vagy a fogyasztok korében sikeres, szép
nevén: interfészként — létezik a hang és a kép, a beszédhang és a széveg. Kaprazatta valnak az
érzékek és az értelem. Csillogdsuk, amelyet a médiumok allitottak eld, stratégiai programok
[Kittlernél elsésorban a haditechnolégiai eszakalacid] melléktermékeként tart ki egy kdzbiilsd
iddszak erejéig. Magukban a szamitogépekben viszont minden szam: kép, hang és sz6 nélkiili
kvantitas. Es ha a bekabelezés az eddig elvalasztott adatfolyamokat mind egy digitalisan
szabvanyositott szamsorra hozza, minden medium atmehet mindegyik masikba. Szamokkal
semmi sem lehetetlen.”’

Torténeti értelemben 0Osszefliggést talalunk a képrazattd valt érzékek és értelem,
valamint az ember eltlinése kozt a szellemtudoméanyi porondrdl: a lejegyzorendszerek és
médiumok Kittlernél végeredményben — torténetileg legalabbis — az ,.ember” felszamolodasat
eredményezik, hiszen eldbbiek vizsgélataval feltarul, hogy semmi nem mondhatd és
jegyezhet6 le anélkiil, hogy az valamilyen materialis-fiziologiai rendszer altal rendelkezesre
bocsatott eszkozt nélkiilozne,® vagyis mind a szubjektum, mind a szerzd mint olyan
fantazmaként leplezddik le. Masrészt amikor az optikai médiumokrol szolo eldadéassorozat
hires ,lecsupaszitott tétele” ugy hangzik: ,nem rendelkeziink semmiféle tudassal az
érzékeinkrél, amig a médiumok nem bocsatanak a rendelkezésiinkre ehhez modelleket és
metaforakat”® akkor a kijelentések ,hirhedt embertelensége” szinte sziikségszerii
kovetkezménye annak, hogy az eldadds (majd a lejegyzés) aktusaban Kittler
,,sziszetmatikusan megtagadija a 1élek vagy az ember ujboli definicidjanak kisérletét”. 20 Példai
szerint ugyanis — a gorog viasztablarol és a filmrél mint a 1élek metaforairdl van sz6, az egyik
az iras, a masik a mozgokeép tarolé-tovabbité médiuma — ,,az egyetlen, amit ezekr6l [a 1élekrdl
¢s az emberrdl] tudhatunk, azok a technikai apparatusok, amelyekrdl a I¢lek és az ember a
torténetiik soran mindenkor mértéket vesznek™.!!

A ,hirhedt embertelenség”, amely tehat az eldadas-sorozat performativ erejében és az
altala  kozvetitett tudomanytorténeti  helyzetben metonimikusan  dsszekapcsolodik,
kulmindcios pontjat talan ott éri el, ahol a szdmitdgépekben 1évo szamok — emlékezziink: ,,a
szamitogépekben minden szam: kép, hang és szo nélkiili kvantitas” — a rogzitd, tarold és
tovabbité folyamatban kivonjak magukat a kommunikativ, illetve megért6-interpretativ
kapcsolodasokbol, melyek az emberi kommunikéciot elviekben jellemzik. Vagyis innentdl
kezdve szamitogépek kommunikalnak szdmitogépekkel, minek sordn az ember nem tényezo;
annak radikalitdsdn van a hangsaly, hogy e ponttol kezdve az adatfolyam tulajdonképpen
olvashatatlanna valik: a tarolt jelek nem hozzaférhetok sem az emberi érzék, sem az értelem
szamara, a medialis forditas pedig csupa ,képrazat és csillogas”, bitek halmaza, amelyek ugy
tesznek, mintha nem bitek volnanak.

E ponttdl mar csak egy 1épés a modern evolucids biologia. A kdvetkezékben néhany
Dawkins-passzust fogunk idehelyezni, hogy a lejegyzOrendszerek Kittlere és a digitalis
evolucié oxfordi professzora egymast kommentaljak, s végil eljussunk egy lehetséges — ki
tudja, hova vezeté — Uthoz az esztétikai tapasztalat vonatkozasaban.

Dawkins tudomanyéanak ,hirhedt embertelensége” mar akkor borzolta a szélesebb
kozonség kedélyét, amikor Oxfordban a frissen megalapitott Tudomanynépszeriisité Tanszék
vezetbje lett (Public Understanding of Science; a Tanszék egyébirdnt Charles Simonyi
jovoltabol johetett létre). A bioldogus 1976-os elsé, a Tudomanynépszeriisité Tanszéken
végzett munkéja nyoman irott kdnyvében, Az dnzé génben azt allitotta, hogy a szelekcidé nem
csoport-, de nem is egyed-, hanem génalapi.'? A kényv cimében szereplé megszemélyesités



arra utalt, hogy a Kkivalasztodasban mindennél nagyobb szerepe van egy lathatatlan
szereplének, amely altalunk ellenérizheteten — olvashatatlan — informaciokat hordoz. (A
génnek nincsen akarata vagy személyisége, szerepe mégis ijesztd vonasokat mutat, amikor
Dawkins példaul a letalis gének miikddésbe 1épésérdl értekezik.)'® Ezek szisztémajanak a
leirasara a biologus eldszeretettel alkalmaz szamitastechnikai metaforakat; hogy egy adott sejt
esetében milyen gének lépnek miikodésbe, a ’60-as ¢és ’70-es évek szamitogépei
,programbehizasainak” analogidjaval magyarazza el,’* mig az evoliicidban a robbanésszerii
fejlodés mintait Watt gdzvezérldjének példaja nyoman a mérnoki diskurzusbol vett ,pozitiv
visszacsatolassal” és ,negativ visszacsatolassal”. (S épp ez utobbi ponton értekezik az
analdgiak hasznardl és karardl is.)*> Mig McLuhannél az elektronika a kozponti idegrendszer
Kiterjesztése, Kittlernél ugyanez méar az irodalomé — a kett6 kozt nem pusztan analogias ugras
van, hanem anyagszerti 6sszekapcsolodas. Dawkins el6szor 1995-0s, Folyam az Edenkertbél
cimii konyvében beszél — mar nem analdgidsan — az evollcid digitalissa valasarél. A
kovetkezé allitasokat teszi: ,,A Watson és Crick utani molekularis biolégidban a
legforradalmibb az, hogy digitalissa valt. / Watson és Crick munkassaga nyoman tudjuk, hogy
a gének finom belsd szerkezete merdben digitalis informacidé hossza fonalaibdl all. Mi tobb,
velejéig digitalis informéaciordl beszélhetink a szé valodi értelmében, amiként az a
szamitdgepekben és a kompakt lemezekben feldolgozasra keril, nem olyan felemasan, mint
az idegrendszerben [ahol analog és digitalis kapcsolodasok egyszerre vannak]. A genetikai
kod nem binaris, mint a szamitogépek, és nem is nyolcszintes, mint a telefonrendszerek
esetében, hanem négy elembdl, négy jelbdl all. A géneknek ez a gépies kodja kisértetiesen
hasonlit a szamitogépekéhez. A szakkifejezések kiilonbségeitdl eltekintve egy molekularis
biologiai folydirat oldalait barmikor felcseréelhetjik egy szamitogépes szaklap hasabjaival.
Tobb mas kovetkezménye mellett az ¢let lényegét atértelmezd digitalis forradalom
egyszersmind a végsd, halalos csapast jelentette a vitalizmusra — arra a meggy6zddésre, amely
szerint az €16 anyag mélységesen kiilonbozik a nem €l6tdl. 1953-ig még hihetd volt, hogy van
valami alapvetden €s tovabb nem egyszertisithetden titokzatos az €16 protoplazmaban. Ennek
vége szakadt.”'®

A parhuzam a moleklaris bioldgia, igy az evolucio digitalissa valasa, illetdleg az
alfabetizalt individuum azon felismerése kozt, melyet Kittler Nietzschére hivatkozva —
,Emberek még ezek, vagy tan csak gondolkodé-, ir6- és beszéldgépek?”!’ — az irdgép
feltalaldsanak kovetkezményeként emlit, és a ,tudat” nevii ,tulajdonsag” elvesztésével ,,a
jelols felhivasanak™ engedelmeskedd, tehat ,,program szerint miikodé” ember Ember nélkiili
konstitiicidjaként hataroz meg, egyfeldl e felismerések ,,hirhedt embertelenségét” viszi szinre,
masfel6l azt, hogy miben is allna, ha ugyan allna valamiben az esztétikai tapasztalat
»operacionalizalhatosaga”.

Kittler a Gramofon — film — irégépben a kovetkezéket allitja: ,,Amit a fonograf és a
kinematograf — amelyek nevilket korantsem ok nélkul kaptak az irasrol — tett el6szor
tarolhatova, az az id6 volt: zorejek frekvencia-keverékeként az akusztikaiban, kilonallo képek
sorozatdnak mozgasa az optikaiban. Az id6 jelenti minden miivészet hatarat. El6szor is meg
kell allitania a mindennapok adatfolyamat, mieldtt az képpé vagy jellé valhatna. Amit a
miivészetben stilusnak neveziink, az csupan e letapogatasok és szelekcidk kapcsolotablaja.
Azok a mivészetek is ide tartoznak, amelyek az irdssal szerialis, tehat idében athelyezett
adatfolyamot kezelnek. Az irodalomnak, hogy tarolja a beszéd hangszekvenciait, be kell
zarnia 6ket a 26 betii rendszerébe, és eleve ki kell zarja a zajszekvenciakat. Es ez a rendszer
nem véletlendl foglalja magaban alrendszerként azt a hét hangot, amelyek diaténiaja — A-tdl
H-ig — a napnyugati zene alapjaul szolgal.”*8

Dawkins pedig Szivarvanybontas cimii konyvében, ugyancsak a genetika digitalissa
valasanak leirdsakor, az aldbbiakat mondja: ,Még kiilondsebb, hogy a kozolheté dolgok



tartalmazhatnak képeket, eszméket, érzéseket, szeretetet és ujjongast — és Keats éppen ezt
mivelte oly nagyszertien:

Szivem faj s minden izem zsibbatag,
mint kinek torkat bus biirok telé,
vagy tompa kéjii opium-patak,

s mar lelke lankad Léthe-part felé;
nem boldogsagod telje faj nekem,
de 6nnon szivem csordult terhe f4j
dalodtol, kénnyii szarnyu kis dryad,
ki biikkos berkeken

lengsz s visszazengi a hiis, zold homaly
telt kortyu, lenge, b6 melodiad!
(Oda egy csaloganyhoz, 1820)

Olvassak el fennhangon — irja Dawkins —, és egyenesen az agyukba zidulnak a képek, mintha
valoban egy dus lombu nyari biikkerdében dalold csalogany éneke vonzana Oket. Az egyik
szinten mindent elvégez a levegd nyomashullamainak mint4ja, mely minta gazdagsaga el6bb
szinuszhullamokkd bomlott le a fiilben, majd Ojrasz6védott az agyban, hogy rekonstrualja a
képeket és az érzelmeket. Még elképesztobb, hogy a minta matematikailag szamok aradatava
bonthat6 le, és akkor is megdrzi az erejét, mellyel hatalmaba keriti €és kisérti a képzeletet.
Amikor lézerlemez késziil, mondjuk a Szent Maté Passiorol, sirti idokozokben mintat
vesznek a nyomashullimok emelkedésébdl és esésébdl minden kacskaringdjukkal és
hurokjukkal egydtt, es leforditjak digitalis adatokka. A kddelemek elvileg ki is nyomtathatok,
hosszan és unalmasan sorjazo nullak és egyesek formajaban. Es lam, a szamok mégis ott rzik
magukban az er6t, és ha visszalakitjuk nyomashullamokka, koénnyekre fakasztjak a
hallgatot.”*®

,Konnyekre fakasztjak™: az esztétikai tapasztalat egyik ujragondolt komponensére lehet
raismerni, amely a jelenléthatasok fiziologiai alapjanak, a hangulat torténésének dilemmait
veti fel, a materialitasok kutatasanak egyik szintén kurrens teriileteként.?’ Ugy tinik, az
esztétikai élmény és tapasztalat keletkezéseben az affektiv bevonddas — mar Platonnal targyalt
— eseménye a mi olyan OsszetevOjére és hatdsara iranyitja a figyelmet, amely annak ellenére
sem szamolodott fol, hogy Kittler a gépiras megjelenésének és elterjedesének idejere
vonatkozdan mar rdmutat a kozotte és a lejegyzOrendszerek kozti szétvalas eseményére. A
sjelentések filozofiailag megalmodott végtelensége”, miként olvastuk, a szimbolikus e
rendszerében nem sériilt. De vajon a szamok Orzik-e az erdt, amely visszaalakithato
nyomashullammd, majd jelentéssé, végiil ,,eszmékké”, ,¢&rzésekké”, szeretetté” &s
Lujjongassa”? A lézerlemezen, a szamitdgép belsejében csak nulldk és egyesek olvashatok,
melyek kinyomtatva ,hosszan és unalmasan sorjaznak”, azonban olyan programjuk van,
amely t0bbszoros forditds utan az emlitett affekciokka és — talan — megértheté gondolatokka
transzformalhatok.

Az Ember nélkili ember: kisértetiesebbek a nullak és az egyesek, amikor egy masik
olvashatatlan szekvenciara, a gének hordozta informéaciéra vonatkoznak a négy elem és az
azokhoz tartozo referencia tekintetében. Dawkins szerint a human genom projekt keretében
feltérképezett szekvencia nulldk és egyesek forméajaban felfér két hagyomanyos CD-re, a két
lemez kiléhetd a vildgilirbe, és ,,az emberi faj abban a biztos tudatban halhat ki, hogy
valamikor a jovOben, valamilyen tavoli helyen egy megfelelden fejlett civilizacio képes lesz
Gijraalkotni egy emberi 1ényt”.?! Ez az irdniat sem nélkiilozé gondolatmenet — hiszen hogyan
is juthatott eszébe barkinek réztablaba vésni mozgasgesztusokat tévo figurakat, nyilakat és
mas, konvencionalis emberi jelrendszer jeleit? — jelen dsszefliggésben arra utalhat, hogy ami a



szellemet kilizte a szellemtudomanyokbo6l, az Embert az emberbdl, az olvashatot
olvashatatlanna tette, az valamiként az ember kddjainak tarolojava valik.

“ A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij, valamint az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudomanyi
Kutatdcsoport Kultiraalkotd médiumok, gyakorlatok és technikék (TKI 01241) cimil palyazata tamogatasaval
késziilt.
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