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DOMINIK SMOLE FEKETE NAPOK
ES EGY FEHER NAP CiMU REGENYEROL

Mzrapen PAVICIC

Abstract: Black Days and a White Day by Dominik Smole is considered to be the
first modern Slovene novel. It was published in 1958 when the control over the
arts and culture by the communist party leadership was becoming less obvious
and it was possible to learn about the cultural life outside Yugoslavia, while art-
ists and intellectuals represented a kind of opposition. The third-person narrator
presents three days in the lives of four people. Three of them are also internal
focalizators, enabling the reader to see their thoughts, emotions and vision of
the world through their internal monologues, which never develop into the ex-
treme - stream of consciousness - form. These monologues allow the reader to
understand the desire of the characters to change their lives and their inability /
unwillingness to do so, while the fourth character is observed from outside and
remains mysterious until the end.

Keywords: slovene literature, modern novel, narrator, focalizor, interior mono-
logue

A dolgozat a szlovén préza korszakvaltasinak egyik kiemel-
ked6 darabjat vizsgalja. Az els6 modern szlovén regényrél van
sz0, amelybdl a Tinc az esében (1961) cimd film is késziilt Bostjan
Hladnik rendezésében. A regény jelent6ségét az is aldatamasztja,
hogy a szlovén filmkritikusok tobbsége szerint ez minden id6k
legjobb szlovén filmalkotasa. A regény 1958-ban jelent meg, ami-
kor mar véget ért az a korszak, amely a szocialista realista mu-
vészetet kialtotta ki az egyetlen tidvos és kovetend6 miivészi ki-
fejezésmoddnak, a kommunista politikai vezetés pedig finomabb
eszkozoket vezetett be a mtivészet és a kulttira ellenérzésében és
iranyitasaban. A nyugati hatar atjarhatobb lett, ezzel hozzéfér-
het6vé valtak a nyugat-eurdpai folydiratok, konyvek és filmek.
Mar az 6tvenes évek elsé felében megindult bizonyos pezsgés
a szellemi és kulturélis életben, az értelmiség és a mtivészek pe-
dig egyfajta ellenzéket képviseltek. A kritikus generdcionak neve-
zett ifju irodalmarok és alkotémiivészek a Beseda (1951-1957) és
a Revija 57 (1957-1958), kés6bb pedig a Perspektive (1960-1964)
cimd irodalmi folyéiratok koriil csoportosultak, amelyek lega-
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lisan jelentek meg (Szlovénidban a népi demokracia idején nem
létezett emlitésre méltd szamizdat), és allami dotaciot kaptak, az
allam aztan idénként megsziintette 6ket, amikor véleménye sze-
rint tal messzire mentek (éTUHEC 2001: 469-496; VODOPIVEC
2006: 345-362).

A szocialista realizmusnak a szlovén irodalomra gyakorolt be-
folydsa bizonyos politikai események hatdsara mar 1948 utan
gyengiilni kezdett. Az 1950 koriil szinre lépett fiatal generaci6
ugyan még tiszteletben tartotta az tn. tarsadalmi realizmus
kovetelményeit (érthetéség, a kisember humanizmusa, a tarsa-
dalmi val6sag abrazolasa), am egyre jobban kezdte érdekelni az
emberi létezés bens6ségesebb, intim vilaga, figyelme a falusi vi-
lagtol a varos, a polgari 1ét felé fordult, az emberabrazolasban
kezdett tért nyerni a pszicholégia, a mtivek alapténuséat sok-
szor a rezignacio és az érzelmek adjak, formailag pedig egyre
inkdbb a modern jegyek keriilnek talstlyba. Ugyanakkor a ko-
rabban is publikalé szerz6knek koszonhetben feltamadtak bizo-
nyos, a hdboru el6tti szlovén irodalomban jelen 1év6 iranyzatok
(expresszionizmus, Gjromantika, szimbolizmus, dekadencia) is.
A nyitottabb hatarokon at bearamlottak a kortars nyugati iroda-
lom legtjabb tendenciai, amelyek szlovén irodalomra gyakorolt
hatésai koziil kett6t érdemes kiemelni, az expresszionizmust és
a modern regényt (KOS 2002: 349-356).

A mult szdzad 6tvenes éveinek végén harom olyan szlovén
konyv is megjelent, amelyek megfelelnek a modern regény ko-
vetelményeinek - Smole regényén kiviil Zorko Sim¢i¢ Ember a fal
két oldaldn (1957) és Alojz Rebula Arnyéktinc (1960) cim@ mtive.
A politikai emigrans Simci¢ regénye Buenos Airesben jelent
meg, Rebula pedig Triesztben élt, vagyis elmondhatjuk, hogy
az attorés a szlovén irodalom mindharom szinterén végbement:
Szlovénia jugoszlav koztarsasag hatarain beliil, a kozeli hataron
tali régidban és a tavoli emigraciéban egyarant. Simcic regényé-
r6l Alojzija Zupan Sosi¢ megjegyzi, hogy Szlovénidban csaknem
ismeretlen volt, ezért a szlovén irodalomra gyakorolt hatasarél
sem beszélhetiink (ZUPAN SOSIC 2008: 158). Janko Kos a fenti
harom regény koziil Smole regényét helyezi az elsé helyre, mi-
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vel folytatasokban mar 1955-t61 megjelent folyéiratokban (KOS
1996: 195-198).

Melyek a modern regény alapvetd ismérvei? Janko Kos cik-
kében a kovetkezSket emliti: ,az elbeszélés szubjektivacidja,
tobbnyire perszonalis elbeszélé bevezetése, gyengiil6 epikussag,
a 'torténet’ mint eseménysor és azonosithaté kezdetti, kibon-
takozdasu és véget éré allapotok elhalvanyuldsa, az események
kiiktatdasa a regényh6sok életének forduldépontjai koziil, a re-
gényhdsok 1étét alapvetSen bizonyos allandé vagy ismétl6dé
allapotok hatarozzdk meg; a kiils6é vilag visszaszoritdsa és az
egész valdsag redukalasa szubjektiv bels6 tartalmakra, ebbél
kovetkezGen a lirai és esszéisztikus tartalmak térhoditdsa, ami
a regény lirizdlédasahoz és esszéizaléddsahoz vezet; a félftiggs
beszéd és belsé monol6g alkalmazasa, f6leg pedig az események
djfajta strukttraja, amely mar nem tér és id6 objektiv kauzalita-
sara épiil, hanem a tudatfolyam szubjektiv, asszociativ logika-
jara, amely tj, ismeretlen tér-id6 szekvenciakat hoz létre” (KOS
1996: 195). A szlovén irodalomtorténész ramutat, hogy ezeket
a sajatossagokat szamos modern regényben megtaléljuk, de per-
sze nem mindegyikben, és a hagyomanyos regényiras is kolcson-
z6tt a fent felsorolt tulajdonsagokbodl, ezért a modern regény for-
mai sajatossagai mellett a tartalmi kérdések is 1ényegesek: a 19.
szazadi hagyomanyos realista és naturalista regény torténelmi,
tarsadalmi és moralis motivumai helyett a modern regény ho-
rizontjan az ember all a kozéppontban, ,akit mar hatdrozottan
elfogott a metafizikai nihilizmus” (KOS 1996: 196). Kos az els6
modern regényként emliti Gustave Flaubert Erzelmek iskoldjit
(1869) és Joris-Karl Huysmans A kiilonc (1884) cimt regényét,
az igazi uttoréket pedig a 20. szazad elejének regényeiben lat-
ja, André Gide, Rainer Maria Rilke, Marcel Proust, James Joyce,
Franz Kafka, Thomas Mann és Virginia Woolf mtveiben. Ami
a szlovén irodalmat illeti, Kos szerint a modern szlovén regény
kezdeteit Ivan Cankar hosszabb szovegeiben (Gospa Judit 1904,
Hisa Marije Pomocnice 1904, Nina 1906, Novo Zivljenje 1908, Milan
in Milena 1913) és unokadccse, 1zidor Cankar S poti (1913) cimi
regényében fedezhetjiik fel - ezt kovetSen pedig a Fekete napok és
egy fehér nap cimi regény megjelenéséig nem jelent meg ,sem-
milyen e névvel illethetd alkotas” (KOS 1996: 196-197). Az 6tve-
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nes években volt néhany ir6, akik nem tavolodtak el a méasodik
vilaghabort tematikéjatél, de mtiveikben modern formai Gjitast
alkalmaztak. Ciril Kosma¢ Pomladni dan (1953) és Balada o trobenti
in oblaku (1956) valamint Ben Zupanci¢ Sedmina (1957) cim regé-
nyér6l van sz6. Smole regénye tematikajaban is nagymértékben
kiilonbozik téliik: értelmezhetjitk ugyanis mint ,a kommunis-
ta-szocialista, marxista, baloldali humanista és nacionalista ideo-
l6gia kategorikus visszautasitasat”, és szintdgy az intimizmus és
szentimentdalis humanizmus elvetését, amelyek az 6tvenes évek-
ben jelentek meg mint ,az elhasznalt forradalmi ideolégia szur-
rogatuma” (KOS 1996: 200). Alojzija Zupan Sosi¢ azon a vélemé-
nyen van, hogy a regény olvaséja elcsodalkozik azon a letargian
és passzivitason, ami megakadalyozza a f6alakokat abban, hogy
legaldbb minimalis mértékben valtoztassanak az életiikon; kaf-
kai vildaguk okozéjat pedig abban a metafizikai nihilizmusban
latja, amely a szlovén regényt a forradalmi ideolégiabol dtemeli
a modern regény szintjére (ZUPAN SOSIC 2008: 158).

A regény ot fejezetbdl All:

I. Egy nap az életbél

II. A hétralévé id6

III. Egy kis stgéfit 6rome és banata

IV. A nap vége

V. A kovetkez6 nap

Az els6 fejezet egy rajztanar és sikertelen fest6 egy napjat mutatja
be, ébredésétdl addig a pillanatig, amikor aludni megy. A nevét
nem tudjuk meg. A masodik fejezet a kovetkez6 nap ebédig tart,
de itt a tanar meghitt baratnéje, a voroshaju szinésznd, Marusa
all a kozéppontban, akihez gyotrelmes kapcsolat f(izi. A regény
végén, Marusa halala utan a névtelen fest6 rajon, hogy , nap mint
nap nagyon nagy sziikségiik volt egymasra. Kiilonosen abban,
hogy egymadst annyiszor olyan mérhetetleniil megkinoztak”
(SMOLE 2004: 140). A harmadik fejezetben folytatédik a nap,
a kozéppontban most Marusa boldogtalan rajongéja, a (Marusa
szinhazaban dolgozo) ,kis stugo” all. A fejezet agy ér véget, hogy
este a sug6 meg akarja latogatni Marusat. A szinészn6 a kopo-
gdsara nem reagalt, ezért a fid a szomszédok segitségével ratori
az ajtot. A negyedik fejezetben talalkozunk Marusaval ott, ahol
a masodikban hagytuk, oda pedig a baratja, a fest6 tarsasaga-
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ban érkezett (aki mindenhova koveti, miutan aznap befejezte
a tanitast). A fejezet ugyanaznap este ér véget, amikor a tanar
a szomszédjatol, Antontdl megtudja, hogy Marusa (aki a fest6t
otthagyta egy vendéglében), meghalt, és mellette a foldon ott il,
fejét a halott térdére hajtva, a kis stgé. Mig az el6z6 fejezetekben
az események id6rendje nyilvanvald, konnyen kovethet6, itt mar
egy kissé tobb olvaséi koncentréciora és leleményre van sziikség:
a masodik fejezet végén kint , nehéz, lucskos és piszkos pelyhek-
ben havazik”, Marus$a pedig a vendéglében iil, ahol minden nap
egylitt szoktak ebédelni, poharat tart a kezében, és ,latta, amint
a pohdr tivegén at, valami kiilonds dimenziéban, az ismeretlen
messzeségbe tlinve, nagy stlya alatt gérnyedt a nap tovabbi ré-
sze” (SMOLE 2004: 68). Amikor Marus$a baratja a negyedik fe-
jezetben , befordult a vendéglé felé”, ,kovér, lucskos, piszkos
pelyhekben havazott”, Marus$a pedig ,,még mindig (...) a kezében
tartotta a poharat (és mintha az tivegen keresztiil még mindig ott
tatongott volna a nap tovabbi része)” (Kiemelés M.P.; SMOLE
2004: 116). A pillanat azonossaganak egyértelmd jele a megis-
mételt még mindig. Az 6todik fejezet ugyanazon a télen jatszo-
dik, és az el6z6 fejezet végétdl j6 par nap vélasztja el. Id6kdzben
eltemették Marusat, a névtelen fest6 pedig par nappal kés6bb
megbetegedett, és a kovetkez6 napokban ,agyhoz volt kotve”
(SMOLE 2004: 137). Ez a fejezet egy napot 6lel fel, és ugyanazok-
kal a szavakkal kezd6dik, mint az els6: ,,Elmult kilenc 6ra, am
a fény, amely a beragadt, dermedt szemhéjakon tort at, er6tlen
és kozombos volt” (SMOLE 2004: 7; 137).

A masodik nap masodik felének kivételével, amelyet kétszer
beszélnek el, az elbeszélés az idGvel egyenes aranyban halad.

Miran Ko$uta trieszti szlovenista szerint ,az elbeszélés egyes
egységeinek hossza szinte az utolso sorig ki van szamitva”: alli-
tasa szerint az els6 fejezet hossza 45 oldal, a méasodik és a negye-
dik 48, az 6todik pedig 43, a harmadik ennél kissé hosszabb - 54
oldal (Kosuta az els6, 1958-ban megjelent kiadasbdl dolgozott).
Kosuta véleménye szerint ,,a szerz6 valdszintileg kissé kib6vitet-
te ezt a fejezetet azért, hogy aldhtzza vagy mélyebben indokolja
a sugo sorsdontd, késébb meghitisult szandékat, hogy kilépjen
apro6, védett és titkos odujabdl a tajékozott és felelGsségteljes élet
megvilagitott szinpadara” (KOSUTA 1996: 214). A kozéps6 feje-
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zet hosszat taldn azzal is magyarazhatjuk, hogy az els6 és utolsé
fejezet a legrovidebb, a masodik és a negyedik hosszabb az els6-
nél és az utolsénal, a kozépsé pedig a leghosszabb, igy alkotnak
szimmetrikus egészet.

Nincs megnevezve a varos, sem az orszdg, amelyben a re-
gény jatszodik, az id6t a hét napjai jelzik; tobbé-kevésbé pon-
tosan tudhatjuk, milyen napszakban jarunk, hdny 6ra van, ami
mér a fentiekbdl is kideriil. Igy a regény elsé napja péntek,
a masodik szombat (a fiatalabb olvaséknak fontos informécio,
hogy akkoriban a szombat munkanap volt), az utolsérél semmit
sem tudunk, de ez nem is fontos. A cselekmény hozzavet6leges
idejét és a szereplSk korat a regényben nem kiilonosen hangsu-
lyozott viszonyok és tények ismeretében meghatarozta Janko
Kos (aki 1931-ben sziiletett): a cselekmény a mult szazad 6tve-
nes éveiben jatszodik, vagyis a regény keletkezésének idejében,
»a ‘rajztanar’ pedig nem sokkal 1930 elé6tt sziiletett” (vagyis az
1929-es sziiletésti szerz6vel egyid6s volt; KOS 1996: 199). A cse-
lekmény helyének és idejének meghatarozasanal segitett a vil-
lamos, amely Szlovénidban csak Ljubljanaban létezett (és éppen
a regény megjelenésének évében sziintették meg), és egy né jel-
lemzésénél hasznalt ,olasz kurva” (,laska cipa”) kifejezés, ame-
lyet az olaszok éltal 1941-43 kozott megszallt Ljubljana lakosai
hasznaltak az olaszokkal szemben talsagosan megért6 lanyokra.

A regény helyszinéiil szolgal6 helyiségek tobbnyire depresz-
sziv, kafkai hangulatot drasztanak. A rajztanarnak és Marusanak
sincs sajat lakadsa, mindketten albérleti szobaban laknak. A férfi
szobdajardél mar az elején tudhatd, hogy csak a szomszéd szoban
keresztiil kozelithet§ meg, ahol Anton tr él. Hogy ez a szoba
tavolrdl sem elegans, azt mar az elsé oldalakon megtudjuk.
Ugyanilyen kevéssé elegans vendéglaté helyekre jar a {6h6s.

Es az elbeszélés? Végig harmadik személyti elbeszélével van
dolgunk, am a fokalizator valtozik. (Silvija Borovnik felhivja a fi-
gyelmiinket arra, hogy Smole ,tobb egyenrangt tudat szerepel-
tetésével koveti a modern eurépai regény bahtyini értelemben
vett polifénidjat” (BOROVNIK 2001: 176). Az els6, negyedik és
otodik fejezetben a fokalizdtor a rajztandr, amib6l sejthetjiik,
hogy 6 a regény f6szereplGje. A masodik fejezetben a fokaliza-
tor a voros haju Maru$a, a harmadikban pedig a stgé. Mind
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a harom fokalizator esetében (Miele Bal elmélete alapjan - BAL
1985: 102-106) bels6 fokalizaciérdl van szo, igy az olvasé az 6
szemiikkel nézi a vilagot, megismeri gondolataikat, érzéseiket
és érzelmeiket. Janko Kos megallapitja, hogy a regény fontosabb
szerepl6i koziil csak Anton urat latjuk kizarélag kiviilrsl (KOS
1996: 202). Eppen ezért 6 az, aki a legtitokzatosabb szamunkra.
A harmadik fejezet 3. alfejezetében vajon miért keresi a kis sa-
g6t, hogy megmondja neki, hogy menjen el Marugahoz? Es miért
éppen Marusa haldlanak pillanatdban mondja ezt? Honnan tudja
egyaltalan, hol lakik a kis sag6? Mit akar mondani azokkal a sza-
vakkal, amelyeket kiemeltem az aldbbi idézetben?

- Tortént? - ismételte Anton tr, mintha rosszul értette volna. - Igen, -
mondta kisvartatva, - vagyis nem tudom, mit akart ezzel mondani. Ter-
mészetesen semmi sem tortént. Azaz, ahogy vessziik, mindig torténik
valami. En példaul, az én életem az ut6bbi években valahogy kisiklott,
ha szabad ezt mondanom, a szemem lattara esik szét. Hosszu évekig
egyéltaldn semmi sem tortént, egy arva napon sem, am... ha htzok egy
vonalat, ha megnézem kozelrsl, ra kell jonnom, hogy valaminek mégis tor-
ténnie kellett egész idd alatt. Hogy mi a biingm, nem tudhatom. En is azt hiszem,
hogy semmit sem kovettem el.

A kis stig6 hallgatott. Fejeben még mindig kergették egymast a gondola-
tok. Aztan megint Anton tr hangja szakitotta Sket félbe.

- O, bocsasson meg, meg kell mondanom magénak... azt hiszem, ma-
ganak megmondhatom, mert tgyis elmegy, el kell mennie, messzire...
szoval tgy gondoltam, hogy tjrakezdhetném, csak lassan, nyugodtan,
mivel semmit sem kovettem el, miért ne tehetném jovi? Nem, ne gondolja, hogy
valami isten tudja, milyen nagyszabdsii terv volt, nem, teljesen jelentéktelen,
egyszeril. Aztan semmivé lett... eqyetlen tités... nem tehetek rola... Furcsa.
Tulajdonképpen nem tortént semmi, csak 1gy... csak utina...— (Kiemelés M.
P., SMOLE 2004: 101)

- (...) Mar mondani akartam, elmehet. En maradok, hadd tinddjem csak
magamrol... ésavords hajii Marusardl, - tette hozza egy pillanattal késébb,
csodélkozva és csaknem feleszmélve.

- A szinészn6rél? - kérdezte.

- Aztdn majd egyszer mi is meghalunk - mondta, mint aki mar nem hall
tobbet. - De én egyel6re még nem. Erés vagyok és egészséges. Lesz még
idém megérteni, mit kovettiink el mi ketten. - Olyan hangon mondta ezt,
mintha éppen nagy gonddal tervezné a kovetkez6 éveket (Kiemelés M.
P.; SMOLE 2004: 102).

Hogy halad az elbeszélés az elemzett regényben? A torténése-
ket leggyakrabban a hésok tudatan keresztiil latjuk. Bels6 mo-
nolégroél vagy tudatfolyamrol van-e itt sz6? Es mi kiilonbozteti
meg 6ket? A ljubljanai Cankarjeva kiad6 altal kiadott Literatura
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cim lexikon szerint a bels6 monoldg , a regény mtifajara jellem-
z6, gondolatok, benyomasok és asszociaciok kozlésére szolgalod
eszkoz. Lelki tartalmak, kiilonboz6 tudati szintek kozvetlen be-
mutatasanak illaziéjat kelti” (DOLINAR et al. 1981: 159), majd az
olvasét a tudatfolyam cimszéhoz iranyitja. E narrativ médszerrol
ezt irja: ,a modern elbeszélés-technika eszkoze: a cselekményt
redukalt médon helyettesiti annak egy szerepl6 "tudatfolyama-
ban’ valé tiikr6z6dése, ahogy az (sokszor logikétlan, tudatalatti)
asszociaciokban és szimultan érzékelt apré részletekben megje-
lenik” (DOLINAR et al. 1981: 244).

A lengyel Stownik terminow literackich cimszavaban a bels6
monolég olyan szoveg hosszabb részlete, amely tartalmazza egy
szereplé bels6é beszédét egyenes beszéd vagy egyszert fliggod
beszéd formdjaban. Az irodalomban a naturalizmust megel6z6
id6szakban a bels6 monolég altalaban vildgosan elkiiloniilt az
elbeszél6 beszédétsl, az djabb regényekben azonban gyakori
a hasonldsag az elbeszél§ beszéde és a bels6 monolég kozott,
ezért egyre tobbszor taldlkozunk egyszerti fligg&beszéddel.
A bels6 monolég célja, hogy a lehet6 legkevesebb kozvetits elem
segitségével a szereplé néz6pontjabdél mutassa be 6t és belsé vi-
lagat. A vilagrol szolo kozvetlen informacidk helyett ravilagit,
hogyan latja azt egy irodalmi alak. Ugyanez a kézikonyv a tudat-
folyamot a bels6 monolég kiilonleges formajaként kezeli, amely
a 20. szazadban alakult ki, és el6fordul, hogy szinonimaként
hasznaljdk 6ket. A tudatfolyam a naturalizmus és a szimboliz-
mus hatasara alakult ki, legfontosabb képviselGje és kodifikatora
James Joyce. A tudatfolyam az egyéni, az ember intim életére vo-
natkozé gondolatok pontos leképezésének koncepcidja, a belsé
monolég a lengyel szerz6k szerint a préza szubjektivacidjanak
eszméje, amely a lirara jellemz6 eszkozokkel él (GEOWINSKI et
al. 1988: 488). Ebben a dolgozatban a belsé monolégot szélesebb
értelemben haszndlom, a tudatfolyamot pedig annak radikalis
valtozataként fogom fel, amely a tudat alatti és asszociativ gon-
dolati ugrasok kovetkeztében elvesziti logikai menetét.

A szerepl6k mentilis folyamatainak nyomon kovetése a leg-
szembetlin6bb azokon a helyeken, ahol fantaziajuk mtikodését
latjuk. Szép példajat talaljuk ennek a masodik fejezet elsé alfe-
jezetében. Marusa éppen felébred baratja, a rajztanar agyaban,
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és szerencsétlen életén elmélkedik, a szinhazi préban, ahova
mindjart el kell indulnia, aztdn eszébe jut, hogy haza kéne men-
nie a batyjdhoz, ahol elfelejthetné eddigi életét, és tjrakezdhetne
mindent. Ezutan kovetjitk dlombeli utazdsat haza, amit Anton tr
kopogasa szakit félbe. A valésagbdl a fantazia vilagaba vald at-
menetet az aldbbi idézet szemlélteti (az idézet a hosszt bekezdés
kozepén kezd6dik):

Atfuttatta az agyan még egyszer, hogy indulés el6tt van-e még valami,
ami visszatartja, és rdeszmélt, hogy mar semmi sem koti oda. Kordbban
még eszébe jutott, hogy némelyeknek még el kéne mondania ezt-azt,
aztan belétta, hogy az tat, amely el6tte all, sokkal fontosabb, semhogy
barmi eltantorithatna t6le. Haladéktalanul ttnak indult. Kiviilrdl litta
dnmagdt, amint gondosan rendezgeti vagyonkajat egy papirbérondben,
hogy minden maradjon tgy, ahogyan otthagyta. Egyszeri sotétkék
szoknyat, frissen mosott és vasalt fehér blazt vett fel, hogy csak tgy illa-
tozott a leveg6tsl. Fazott a hidegben, de nem akart kabatot venni, mert
ragaszkodott hozza, hogy tgy érkezzen meg, ahogyan elment. Arcarél
mar letorolt mindent, amit hosszu évekig ki tudja, miért magan hordott.
Csak a kormein maradt egy kevés voros koromlakk, amit nem sikertilt
lemosni, hidba igyekezett eltiintetni: ujjait a tenyerébe rejtette (Kiemelés
M. P.; SMOLE 2004: 41).

A Kiviilrdl latta onmagat kitétel egyértelmiien az olvasé értésé-
re adja, hogy ami utana kovetkezik, az a szerepl6 képzeletében
torténik. A h6sné almodozasai igy érnek véget:

Megkérte a kocsist, hogy élljon meg, mert mégis gy dontétt, hogy varni
fog. Leugrott az ttra, atment az drkon, és kiilonosnek talalta, hogy a fd,
amikor rafekiidt, meleg és puha, noha nem sokkal azel6tt hideg tél volt.
Puha, zold fi, még nem tdl magas és nem tal stirdi, tgyhogy lathatta az
ég egy darabjat. (...) Aztan elaludt.

— Es egyszerre felébredt. Hirtelen gorcsbe réndult, bér a kopogds az ajton alig
hallhato és tapintatos volt.

- Kop, kop, kop - egyenletes ritmusban, tompéan hangzottak a szelid ko-
cogtatasok. El6szor az jutott eszébe, hogy elfogta valami alattomos hal-
lucinéci6, mert még mindig ott fekszik a fiivon, &m amikor a kopogtatas
egyre csak ismétlédott, faijdalmasan ra kellett jonnie, hogy a valdsdg ezen
az oldalon all. Felugrott, aztan visszaiilt az dgyra az dgytamlanak ta-
maszkodva, mert til er6sen vert a szive ahhoz, hogy egyenesen felalljon,
a haldntékaban is érezte. Aztan lassacskan megnyugodott. Ilyen kevés
kellett hozzd, hogy a teste elkezdjen mtikodni, mert 6hatatlanul ismét
élnie kellett (Kiemelés M. P.; SMOLE 2004: 45).

Az alom vilagéban is azonnal felébredhetett volna, &m nehéz el-
képzelni a réten egy ajtét, amelyen kopogni lehet, igy a kopogas
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egyértelmten jelzi az olvasénak, hogy az elbeszélés a h6sné kép-
zeletébdl visszatér a kevésbé kellemes hétkdznapokba.

A fenti példaban lathatd, hogy az elbeszél6 beszéde az alom-
jeleneteknél sem veszit logikai kovetkezetességébdl, ugyanez
a helyzet a hés egyszert fligg6beszédével, amikor kell6 meny-
nyiségti alkohol elfogyasztasa utdn mar nem viselkedik annyira
raciondlisan, hiszen - ahogy ez a kovetkez6 idézetbdl kidertil -
még azt sem fogta fel, hogy egy moziba ment be, ahol képtelen
egy westernfilmet megérteni, amihez tudvalevéleg nem sziiksé-
ges kimagasl6 szellemi képesség. El6szor a vetit6bol aradé fény-
csovakat nézi, aztan elalszik:

Eszrevette, ahogy az ut taloldalan az emberek csoportokba verédve be-
mennek egy éptiletbe: biztosan szérakozdsra, élvezetre, tincra, jatékra vigy-
nak, csak mennek egyik terembdl ki, a mdsikba be, és jol érzik magukat. Mi mast
tennének! - Elvegytilt kozottiik, és veliik egytitt 160kdos6dott onfeledten.
Kissé nyugtalan lett, amikor egy kék egyenruhas férfi felszolitotta, hogy
adja oda a menetjegyét, nem, a belépdjegyét. Megnyugodott, amikor ko-
z0lték vele, hogy egy kevés dohdnyért meguveheti. Valaki szolgalatkészen
a kezébe nyomta: tényleg nem sokat fizetett érte. Amikor megerdsodott
ontudattal ismét elvegyiilt a tomegben, az egyenruhds tr biztatéan fe-
l¢je bolintott miel6tt kissé lejjebb ment a siippedds szényegen, egyene-
sen egy kimondhatatlanul szépséges fénycséva kozepébe. A terem aljan
is egy kék egyenruhds tr varta, aki ugyanolyan kedvesen megmutatta
a helyét. Jokedvtien elhelyezkedett a kényelmes iilésen, és tiirelmetlen
véarakozassal emelte fel tekintetét (Kiemelés M. P.; SMOLE 2004: 31).

A fenti bekezdésben az egyszerti fiiggébeszédet felismerhetjiik
az els6 kiemelt példéban a felsorolasrol, amely kiilonbozik az el-
beszél6 beszédétdl, valamint a felkidltasrol, a masodik példaban
a tévedésrdl, amilyet az elbeszél6 nem engedhet meg maganak,
a harmadik példdban pedig a kollokvidlis kifejezésrél, amely
szintén tavol 4ll az elbeszél6 valasztékos kifejezésmodjatol. Ebbe
a kategoriaba sorolhatjuk valdszintileg a konyv leghiresebb be-
kezdését is:

- Ram férne egy kis kikapcsolodds - mondta a nének.

- Frzem, az utébbi napokban kissé ideges vagyok. Azt hiszem, délutéan
kimegyek szépen valahové a varoson kiviilre. Gyalog. Ha raérsz...

Most ranézhetnék - 6tlott fel benne - de nem tette.

Igaz is - gondolta - miért ne jonnél velem? Gyotorjiik egymast, az igaz,
naprol napra Gj kinokat taldlunk ki, de azért megvagyunk valahogy. Mar
hat vagy nyolc - magam sem tudom, hany éve! fgy igaz. Visszavonha-
tatlanul igaz. Megvagyunk. Szerelem? Hat az nem tombol éppen, de ki
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tudnd pontosan megmondani, mi az a szerelem? Ilyen is, meg masmi-
lyen is, meg olyan is, hogy egyikhez sem hasonlit. Hat, nyolc - vagy nem
is tudom, hany éve! Maganyos, elérhetetlen csillagok? Igen, persze, de
hat emberek vagyunk, csak emberek. Csak emberek. S tigy rendeltetett,
hogy lehetéségeink és tehetségiink szerint éljiink. Szenvedjiink is, de ne
tal sokat. Gytlslkodjiink, de ne ttl gyakran. Ellenségeskedjiink, de ne
allandéan. O, vorsés haju Marusam, préobaljuk meg még egyszer, kezdjiik
djra, vagy ne, ne is kezdjiik, folytassuk tigy, ahogy meg van irva. Leple-
zett undor? Ugyan! Id6r6l id6re mindenki megundorodik a mésiktdl. Ki
kell birni, voros hajit Marusam, az ember legyen belato, odaado, tiirel-
mes. Folytassuk, Marusa, folytassuk! Ennél jobb vilag gy sincs. Ezt kell
szeretni. Legyenek magédnyos, elérhetetlen csillagok, meg is érinthetjiik
olykor-olykor az eziist szarvukat, &m megragadni, megtartani Sket - ar-
rél ne is almodjunk. Ilyen a vildg. O, gyere velem, vorés haja Marusa,
fogadjuk el egymast!

- Pincér - mondta, - hozzon még egy kis bort! Igen, voroset, megint vo-
roset.

(Kiemelés M. P.; SMOLE 2004: 125)

Az, hogy a hosszi bekezdés mondatai nem hangzanak el han-
gosan, a kozpontozasbdl is kideriil, valamint erre utal a gondolta
kifejezés is.

A fentiek alapjan egyértelmt, hogy Smole regényében a bels6
monolég nagyon gyakori, de sohasem megy at tudatfolyamba.

Osszegzés

Dominik Smole Fekete napok és eqy fehér nap cimii regényének csak
egy harmadik személyi elbeszélGje, és harom bels6 fokalizatora
van - harom a négy kozponti figura koziil, akik életiikkel nin-
csenek megelégedve, 4am képtelenek rajta valtoztatni; a negye-
dik személyt mindig csak egy kiils6 megfigyel6 szemével latjuk,
ezért mindvégig titokzatos marad, az olvas6 nem tudja meg, mit
forgat a fejében. A cselekmény harom napba stirtisodik ossze,
amelyekr6l a mult szdzad 6tvenes éveinek ismer6i konnyedén
megéllapithatjak, hogy a regény megjelenése el6tti évekrsl van
sz0. Ugyanigy kovetkeztethetiink arra, hogy az elvont véros tu-
lajdonképpen a korabeli Ljubljana. Az elbeszélés talnyomoérészt
az irodalmi alakok tudatdban és tudatalattijdban zajlik, ez azon-
ban nem akadalya annak, hogy j6l kdvethet6, logikailag érthet6
legyen, nincsenek merész asszocidciés ugrasok, mindvégig vi-
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lagos, mi torténik a valésagban és mi a szereplSk képzeletében
vagy almaban. Gyakori a bels6 monol6ég, am sohasem valt at
szélsGséges valtozatdba, a tudatfolyamba. A regényben, a méso-
dik nap mésodik felének kivételével, amelyet kétszer beszélnek
el, az elbeszélés az id6vel aranyosan halad elére.
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