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A BIBLIKUS CSEH NYELVU LITURGIA
MITOSZA A MAGYARORSZAGI SZLOVAK
EVANGELIKUS GYULEKEZETEKBEN

RAGYANSZKI GYORGY

Abstract: This study presents the development of Biblical Czech language which
was also used as official and liturgical language of Lutheran Slovaks in Hungary.
Lutheran Slovaks’ language norm can be traced back to the Protestant Czech
Brothers” Bible translation which was printed in Kralice nad Oslavou between
1579 and 1593. However the language has changed a lot, according to Slovak
memory in Hungary the language version of Bible translation is still used in lo-
cal Lutheran congregations. Present form of Biblical Czech language in Hungary
has a lot of Slovak phonetics and morphological elements. Unfortunately this
languages version is disappearing but the Slovak congregations try to save form
of the Biblical Czech liturgy.

Keywords: Biblical Czech language, diglossia, history of Slovak literary lan-
guage, Slovaks in Hungary, Tranoscius

Bevezet6

A magyarorszagi szlovak evangélikus gytilekezetek 2017-ben
tnnepelték a reformacié 500. évforduldjat, majd egy évvel ké-
s6bb Békéscsaba tjratelepitésének 300. évforduldjat. A két jubi-
leum felkeltette a magyar és szlovak tudomanyos élet érdekls-
dését a protestans egyhazi irodalom irant; szdmos konferenciat,
ismeretterjesztd el6adést és kidllitast szerveztek a reformacié
irodalménak 6rokségérol.

Magyarorszéagi szlovdk evangélikus kontextusban elkertil-
hetetlen a biblikus cseh egyhazi irodalom nyelvének vizsgalata.
A laikus hivek és népmiivel6k emlékezete szerint a magyaror-
szagi evangélikus egyhazkozségekben a mai napig az 1579-
es Kralicei Biblia nyelvén tartanak istentiszteleteket, amelyet
a nyelvhasznal6k és a szakirodalom is biblikus csehként (biblickd
Cestina, biblictina) ismer. A biblikus cseh nyelv mellett taldlkozha-
tunk az écseh terminussal is, pl. Tabori Gyorgy szerint a Tranos-
cius énekeskonyv nyelve a ,16. szdzadi reneszansz cseh nyelv,
amelyet 6-cseh nyelvként is emlegetnek, amely a 17. szazadban

164



még liturgikus nyelv volt a latin nyelv mellett. A késébbi id6ben
a magyarorszagi szlovakok korében az 6-cseh nyelv mar csak az
egyhazi liturgian beliil - az énekek szovegében - maradt fenn
némely egyhazi kozosségben egészen a 20. szdzad elsé feléig”
(TABORI 1986: 13).

Az 6cseh, biblikus cseh terminusok mellett még meg kell em-
liteniink az 6szlavot is. frott formaban még nem olvashattam, de
istentiszteletek és konferencidk soran mar elhangzott olyan meg-
allapitas, hogy a magyarorszagi szlovakok nosztalgiaval gondol-
nak vissza régi 6szlav (starosloviensky) liturgidjukra. Az észlav
terminus alatt a nyelvtorténet a Cirill és Metdéd altal hasznalt
szlav nyelvvéltozatot érti, amelyre tobb biblikus széveget is le-
forditottak, a kés6bbiek sordn az 6szlav nyelv differencialédott,
tobb redukcidja is létrejott és az ortodox szldvok korében valt
liturgikus nyelvvé.

A jelen tanulmany célja ismertetni a Kralicei Biblia nyelv-
valtozatanak elterjedését és modosuldsat a mai Szlovakia teriile-
tén a 17. és 18. szézad folyaman, meghatdrozni a magyarorszagi
szlovakok egyhazi nyelvvaltozatanak pontos terminusat, feltar-
ni a biblikus cseh nyelv mai helyét és szerepét a magyarorszagi
szlovak evangélikus gyiilekezetek értékrendszerében, illetve be-
mutatni a biblikus cseh kultira meg6rzésének lehetGségeit.

A Kralicei Biblia nyelve

A Kralicei Biblia nyomtatasban megjelent cseh nyelvl protes-
tans bibliaforditds, amelyet a Cseh Testvérek Szervezete forditott
a szent nyelvek alapjan, igy ez az els6 cseh bibliaforditas, amely
nem a latin Vulgata alapjan késziilt. A Biblia a nyomda varosa
utan kapta nevét, de a szlovdk és cseh szakirodalomban szokas
Hatkotetes Biblianak (gestidﬂka) is nevezni, mivel hat részletben
jelent meg 1579 és 1593 kozott. A Biblia els6 kiaddsa a Szentiras
forditasa mellett gazdag jegyzetapparatust is tartalmaz.

A Biblia forditéi cseh lelkészek voltak, de Izajas Cibulka szer-
keszt6sége idején a szlovdk Pavel Jessenius (Jesensky) is kozre-
miikodott, aki 1589-t61 a Cseh Testvérek Szervezetének piispoke
volt. A Kralicei Biblia fordit6i a szent nyelvekbdl valé forditas
mellett azért is Gttors jellegtiek, mivel 6k vették at el6szor a mai
bibliakiadasokban is hasznalt Robert Estienen-féle verselést. Az
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els6 hatkotetes kiadds csak sztik korben terjedt el, emiatt 1596-
ban 4jbol kiadtak a forditast, de mar egy kotetben. A masodik
kiadasbdl kimaradt a gazdag jegyzetapparatus. A revidealt for-
ditast 1613-ban adtédk ki utoljara Kralicén, az 1620-as fehérhegyi
csata utdn mér nem volt lehet6ség Gjboli kiadaséara. Ujabb teljes
protestans revidealt kiadasok csak a 18. szazad elejétdl jelentek

meg (KLATIK 2013: 155-162).

A Kralicei Bibliat nyelvi sajatossagai alapjan tobben elemez-
ték (1d. KRAJCOVIC 2002: 79-83; KOMAREK 2012; DITMANN
2013: 71-78; ZIGO-HARGASOVA 2017: 222-251), helyesirasi
szempontbdl legfontosabb formai sajatossagai a kovetkezéek:

e Diakritikus jelek hasznadlata (ékezet és lagysagjel).

e A hosszi { maganhangzot a j graféma jelolte (djlo).

o Lagysagjellel jelolték a d, t, 1, ¥, Z, ¢ massalhangzodkat, de a §
jelolésére a dupla ss szolgalt (nasse, wsse).

e Az é graféma jelolte az el6tte allé6 massalhangzo lagysagat
(némy, weéc, péna).

e Az vy ésy grafémdkat nemcsak hagyomanyos poziciéikban
hasznaltdk, hanem a ¢, z, s massalhangzok utan is (cyzy,
mésyc, syla), valamint az i kot6sz6 helyén és a ney- el6tagban
(neywjc).

e Az ou diftongust au grafémaval jelolték (saud).

e Megérizték a w grafémat (=v) és tovabb hasznaltak a v-clau-
sumot is az u pozicidjaban (véeny = uceny).

e Ajmassalhangz6 jelolésére a g grafémat hasznaltak (gegich),
a g graféma jelolését a lagysagjeles g-vel oldottak meg.

A Kralicei Biblia nyelvhasznélata a korszak nyelvi normajanak

szamitott, hatdsa nem milt el a fehérhegyi csata utan sem, az tn.

cseh testvérek helyesirasat (bratrsky pravopis, cesko-bratsky pra-
vopis) egészen a 19. szazad kozepéig hasznaltdk Csehorszagban,

a magyarorszagi szlovak evangélikusok a Tranoscius énekes-

konyv 1923-as atdolgozasaig. A Kralicei Biblia nyelvezete lehetd-

séget biztositott kompromisszum kialakitasara a nyugat-cseh te-
riilletek kozott, valamint a hangtani sajatossagok korében. Habar

a forditok tobbsége Morvaorszagban miikodott, a bibliaforditas

meg0rizte a nyugati teriiletekre jellemz6 ou diftongust (s Zenou),

arégebbi aj alak helyett az Gjabb ej alakot hasznélta (dey, neydile),
lagy massalhangzok utan i-t hasznalt az é helyén (¥ici), de meg-
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Orizte az y és é maganhangzokat kemény massalhangzé utan
(mlady, dobrého), valamint a protetikus v nélkiili alakokat (oko)
hasznalta (ZIGO - HARGASOVA 2017: 232).

A Kralicei Biblia nyelvvaltozata a szlovdk evangélikusok ko-
rében is elterjedt, azonban a szlovdk igényeknek megfelels-
en kisebb vagy nagyobb mértékben szlovakizalt valtozatban.
A cseh irodalmi nyelv torténetében a nemzeti ébredés el6tti
id6szakaszban megkiilonboztethetiink Fehérhegy el6tti és utani
korszakot. A Fehérhegy utani korszak narrativaja emliti a csehet,
mint Szlovakia teriiletén haszndlt irodalmi nyelvet, azonban
szlovakizalt jellege miatt nem targyalja a szlovak egyhazi irodal-
mat, bar elismeri, hogy a Szlovakia teriiletén keletkezett nyelv-
tanok a nemzeti mozgalom idejében nagy jelent6séggel birtak
(KOMAREK 2012: 36).

A biblikus cseh nyelv a mai Szlovékia teriiletén

A biblikus cseh nyelv szlovakiai térnyerése Luther Kis katekizmu-

sanak bartfai kiadasaval datdlhaté (1581), amely egyben az els6

szlovak nyomtatott konyv is (KOVACKA 2015). A Katekizmus
feltételezett forditoja Severin Skultéty bartfai evangélikus lelkész
volt, fordit6i munkdjanak hatdsara szamos szlovakizmus kertilt

a biblikus cseh szovegbe:

e A hosszu i-t ij-nek jelolte eltérve a Kralicei Biblia kés6bbi
morva kiadédsainak j grafémajatol (fkondnij, wlastnij, stwore-
nij).

e A szuperlativusz képz6jében a cseh ney- alak mellett a szlo-
vak nay- el6tag is megtaldlhat6 (neyprwe, neypotiebnegffj és
nayhor(fij, naymen/fyho).

e Forditasiban elmaradt az “u > i tipusd cseh hangvaltozas
(dus-u).

e A cseh ou diftongus helyett nénem targyesetben a szlovak
u alakot hasznalta (zlu, kfestianfku, weliku, de vannak vegyes
alakok is: potfebnu a fpafytedinau weci).

e A Buoh/Bth tipusu régi diftongus jelolésében nem volt
kovetkezetes.

e A vocativusi alakok pozicidja gyengiilt a nominativusi for-
mak hasznalata miatt (Otce-Otec) (a nyelvi elemzést b6veb-
ben 1d. ZIGO - HARGASOVA 2017: 230).
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Az1610-es zsolnai zsinatot kovet&en a biblikus cseh nyelv a szlo-
vak evangélikusok liturgikus és egyben hivatalos nyelvévé valt
(oficialna Cestina). A szlovak nyelvtudomany megkiilonboztet
normalizélt és nem normalizalt szlovakizalt cseh nyelvvaltoza-
tot. A normalizalt nyelvvéltozat legf6bb jellemzéje, hogy hasz-
naléi tudatosan szabélyoztak, hogy milyen mértékben kivannak
szlovakizmusokat hasznalni, amelyekkel a protestans szerzék
irott vagy beszélt szovegeiket akartak kozérthet6bbé tenni.

A szlovak evangélikusok korében hasznalt cseh nyelvvélto-
zatot legel6szor Tobias Masnik irta le Zprdwa Pjsma Slowenského
gak se ma dobre psati, ¢jsti y tisknauti (A szlovak bettivetés avagy
hogyan kell helyesen irni, olvasni és nyomtatni, L6cse, 1696)
konyvében. Masnik utan Daniel Krman vallalkozott egy djabb
cseh nyelvtan megirasara, azonban Krman 1704-es Rudimenta
Gramaticae Slavicae (A szlav nyelvtan alapjai) irdsa kéziratban
maradt. Krman nyelvtananak megirasa soran mar nem a Kralicei
Biblia legels6 kiadasat hasznalja normativ mintaként, hanem az
1722-es revidealt bibliaforditast és az 1734-es Agendat, amelye-
ket Bél Matyassal kozosen szerkesztett. Rudolf Krajcovi¢ Pavel
Dolezal 1746-0s Grammatica Slavico-Bohemica nyelvtanat tekinti
»a szlovakiai (biblikus) cseh hivatalos normajanak” (KRA]CO—
VIC 2002: 79). A hdrom nyelvtan helyesirasi és alaktani jellemzé-
sére terjedelmi okokbdl nem tériink ki. Meg kell azonban emli-
teniink, hogy a problematikaval legtjabban Zuzana Hargasova
foglalkozott, aki a harom nyelvtan 6sszehasonlitdsa és korabeli
szovegek vizsgalata utdn megallapitotta, hogy ,a szlovak iro-
dalmi nyelv torténetének kodifikacié el6tti Gjabb korszakaban
a nyelvi norma stabilizdldsanak mértéke alacsonynak mondha-
t6. Annak ellenére, hogy léteztek relative alapos szabalyleira-
sok az egyes nyelvi szintek hasznalatardl, az ideélis norma nem
egyezett a valés nyelvi normaval” (HARGASOVA 2016: 98).

Felmertilhet az a kérdés, hogy a szlovakok miért elégedhet-
tek meg a Kralicei Biblia és a revidealt kiadasok nytjtotta nyelvi
normdval, miért nem készitettek szlovak nyelvi bibliaforditast
és liturgikus kiadvanyokat. A valasz a szlovédk és a cseh nyelv
hasonlésagaban keresend6. A Kralicei Biblia nyelvezete ki tud-
ta elégiteni a szlovak evangélikusok igényeit, akik amigy sem
rendelkeztek megfelel6 intézményi hattérrel egy 4j forditas
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elkészitéséhez. A szlovdk lutherdnusokat azonban nem sza-
bad kizardlag a cseh nyelvii protestans kulttira befogadéiként
jellemezni, a szlovak evangélikus irok jelent6s mértékben hoz-
zdjarultak a cseh nyelvii egyhazi irodalom gyarapitasdhoz, s6t
a cseh nyelvvaltozat a szlovakok korében dominansabb maradt,
mint a kés6bbiekben katolizalt csehek kozott. A biblikus cseh
nyelv leginkabb a Tranoscius énekeskonyv kiadasain keresztiil
hagyomanyozédott tovabb.

A Tranoscius és a biblikus cseh nyelv

Juraj Tranovsky énekeskonyve a szlovak reformaci6 irodalma-
nak legismertebb és legterjedelmesebb alkotasa. Tranovsky éne-
keskonyve el6szor 1636-ban jelent meg Lécsén. Az énekeskonyv
pontos cime Cithara Sanctorum Apocv. Pjfne Duchownj Staré y Nowé
KterychZ Cyrkew Kreftanfkd pri Weyrocnjch Slawnoftech a Pamdtkdch
JakoZ y we wffelikych potrebdch [wijch obecnich y obwzlaftnijch prof-
pechem mnohym uzivd: Knimzto pridany gsau Pjfne Dr. M. Luthera
wffecky z Nemecké reci do naffi Slowanfké PreloZené (Cithara Sancto-
rum. Régi és 4j vallasos énekek, amelyeket a keresztény egyhaz
az éves tinnepeken és hétkoznapi sziikségleteiben hasznal. Ezek-
hez hozzdadattak Dr. Luther Marton énekei német nyelvbél a mi
szlav nyelviinkre forditva). Az els6 kiadas 412 éneket tartalmaz,
ebbdl 150 Tranovsky sajat szerzeménye vagy forditasa.

Az énekeskonyv tobb mint 200 kiadést élt meg, és az énekek sza-
ma a késébbi kiaddsokban 1200-ra novekedett. Az evangélikus
szlovakok a Biblia és a temetési énekeket tartalmazé Funebral
mellett leginkabb a Tranoscius nyelvezetén keresztiil ismerhet-
ték meg a biblikus cseh nyelvet. A szlovakiai evangélikusok
1992-ig hasznaltak a csehet liturgikus nyelvként, egyes magyar-
orszagi szlovak gytilekezetek a szlovak irodalmi nyelv ismere-
tének hidnya és a hagyomanyépolas miatt megmaradtak a cseh
énekeskonyvnél.

Tranovsky énekeskonyvének els6 kiadésa és a Kralicei Biblia
nyelvvaltozata nem egyezik meg teljesen, mar az els6 1636-os ki-
adasban is tobb hangtani és alaktani szlovakizmust talalhatunk:
e Hosszd maganhangzoéra végz6dé melléknevek a cseh rovid

alak helyett (pfidany, preloZené és wytissténé, nem pedig pri-
ddny, preloZeny, wytissténo).
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e Gyakoriak az eltér§ hangtani fejl6déssel 6sszefiiggé morfo-
l6giai szlovakizmusok (z Ceskej zemi, v velkej Zalosti).

o Archanjel, anjelé alakok (a cseh Archandel, andélé helyett).

e A szlovak kvantitas szabalyai érvényesiilnek a feltételezett
cseh alakok helyett (pozdravend, nebesd, chran, mdrnotratny).

e Felszolit6 mod formdja (zwolag a cseh zwoleg helyett).

e Cseh diftongusok hidnya (wykiipil/wykiipenj, sluZite, sluzj,
butka, posluchegme/prisliichagjcy).

e Szlovakizmus a prec hataroz6szé is a cseh pryc alakkal szem-
ben (ginu cestii se prec brali).

e No6nem egyes szam genitivusban, dativusban és locati-
vusban rendszeres a szlovak morfémak el6forduldsa (tegto
chujle, w jedneg dobé, teg diwneg raddy, s swej mocy, dusse meg,
w tweg sprostnosti).

e Jelenid6 egyes szam elsé személyben a szlovak -m személy-
rag: chcem téko ljbdt (tovabbi példak és eltérések: ZIGO -
HARGASOVA 2017: 234-236).

A Tranoscius 1653 és 1696 kozott megjelent els6 6t kiadasara

jellemz6 leginkdbb a szlovakizmusok magas szama. A kés6bbi-

ekben Daniel Krman hatésara a hivatalos cseh nyelvi norma jel-
lemezte az énekeskonyv kés6ébbi kiadasait is. A magyarorszagi
szlovak evangélikus kozosségek tobbsége is ezeket a kiadasokat
ismerhette és Grizhette meg, ugyanis az alfoldi szlovakok betele-
piilése jellemzGen a 18. szdzad elején tortént, és késébb a pozso-
nyi Evangélikus Liceumban lelkésznek késziil6 fiatalok is mar

a hivatalos cseh nyelvi norma szerint nyomtatott énekeskony-

vekbdl tanulhattak, és késébb azokbél énekelhettek gyiilekeze-

teikben.

A Tranoscius nyomtatott kiadvanyként tobb megkiilonboz-
tetd jeggyel is rendelkezik, amely lehet&vé tette, hogy az alfoldi
evanggélikus szlovaksagot a Tranosciushoz kossék. A szlovakok
letelepedését kovetSen a Tranoscius kulturalis kédda valt az
Alfoldon, vagyis ,jel- és szimbdélumrendszerré és az ezzel 6sz-
szefligg® értékrendszerré, amely kifejezi a nemzetiségi kozosség
osszetartozasat” (TUSKOVA 2013: 103-104). Az énekeskonyve-
ket 1636-t6l 1925-ig frakttrbetlis nyoméssal nyomtattak, a goét
betiis, tin. ,,$vabachos”énekeskdnyvek olvasasat az evangélikus
elemi iskoldkban is tanitottak. A biblikus cseh nyelv hasznalata

170



olyannyira meghatarozoé volt, hogy a masodik vilaghdbora végé-
ig a magyarorszagi evangélikus szlovak olvasékonyvekben nem
irodalmi szlovakot, hanem fraktarbettivel nyomtatott biblikus
csehet tanitottak.

A Tranosciust nem csak a templomi liturgidban és az oktatas-
ban, hanem az otthoni ajtatossag soran is hasznaltak. Az énekes-
konyv az egyes mez6gazdasagi munkafazisokhoz és az egyhazi
tunnepekhez is kiilon énekeket irt el6. A Tranoscius mint a haz-
tartas legjelent6sebb nyomtatott konyve csalddi kronikaként is
szolgalt, a kezd6lapokon vagy a konyv utolsé oldalain doku-
mentaltak a legfontosabb csaladi eseményeket.

A biblikus cseh egyhazi kultdra napjainkban

A magyarorszagi szlovak szociolingvisztikai kutatasok kimutat-
tak, hogy ,az alfoldi szlovaksag legid&sebb nemzedéke nyelvi
értékrendszerében a biblikus cseh nyelv all els6 helyen” (ZILA-
KOVA 2013a: 87). A nyelvvaltozat ismeréi tudatosan megkiilon-
boztették a biblikus cseh nyelvet az altaluk beszélt helyi szlovak
nyelvjarastol, ettSl fiiggetleniil a két nyelvvaltozat kdlcsonosen
hatott egymadsra. A magyar nyelv hitoktatas és a lakossagcsere
kovetkeztében a biblikus cseh nyelvii istentiszteletek egyre visz-
szaszorul6ban vannak.

A szlovak gyokert gyiilekezetek szamara az is kihivas, hogy
szlovakul tudo6 lelkészt taldljanak, a biblikus cseh nyelv ismere-
tét mar nem varhatjak el a szamitasba vehetd jeloltektsl. A két vi-
laghaboru kozotti lelkészvalasztasokon a gytiilekezet még meg-
kovetelte a biblikus cseh nyelv ismeretét, azonban ez ma mar
nem lehetséges. A torténelmi Magyarorszag teriiletén miikodé
evanggélikus liceumok képzéséhez hozzatartozott a biblikus cseh
nyelv tanitdsa is, azonban a pozsonyi és a budapesti evangélikus
teolégidkon ma mar nem kovetelmény.

A magyarorszagi szlovak gyiilekezetekben az id6sebb lelké-
szek ismerhetik jobban a biblikus cseh liturgia rendjét. Ameny-
nyiben a gytilekezet ragaszkodik régi liturgiajahoz, akkor az is-
tentiszteleteken a biblikus cseh nyelv hasznalata a gytilekezeti
éneklés és az igeolvasas soran jelenik meg, az igehirdetés mar
szlovak irodalmi nyelven vagy a helyi nyelvjarasban folyik,
a magyarorszagi szlovakok jellegzetes diglosszidja igy megszi-
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nében van (a megsziinés folyamatarél bévebben 1d. ZILAKOVA
2013b: 31-40).

A negativ tendenciak ellenére a szlovak kozosségek probaljak
megdrizni biblikus cseh hagyomanyaikat. A Szarvas-Ujtemplo-
mi Evangélikus Egyhazkozségben példaul 2018 6ta a nagypén-
teki magyar nyelv(i passios istentiszteletet szlovak nyelvii tirva-
csoraosztas koveti. A gytilekezet életében ez rendkiviili alkalom,
mivel ezt megel6z6en az 1950-es években énekeltek utoljara
a biblikus cseh liturgia szerint. Az trvacsorat oszt6 Nobik Er-
zsébet lelkész és segitGje Motyan Tibor felelevenitik a szlovak
evanggélikus istentiszteletek liturgikus sajatossagait és a hivekkel
1jbol felfedezik a Tranoscius énekeskdnyv énekeit. Az trvacso-
rai liturgia sordn a lelkész a magyar liturgiahoz képest tobbet
van héttal a gytilekezetnek, recitativo énekli a szerzési igéket és
az istentisztelet végén énekelve ad Aroni aldaést.

A liturgikus hagyomanyok megérzése mellett fontos a bibli-
kus cseh nyelvhez kothet6 targyi kultdra megérzése is. Egyel6re
csak lelkes helyi gytjt6k vallalkoztak a kidobasra itélt Tranos-
ciusok és mas egyéb egyhazi kiadvanyok gytjtésére (Kiszely
Andras Békéscsaban, Métyan Tibor Szarvason és Juraj Anton
Dolnozemsky Tétkomléson). Ahogyan azt Istvan Anna is emliti:
~sajnos arrdl sehol nincs adat, hogy pontosan hany Tranoscius
maradt meg az utékor szdmadra és arra sincs, hogy ezek koziil
melyek a legrégebben nyomtatottak” (ISTVAN 2018: 115).

Osszegzés

A magyarorszagi szlovédk és a szlovékiai evangélikusok emlé-
kezetében a mai napig él a régi biblikus cseh nyelv hagyoma-
nya. A hazai és a szlovakiai laikus narrativa szerint a liturgidban
hasznalt cseh nyelvii szovegek biblikus cseh nyelvvéltozatban
keletkeztek, amely megegyezik a Kralicei Biblia els6 kiadasanak
nyelvével. A szlovak irodalmi nyelvtorténet legtjabb kutatasai
is megerdsitik, hogy a Kralicei Biblia meghatdrozta a szlovak
protestans irodalom nyelvezetét, azonban mar a legels6 szlovak
evanggélikus kiadvanyok is hangtani és alaktani szlovakizmuso-
kat tartalmaztak. A magyarorszagi evangélikus szlovakok litur-
gikus nyelvére a megfelel6 nyelvtorténeti terminus a szlovaki-
zalt cseh lenne.
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A biblikus cseh fontos eleme a hazai nemzetiség értékrend-
szerének, azonban egyre kevesebben hasznaljdk aktivan. Az
alfoldi szlovakokra jellemz6 diglosszia megsziinében van, és
a biblikus csehnek hirdetett istentiszteletek sokszor mar csak
a liturgia szintjén kothetSek a hagyomanyos egyhazi kultara-
hoz, nyelvi szempontbdl a helyi nyelvjaras és a szlovak irodalmi
nyelv sajatos keverékét alkotjak.
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