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Nemzetisegi szervezetek palyazati
tamogatasa Magyarorszagon

Az Emberi Erdéforras Tamogataskezeld
nemzetiségi palyazatainak elemzése
(2012-2017)

A z &llami pélyazati bevételek az elérhetd kutatdsi eredmények
alapjan jelentGs szerepet jatszanak a kozép-eurdpai, ezen beliil
a magyarorszagi nonprofit szervezetek miikodésében,! a kisebbségi
nonprofit szervezetek szempontjabol pedig az egyik legfontosabb
bevételi forrast jelentik, és a szervezetek tobbsége palyazik is
ilyenekre.? Ezek lehetnek olyan altalanos palyazatok, amelyekre a
kisebbségi szervezetek mellett a tobbségi civil-nonprofit szervezetek
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mail: morauszki.andras@tk.mta.hu

! Kuti Eva: Country Report: Hungary. In: Vandor, Peter — Traxler, Nicole —
Millner, Reinhard — Meyer, Michael (eds.): Civil Societies in Central and
Eastern Europe: Challenges and Opportunities, Bécs: ERSTE Stiftung Studies,
2017. 58-74.

2 Barna Gergely: Erdélyi magyar ifjusagi szervezetek szervezetszociologiai
elemzése. Erdélyi tarsadalom, 2004/2. 85-112. Haasz Nikolett: A Komdrom-
Esztergom megyei német nemzetiségi civil szervezetek kapcsolathalozati
elemzése. Szakdolgozat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Szociologia Intézet, 2010. Kiss Dénes: 4 romdniai magyar nonprofit
szervezetek — 2009-2010. A szervezetek adatbazisanak bemutatdasa és a nonprofit
szektor szociologiai elemzése. Mithelytanulmanyok a romaniai kisebbségrol, Nr.
37. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2010. Nagy Mirtill — To6th
Karoly: A kulturalis intézményrendszer forrasai ¢és finanszirozasa. In: Csanda
Gabor — Toth Karoly (szerk.): Magyarok Szlovakiaban. I11. két.: Kultura (1989—
2006), Somorja—Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutato Intézet — Lilium
Aurum Konyvkiado, 2006. 241-256.
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is palyazhatnak (ilyen példaul a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap,
illetve korabban a Nemzeti Civil Alapprogram, vagy pedig sokszor a
megyei tamogatasok), vagy bizonyos tipusu tevékenységek
tamogatasara létrejott palyazati rendszerek (ilyen példaul a Nemzeti
Kulturalis Alap), de emellett miikddnek kifejezetten a kisebbségi
szervezetek ¢és azok tevékenységét tamogatd palyazatok is.
Magyarorszagon a kisebbségi szervezetek allami palyazati
tamogatdsanak f6 intézménye 2012 ¢és 2018 kozott az Emberi
Eréforras Tamogataskezeld (roviden: EMET) volt, amely tobbek
kozott a nemzetiségi palydzati tdmogatasokat, a nemzetiségi
onkormanyzatoknak juttatott miikddési és feladatalaphi tamogatast és
a roma kultara tAmogatasat is koordinalta. E tanulmanyban az EMET
altal nyilvanosan kozzétett dontési listak elemzése révén mutatjuk be
a nemzetiségi tdmogatasok elosztasanak modjat, illetve a palyazasba
bekapcsolddott szervezeteket. Az elemzés a 2012 és 2017 kozotti
iddszakra és — mivel célunk elsdsorban a kisebbségi nonprofit
szervezetek bevételeinek vizsgalata volt — arra a harom kiirasra
terjed ki, amelyekb6l nonprofit szervezetek részesiilhettek.

A kisebbségi civil-nonprofit szervezetekkel foglalkozo
tanulmanyok ugyan visszatér6 modon ramutatnak arra, hogy e
szervezetek szempontjabdl a legfontosabb bevételi forrasoknak az
allami, onkormanyzati és egyéb palyazati timogatasok tekinthetdk,
kevés példaval talalkozunk arra, hogy e tamogatasok elosztasanak
moddjat vizsgaljak. E tanulmany elézményeinek tekinthetdk azok a
tanulmanyok, amelyek az NCA tamogatasainak elosztasat
vizsgaljak,® az Illyés Kozalapitvany kulturalis és Csemadok-
tAmogatasainak vizsgalata® és a Communitas és Sziil6fold Alap
tAmogatési rendszereinek Osszehasonlitdsa,® valamint a kisebbségi

3 Kuti Eva: Zarszamadds a Nemzeti Civil Alapprogram elsé palyazati
fordulojarol. Civil Szemle, 2005/1. 111-134.

4 Morauszki Andréas — Porubszky Zoltan: A torzsvendég és a tobbiek. Az Illyés
Kozalapitvany szerepe a szlovakiai magyar kulturdlis  intézmények
tamogatasaban, 1996-2006. In: Kotél Eméke — Szarka Laszld (szerk.):
Hatarhelyzetek 1. Kultira — Oktatdas — Nyelv — Politika. Budapest: Balassi
Intézet Marton Aron Szakkollégium, 2009. 171-192. Morauszki Andras: Az
Illyés Kozalapitvany Csemadok Szakmai Tandcsa tdmogatisainak elemzése
(1996-2006). Civil Szemle, 2012/1. 103-120.

® Papay Boroka Timea: Allami forraselosztas a roméaniai magyar nonprofit
szektoron beliil. In: Szotdk Szilvia (szerk.): Hatdrhelyzetek V. Sztereotipidk,
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szervezetek parlamenti finanszirozasanak az 1990-es és 2000-es
évekre Kkiterjedd vizsgalata,® amelyek koziil az utobbi négy a
kisebbségi — kiilhoni magyar, valamint magyarorszagi nemzetiségi —
szervezeteket érinti. Az allami tdmogatasok a nemzetkozi
szakirodalomban elsésorban a tekintetben keriiltek a kutatasok
fokuszaba, hogy azok t6bb médon is hatassal vannak a szervezetek
miikddésére, a magyar szakirodalombo6l azonban e szempont is
hidnyozni latszik.” Egyes szerzOk szerint az elsésorban allami
timogatasokbol miikddd szervezetek nem tekinthetdk civilnek,® azaz
a kisebbségi nonprofit szervezeteknek a palyazatoktl — és ennek
kovetkeztében az allami forrasoktdl — vald pénziigyi fliggése miatt
ezek civilsége megkérddjelezhets,®  valamint, hogy az
intézményrendszer és kornyezete kozotti kapcsolat alakulasaban
kozponti jelentéségli, hogy milyen forrasbol — a kozvetlen
kornyezetiikb6] vagy sem — szdrmaznak az intézmények bevételei.'
Arra azonban nem talaltunk példat, hogy a bevételszerkezetnek a
miikddés mddjara valo hatasat szisztematikus elemzésnek vessék ala,
és erre e tanulmanyban sem vallalkozhatunk, a fentiek azonban
sziikségessé teszik, hogy amennyire az elérhet6 adatok lehetové
teszik, megvizsgaljuk a kisebbségi tevékenységek tamogatasara
létrejott palyazati rendszereket. Ezek azaltal, hogy bizonyos

vdlasztdsok, tilélési stratégidk kisebbségi léthelyzetekben. Budapest: Balassi
Intézet Mérton Aron Szakkollégium, 2013. 411-427.

® Lajtai Matyas: A kisebbségi civil szervezetek parlamenti finanszirozasa 1991—
2010. In: Béardi Néandor — Toth Agnes (szerk.): Asszimildcié, integrdcio,
szegregdcio. Parhuzamos értelmezések és modellek a kisebbségkutatasban.
Budapest: Argumentum, 2011. 265-300.

7 Ali, Tahir Mahmood — Gull, Sana: Government Funding to the NGOs: A
Blessing or a Curse? Research in Business and Social Science, 2016, VVolume 5,
Issue 6. 51-61.

8 Balazs Zoltan: Lassu civilizalodas. Politikatudomanyi Szemle, 2009/3. 172—
175.

® Fennema, Meindert: The Concept and Measurement of Ethnic Community.
Journal of Ethnic and Migration Studies, 2004, VVolume 30, Issue 3. 429-447.
Hegedlis Daniel: Egy rendezetlen viszony fogalmi dichotomiai. Civilek a
kisebbségi vagy kisebbségek a civil tarsadalomban? In: Szabé Maté (szerk.):
Civil tarsadalom: elmélet és gyakorlat. Budapest: Rejtjel Kiado, 2005. 116-134.
© Bir6 A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok a romaniai magyar
tarsadalomban 1989-1995 kozott. In: Bird A. Zoltan: Stratégiak vagy
kényszerpalyak? Tanulmanyok a romaniai magyar tarsadalomrol. Csikszereda:
Pro-Print Kényvkiado, 1998. 15-50.
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projekteket és az ezeket benyljtdo szervezeteket tdmogatjak, mig
masokat nem, alapvetéen befolyasolni képesek, mely szervezetek és
milyen tevékenységet tudnak elvégezni, és ezaltal hatassal vannak a
magyarorszagi nemzetiségi intézményrendszerek miikodésére, az
ezek altal végzett tevékenységek jellegére és az ezeken beliili, a
szervezetek kozotti erdviszonyokra is.

A tanulmanyban elészor az EMET nemzetiségi tamogatasai
rendszerének felépitését tekintjiik at, majd a nyilvanossagra hozott
dontési listak alapjan azt vizsgaljuk, hogy az attekintett hatéves
id6szak alatt hogyan alakult a palyazok, a beérkezett és a tamogatott
palyazatok szama és Osszetétele, a megitélt tiamogatas megoszlasa,
illetve milyen tendenciak mutathatok ki a dontéshozatalban. Ezen tul
pedig, ugyancsak a dontési listdk szervezetek szerint aggregalt adatai
révén vetjik Ossze az egyes magyarorszagi nemzetiségek
intézményrendszereinek  szervezetsiiriiségét,  Osszetételét  és
struktarajat.

A palyazati vendszer felépitése

Magyarorszagon 2012 ¢és 2018 kozott az Emberi Er6forras
Tamogataskezel6 (EMET) koordinalta a nemzetiségi Szervezetek
timogatasat.’! A nyilt palydzati Gton kiosztott nemzetiségi
tamogatasok k6z¢é a nemzetiségi civil szervezetek mikodési
tamogatdsa, a kulturalis kezdeményezések palyazati tamogatasa, a
nyelvi koOrnyezetben megvalosuld nemzetiségi, népismereti,
hagyomany6rzé ¢s mas taborok, és a nemzetiségi pedagdgus-
tovabbképzések tamogatasa tartozik. Mind a négy tipusu palyazat
2012 6ta folyamatosan meg lett hirdetve.'?

A nemzetiségi szervezetek miikodési tamogatasara (NEMZ-
CISZ) a nemzetiségi torvény hatdlya ald tartozd nemzetiségek,
alapszabalyban vagy alapit6 okiratban rogzitetten oktatasi, kulturalis
vagy érdekképviseleti tevékenységet végz0, és a palyazat kiirasakor
legalabb két éve mikodd civil szervezetei pdalydzhatnak. A

112012 el6tt a Magyarorszagi Etnikai és Nemzeti Kisebbségekért Kozalapitvany
kezelte a nemzetiségi palyazatokat, 2018-to] pedig a Bethlen Gabor Alapkezeld
vette at a feladatot.

12 2012-ben egy o6todik palyazati kiirds vonatkozott az orszigos nemzetiségi
onkormanyzatok altal fenntartott intézmények koltségvetési tamogatasara, ezt a
kiirast azonban e tanulmanyban nem vizsgaljuk.
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palyazatb6l a  szervezet mikodéséhez és a  miikodés
adminisztralasahoz kapcsolodd személyi és rezsi tipusu koltségek,
mas szolgaltatdsok dijai, bérleti dij, utikoéltség finanszirozhatok,
vagyis a mindennapi mitkodéshez kozvetleniil kapcsolodo koltségek.
A palyazashoz nem sziikséges sajat forras felmutatasa. Egy szervezet
egy palyazatot nyujthat be évente. A palyazhatd 0sszeg alsé és felsd
hatérat az 1. tablazat tartalmazza.

A kulturdlis kezdeményezések tamogatasara kiirt palydzatok
(NEMZ-KUL) célja kulturdlis, tudomanyos vagy hitéleti
tevékenységek, a helyi és regiondlis nemzetiségi média, az
anyanyelvii és kétnyelvii kiaddi tevékenység és a kozgylijtemények
allomanybdvitésének a tamogatasa, vagyis egy viszonylag sokszini
palyazati kiirasrol van szo. Ez a palyazati program is a tizenharom
honos nemzetiség programjaira, illetve interetnikus programokra
terjed ki. A civil szervezeteken kiviil erre a kiirasra palyazhatnak
nemzetiségi Onkormanyzatok, nemzetiségek adott tevékenységet
(kultara, oktatds, média, kozgyiljtemény) folytatd intézményei,
nemzetiségi Onkormdnyzatok vagy intézmények altal alapitott
nonprofit gazdasagi tarsasdgok ¢és egyhdzi szervezetek is. Egy
palyazo egy évben tobb projektjére is kérhet tAmogatast, azonos célra
és id6tartamra azonban mashova nem palyazhat koltségvetési
tamogatasra. Tobb személy vagy szervezet altal megvaldsitott
projektek esetén is a palyazatot csak egyikiik adja be.® Ellentétben a
milkodési tamogatasokkal, a palyazoknak 2012-ben és 2013-ban az
igényelt 6sszeg 10%-anak megfeleld onrészt kellett biztositania, ami
viszont nem feltétleniil jelentett pénzt, beszamithatod volt az dnkéntes
munka, a targyi feltételek vagy szolgaltatds biztositisa, az
allamhaztartas alrendszereitdl kapott mas tamogatas viszont nem.

A harmadik palyazati kiiras a Magyarorszagon vagy az
anyaorszagban, anyanyelvi kornyezetben megvalosuldo anyanyelvi,
népismereti, hagyomany6rzé vagy hitéleti taborok tamogatisara
vonatkozik (NEMZ-TAB). A tamogatasra 2012-ben és 2013-ban
még csak a nemzetiségi oktatdsi intézmények ¢€s nemzetiségi
onkormanyzatok palyazhattak, 2014 6ta a legalabb két éve miikodo
civil szervezetek is. Feltétel, hogy a tdbor legalabb 7 napos (2017-
ben legalabb 5 napos) legyen, legalabb 15 f6 6 és 19 év kozotti

13 A k6zolt eredményekbdl nem éllapithaté meg, mely palyazatot adték be tobb
megvaldsitd szervezet nevében.
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résztvevd részére; és adott év majus 1-e és oktober 31-e (2017-ben
november 15-e) kozott valdsuljon meg. E feltételeknek akkor is
teljesiilniiik kellett, ha a szervezet a kértnél kisebb tamogatast kapott.
A tamogatas mértéke 2012-ben még legfeljebb az 6sszkoltség 50%-a
lehetett, 2013-ban pedig még a kért Osszeg 25%-anak megfeleld
onrészt kellett felmutatni, 2014 6ta azonban mar nem kérnek sajat
forrasokat.

A pedagogus-tovabbképzésekre vonatkozo palyazatokat (NEMZ-
PED), mivel azokbdl a nemzetiségi civil szervezetek és a helyi és
megyei nemzetiségi Onkormdnyzatok is ki vannak zarva, nem
ismertetjiik részletesebben. A palyazonak, fliggetleniil attol, hany
nemzetiségi kiirasra palyazott parhuzamosan az adott évben,
egységesen 3000 Ft palyazati regisztracids dijat kellett fizetnie. A
benytjtott palyazatok formai és tartalmi biralaton esnek at, a
tamogatasrol a Nemzetiségi Tamogatasi Bizottsag javaslata alapjan a
nemzetiségpolitikaért felelds miniszter — az emberi eréforrasok
minisztere — dont. A bizottsag kilenc f&bdl all, amelyek koziil harmat
2015-ig az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi
bizottsaga, 2015 6ta az Orszaggylilés Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga delegal, harmat az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok
és harmat a nemzetiségpolitikaért felelés miniszter (2017-ig a
Tamogataskezeld) delegal.

1. tablazat: A palyazhato dsszeg also és felsd hatdaranak valtozasa az
EMET kiirdsai esetében (2012-2017, HUF)

Clsz KUL TAB
also felsé also felsé alsé fels6
2012 150 000
500 000 NINCS
2013 1 000 000
100000 | 4000000
2014 100 000
700 000
2015 100 000 250 000
2016 2 500 000
017 300 000 | 5000000 1200000 | 300000
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A dontési listikat az EMET honlapjan tették kozzé.'* Az elemzés
alapjaul ezek a kozzétett dontési listak szolgalnak. A publikalt
adatok kozott vannak olyanok, amelyeket minden évben ko6zoltek:
ezek a palyazd neve, mely telepiilésen mikodik, melyik
nemzetiséget képviseli, a projekt cime és a kapott timogatéas.'® Ezen
kiviill voltak olyan adatok, amelyeket csak bizonyos ¢években
kozoltek, igy példaul az igényelt timogatast csak 2012-ben, ezért ezt
nem tudtuk bevonni az elemzésbe. Tovabbi adatok, igy elsdsorban a
jaras, megye ¢és telepiiléstipus a telepiilések neve alapjan pdtolhatod
volt, a szervezetek tipusara pedig a szervezetek neve és internetes
forrasok alapjan  kovetkeztethettink. A kifrasok kozil a
taborpalyazatok ¢és a mikodési palyazatok célja egyértelmi, a
kulturalis palyazatok viszont egy heterogén kategéria, amelyben
fesztivalokra, kiadvanyokra és mas célokra beadott palyazatok
egyarant talalhatok, azonban a palyazatok cimei alapjan legtobbszor
nem allapithatd meg, hogy egy adott palyazat ezek koziil melyik
kategoriaba tartozik, igy nincs lehetdségiink a palyazati célnak a
kiirasoknal részletesebb vizsgalatara.

A nemzetiségi palydzati rendszer mérete és a szervezetek aktivitdisa

A palyazati rendszer mérete vonatkozhat a tamogatasi keretre, a
beérkezett vagy épp a tamogatott palyazatok szamara is, illetve
vizsgalhatjuk a palyazok szamat. Barmelyik mutatot vessziik alapul,
az Osszkép hasonlé: az EMET palyazati rendszere a vizsgalt
idészakban dinamikusan nétt. Az egyes nemzetiségi kiirasok keretei
kiilonoésen az wutolsdé két vizsgalt évben jelent6sen néttek.
Csokkenésre csak az elsd két év kozott latunk példat, 2016-ban pedig
a kulturalis, miikddési és tabortamogatasok keretosszege
megharomszorozodott, majd 2017-ben tovabb nétt a keret, de a
novekedés mar csak a taborok esetében mondhato jelentdsnek. 2017-
re a timogatasi 0sszeg meghaladta az 1 milliard forintot. A vizsgalt
hat év soran az EMET 0sszesen tobb mint 3 milliard forint

14 Az EMET honlapjanak cime: www.emet.gov.hu. Jelenleg azonban e dontési
listak a BGA Zrt. honlapjan érhetdk el:
https://bgazrt.hu/tamogatasok/nemzetisegi-tamogatasok/korabbi-evek-
tamogatasai/

15 2018-ban, amely évre az elemzés nem terjed ki, mar azt sem tartalmaztak,
mely nemzetiséghez kothetd a palyazo.
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tamogatast osztott szét a palyazok kozott. Ugyanakkor a nemzetiségi
onkormanyzatok és intézményeik normativ tamogatasa ennek
tobbszorose, koriilbelil évi 7 milliard forint, vagyis a nemzetiségi
intézményrendszerek  tamogatasa els6sorban a  nemzetiségi
Oonkormanyzatok normativ tdmogatasa utjan valosul meg, és csak
kisebb részben a nonprofit szervezetek szamdra is elérhet nyilt
palyazatok révén.
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1. dbra: A tamogatasi keretek valtozasa (2012-2017, millio Ft)
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2. dbra: A tamogatasi keret nagysdga és megosziasa a kiirasok
kozott (2012-2017, millic Ft)

A beérkezett és a tamogatott palyazatok szama ugyancsak alapvetden
novekvo tendenciat kdvet mindharom vizsgalt kiirds esetében, ez
azonban nem toretlen. A vizsgalt id6szakban Osszesen 10 683
palyazat érkezett az EMET harom, altalunk vizsgalt kiirasara. A
beérkezett kulturalis palyazatok szama 2014 és 2015 kozott
jelentésen nétt, ami a keretosszeg valtozatlansaga miatt az elutasitott
palyazatok aranyanak novekedését idézte eld, ami vélhetéen sok
palyazot elbatortalanitott, 2016-ban ugyanis valamivel kevesebb
palyazat érkezett, a tdmogatasi keret azonban jelentés mértékben
nétt, ami késébb ismét palydzasra batorithatta a szervezeteket. A
tamogatott palyazatok szama azonban 2015-ben sem csokkent, csak
az aranyuk. A tamogatott kulturalis palydzatok aranya és az
elfogadott palyazatokra adott atlagos tdmogatas egyarant 2016-ban
lehetett a legmagasabb, mivel 2017-re ismét a keret ndvelésénél
nagyobb mértékben ndtt a beadott palyazatok szdma, ami a
tamogatott palyazatok aranyanak ¢és a tdmogatasok atlagos
Osszegének csokkenését eredményezte. A 2016. és 2017. év a
mitkodési és taborpalyazatok szamara is kiemelkedden sikeres volt, a
tamogatott palyazatok aranya és a timogatasi 0sszegek tekintetében
egyarant. A dontéshozok lathatéan arra torekedtek, hogy minél tobb
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palyazatot tamogassanak, igy az Osszes beadott palyazat 71,8%-a
(7672 palyazat) kapott tamogatast: a programpalyazatok 67%-a
(4553 palyazat), a taborpalyazatok 74,1%-a (1197 palyazat) ¢és a
miikddési palyazatok 84,6%-a (1922 palyazat).
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3. abra: A beadott palydzatok szama kiirasonként (2012-2017)

A palyazatok szamat a keret valtozasaval 6sszevetve ugy tiinik, hogy
a keret reagal a novekvd érdekldédésre, ami lathatdo volt a
taborpalyazatok esetében 2014 és 2015 kozott, illetve a kulturalis
palyazatok esetében egy évvel késGbb, és a palyazati aktivitas is
reagal a  keret valtozasaira, illetve az ebbdl eredd
sikerre/sikertelenségre. A sikertelen 2015-i év utan azonban ez a
reakci6é lassabbnak és mérsékeltebbnek tiinik, a keret jelentds
novelését csak viszonylag kisebb ndvekedés koveti a beadott
palyazatok szamaban és csak egy év késéssel.
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4. dabra: A tamogatott pdlydzatok szama kiirasonként (2012-2017)

A palyazo szervezetek szdma a mikodési palyazatok esetében a
palyazati el6irasokbol addddan, a taborpalyazatok esetében pedig
abbol adddoan, hogy bar volt lehetség ra, egy-egy palyazoé csak
ritkdin adott be tobb taborpalyazatot is egy évben, egybeesik a
beadott palyazatok szamaval, de a programpalyazatok esetében is
parhuzamosan valtozott a palyazok és beadott palyazataik szama, az
egy szervezet altal beadott kulturalis palyazatok szama 1,47 és 1,69
kozott volt. A kiilonbség az egyes évek kozott nem jelentds, bar gy
tiinik, mintha az utébbi évek megnovelt kerete arra 0sztondzné a
palyazokat, hogy tobb palyazattal probalkozzanak, ugyanakkor ez
viszonylag korlatozott, vélhetéen a szervezetek human eréforrasai
altal behatarolt.

Az EMET palyazataira 6sszesen 2228 szervezet palyazott.'® A
palyazok kore fokozatosan szélesedett, évrdl évre jelents szdmban

16 A szervezeti szintii elemzés alapjaul a palydzati szintii adatok aggregaldsdval
nyert adatbazis szolgalt. Az aggregalas alapjat a szervezet neve jelentette.
Azoknak a szervezeteknek a nevét, amelyek csak a nem kovetkezetes irasmod,
vagy gépelési vagy az adatok konvertdlasa soran keletkezd hibakbol adoddan
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¢és aranyban voltak 0j palyazok, ugyanakkor olyanok is, akik kiléptek
a rtendszerbdl, és tobbet nem palyaztak a vizsgalt idészakban.!’
Ugyanakkor évrdl évre nott a rendszerben bent maradd szervezetek
szdma is.'® A szervezetek atlagosan 4,79 pélyazatot adtak be a hat év
soran, a median palyazd azonban minddssze 3-at. Az Osszes
szervezet 40,8%-a (908 szervezet) egyetlen évben palyazott, 29,9%-
uk egyetlen palyazatot adott be.!® Nem elhanyagolhaté azonban
azoknak a szervezeteknek az aranya sem, amelyek minden évben
palyaztak: 287 ilyen palyazoé volt (12,9%). Kiirdsonként eltér a
palyazok aktivitdsanak mintdzata. Az atlagokat az hatarozta meg,
hogy mig kulturalis és taborpalyazatbol tetszéleges szamu Vvolt
beadhatd, miikodési palyazatot egy szervezet csak évente egyet
adhatott be. Bar taborpalyazat tobb is beadhatd volt, erre csak kevés
példat latunk. Epp ellenkezdleg, a tiborpalyazatok atlagos szama a
legalacsonyabb, és az aktiv évek atlaga és medianja alapjan is e
kiiras esetében beszélhetiink a legkevésbé visszatéré palyazokrol.
Rendszeres palyazokat legnagyobb aranyban a miikddési palyazatok
esetében latunk.

nem voltak egységesek, az adattisztitas soran egységesitettiik. Ugyanakkor arra
nem volt mod, hogy a jelentGsebb névvaltoztatason atesé szervezetek nevét is
egységesitsiik, igy az adatbazisban lehetnek olyan szervezetek, amelyek ennek
kovetkeztében tobbszor szerepelnek. Ezek aranya azonban, az id6szak rovidsége
miatt, vélhetéen alacsony.

7 A megallapitasok mindig csak a vizsgalt hat évre vonatkoznak, igy
természetesen eléfordulhat, hogy az 0j palyazok kozott olyanok is vannak, akik
korabban, az EMET elddszervezeteihez palyaztak, mint ahogy az is eléfordul,
hogy egy palyaz6 nem minden évben palyazik, ezért bar a vizsgalt idészak soran
nem palyazott tobbszor, a jovében még fog. Az ,,45” és ,.kilépd” megjeldléseket
ezért mindig ezekkel a megkotésekkel kell értelmezniink.

8 Bent maradénak tekintettiink egy szervezetet, amennyiben a vizsgalt
idGszakban volt még palyazata valamelyik késobbi évben. Ez nem jelenti azt,
hogy minden évben palyazott.

19 Kéziiliink azonban 311 szervezet 2017-ben pélyazott elészor. A fennmaradéd
597 szervezet pedig valamely korabbi évben, és nem palyazott ujra.
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2. tablazat: A magyarorszagi palydazok aktivitasi mutatoi

[KUL  [cisz [ TAB | Osszesen
Beadott palyazatok szama
Atlag és szoras?0 38 3.2 1,9 (1,28) | 4,79 (5,64)
(4,85) (1,95)
Median 2 3 1 3
Maximum 66 6 9 72
egyetlen palyazatot 37,4% 30,4% 54,1% 29,9%
beadodk aranya
Palyazati évek szama
Atlag és szoras 2,44 3,2 1,88 2,61 (1,77)
(1,64) (1,95) (1,23)
Median 2 3 1 2
egyszeri palyazok 42,8% 30,4% 54,8% 40,8%
aranya
minden évben palyazok 8,9% 21,8% 2,1% 12,9%
aranya

A pdlyazatok, a palyazok és a tamogatas megoszldasa

A vizsgalt hat év soran Osszesen 10 683 palyazat érkezett az
EMET nemzetiségi kiirdsaira. Ezek tobbsége a kulturalis
projektpalyazatok kiirasara jott (63,6%), amely a legsokszinilibb és
egyben a legnyitottabb is volt, a masik két — a palyazok korét és a
projektek témajat illetden is sziikebb — kiiras adta az 9sszes palyazat
valamivel tobb mint harmadat. A palydzas lehetdségének
kiszélesitésével, a kotelezd onrész eltorlésével, és a keret ndovelésével
az évek soran nétt nemcsak a taborpalyazatok szdma, hanem az
aranya is (8%-rol 18,8%-ra). A palyazati célok kozil a novekvd
szam ellenére a mikodési palyazatok aranya relative csokkent
(25,9%-r6l 17,5%-ra), a programpalyazatok aranya pedig tobbé-
kevésbé stagnalt (koriilbeliil 62—-66% koz6tt).

A péalyazatok szamahoz hasonldéan, az adatbazisban szerepld
2228 szervezet koziil a programpalyazatokra palyaztak legtobben,
1789 szervezet. Ezt a taborpalyazatok kovették, amelyekre 848
szervezet palyazott, mig mikddési tdmogatasra 710 szervezet. Ez
azonban csak a szervezetek Osszességére igaz: az egyesiiletek és

20 Az értékek minden esetben csak azokra a szervezetekre vonatkoznak, amelyek
legalabb egy palyazatot beadtak az adott kiirasra.
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alapitvanyok korében a miikddési palyazatok népszeriibbek voltak a
programpalyazatoknal: az egyesiiletek 84%-a és az alapitvanyok
72,9%-a palyazott mikodésre, programra pedig csak 74,3 és 59,4%-
uk. A taborok voltak a legvonzobbak az iskolak szamara: 79,7%-uk
palyazott ezekre. A szervezetek tobbsége (57,7%) egy meghatarozott
kiirasra ,,specializalddott”: legtobben programpalyazatot adtak be. A
palyazok 34,4%-a harombol két kiirassal probalkozott a 6 év soran.
Végiil, az 6sszes palyazo minddssze 7,9%-a probalkozott mindharom
tipusu palyazattal. Az egyesiiletekre és alapitvanyokra viszont sokkal
jellemzdbb az ilyen sokoldaltsag: 20 és 20,8%-uk mindharom
kiirasra palyazott, tovabbi 45 ¢és 26%-uk pedig kettére. A
specializacid igy az egyesiiletekre (35%) és az orszagos
onkormanyzatokra (30,8%) a legkevésbé jellemz6, igaz, utdbbiak
legfeljebb két kiirasra palyazhattak. A helyi Onkormanyzatokra
viszont az atlagnal jellemz6bb a specializacio (67,6%), akarcsak az
iskolakra (75,6%) és kiilonosen az egyéb kulturalis intézményekre
(87,2%).

= csak KUL

= csak CISZ

430; 19% = csak TAB
KUL + CISZ

= KUL + TAB

= CISZ + TAB

® mindharom

5. dbra: A palydzok megoszlasa a megpdlydzott kiirdsok szerint
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A tamogatott palyazatok megoszlasa azt mutatja, hogy a
programpalyazatok az atlagosnal kisebb aranyban, a muikddési
palyazatok viszont magasabb aranyban voltak tamogatva, mig a
taborpalyazatok atlagos valosziniiséggel szamithattak tdimogatasra. A
kiosztott tamogatas nagysagat alapvetden az elérhetd keret hatarozta
meg, igy a legtobb tamogatas a civil szervezetek miikodésére lett
forditva, a programok és a taborok tdmogatdsa ennél valamivel
kisebb. Kiilondsen az utolsé két évben azonban a muikodési és
taborpalyazatokat is a tdmogatott palydzatok magas aranya mellett
kiugréan magas atlagos tdmogatas is jellemezte. Nem meglepd tehat,
hogy a miikddési palyazatok ilyen vonzoak voltak a civil szervezetek
szdmara.?!

0% 20% 40% 60%  80%  100%
mKUL mCISZ =TAB

6. abra: A beadott és tamogatott palyazatok és a megitélt tamogatas
megoszlasa kitrasonként

2L A milkodési koltségek onalldan vald tdmogatasa, ugy tiinik, magyarorszagi
specialitds, sem a szlovakiai nemzetiségi tdmogatasok rendszere, sem pedig
Romanidban a Communitas Alapitvany, amely a magyar szervezeteknek nyujt
palyazati tamogatast, nem tamogatja ezeket Onmagukban, csak konkrét
projektekhez kapcsoloddan. A kiilhoni magyar szervezeteket tamogaté Bethlen
Gébor Alap azonban szintén nyujt mitkddési tAmogatast.
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7. dbra: Palyazatok sikerességi rataja és a sikeres palyazatokra
megitélt tamogatas dtlaga

A palyazokat nemzetiség szerint kodoltuk.?? Az dsszes palyazod
1,8%-a, 39 szervezet lett interetnikusként kodolva, az Osszes tobbit
valamely honos nemzetiség szervezeteként kodoltuk. A legtobb
palyazo a roma kozosséghez kothetd (894 szervezet, 40,1%), ezeket
kovetik a német (665 szervezet, 29,8%), majd jelentds lemaradassal
a horvat (172 szervezet, 7,7%), szlovak (145 szervezet, 6,5%) és a
tobbi nemzetiség szervezetei. A kiilonboz6 nemzetiségek szervezetei
nem csak szamukban, de atlagos aktivitasban is eltérnek, igy a

22 A dontési listdk tartalmaztak, mely nemzetiséghez kotheté a megpalyazott
projekt. A palyazok 97,4%-a nemzetiségi szempontbol csak egyféle palyazatot
adott be, igy ezeket az adott nemzetiség szervezeteként kodoltuk, tovabbi 5
szervezet (0,2%) pedig csak interetnikus palyazatot, igy ezeket az elemzés
céljaira interetnikus szervezeteknek tekintettik. Ha a palyazo egy adott
nemzetiség keretére és interetnikus projektekre palyazott, az adott nemzetiséghez
soroltuk a palyazot, ha az interetnikus palyazatai szama legfeljebb ugyanannyi
volt, mint az egy nemzetiséghez kotddo, interetnikusként, ha ezek szdma
nagyobb volt. Ugyancsak interetnikusként kodoltuk azokat a szervezeteket,
amelyek tobb kiilonboz6 nemzetiség nevében is palyaztak.
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palyazok és palyazatok megoszlasa eltér. Az atlagosnal 1ényegesen
kevésbé voltak aktivak a roma palyazok (3,77 palyazat) és a ruszinok
(3,64 palyazat), és a német palyazok atlagos aktivitasa (4,49) is
viszonylag alacsony volt. A szlovak, horvat és kiilondsen a roman
palyazok az atlagosnal aktivabbak voltak (rendre 5,94, 6,62 és 7,03
beadott palyazat jutott egy palyazora), a legaktivabbak a szerb (10,24
palyazat) és a gorog palyazok voltak (9,38 palyazat). Ugyancsak
eltér az egyes nemzetiségek palyazokon és palyazatokon beliili
aranya a nemzetiségeknek a lakossagon beliili aranyatol is: a
nemzetiségek sorrendje nem teljesen koveti a népszamlalasi
aranyokat. A létszamukban kisebb horvat kozosség intézményei
aktivitasukban megel6zik a nagyobb létszami roman és szlovak
kozosségeket, és e ketté kozil a valamelyest kisebb szlovak
kozosség aktivabb a romannal. Emellett az ukran k6zosség aktivitasa
marad el jelentésen a népszamlalas alapjan varhatotol: mikézben a
kozosség mérete megelbzi a gordg, az drmény, a ruszin és a bolgar
kozosségekét is, mégis ez utobbiak tobb palyazatot adtak be a
vizsgalt idészakban. Osszességében a kisebb nemzetiségek
létszamaranyukhoz képest nagyobb aranyt képviselnek a palyazok és
kiilonoésen a palyazatok kozott.

Az egyes nemzetiségek palyazatai nem azonos mddon oszlanak
meg a kiirasok/alprogramok kozott. Az EMET esetében minden
nemzetiség elsésorban a kulturalis kiirasra palyazott, de az arany 53
és 85% kozott valtozik. Az arany a két legnagyobb (roma és német),
illetve a bolgar nemzetiség palyazatai kozott a legalacsonyabb, és a
kisebb szlav nemzetiségek (szerbek, szlovénok, ruszinok és
ukranok), illetve a gérogok esetében a legmagasabb (legalabb 79%).
A mikodési palyazatok ardnya (nem szamitva az interetnikus
palyazatokat) 6 és 29% kozott, a taborpalyazatok aranya pedig 0 és
19% kozott valtozik. E két kiiras ardnya egyrészt a két nagy
nemzetiség, illetve emellett a kdzepesen nagy szlovak és a jelentésen
kisebb bolgar nemzetiség esetében jelentdsebb, illetve a miikodési
palyazatoké az drmények esetében.

Az aktivitason tul pedig az egyes nemzetiségek szervezetei
sikerességben is kiillonboznek: legyen sz6 a sikeres palyazatok
aranyar6l vagy az ezekre adott tadmogatds  Osszegérol.
Magyarorszagon az 4tlagos tdmogatds tekintetében a kisebb
nemzetiségek palydzatai jellemzden sikeresebbek voltak, mig a
nagyobb roma, német, horvat és szlovak nemzetiség szervezetei
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atlagosan kisebb tamogatast kaptak egy-egy sikeres palyazatra.? A
tamogatott palyazatok aranya szerint kevésbé valnak el egymastol a
nagy ¢és kis nemzetiségek, de a szlovén és ukran palyazok
Osszességében sikeresebbek voltak az atlagnal, a kdzepesen nagy
létszamu nemzetiségek koziil pedig a horvatok is. A sikeresség két
indikatordnak 0Osszevetésébdl latszik, hogy ezek kozott negativ
kapcsolat van: a palyazatok nagyobb aranyanak tdmogatasa azzal jar,
hogy az adott tAmogatast csokkenteni kell. A kisebb nemzetiségek,
kiilondsen a bolgarok, ukrdnok és szlovénok elényosebb helyzete
abbol latszik, hogy hasonld sikerességi aranyhoz magasabb
tamogatas (lasd a bolgar, kisebb mértékben az 6rmény esetet), illetve
a masokhoz hasonld atlagos tamogatashoz magasabb sikerességi
arany tarsul (lasd az ukran és szlovén esetet).

bolgar
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8. dbra: A palydzatok sikerességi rdtaja és ar datlagos tamogatds
nemzetiségenként

23 Az EMET nem koézdlte az igényelt dsszeget, igy arra nincs méd, hogy a kapott
tamogatasnak a kért 6sszeghez viszonyitott aranyat vizsgaljuk.
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Ennek eredményeképpen a kisebb nemzetiségek tekinthetdk a
palyazati rendszer f6 nyerteseinek, hiszen a népszamlalasi
aranyukhoz képest jelentGsen nagyobb aradnyban részesiilnek a
kiosztott tamogatasokbol. Mint a 8. abran lathato, a palyazok
megoszlasa is mar kisebb mértékben eltér a népszamlalasi aranyoktol
a kisebb nemzetiségek javara, de az eltérés még jelentGsebb a
beadott palyazatok esetében, a Kisebb nemzetiségek palyazoinak
nagyobb atlagos aktivitisa kovetkeztében. Ehhez képest a tamogatott
palyazatok megoszlasa kevésbé tér el, a timogatas megoszlasa pedig
kiilénodsen a legkisebb csoportok esetében mutat jelentdsebb eltérést.
Ez nem feltétleniil valamiféle pozitiv diszkriminacié eredménye,
hanem potencialisan magyarazhatd azzal is, hogy a nagyobb
nemzetiségek intézmény-rendszerei koltséghatékonyabbak,
amennyiben egy-egy szervezet vagy projekt nagyobb kozosség
igényeit tudja kielégiteni. Az is egyértelmil, hogy az interetnikus
palyazatokat sem a palyazok, sem a dontéshozok nem preferaltak,
sot, ¢éppen ellenkezdleg, minimalis azoknak az interetnikus
palyazatoknak a szama, amelyek kaptak tdmogatast, és az atlagos
tamogatds is alacsony. Aranyuk a palyazok kozott 1,8%, a
tamogatasoknak viszont minddssze 0,1%-a ment interetnikus
projektekre.

NSZ 2011
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9. dbra: A pdlydzok, a beadott és tamogatott palydzatok, a megitélt

tamogatas és a kisebbségi lakossag megoszidsa nemzetiség szerint
Magyarorszdagon
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Tipus szempontjabol a palyazok relativ tobbsége (47,8%)
nemzetiségi Onkormanyzat, de jelentdés az egyesiiletek aranya is
(32,8%), emellett pedig az oktatasi intézmények alkotnak
jelentésebb csoportot (9,7%). Az egyesiiletek jellemzden az
atlagosnal aktivabbak, a helyi nemzetiségi onkormanyzatok viszont
kevésbé aktivak voltak, ezért a legtobb palyazatot egyesiiletek adtak
be (44,1%), ebben azonban annak is szerepe volt, hogy miikodési
tamogatdsra  kizardlag civil szervezetek (egyesiiletek  és
alapitvanyok) palyazhattak. Ezek 91,1%-at egyesiiletek, 7,5%-at
alapitvanyok adtdk be, a fennmarad6 1,3%-ot pedig nemzetiségi
onkormanyzatok ¢és intézmények. A programpalyazatok kozil a
legtobbet a helyi nemzetiségi onkormanyzatok adtak be (48%), az
egyesiiletek pedig megkozelitdleg a palyazatok harmadat (33,5%).
Ennél is kisebb a civil szervezetek palyazatainak aranya a taborok
esetében, amelyekre 2014-ig nem is palyazhattak. Ugyanakkor 2014-
tél viszonylag magas (24-30%-o0s) aranyt képviselnek a
taborpalyazatok esetében is, ami csak kis mértékben marad el a
programpalyazatok esetében megfigyelhetd aranytol. Mivel az egyes
kiirasok esetében nem latszik jelentdsebb kiilonbség a palyazatok és
a tamogatds megoszlasa kozott (leszamitva, hogy a nemzetiségi
Onkormanyzatok csoportjan beliil az aranyok az orszdgos
onkormanyzatok javara valtoznak), elsdsorban a miikddési
palyazatok preferalasanak tudhatdo be, hogy az egyesiiletek és
alapitvanyok kaptak a teljes tamogatas tobb mint felét, a nemzetiségi
Oonkormanyzatok, kulturalis és oktatasi intézmények részesedése
sokkal kisebb.?*

24 Ezek azonban tovabbi, normativ tamogatisban részesiilnek az 4llami
koltségvetés terhére.
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10. dbra: A beadott pdlydzatok, a pdlyizok és a tamogatas
megoszlasa a palyazo tipusa szerint kiirasonkent

A nemzetiségi intézményrendszerek dsszetétele és struktiurdja

Az EMET adatbazisai arra is lehetéséget adnak, hogy bepillantast
nyerjiink a nemzetiségi  intézményrendszerek  felépitésébe,
Osszetételébe. Az egyes nemzetiségek esetében jelentOs kiilonbséget
latunk a palyazok tipus szerinti megoszlasaban. A magyarorszagi
nemzetiségek korében a civil szervezetek aranya 19 és 50% kozott
valtozik, az interetnikus palyazok kozott ennél valamivel magasabb,
59% a civil szervezetek aranya. Szintén nagyok a kiilonbségek a
nemzetiségi dnkormanyzatok aranyaban, amely 36,5 és 71,4% kozott
valtozik. Ebbol a szempontbol is kivételt jelentenek az interetnikus
palyazok, ugyanis az Osszes palyazé nemzetiségi Onkormanyzat
koziil minddssze 6 volt olyan, amely elsGsorban vagy kizardlag az
interetnikus keret terhére elbiralt palyazatot adott be. Végil, az
(oktatasi, kulturalis, tudomanyos) intézményi palyazok aranya 1,8 és
24,7% kozotti az egyes nemzetiségek esetében, és 25,6% az
interetnikusként kodolt palyazok kozott.
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11. abra: A pdlyazok megoszlasa a pdlyazo tipusa szerint
nemzetiségenkent (EMET)

A civil palyazok aranya a szlovén, 6rmény és bolgar esetben a
legmagasabb, ezeket a legnagyobb csoport, a roma palyazok kovetik.
A civil szervezetek aranya a ruszin és az ukran csoportban a
legalacsonyabb, ezek esetében az Onkormanyzatok aranya magas.
Ugyancsak viszonylag magas az Onkormanyzatok aranya a roma
palyazok korében, de a horvat palyazok abszolut tobbségét is ez a
csoport adja. A német, szlovak és roman csoportban a legmagasabb,
mig a roma és Ormény palyazok kozott a legalacsonyabb az
intézmények aranya. A palyazatok megoszlasa megfeleltethetd a
palyazok megoszlasanak, annyi kiilonbséggel, hogy a legtdbb
nemzetiség esetében a civil szervezetek atlagosan aktivabbak voltak
a palyazas terén, mint a nemzetiségi dnkormanyzatok ¢€s kiilondsen
az intézmények, igy a palyazatok kozott a civil szervezetek stlya
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magasabb, az intézményeké pedig jellemzéen alacsonyabb, mint a
palyazok kozott.

A magyarorszagi nemzetiségi intézményrendszereknek, mint a
fenti megoszlas is mutatja, fontos részei a nemzetiségi
onkormanyzatok. Ezek, a kulturdlis ¢és egyéb projektek
megvalositdsaban betoltdtt szerepiikon tal, véleményiink szerint
jelentdsen decentralizaljak is a kisebbségi intézményrendszereket,
hiszen a torvény olyan telepiiléseken is lehetévé teszi a
megalakitdsukat, ahol viszonylag kis szamban élnek adott
nemzetiséghez tartozd személyek, igy egy civil szervezet
miikodtetéséhez esetleg nem lenne meg a sziikséges aktiv tagsag.
Erre utalhat az is, hogy a 904 telepiilésb6l, amely képviselve van az
adatbazisban, 86,9% rendelkezik olyan nemzetiségi
Oonkormanyzattal, amely palydzott a vizsgalt idGszakban. Ezzel
szemben aktiv civil szervezettel csak 45,3%, intézménnyel pedig
15,9% rendelkezik. A telepiilések tOobbségérdl (62%-arol) csak
egyféle (civil, nemzetiségi dnkormanyzat vagy intézmény) palyazoé
kért tdimogatast.?® Ezek a palyazok jellemzéen helyi nemzetiségi
onkormanyzatok voltak, ami ugyancsak utalhat ezen intézménytipus
decentralizalo hatasara. Az atlagnal is magasabb az ilyen — csak
nemzetiségi Onkormanyzat altal képviselt — telepiilések aranya a
roma (60%), horvat (58,4%) és ruszin (75%) esetben. Hasonld
aranyban (64,9%) latunk olyan telepiiléseket, ahol csak egyféle
palyazd kapott tamogatast, és ez esetben is a nemzetiségi
Oonkormanyzatok jatsszak a legfontosabb szerepet.

% Bz az arany kiilondsen a kdzségek esetében magas, 69,7%-0s, a nagykdzségek
58,5%-a, a varosoknak azonban mar csak 43,5%-a és csak a megyei varosok
16,7%-a ilyen. A megyei varosok 54,2%-4r6l mindharom tipusi palyazo
palyazott legalabb egyszer.
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12. abra: A telepiilések megosziasa abbol a szempontbol, hogy
milyen tipusu palydzokkal rendelkeznek (EMET)

A rendszer jellegébdl adoddan a nemzetiségi onkormanyzatok
kozott magasabb a kozségekben miikodok aranya, és kisebb a
fovarosi ¢és megyei varosi palyazok ardnya, mint akar a
civil/nonprofit, akdr az intézményi csoportban, hiszen a telepiilés
form4jatol fiiggetleniil (Budapest kivételével) egy telepiilésen
nemzetiségenként legfeljebb egy helyi onkormanyzat mikodhet,
illetve megyénként egy megyei és Osszesen egy orszagos, ezek
esetében tehat eleve lehetetlen az aktivabb szervezeteknek néhany
kozponti telepiilésen vald halmozodasa. Ugyan a fdvarosban és
nagyobb varosokban miik6do, és kiilondsen az orszagos és teriileti
nemzetiségi dnkormanyzatok nagyobb aktivitasa és sikeressége ezt a
decentralizald hatast kismértékben gyengiti, a nemzetiségi
onkormanyzatok palyazatai kozott még igy is jellemzéen magasabb a
kozségekbodl vagy kisebb varosokbol beérkezettek aranya, mint a
civil/nonprofit szervezetek palyazatai kozott. Ugyanigy, a legtdbb
esetben (kivételt a szerbek, gorogok és bolgarok jelentenek) a
nemzetiségi onkormanyzatok altal kapott timogatason beliil nagyobb
arany jut a kozségekre, igaz — koszonhetben az orszagos
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onkormanyzatoknak — bizonyos esetekben (a nagyobbak koziil a
horvatok és szlovakok esetében) a févarosra is, mint a nonprofit
szervezetek altal kapott tamogatasbol.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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13. dbra: Bizonyos nemzetiségek palyazoinak megoszlasa tipus és

telepiiléstipus szerint

Alternativ.  magyarazat lehet azonban a nemzetiségi
Oonkormanyzatok ilyen mértékli elterjedtségére, hogy amennyiben
valasztani kell a két forma kozott, a nemzetiségi Onkormanyzat
Hkivaltja” a civil szervezetet. Ezt a feltételezést az adatok alapjan
nem tudjuk kelldképpen megvizsgalni, az 1000 személyre jutd
szervezetszamok azonban azt mutatjdk, hogy Szlovakiaval
Osszevetve még akkor is kismértékben magasabb a szervezetszam
Magyarorszagon, ha csak a civil/nonprofit szervezeteket vessziik
alapul, az 6sszes palyazot figyelembe véve pedig még jelentGsebb a
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kiilonbség.?®® Ez annak ellenére van igy, hogy egyrészt
Magyarorszagon a népszamlalas soran a kettds kotodés
felvallalasanak lehet6ségébdl adodoan tobben valljak magukat
valamely nemzetiséghez tartozéonak, mint ha a népszamlalas a
szlovakiai modszertant kovetné, ahol csak egy nemzetiség és
anyanyelv  jelolhetd, masrészt Szlovakiaban  telepiilési
onkormanyzatok is jogosultak voltak palyazni. Magyarorszagon a
szervezetsiirliség nagyobb a Kkisebb 1élekszami nemzetiségek
esetében, ami Osszhangban van azzal a feltételezéssel, hogy a
nagyobb — egy-egy teriileten nagyobb létszdmban el6forduld —
nemzetiségek esetében egy-egy palyazd nagyobb célcsoportot képes
ellatni szolgaltatasaival.
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14. dabra: A Képviselt kozisség lélekszama és a pdlydzék szama
kozétti Gsszefiiggés (Osszes palydzé)?’

% A szlovakiai adatok a Szlovak Korményhivatal palyazati rendszerének azonos
modszertannal elvégzett vizsgalatabol szarmaznak.
21 A tengelyek logaritmikus beosztist kdvetnek a jobb abrazolhatdsdg érdekében.

REGIO 27. évf. (2019) 1. szam 292-324.



318
1000
Magyarorszag
Szlovakia
100
g
M
3
S
D)
>
3
N
n
10
1
1 10 100

1000

MORAUSZKI ANDRAS

10 000 100 0001 000 000

Kozosség 1élekszama (2011-es népszamlalas,
nemzetiség)
15. dabra: A Képviselt kozosség lélekszama és a padlydazék szama
kozotti osszefiiggés (nonprofit palydazok)

3. tablazat: A nemzetiségek szama és a kisebbségi szervezetek szama

kozti kapcsolat

Nemzetiség Nemzetiségiek Palyazok Civil/nonprofit 1000 1000
létszama szama palyazok szama személyre személyre
Osszesen jutd palyazo | jutd
nonprofit
szervezet
roma 308 957 894 364 2,89 1,18
német 131951 665 233 5,04 1,77
roman 26 345 74 30 2,81 1,14
szlovak 29 647 145 46 4,89 1,55
horvat 23561 172 58 7,30 2,46
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Nemzetiség Nemzetiségiek Palyazok Civil/nonprofit 1000 1000

létszama szama palyazok szama személyre személyre
Osszesen jutd palyazo | jutd

nonprofit

szervezet
szerb 7210 38 12 5,27 1,66
ukran 5633 14 3 2,49 0,53
lengyel 5730 49 16 8,55 2,79
bolgar 3556 17 7 4,78 1,97
g0rog 3916 39 15 9,96 3,83
ruszin 3323 41 8 12,34 2,41
ormény 3293 27 12 8,20 3,64
szlovén 2 385 14 7 5,87 2,94
osszesen 555 507 2189 811 3,94 1,46

A beadott palyazatok szama és a kapott timogatas a szervezetek
eltéré aktivitasanak és sikerességének kovetkeztében viszonylag
egyenl6tleniil oszlik meg. A legaktivabb palyazé 72 palyazatot adott
be, mikdzben a szervezetek csaknem 30%-a minddssze egyet. A
palyazatok atlagos szama 4,79. A medidn palyaz6 azonban
minddssze 3 palyazatot adott be. A palyazok legaktivabb 10%-a adta
be a palyazatok koriilbelill 40%-at, a palyazok kevésbé aktiv fele a
palyazatok mindossze 15%-at adta be. Az egyes nemzetiségek
esetében az egyenl6tlenséget méré Gini-egylitthatok kozepesen
nagy, 0,4 és 0,6 kozotti értékeket vesznek fel. Ennél kismértékben
nagyobbak az egyenlGtlenségek a kapott tdmogatasban, 0,6 és 0,8
kozotti Gini-egyiitthatokat mérhetiink. Nem latszik Osszefliggés az
intézményrendszer mérete ¢és az egyenlGtlenségek mértéke kozott.
Ezeket az adatokat szintén Osszehasonlithatjuk Szlovakidval, ahol
jellemzden egyenl6tlenebbiil oszlottak meg a tdmogatasok, ami
véleményiink szerint arra vezethetd vissza, hogy kiilondsen a kevés
palyazoval rendelkezd nemzetiségek esetében, helyi szervezetek
hijan, els6ésorban nagy orszagos szervezetek palyaztak, mig
Magyarorszagon a nemzetiségi dnkormanyzati rendszer jovoltabol a
viszonylag kis Iélekszamu helyi nemzetiségi kdzosségek is képesek
ilyen palyazati forrasokat hasznositani.
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4. tablazat: A palyazati aktivitas és a sikeresség egyenldtlenségei
Magyarorszdgon és Szlovakiaban?®

Beadott palyazatok Kapott tdmogatas

N CR1 CR3 Gini | Hoover | CR1 CR3 Gini | Hoover
roma 894 | 0,6% 18% | 0,460 | 0,351 12% | 3,3% | 0,613 | 0,459
német 665 | 2,1% | 4,7% | 0,523 | 0,400 | 5,1% | 11,6% | 0,683 | 0,509
horvat 172 | 6,7% 11,2% | 0,483 | 0,357 12,5% | 25,2% | 0,665 | 0,487
szlovak 145 | 5,8% 12,2% | 0,510 | 0,376 10,8% | 25,8% | 0,703 | 0,535
roman 74 | 54% 15,1% | 0,497 | 0,385 12,3% | 25,8% | 0,566 | 0,411
lengyel 49 | 8,9% | 23,1% | 0,544 | 0,422 | 20,0% | 46,5% | 0,733 | 0,573
ruszin 41 12,8% | 32,2% | 0,530 | 0,425 25,4% | 49,7% | 0,640 | 0,498
gordg 39 | 12,4% | 28,1% | 0,520 | 0,385 | 23,3% | 50,0% | 0,666 | 0,510
interetnikus | 39 | 13,2% | 24,2% | 0,416 | 0,296 | 19,5% | 39,3% | 0,614 | 0,459
szerb 38 | 10,7% | 28,4% | 0,541 | 0,423 | 13,9% | 36,7% | 0,613 | 0,462
ormény 27 14,8% | 34,9% | 0,513 | 0,406 21,9% | 49,5% | 0,717 | 0,584
bolgar 17 | 21,9% | 47,7% | 0,439 | 0,342 23,4% | 64,5% | 0,664 | 0,554
szlovén 14 | 42,6% | 69,1% | 0,592 | 0,477 | 74,2% | 87,0% | 0,766 | 0,652
ukran 14 | 36,7% | 55,8% | 0,523 | 0,344 41,7% | 75,3% | 0,644 | 0,539

Osszegzés

A tanulmany az Emberi Er6forras Tamogataskezeld altal kozolt
palyazati kiirdsok ¢és az ezekre beérkezett palyazatokkal
kapcsolatban hozott, és nyilvanossagra is hozott tamogatdi dontések
alapjan vizsgalta az EMET nemzetiségi palyazatait. A vizsgalat arra
a harom kiirasra — a kulturalis programpalyazatokra, a miikodési
tamogatasokra és a taborpalyazatokra — tért ki, amelyeket
civilmonprofit szervezetek ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok
megpalyazhatnak, ¢és vizsgalta egyrészt a palyazati rendszer

A CRI a legaktivabb/legtdbb tdmogatasban részesiild szervezet részesedését, a
CR3 pedig a harom legaktivabb/legsikeresebb palyazo részesedését mutatja az
Osszes beadott palyazatbol/dsszes tamogatasbol.
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struktarajat, a rendszer méretét (keretdsszeg, palyazatok szama) és
annak valtozasat, illetve, hogy hogyan oszlottak meg a palyazok,
palyazataik és a megitélt tamogatas kiiras, nemzetiség €s a palyazo
tipusa szerint. Ezen tul pedig, ugyancsak a dontési listak alapjan
Osszevetette az egyes magyarorszagi nemzetiségek
intézményrendszerének méretét, szervezettipus szerinti Osszetételét,
illetve az intézményrendszeren beliili egyenldtlenségek mértékét.

Az adatok alapjan az EMET nemzetiségi palyazati rendszere a
vizsgélt idészakban (2012 és 2017 kozott) minden tekintetben egy
dinamikusan ndvekvd rendszer képét mutatta: jelentésen nétt a
kioszthaté tamogatas, részben a palyazatok iranti ndvekvo
érdeklddés hatasara, illetve részben tovabb 6sztondzve a palyazast,
de alapvetéen nétt a beérkezd palyazatok szama és a dont6bizottsag
azon igyekezete kovetkeztében, hogy minél tobb palyazatot
tamogasson, a sikeres palyazatok szama is. Ezzel 6sszhangban egyre
tobb palyazdé kapcsoldodott be a rendszerbe. Ennek ellenére,
jelentésnek mutatkozott (kb. 41%) azoknak a palyazoknak az aranya,
akik csak alkalmilag kapcsolédtak be, egyetlen évben és kevés
palyazattal, ugyanakkor azonosithaté a szervezetek egy sziikebb
csoportja (kb. 13%-a), amely évrdl évre palyazott. A visszatéréen
palyazo szervezetek aranya a miikddési tamogatasok esetében volt a
legjelentdsebb.

A palyazatok és a tamogatds megoszlasanak vizsgalata
megmutatta, hogy a miikddési tamogatasok kiilondsen vonzoak az
ezekre palyazni jogosult civil szervezetek (egyesiiletek és
alapitvanyok) korében, amelyek nagyobb aranyban palyaztak e
kiirasra, mint a masik kettére, és hogy a tamogatott palyazatok
aranya €s az atlagos tamogatas tekintetében is ez a kiiras tekinthetd
preferaltnak. Ez a kiiras tehat fontos, egytttal sajatos eleme a magyar
palyazati rendszernek, amely megfeleldjével sem Szlovakiaban, sem
pedig a romaniai magyar Communitas Alapitvany esetében nem
talalkozunk. Ezek a palyédzati rendszerek a szervezetek miikodési
koltségeit csak konkrét projektekhez kapcsoloddan, a tamogatas
meghatarozott szdzalékos aranyaig tdmogatjak. Ez fontos kiillonbség,
amely a magyarorszagi nemzetiségi szervezeteknek kedvezdbb
koriilményeket biztosit példaul egy hivatalos székhelyként szolgélo
iroda, vagy éppen egy weboldal fenntartdsdhoz, illetve ahhoz, hogy
az onkénteseken tul fizetett alkalmazottakat is foglalkoztathassanak.
Ezek mellett a tdmogatasok mellett a tdborpalydzatok esetében
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erbsebb szelekcidt, a programpalyazatok esetében pedig ezen tul
kisebb atlagos tamogatasokat is lattunk.

Nemzetiségi szempontbol egyértelmiien latszott, hogy a legtobb
projekt egy meghatarozott nemzetiséghez kapcsolodik, és a legtdbb
palyazé egy adott nemzetiség nevében palyazik. Ugyan volt
lehet6ség interetnikus projektekre palyazni, mint ahogy arra is, hogy
egy-egy szervezet tobb nemzetiséghez kapcsolddodan is palyazzon,
erre kevés példat lattunk. Ezek a palyazatok pedig kevésbé voltak
tamogatva: a szelekcié is er6sebb az esetiikben és a tdmogatas
atlagos Osszege (a sikeres palydzatokra szadmitva) is alacsonyabb,
ami szintén aligha batoritotta az ilyen projektekre vald palyazast. A
teljes tamogatas 99,9%-a ennek kovetkeztében nemzetiségi
~cimkével” lett odaitélve, ami feltételezhetéen a nemzetiségi
intézményrendszerek kozotti  elkiiloniilés ujratermeléséhez  jarul
hozza.

A tamogatds legnagyobb részben a nemzetiségi civil
szervezetekhez jut, ezek részesedése a megitélt tamogatasbol
magasabb, mint a palydzokon és a beadott vagy akar tamogatott
palyazatokon beliili ardnyuk, am ebben jelentds szerepe van annak,
hogy a miikddési tAmogatasokhoz, amelyeket nagyobb aranyban és
nagyobb Osszeggel tamogattak, csak ezek a tipusu palyazok férnek
hozza. A programpalyazatokra ¢és taborokra adott tamogatas
legnagyobb részben a nemzetiségi 6nkormanyzatokhoz keriilt. Kiiras
szerinti bontasban a tamogatasok megoszlasa alapvetden megfelel a
palyazok és palyazatok megoszlasanak, jelentésebb valtozast csak a
nemzetiségi dnkormanyzatok csoportjan belill latunk, mivel a teriileti
és orszagos 6nkormanyzatok jellemzéen aktivabbak, sikeresebbek és
nagyobb koltségvetésii projektekre kapnak, és nagyobb tamogatast,
mint a helyi Onkormanyzatok. A nemzetiségi Onkormanyzatok
nyilvanvaléan fontos részei a nemzetiségi intézményrendszereknek,
amelyek a nemzetiségi  kulturdlis és egyéb  projektek
megvaldsitasabdl is tetemes részt vallalnak, ezen tal pedig abban is
jelentés szerepiik van, hogy a magyarorszagi nemzetiségi
intézményrendszereket decentralizaljdk. A szlovékiai nemzetiségi
intézményrendszerekkel 0sszehasonlitva a magyarorszagi
nemzetiségek — Onkorményzataiknak koszonhetéen — tobb
szervezettel rendelkeznek 1000 kisebbségi nemzetiségli személyre
szdmitva, az aktivitds és a palyazati tdmogatas pedig kevésbé
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egyenldtleniil oszlik meg az egyes palyazok kozott, mint
Szlovakiaban.
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