Vaderna Gdbor
Matyas kiraly szerelmes

VOROSMARTY MIHALY: SZEP ILONKA

(idealizdlt kirdlyok)

Azt hiszem, nincs sok olyan kéolte-
mény a magyar irodalom torténeté-
ben, melynek targytorténeti vonatko-
zasait oly alaposan és mélyrehatdan
feldolgoztak volna, mint tortént az
Vorosmarty Mihaly Szép Ilonka cimd
versének esetében. A 20. szdzad elsé
felében egyre-masra jelentek meg az
egymast kiegészitd és toviabbgondold
irasok (olyan filologiai mesterremek-
kel, mint Sandor Istvan nagy iv{i 6sz-
szefoglaldja).! Ha ehhez hozzavesszitk
a Méty4s kiraly m(ivészi megjelenité-
sérél szold hosszabb-rovidebb ird-
sokat, melyek kitérnek Voérosmarty
miivére (Solt Andor alapos dsszegzé-
sét hasznalvan kiindulépontként),?
akkor latszik csak igazdn, hogy a kol-

A szerz6 az »Irodalmi nyilvanossag a pol-
garosuld Nyugat-Magyarorszagon, 1750—
1820” MTA-Lenduilet kutatéecsoport mun-
katarsa. Kutatdsait az MTA Bolyai Janos
Kutatéi Osztondija tAmogatia.

temény egy rendkiviil gazdag szdveg-
univerzumban foglal helyet. E filolo-
giai hagyomanynak folytatdja és éles
hangu kritikusa Margocsy Istvan, il-
letve a narrativ elemek hagyoményo-
z6déasanak 4j perspektivaba éllitdsan
faradozé Szilagyi Marton. Elébbinek
az {rasaval még fogunk foglalkozni,
utébbi pedig azt mutatta be, hogy
Vordsmarty (s Arany Janos) késébb
nemcsak Gjrairta a Szép llonka elbe-
szélését, de at is értelmezte azt némi-
képp.?

Az embernek szinte indba szall a
batorsaga, ha e versrdl kell valamit
mondania. Az elézmények tisztelet-
re méltoak, a kodltemény pedig kétsé-
get kizédroan, habdr talan mara meg-
kopott vardzsa és némileg csokkent
ismertsége,* az egyik legismertebb
19. szazadi magyar koltemény volt
sokdig. Mit is lehet még mondani e
kolteményrdl? Van értelme leporol-
ni, Gjra eldvenni? Egy irodalomtor-
ténész természetesen csak affirmativ
valaszt adhat efféle kérdésekre.’
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Jelen elemzés kiinduldpontja

Margdcsy Istvan egy megéllapitasa:

A hatalmas ellentmondas a dolgozat
elején idézett francia mtvel [Victor
Hugo A kirdly mulat cim( drdmdjardl
van sz6] szemben: mig Hugéndl a kirdly
(vagy mondhatnank: egy kiraly) &nma-
gdban nem testesit meg semmiféle esz-
meiséget, s kizarélag mint élvhajhdsz
hatalmaskodé valaki jelenik meg, a
magyar romantika nemzeti elkotele-
zettsége szdmdara a nemzeti kiraly sze-
mélye és figurdja magitdl érteté6dden
hozta magaval a nemzeti nagysignak és
idealizmusnak teljes képzetkdrét — Ma-
tyas kirdly még akkor sem jelenhetik
csak ravasz n8csdbaszként meg, mikor
alruhdban valdban elcsavarja a l[anyok
fejét, hiszen & a nemzet egészét képvi-
sel6 bolcs és igazsagos, érzékeny férfiv,
kinek szinte természetadta joga, hogy
alattvaléinak vonzé néi halmazat fér-

fitii nagyszerdségével is elkapraztassa.’

Margdcsy éppen a Szép Ilonkaval il-
lusztralja 4llitasat. A tovabbiakban
el8szor elemezni fogom a verset, az-
tan Margdcsy 4llitasat a vers vilagan
beliil, majd egy tdgasabb historiog-
rafiai hagyomdany felidézésével egé-
szitem ki, d&rnyalom az értelmezést.

(a vaddsz és a vad)

A vers elején az ismeretlen vaddsz
»Ul hosszu méla lesben, / Var felaj-
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zott nyilra gyors vadat”.” Csak var és
var és var. Erre a szoveg hangsulyo-
san figyelmeztet: az elsd tiz sorban
a var ige és képzett alakja otszor is
eléfordul. A pillangé s az azt kove-
t8 leany hamar, mar a masodik sza-
kasz végén felbukkan, a varakozas
tényének repetitiv kiemelése a dél-
t8l alkonyatig tarté idd szubjektiv
megélésének meglehetdsen hosszu
és talan faraszté (,Var fesziilten”)
tartamara mutat rd. Bar az esemé-
nyek itt felgyorsulnak, a kovetkezd
negyed nap (a »nap’ aldoztd”-tdl a
yhold’ ¢jjelé”-ig) eseményeinek el-
beszélése joval hosszabbra nyulik.
Igy az elbeszélt id8 és az elbeszélés
ideje sajatos szerkezetet mutat: a
hosszu varakozas eseménytelen orai
mindodssze masfél versszakot kap-
tak, mig az ugyanekkora id&t 4tfogd,
eseménydusabb id&szak tizenkét és
felet. Mindez persze konnyen érthe-
t8, amennyiben az események ideje
természetszertileg terjedelmesebb,
mint az eseménytelen varakozasé.
Ugyanakkor a varakozas tényének
kiemelése nemcsak hosszat érzékel-
teti, hanem egy olyan fokaliz4cio felé
mutat,’ ahol az elbeszéls atmenetileg
a vaddsz perspektivajat, vadat fiirké-
sz8 tekintetét kdveti.

A torténet topikus mivoltahoz két-
ség sem férhet: a vaddszat és a szere-
lem 6sszefliggései az antikvitds 6ta a
leggyakrabban forgatott topikus tor-



ténetre vezethetek vissza. Sandor
Istvan gazdag, de kozel sem teljes
gyljtése a 19. szdzad eleji hasonsz8-
r német torténetekrdl azt mutatja,
hogy ez a torténettipus Vordsmarty
koraban is jol ismert. A vadasz vad-
ként (zi az erd8ben szive valasztott-
jat, akit gyakran woyeurként lesett
meg. A vadaszat tipikusan férfi tevé-
kenység — nem véletlen hét, hogy ép-
pen a vadaszattal kapcsolatos torté-
netek valhattak szerelmi allegériava.
Hovatovdbb a vadészatban benne
rejlik az dsztonok kiélésének lehe-
t8sége: a vadasz szervezett formaban
uralkodik 6szténein (konkrétan az
6lés iranti vagyan), mig az elejtett
vad benne ragad 6nnon életének
dszténvildgaban, s ha a vadasz utol-
éri, akkor mindenben ala kell vetnie
magat akaratdnak.’ Ez Vorosmarty
versének esetében azért lehet fon-
tos, mivel llonkdnak nem is lehetett
mds valasztdsa, mint hogy alavesse
magat a vadasz szerelmének.

A vadasz hatalmanak a lany folé
valo kiterjesztése metaforikus szin-
ten eldbb torténik meg, mint arra a
szoveg reflektalna. Csak a masodik,
Peterdiék hazaban eltdltott rész utan
jelenti ki az elbeszéls, hogy »csendes
a’ haz, ah de nincs nyugalma: / Fol-
veré azt szerelem’ hatalma.” A ha-
talom, mely mdr az elsé egységben
maga ald gy(rte a lanyt, itt nyers ers-
szakként jelenik meg, mint ami fol-
verte a haz nyugalmat. Ahhoz, hogy
ide eljussunk a topikus metaforak

folyamatos 4trendezddését kell vé-
gigkdvetniink. A vadaszat mint sze-
relmi allegoria jol ismert torténet:
ehhez persze az kell, hogy a lepkét
kergetd lednyt az elbeszéld (yiramlik,
’s mint 8z’ futdsa, / Konny ’s jatszi
a’ lany’ illandsa”) és a vaddsz vad-
ként hatdrozza meg:

»Istenemre!” szodla felszokelve
A’ vadasz: yez mar kiralyi vad!”

Ironikus e sorokban persze, hogy
a vaddszrél ekkor még nem tudni,
hogy & valdjaban a kiraly. A kiralyi
jelz6 tehat egyszerre jelenti itt azt,
hogy a vad fenséges (azaz a ldny a
vadasznak a maga testi mivoltidban
felettébb tetszik), illetve azt, hogy a
vad voltaképpen a kiraly jogos tu-
lajdona, jussa, s ilyeténképpen jogot
formalhat birtoklasara.

Fontos eleme a torténetnek, hogy a
lany maga is egyfajta vadaszként je-
lenik meg, amikor pillangét kerget.
Az § pillang6ja valamilyen megha-
tarozhatatlan metafizikai érték hor-
dozdjaként van jelen a torténetben.
Természetesen ennek is komoly
hagyomdnyai vannak: a pillangd
hagyoményosan az emberi lélek to-
posza, s a pillangd kergetése meta-
forikusan az 6nmagat keresd em-
ber allegdridja. Elegendd itt utalni
Amor és Psyché nagy hagyomanyu
torténetére, mely természetesen a 19.
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szazadban is ismert és népszer(i nar-
rativ klis¢ maradhatott. Itt a pillangé
a test bortonébdl kiszabaduld, a foldi
vilagot elhagy¢ lélek neoplatonikus
allegérigja.'® Mindezek alapjan gy
tlinik, a ledny voltaképpen a szerel-
met kergeti, s rdadasul tisztdban van
¢ keresés kockdzataival. Igy hatéroz-
za meg céljait:

»arka lepke, szép arany pillangd!
Lepj meg engem, széllj ram, kis madar;
Vagy vezess el, merre vagy szallando,
A’ hol 2’ nap nytgodoéba jar.”

Az esztétikailag értékelt latvany
(»szép arany pillangd”) vagy ismeret-
len vildgba vezeti el a leanyt (,Lepj
meg engem”), vagy pedig a halal-
hoz mutat utat (,A’ hol a’ nap nyu-
godoba jar”). Hogy a pillangé 4ltal
mutatott ut (a boldog vagy szomoru
kimeneteltdl fiiggetleniil) a szerelem
maga, ismét az irodalmi hagyoma-
nyokbol kovetkezik, az azonban mar
kozel sem biztos, hogy a ldny ennek
tudatiaban van. Ink4bb a 18. sz4zad-
ban oly népszerd érzékeny h8snérsl
van sz, aki tudja ugyan, hogy vagya-
kozik valami irdnt, 4m amig szerelme
nem olt testet, addig nincs tudoméasa
arrél, hogy mit is keres pontosan.

A férfi és a né két kiilén uton ha-
ladnak. A férfi megprobalja uralma
al4 hajtani a vadként megjelend nét,
a né a pillangd birtoklasaval probal
meg targyat taldlni homalyos vagya-
kozasanak. A szerelmi szél tétje, hogy
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e kettét sikeriil-e 6sszhangba hozni,
a divergalé metaforikus strukturak
nyelvileg egyesithet8ek-e:

O a’ ldnyért, lany a’ pillangdére,
Verseneznek tiindér kedvtelésért.

A tiindér jelzd itt nem annyira tii-
nékenységre utal (bar taldn épp
ilyen értelemben parhuzama a lany
pjatszi illanas”-anak), inkabb vala-
miféle meghatdrozatlan metafizikai
jelenlétre. Fontos azonban ismét
hangsulyozni, s e ponton a szdveg
erre reflektdl is, hogy 8k ketten nem
ugyanazért ,verseneznek”. Ez a mdst
keresés fejez6dik ki abban, hogy a
revelativ pillanatban mdst talalnak:

»Megvagy!” igy szl 2’ leany Srommel,

Elfogvan a’ széllongé lepét;

»Megvagy!” igy sz6l a’ vaddsz,
gyonyorrel

A’ leanyra nyujtva jobb kezét[.]

Az 6rdm és a gyonyor rimhelyzetbe
hozésa ki is emeli a kettd kozotti fi-
nom kiilonbséget. Az 6rom inkabb
egy — ismét — meghatdrozatlan kel-
lemes érzésre, a gyonyor inkabb ér-
zékiségre, meg is tapasztalt orom-
re utal.!’ A vadasz ,rateszi a kezét”
zsdkmanyara, s ezzel mintegy rabul
is ejti:

’S rezzent kézbdl kis pillang elszall;

A’ ledany rab szép szem’ sugaranal.



A lany rabba vilik: ismét egy sze-
relmi metafora, egy tjabb szerelmi
metafora tor be a szovegbe, mely a
vadasz nyers uralmat fejezi ki. Az
oromet hozd pillangd elszall, s a
vadasz tekintete rabul ejti a lanyt.
Megjegyzem: ha komolyan vessziik
az Amor és Psyché allegéridjanak
érzékeny értelmezését, akkor bizony
a torténet végkimenetele mar itt fel-
sejlik. Emléksziink, hogy a lany a pil-
langotol vagy valamilyen magasabb
rend(i, metafizikai élményt remél,
vagy a haldlhoz vezetd utat varta
megpillantani. A gyonyor rabsagd-
ba esvén a pillangd elszall kezébdl,
ami lefordithato a lélek szerelem 4l-
tali felszabaduldsaként is (végre célt
talalt a lany vagyakozdsa), de gy is,
mintha e ponton a ldny énnon lel-
kétsl valt volna meg, s csak testisé-
ge maradt jelenlévs (kiszolgaltatva
persze a férfi vagyaknak). A torténet
vége feldl visszapillantva e dilemma
az utdbbi megoldas felé billen. S ezt
az értelmezést tAmogatja az a bizony-
talansag is, amiképpen a szoveg szin-
te azonositotta a vadasz eltt felbuk-
kano lanyt a kergetett pillangéval:

Ah de nem vad, kénnyti kis pillangéd
’S szép sugdr lany, ropteként

csapongo.

Itt ugyanis nem donthetd el egy-
értelmiien, hogy az utolsé két szé
79

(»ropteként csapongd”) mar a lany-
ra vonatkozik (hiszen a lany emlitése

utan kovetkezik) vagy pedig a lany
emlitése a kozbevetést, s a csapongd
pillangd mozgasinak leirdsa mint-
egy keretezi azt. A két lehet8ség:

1. a kis pillangé és a szép sugdr lany
repiilésiik soran csaponganak,
azaz voltaképpen azonosak egy-
maéssal;

2. a szerkezet retorikailag bonyo-
lultabb, s olyan parhuzammal él,
ahol az dsszetartozo elemek dssze-
keveredtek: a) nem vad, hanem
szép sugar lany (a férfi tekintete);
b) kis pillangd, amelyik repiilése
soran csapong (a né tekintete).

Vordésmarty ismét finom érzékkel je-
lezte a szerelmi kaland kimenetelé-
nek eldontetlenségét.

Nemcsak a vaddsz és a pillangd
allegéridi értelmezédnek Gjra a va-
daszat soran. A nyitoképen a férfit
latjuk, amint figyeli az erd&t. R4-
adasul a férfi e ponton kozel sem
megnyerd jelenség: »lil hosszu méla
lesben”. A méla jelz8, mely nyilvan
egy inverzié folytan kertilt a les 8-
név mellé, feltehet8en a varakozo
vadaszt jellemzi. A méla jelentése
"bamulo, sz4jtati, bamba’, s talan ép-
pen Vorosmarty e szalldigévé valod
verssora tompitotta a szé jelentését a
‘reménytelentil varakozd’ értelmére.
(S taldn még az is megkockaztathato,
hogy Vordsmarty hatasara véltak
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szét a kevésbé elegdns malé és a meg-
szelidiild méla jelentései.)!? Pedig a
kifejezés még az esztétikailag oly ke-
véssé vonzod, rendre a rut esztétikai
kategéridjaval dsszekapcesolhaté nyi-
tott szaj vizualitdsat is felidézi. (Per-
sze Vordsmarty azaltal is tompitja a
sz6 jelentését, hogy nem kozvetle-
ntl a vadaszra vonatkoztatja.) Ebbe
a (valljuk be) nem kimondottan von-
z6 képbe tor be a pillangét kergetd
kecses lany, akinek a kettds jelz&je:
»szép sugar”. Utdbbi itt nyilvdnva-
l6éan a melléknév a ’sudar, karcst’
jelentésében szerepel. A jelenet vé-
gén azonban a jelz8k atértelmezéd-
nek: ,A’ leany rab szép szem’ suga-
ranal.” Azaz a férfi tekintete, mely a
vers elejétdl keres valamit, itt rabul
ejti a lanyt, méghozza oly mddon,
hogy a lany jelz6it is uralni kezdi: a
férfi szeme szép, rdadasul a tekintet
sugdrként jelenik meg (azaz ’egyene-
sen ra néz, s tekintete 4t is esztétiza-
l6dik, amennyiben a napsugarhoz is
hasonul). A kovetkezd szakaszban a
férfi tekintete és a lany tulajdonsdgai
ismét taldlkoznak:

A’ sugar ldny korben és a’ vendég;
Léngszemében csabitd varazs ég.

A férfi itt mar kimondottan csabito-
ként van jelen, s szemének sugara itt
valésagos magikus tlizzé valik. E ja-
tékot az apa, az 8sz Peterdi tori meg,
amikor akaratlanul a kiraly szemé-
lyére tereli a beszélgetést — nem tud-
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van persze, hogy a vadasz pontosan
kicsoda-micsoda:

»Hunyt vezérem’ ifju szép sugara”

'!)

Sz6l az 8sz most »éljen a’ kirdly

A ,szép sugar” itt egy Uj jelentést
nyer (a 19. szazadit mai kéznapi me-
taforara cserélve: ’az apja szeme fé-
nye’), ami aztan zavarba is hozza a
vendéget. Peterdi ugyanis — bar neki
maganak errdl fogalma sincs — arra
figyelmezteti az alruhas kiralyt, hogy
épp valami sulyos erkélesi hibat ké-
szl elkdvetni. Nem lehet véletlen,
hogy Vordsmarty ismét a zavart jelz8
ismétléses technikahoz nyul:

A’ vadasznak vér tolul arczara

’S még kupdja illetetlen all.
»llletetlen mért hagyod kupadat?
Fogd fel, gyermek, és kévesd apadat.”

S nemcsak az illetetlen jelzé tauto-
logikus emlitése, a vendég elpiruldsa
jelzi e zavart, hanem az is, hogy Peter-
di azonnal — persze metaforikusan is-
mét — csalddjaba is fogadja az idegent
(»Mert apad én kétszer is lehetnék”).
A vendég furcsa koszontSje, mely
felveti annak a lehet8ségét, hogy a
kiraly letér a haza utjardl (az olvasdk
itt mar sejthetik, hogy éppen ezt te-
szil), egyfajta fenyegetd atokformu-
laként is értelmezhetd — a vadaszként
felting kirdly nem ronthatja meg
[lonkat (akinek a nevét csak ebben a
jelenetben tudjuk meg):



»Eljen hat a’ hés vezér’ magzatja,
Addig éljen, mig a’ honnak él!

De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben attdl elpartolni kél;

Egy kirély se ink4bb, mint hitetlen:
Ny{ig a’ népen a’ rosz ’s tehetetlen.”

Am mikdzben a férfi épp azon igyek-
szik, hogy hazafias lelkesedése feltil-
irja szerelmét, hogy a vadasz vagyait
feliilirja a kiraly kotelessége, a lany
nem tud a férfi személyiségének e
kett8sségérdl, s maga is zavarba jon,
amit a szoveg ujfent tautologikus is-
métlésekkel fejez ki:

A’ leAnyka hiven és hivebben
Bamula a’ lelkes idegent.

A férfi e ponton még mindig nem
tud ellendllni vagyainak, s a bu-
csuzas elétt a vaddsz nevében hivija
meg Peterdit és lednydt a kiradly ud-
vardba.

Az olvasé persze csak sejtheti a
kiraly és vaddsz azonossagat. Nem-
csak a Matyds kirdllyal kapcsola-
tos mondak utalnak erre, hanem
az alruhaba oltozott kiraly csabitasi
probalkozasainak széles kord iro-
dalma létezik (Margdcesy Istvan mar
tobbszor idézett tanulmdanya szdmos
példat felsorakoztat). A harmadik
rész a leleplezés torténete. Mig az
elsd egység a vaddszruhdba oltozott
»méla” kirdly maganyos varakozasa-
val indult, addig Peterdi és lanya a
tomegben varakoznak a harmadik

egység elején (a var ige ismét tobb-
szor szerepel). A pillangd hordozta
dilemma élet és halal dilemmaja a
lany arcara van irva: ,’S arcza majd
ég, majd szinében elhal.” A kérdés
persze mar itt utdbbi javara dél el,
megjelenik a kiraly (a zavart ismét a
tautologikus ismétlés érzékelteti: az
»aldas életére!” felkialtds gyors egy-
masutianban kétszer is szerepel), s a
lany immar nem pillangéva alakul
at, hanem a hideg, merev anyagga,
amikor a mellette 4116 szoborral v4-
lik szinte azonossa:

Halovanyan hofehér szobornl

Szép llonka néman és merdn 4ll.

A lany innen kezdve kiszakad a vi-
lagbdl, az érzékeny hésndék utjira lép
(azaz mégiscsak beteljesiti a pillangd
toposzdban rejld igéretet), s halalba
sorvad. Az elfonnyadé virag, a titkos
bt — mind ennek az érzékeny kultu-
rdanak a részei. Vorésmarty versében
persze ett8l még a metaforikus jelen-
tések elcsuiszdsa nem 4ll meg: a lany
ugyan szoborra merevedik, majd el-
hervad, s meghal, de e hervadas szin-
te levalik rola: el8bb a ldnyrél 6nnon
sirjara kertl at a jelz8 (A’ rovid, de
gyotrd élet elfolyt, / Szép llonka her-
vadt sir fel¢”), majd jon az értelme-
zés, mely a hervadasként tételezett
halal fogalmat sejtelmes modon li-
tehat
egy virag képéhez vezeti vissza. Mi-

liomhullas”-ként értelmezi,

elétt azonban ennek értelmezésére
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térnénk, emlitsitk még meg az utolséd
két sor rimjatékat:

A’ kiraly jon ’s all a’ puszta hazban:
Ok nyugosznak 6rokos hazéban.

Korabban a vadasz 4lruhds kiraly
sajat magdra vonatkoztatott atok-
formul4ja (,Addig éljen, mig a’ hon-
nak él!”) voltaképpen a magéanélet
és a kozélet (amour és devoir) ket-
t8ségének réges-régi sztoikus etikai
dilemmajat idézi, mely a 18. szdzad-
ban, killénésen a dramairodalom-
ban oly népszerti volt. S amikor a
lany azon gondolkozik, hogy »Vajh
ki 8, és merre van hazaja?”, akkor
akaratlanul is a kiraly sajat valaszta-
sdra kérdez rd. A haz és a haza né-
miképp disszondns dsszerimeltetése
kifejezi a magdnérdek és kozérdek
Osszeegyeztetésének  sikertelensé-
gét. S persze a haza fogalmisaga is-
mét jelentést viltott: az ,Orokos
haza” ugyanis aligha keverhetd &sz-
sze a kiraly 4ltal éppen felvirdgozta-
tott konkrét hazdval.

(litiomhullds)

Margdcesy Istvan jegyzi meg, hogy
mily szemérmes a magyar iroda-
lomtorténeti hagyomény, hiszen az
utolso szakasz hires sora széraz egy-
értelmiiséggel fogalmazza meg M4-
tyas kiraly és Szép Ilonka szexudlis
kapcsolatdnak tényét: ,Hervadasa
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liliomhullas volt”. Idézem tanulma-

nyanak vonatkozo részletét:

az ily témaju miivek koziil messze ki-
magaslik Vorésmarty Szép Ilonkdja,
melyrél ugyan rengeteg, hogy ugy
mondjam, mentegetd elemzés sziile-
tett [...], s a kirdlyi csabitas aljas vadja
ellen szdmos taldlékony érvelés is fo-
galmazdédott meg [...], a torténet alap-
vetéen pikans, szerelmi jellegét azon-
ban a recepcié erkolcsileg soha nem
tudta feloldani — hiszen az arulkodo
tételmondatot: ,Hervaddsa liliomhul-
las wolt..” csak nagyon nehezen lehe-
tett félreérteni vagy félremagyarazni.
A XIX. szézad legjelesebb elemz6i is
magat a csabitds torténetét/témajat a
lehetd legtermészetesebb dolognak
tartottak, ami bdrmikor, bdrkivel meg-
eshetik [...], s a szomortian végz8d6
torténet megitélése helyett legfeljebb
Vorosmarty toredékes kifejtését, s
boles elhallgatasi stratégiajit dicsér-
ték [...]. A XIX. szazadvégi recepcio-
ban pedig a megnemestilt Szép Ilonka
olyannyira hozzatapadt mind Véros-
marty, mind pedig Matyas kiraly miti-
kus alakjahoz, hogy az tinneplés soran
még az is magatdl értet6dbnek tiint
fel, pl. Vorésmarty centendriumi apo-
tedzisanak kapcsan, midén a koltdt a
magyar Olympon megkoszoraznak
(Kapisztran, Hunyadi Janos és Matyéas
kiraly jelenlétében), hogy a megdicsé-
ilés soran maga Szép llonka is mint-
egy szentté avatddjék[.]?



Margédcesy éllaspontjaval (nagyon
nehezen lehetett félreérteni vagy
félremagyarazni”) szemben talan
Gyulai P4l fogalmazza meg a legéle-
sebben és minden bizonnyal alegna-
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gyobb hatdssal a ,mentegetd” értel-
mezés alaptézisét. [dézem (Margdcsy

is megtette):

Az elbeszélés egyszerti elegiai baja 6sz-
hangzik a részek széparanyusigaval.
A koltd miivészien késziti el és emeli
ki alélektani mozzanatokat. Sehol sem
kapja feljebb a hangot, keriili a folds-
leges ragyogast, mib&l masutt nehezen
tud menekiilni. Minden természetes
és koltsi. Matyas Kirdlyt, Peterdit,
llonkat nehdny talalé vonas egészen
megeleveniti. Matyds nem mint csi-
bité jelen meg, kitdl visszariadt volna
llonka; egy sikertelen vadaszat unal-
maban mintegy énkénytelen adja at
magat egy kellemes 6ra benyomdsa-
nak, akaratlanul csabitja el llonk4t, ki
csak igy elcsabithaté. Az dreg nemes,
ki el8szor kirdlydért iszik, boszus ki-
fakadasa, hogy Matyés nem iszik vele,
gyongédsége leanya irant, kinek nem
tesz szemrehdnyast, de akit baljoslata
aggodalommal vezet haza, mind oly
jellemzetes és koltsi egyszersmind.
A koltd sokat hagy képzeletiinkre, de
mozgdsba hozza czélja szerint. Egy par
vonds s mar az egész alakot képzeljiik,
egy par sz& s mar folleplezve el&ttiink
az egész lélektani mozzanat. Kivaléan
sikerdlt a beszélyke masodik és harma-

dik szakasza, mely Illonka szerelmének

folébredését és elhervaddsat rajzolja.
Az elsd szak is nagyon szép, de midén
[lonka alepkét kergetve igy szél: ,Vagy
vezess el merre vagy szallandd, merre a
nap nyugododba szall”, nem elég naiv,
kissé¢ mesterkélt. A masodik és har-
madik szakaszban egyetlen sz6 sincs,
mely ne volna helyén. A poharazé
atya és vendég kortl forgolodo leany,
ki meg-megall, bdmulva hallgatja az
idegent s merengve kérdi magaban vaj
ki 8 s merre van hazdja, ki a bucsuzé
vendégnek csak annyit tud mondani:
emlékezzél visszatérni, ha meg nem l4-
togatnank s azzal megvallja szerelmét,
rendkiviil bajos jelenet. S mi jellemz&,
hogy llonka megismerve a kiralyt, tob-
bé nem szél. E mély fajdalomnak csak
a hallgatas lehet igaz kifejezése, s mar
érezziik az 4rtatlan sziv hervadasat,
melyet a koltd oly szépen hasonlit a
liliomhullashoz.'*

En azt gondolom, hogy Margécsy
kritikdjanak egy részéllitasa (a ma-
gyar irodalomtorténet-irds a Szép
Ilonka lehetséges szexualis vonatko-
z4sait eltagadta, tabuizdlta) csak rész-
benigaz, f6 allitasa (itt bizony csabitas
tortént a sz6 szexualis értelmében is)
pedig megfontoland®, de nem biztos,
hogy igaz. Gyulai Pal olvasata egé-
szen szélsSséges (a kirdly akaratlanul
csdbit), am azt kozel sem allithatjuk,
hogy a szakirodalom ne foglalkozott
volna a csabitas tényével. A Szép Ilon-
kdval kapcsolatos fentebb mér idé-
zett targytorténeti tanulmdnyok sora

2000 &3

69



mindenesetre nem ebbe az irdnyba
mutat, s a fontosabb verselemzések
sem kerulik meg a kérdést.’> A na-
gyobb probléma, hogy Margbcsy
és Gyulai divergald olvasatai akér
egyszerre is igazak lehetnek, s Vo-
rosmarty szovege taldn éppen attol
izgalmas, hogy ezt a dilemmat végiil
nem is fogja feloldani. Mert egyfeldl
a liliomhullas metaforaja igen kozel
esik a liliomtipras lehet8ségéhez,
am a kozelség inkdbb csak sejtetés,
s nem egyértelmiiség. A homlok-
ra nyomott bucsticsok ugyan testi
érintkezés, s természetesen csak a
mai fogalmaink szerint 4rtatlan, a 1g.
szdzadban még megengedhetetlen
testi kozelség, mégsem utal egyértel-
mden a ldny megrontisara. Miként a
»hold’ ¢jjelén” tavozd vadasz is egy
ndiségszimbolummal (hold) 1ép ki
Peterdi hazabdl, 4m ebbdl még nem
sok minden kovetkezik. A liliom-
hullas mellett voltaképpen egyet-
len — 4m anndl jelent&sebb — olyan
vonatkozdsa van a kolteménynek,
mely arra utal, hogy a csabitas betel-
jesedett, s ez a vadaszat és szerelem
allegéridgjanak  targytorténetében
rejlik (nem is véletlen, hogy a targy-
torténettel foglalkozé tanulmanyok
képviselik ink4dbb a megrontis meg-
torténtére épuls lehetSséget). A sze-
relmi vadaszat ugyanis ritkan vall
kudarcot: a férfi rendre elejti a vadat,
s ezaltal erdszakkal szerzi meg a nét,
aki tobbnyire ald is veti magat a férfi
akaratdnak. A Szép Ilonka esetében a
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férfi valéban megszerzi a nét, min-
den ugy is torténik, ahogy egy ilyen
torténetben torténnie kell — de csak
egy bizonyos pontig. S e megakadas
lehetett az oka annak, hogy Gyu-
lai Pal inkabb hajlott a megszeliditd
olvasatra. Eszerint a vadaszt éppen
a targytorténetben rejlé narrativa
ereje sodorta bele ebbe a szerelmi
kalandba, s bar egy adott ponton
feladta azt, mégis tragédia tortént.
Nem lehet véletlen, hogy Gyulai épp
a lanynak azon megszolalasat nevezi
y»mesterkélt”-nek, amikor az élet és
halal, a szerelemben valé felemelke-
dés vagy az altala val6 bukas dilem-
majat veti fel még az elsd részben.
Nem véletlen, hiszen e megszolalas
a szerelem 4ltali bukas lehet8ségét
jelenti be (s a szerelem lett légyen
barmily metafizikus itt, mégiscsak fi-
zikai valéjdban értendd).

A fentebbi verselemzésemben be-
mutatott metaforikus bizonytalan-
sdg (akkor most pontosan miként
is kell értentink a hervadast?) nem
segit eldonteni blin és 4rtatlansag
dilemmajit. Arrél nem is beszélve,
hogy a liliomhullast emlegetd sor
utdn a kovetkezd mintha épp az el-
lenkezét mondanéd: ,Artatlansag’
képe ’s banaté.” E sor a ldny hala-
lat, a liliomhullds metaforajaval ki-
fejez8 képet értelmezi, pontositja
— s hat nem éppen a liliomtiprasra
utal. A liliomhullds ugyanis megfe-



lel az artatlansag és banat képének:
azaz a képben e két fenomén mate-
rializalédott, oltdtt testet. S hason-
loképpen bizonytalanok lehettink a
kérdés eldontésében, amennyiben
az elbeszélés felSl nézziik a dolgot.
Merthogy a vadasz ajanlata (Peterdi
és Ilonka keressék meg Budan), vala-
mint a kiraly kései megjelenése a Pe-
terdi-hazban ismét kétféleképpen, s
ismét radikdlisan kilénbozdképpen
értelmezhet8. Merthogy lehet ugy
is érteni a dolgot, hogy az 4lruhas
kiraly valéban beleszeretett a lany-
ba, s azért hivatta Budara, mert igy
akart kellemes meglepetést szerezni
neki (és maganak). Ez az értelmezés
elsé pillantasra kevéssé tiinik hihe-
tének (miért nem leplezte le magat
el8bb? miért gondolta, hogy Peter-
di és lanya nem rettennek meg, ha a
kiralyt megpillantjak?), ugyanakkor
megmagyaraznd azt a rejtélyes ko-
rilményt, hogy a kirdly miért is tért
vissza az erdSbe, miért is akarta meg-
keresni a lanyt (nyilvan azért, hogy
leleplezze magat, s felfedje 3szinte
szerelmi érzéseit). A masik értelme-
zésilehet8ség ennek a szdges ellenté-
te. A vadasznak oltozott kirdly elesa-
bitotta aleanyt, s taldn azért rendelte
Budara, mert kiralyként is folytatni
szerette volna kisded szexualis jaté-
kait. Ez az értelmezés is meglehetd-
sen erdsnek tlinik (vajon Peterdi mi-
ért nem lépett el6bb kozbe? miért is
gondolta a kiraly, hogy ha megaldzza
a megrontott lanyt, akkor az tjfent

alaveti magat akaratdnak?), rdadasul
teljesen inkompatibilis mindennel,
amit Matyas kirallyal kapcsolatban
tudunk vagy tudni vélink, hogy ugy
mondjam, azzal, ami a 19. szdzadban
a kirdly személyével kapcsolatban
koztudalom volt. (Lattuk, Margo-
csy ezt a diszkrepanciat okolja azért,
hogy nem sikertilt a csabitastorténe-
tet csabitastorténetként olvasni.) S
ha kovetjiik ezen értelmezés fonalat,
akkor a kiraly visszatérése a Peter-
di-h4zba alantas: folytatni kivanja a
kalandot. (Persze itt is lehetnek ké-
telyeink: miért nem vaddszként tér
vissza?)

A Szép Ilonka tehat sajatos kolte-
mény: egészen radikalisan eltérd
olvasatokra nyitott md. Ezt a nyi-
tottsdgot a szdveg narrdcidjanak el-
liptikus szerkesztése éppugy kifejezi,
miként a nyelvi jelek instabilitasa, a
metaforikus struktarak, jol ismert
allegorikus torténetek allandé djra-
alkotésa is.

(Matyds kirdly szerelmes)

S végezetiil ne menjiink el sz6 nél-
kil amellett, hogy ez éppenséggel
egy Matyas kirallyal kapcsolatos
torténet. Ez nemcsak azért fontos,
mert Mdtyas idealizalt alakja mint-
egy lélektani gatat emelt az utdkor
elé¢, hogy komolyan vehesse a Vo-
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rosmarty-vers esetleges erotikus
értelmezését. Matyas kiraly kiemelt
historiografiai helye nemcsak an-
nak koszonhetd, hogy erds kéz-
zel uralkodvin egy stabil orszagot
kormanyzott, s hogy mindemellett
az itdliai humanizmus kultarajat is
megkisérelte meghonositani, ha-
nem annak is, hogy & volt az utolsé
nagy kirdly a kozépkori Magyar Ki-
ralysag széthullasa el6tt. Ne feled-
jik, hogy Matyds haldla utdn mar 24
évvel a Dozsa-féle felkelés kovetke-
zett, 36 évvel pedig Mohacs — tehdt
a Mdtyas altal épitett orszag szinte
azonnal szétzilalédott, s ez némi-
képp magyarazatra szorult. '

A lehetséges magyarazatok, me-
lyeknek egész tarhiza megjelenik
Ignatius Aurelius Fessler német

tobb

irdAnyba mutatnak: szerencsétlen ko-

nyelvli Mdtyas-regényében,

rilmények, belsS széthuzas, vallasi
divergencia (a huszita fanatikusok-
kal valé rendezetlen kapcsolat).!”
Ezek kozott a lehet8ségek kozott
visszatéréen jelenik meg a tron-
utédlds megoldatlansaganak kérdé-
se: egyfeldl az idegen kirdlyndk, akik
képtelenek hazajuktol tavol megfo-
ganni, masfelél a kiraly tragédiija,
aki kénytelen diplomaciai okokbdl
hazdsodni, mikozben a haza felemel-
kedése azt kivanni, hogy magyar
asszonyt szerezzen maganak. E két
szempont szorosan oOsszekapcsolo-
dott. Mint ismeretes, Matyasnak
torvénytelen gyermeke is sziiletett, s
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mara nehezen eldénthetd, hogy a ki-
ralynék medddésége azért valt ennyi-
re fontossd a hagyomdanyban, hogy
Maityas e félrelépését magyardzza
vagy a medddség és a szabad szere-
lem egymastdl fiiggetlentl épiilt a
Mityas-kultuszban.'® Mindenesetre
a Matyassal kapcsolatos szertedgazd
folklérhagyoményban gazdag tarha-
zat talaljuk e probléméknak. Talan a
legizgalmasabb, hogy a szlovén folk-
lérban miként 6roklédott Beatrix
kiralynéval kapcsolatban a kigydszii-
1és problémaja,’ de a Szép Illonkdhoz
inkdbb kothetd torténetvaltozatok
(vaddszkalandok, szerelemben elsor-
vadé lanyok, torvénytelen gyerme-
kek és felszarvazott férjek) egész sora

vonultathato fel.?°

Természetesen ennek a problé-
mdanak nemcsak folklér és histo-
riografiai hagyomdnyai vannak, de
irodalmiak is. Dramdak sokasiga
foglalkozott a Hunyadiak torténe-
tével (maga Vorosmarty is a Cxzillei
és a Hunyadiak cimti darabjaban).?!
A torténelem iranti érdeklddés, a
torténelem felfogasanak historista
fordulata utdn mégis inkabb a tor-
ténelmi regény kindlkozott olyan
mfajnak, ahol a torténelem dilem-
madinak valamiféle onreflexiojat le-
hetett nyujtani.?? Fesslernek a Dia-
logromanok hagyomdanyit kovetd
Mathias Corvinusit mér korabban
emlitettem, s emellé egy masik pél-



dat tennék itt: Josika Miklds A’ cse-
hek Magyarorszdgban cimi 1839-ben
irodott regényét. Ebben az ifju M4-
tyas elhamarkodott déntést hoz, mi-
vel még tul fiatal ahhoz, hogy sajat
érzelmi életét kezelni tudja (egész
pontosan a regény antropolodgidja
szerint szerelemrdl egy bizonyos kor
alatt sz6 sem lehet, az csak felnétt
korban sujtja le az egyént).”> A cseh
kiraly udvardban nevelked&-rabos-
kodé ifft mikdzben szinte egyiitt
né fel az udvari csillagasz Bretizldw
Izabella nev(i lanyaval, gondolko-
dés nélkul elfogadja Podjebrad Ka-
talin kezét. Természetesen ez a ha-
zassag szeretetre, s nem szerelemre
épul, s Matyds megtanulja a leckét:
a regénybeli Katalin (vagy Katari-
na) sorvadni kezd boldogtalansagi-
ban,** Matyds pedig egyre kozelebb
kertil Izabellahoz. Hogy gondjit fe-
ledje, vaddsznak oltdzve jarja a vi-
déket, s bar csabitasi torténetrdl itt
nincsen szd, az elbeszéld azért annyit
megjegyez, hogy »[t]itkon sok szelid
lednyka’ szive vert a’ kedves vada-
szért.”® S Josika azt a korabeli regé-
nyekben nagyon gyakran alkalma-
zott prozapoétikai eljarast is beveti,
hogy Katalin és Izabella mintegy
komplementer part alkotnak: Kata-
linnak Izabella lesz a tarsalkodéndje,
betegségében legnagyobb vigasza, s
mintegy rd hagyomdanyozza férjét is
halalakor. A Trén és szerelem cimd fe-
jezetben teljestil be Matyas és Izabel-
la szerelme: bar egyhaz elStt nem, de

Isten elStt egymaséi lesznek, s e fur-
csa torvénytelen frigyet atyai ldas is
kiséri — legalabbis sokat beszélget az
apaval a csillagok allds4rdl e részben.
(Fura médon Jésika ugy oldja fel a
helyzetet, hogy Maty4s azért is kény-
szeriil balkézrél nésiilni, mivel esktit
tett, hogy felesége halala esetén nem
hazdsodik ujra — Aragdniai Beat-
rix széba sem keriil.) E furcsa frigy,
melybdl aztdn egy Janos nevd fit is
sziiletik a regény végére, az elbeszélés
vilagan beliil problémamentesnek
tnik fel: Matyast a regény, miként
az el8sz¢ is mondja, a maga »toké-
lyében” mutatja meg,? s ily médon
a regény lapjain semmilyen meg-
kérddjelezhets 1épése nincsen, s az
elbeszéld kizardlag jellemének tisz-
tasagat hangsulyozza. Az mar mas
kérdés, hogy az olvasé ily konnyen
megbaratkozik-e ezen beallitassal,
vagy érzékeli azon ambivalenciat »a
korrajz megismerése” és »az erkolcsi
tanitas felismerése” kozott, melyet
Hites

ja elemzett.”” Hiszen az olvasé akar

Sdndor Jésika-monografia-

tudhatja is, hogy a torvénytelen fit
nem fogja megtartani a tront, s hogy
Mityas kirdly e maganéleti dontése,
illetve rossz hazassiga voltaképpen
az orszdg jovébeni sorsat hatdrozza
meg. Jésika nem utal a bukésra, de
az olvasé értelmezheti gy Matyas
lépéseit, mint amelyek csak a sajat
vilaganak logik4jan belil téinnek fel
tokéletesnek, hiszen tudhatja, hogy
azok sulyos stratégiai tévedések ko-
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vetkezményei. Ebben a historiogra-
fiai hagyomanyban nem véletleniil
hangsulyozédik Hunyadi Janos apai
szerepe olyannyira. Jésikdndl és Vo-
rosmartynal is szé esik az apardl, aki
felnevelte a tokéletes uralkodot (ami
nyilvan énmagaban is teljesitmény),
de az olvasé itt szembesiilhet azzal,
hogy Maty4s bizony éppen ezt fogja
elmulasztani.

Jésika minden bizonnyal olvasta
Fessler regényét is, am A’ csehek Ma-
gyarorszdgban leggyakrabban hivat-
kozott forrdsa nem az, hanem Fess-
ler monumentalis, Die Geschichte der
Ungern und ihrer Landsassen cim(
torténeti munkajanak Matyas kora-
val foglalkozé 5. kotete.? (S tudjuk,
hogy Vorosmarty vagy Kisfaludy
Karoly is el8szeretettel nytlt e mun-
k4hoz.)” E hivatkoz4dsok nem is azért
jelent8sek, mert azonosithaté, hogy
honnan szdrmaznak bizonyos torté-
neti adatok. (Tudjuk, hogy példaul
Jokai Mér még évtizedekkel késébb
is forgatta Pray Gyorgy vagy Palma
Karoly Ferenc latin nyelvii torté-
neti o6sszefoglaléit,® melyek Fess-
ler alapvetd forrasdul szolgaltak, s
feltételezhetjiik, hogy Vérdsmarty,
Kisfaludy vagy Josika is ismerte e
kénnyen hozzaférhetd munkakat.)
Fessler egyaltalan nem a forrisfel-
tard munkdja nyoman valt ismertté,
hanem azért, mert regényes epizo-
dokat irt, s a torténeti személyiség
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megragaddsaval kivinta megadni
bizonyos események magyarazatat.
Am nemcsak torténetei szivarogtak
be egyre inkabb a 19. szdzadi magyar
irodalomba,’ de torténetszemlélete
is. Koszé Janos, Fessler monogra-
fusa, Friedrich Wilhelm Schelling
hatasaban prébalta megragadni
e torténetirdi praxist, amire a két
kortars gondolatainak rokonsdgan
tal személyes ismeretségiik, barat-
saguk is alapot nytjthatott. Eszerint
a Schellinget kovetd Fessler megkii-
lonbodztette a megtdrtént eseménye-
ket, az eseményeknek a torténetird
lelkében Osszedlldé magyarazatat,
valamint a torténelemnek mint
olyannak a sajat (6rok) szabalyait.?
Ha ezt a megkozelitést kovetjiik, ak-
kor érthetdvé valik a Matyas szerel-
mei koruli historiografiai dilemma
is: Matyds nem tudta oroklés ut-
jan biztositani az orszdg stabilitdsat
(torténelmi tény), ennek oka az volt,
hogy nem magyar asszonyt vett fe-
leségiil vagy nem szerelem ttjan
ndstlt (a torténetird historizélasa),
s dontéseivel — lanyok elcsdbitasa,
torvénytelen gyermek — megszegte a
természet rendjét (6rok torvények).
A Fessler-féle beallitas persze sok-
kal komplexebben (a politikai vitak
¢és események kusza halmazaban)
ragadta meg a problémat — szépiro-
dalmi eszkozokkel viszont lehet&ség
nyilt maganérdek és kozérdek elvei-
nek ttkoztetésére, vagy és koteles-
ség szembeallitasara.’



Vorosmarty Szép Ilonkdja esetén
is tobbrél van sz, mint egy artat-
lan lany elcsabitasarol. A vadasz on-
magara, a kiralyra vonatkozé szavait
idézziik fel ismét:

»Eljen hat a’ hés vezér’ magzatja,
Addig éljen, mig a’ honnak élI!
De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben attél elpartolni kél;
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Egy kiraly se inkabb, mint hitetlen:
Nytg a’ népen a’ rosz ’s tehetetlen.”
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partolt-e el a hazatol, amikor vadasz-
ként az erdében lanyok utdn kajta-
tott. A kiraly ugyanis éppen azt tet-
te, amitdl a vadasz dvta &t. Szerelmes
lett — de szerelmét tdrvény nem szen-
tesitette.
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Tanulsdgosak Kubinyi Andras sza-
vai e tekintetben, amely mintegy
Ujramondja a Matyas maganéletével
kapcsolatos egyik leggyakrabban
megjelend torténetet: ,A nagy ki-
raly ritka tehetséges férfi volt. A sze-
rencse juttatta a tronhoz, ezt akarta
mindvégig biztositani, és a lehets-
ség szerint késdbb fidra atorokiteni.
Fiatalemberként szabadon kiélhette
Osztdneit: szerette a ndket, az italt,
a szérakozast, a tancot, élte a vidam
katona életet. Ugyanakkor kezdet-
t8l tisztdban volt azzal, hogy mivel
tartozik kiralyi méltdsaganak, ezt
azonban a masodik hézassigig in-
kabb csak a kilfoldiek elétt, adando
alkalmakkor mutatta meg, kiilon-
ben kozvetlen és megkozelithetd
maradt — féként katonai koérében.
A Beatrixszal kotott hazassag tobb
szempontbdl térést hozott életébe.
El kellett tavolitani élete nagy sze-
relmét, gyermeke anyjat, de az j fe-
leség, »az olasz menyecske” a maga
muveltségével valdszintileg igazi
szellemi partnerévé valt a kiralynak.
Beatrix hatdsara valtozott a kiralyi
udvar Eurépa barmely uralkoddéval
vetekedd intézménnyé. Majdnem
minden, amiért Matyas neve ma is
mindeniitt ismert a reneszansz- és
humanizmuskutatok kozott, ennek
a héazassagnak koszonhets. A maésik
oldalrdl nézve viszont a ndpolyi ki-
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domdny — Egyetem), 2001, 150.

Mathias Corvinus, Kénig der Hun-
garn und Grossherzog von Schle-
sien. Vom Verfasser des Marc-Aurels
[Ignatius Aurelius Fessler]. Erster
Theil. Breslau. Bey Wilhelm Gott-
lieb Korn. 1793; Mathias Corvinus,
Koénig der Hungarn und Grossher-
zog von Schlesien. Vom Verfasser
des Marc-Aurels [Ignatius Aurelius
Fessler]. Zweyter Theil. Breslau. Bey
Wilhelm Gottlieb Korn. 1794. Ma-
gyar forditdsa is létezett a korban:
Korvinus Matyas magyar kirély. I-s&
resz. Fessler utdnn készitette Mihal-
kovics Jozsef. Pesten, Trattner Ma-
tyds betdivel, és koltségével. 1813;
Korvinus Matyas magyar kiraly. 1I-
dik rész. Fessler utdnn magyarazta
Mihalkovics Jézsef. Pesten, Trattner
MAity4s bettiivel, és koltségével. 1813.
Persze a Margdcesytol emlegetett sze-
mérmesség itt is rendre visszatérd
fogds. Példaul a Voromsarty-kor-
tars Teleki Jézsef gy ir Matyasrol:
»A szerelemnek is sokat hoédolt,
kivalt 6zvegysége ideje alatt, de itt
is a valtozatossdgnak volt kedvels-
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3.1—4 (1998): 60—76. Tagai elsésorban
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33, Jellemz8, hogy Fessler két 20. szaza-

di monogrifusa mily eltérd optikan
keresztiil tekintett az életmire: mig
Kosz6 inkdbb a romantikus vonaso-
kat, Barton a barokk-katolicizmus
tovabbélését emelte ki. Az én meg-
kozelitésem e tekintetben merdben
mds: Fessler irodalmi hatdsa talan
nem is annyira tdrténetfilozéfiai
alapallasa, mint inkabb elbeszél&i
technikaja alapjan érthetd meg.
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