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SZAKAL IMRE’
,,Bar kulonos, de ez egyszer, ugy latszik,
meégis a magyaroknak van igazuk.”
A vizkereszti csata €s a magyar diplomacia

Jelentes
Budapest, 1939 évi januar ho 6.-an.

o [-..] a mkir. csenddrség nyomozo osztalyparancsnoksa-
gatol Horvath csendor térzsérmester a mai napon 8 h 30-kor
tavbeszelon a kovetkezoket jelentette:

Ma hajnalban 3-4 ora kozétti idében a Munkdacs melletti
Oroszvég kozséget kb. 500-600 fonyi cseh katonasag megszallta
és az ottlévd 30 fonyi magyar hatardrséget elfogtiak. A munkdcsi
helydrség—kb. 1 zdszloalj riadoztatds utan a harcot felvette. Ré-
sziinkrol eddig 4 halott és tobb sebesiilt van. Munkdcs varosat 4
tiizérsegi talalat érte, hatdasa ismeretlen. Csapataink 1 harckocsit
zsakmanyoltak. Munkdcson a lakossag hangulata igen nyugtalan
az utcakon kozlekedni tilos. Jelenleg a tiizérségi tiiz megsziint
csupan igen eros géppuska és puskatiiz hallatszik. [...] "

sk

Azidézettjelentést tobb hasonld kovette. A teriileten allomasozo
katonasag kiilonbozd szintli parancsnokai, a Kiilfoldieket Ellendrz6
Orszagos Kozponti Hatosag, a helyi hatarvédo és csendori szervek
¢és kiilonosképpen a magyar kiiliigyi szolgalat Eurdpa kiilonbdzo
orszagaiban szolgalatot teljesité diplomatai altal készitett jelentések
tobb aktat toltenck meg a Magyar Nemzeti Levéltarban. A Kiiliigy-
minisztérium Politikai Osztalyanak dokumentumai kdzott szépen
rendszerezve szintén fellelhetd a munkacsi és a tobbi hatarincidens
iratanyaga. Azon tll, hogy ezeknek az iratoknak a segitségével ada-
Iékokkal szolgalhatunk az 1938 dsze és 1939 tavasza kdzott nagy
szamban bekovetkezett incidensekhez, melyek az els6 bécsi dontés
kovetkeztében kialakitott demarkacios vonal feszegetése mellett
elsdsorban provokacionak tekinthetdk, szépen nyomon kévethetd,
miként igyekeztek a diplomatak ezeket az eseteket a magyar kiiligy
szamara a lehetd legkedvezébben felhasznalni.

Az 1938. november 2-i bécsi dontést kovetden a magyar
kormanyzat folyamatosan napirenden tartotta a november vé-
gétol foderativva alakuld Csehszlovak Koztarsasag kotelekében
maradt karpataljai teriilet, Karpati Ukrajna elcsatolasat. Az erre
iranyulo diverzans akciok 1938 6szén €s telén allandosultak.
A kisantant ketrecébdl valo kitorés (Kozma Miklos jellemezte
igy a Rongyos Garda, az ,,id6jelzok™ és a ,térképhelyesbitok™
tevékenységét), a magyar—lengyel kozos hatar 1étrehozasa
a magyar kiiliigy fontos céljava valt, amelynek elérésé¢hez
akar egy, az emlitett diverzans csoportok altal kiprovokalt
konfliktus is hasznosnak bizonyulhatott volna. Mégis, a talan
legjelentdsebb hatarincidens, amely lehetséget adott a magyar
diplomaciai torekvések igazolasara, tigy tiinik, csehszlovak
kezdeményezésre tortnént.

A fentebb idézett jelentésben leirt eset iddpontjabol kifolyo-
lag a vizkereszti csata néven keriilt be a koztudatba. Az ortodox
karacsony szentestéjének napjara virradora a Munkacshoz
tartoz6 Oroszvégbe és Klastromaljara betord csehszlovak

*4 szerzd a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének tanara.

Az elso beécsi dontes alairdasa

regularis csapatok nyolc agyuldvést adtak le a Varoshazara, a
Szinhazra és tobb mas épiiletre. A renddrség és a hatardrség a
varosban tartdzkodoé diverzans csoportok segitségével sikere-
sen visszaverte a timadast, azonban hatan elestek, a csatanak
ezenkiviil civil dldozatai is voltak. A csehszlovak oldal szintén
veszteségeket szenvedett el. A csendérnyomoz6 osztaly jelen-
tésében azt is kiemelte, hogy a csehszlovak regularis csapatok
mellett ukran szabadcsapatok szintén részt vettek az incidens-
ben. A Munkacsrol 1939. januar 6-an 9 ora 50 perckor érkezd
jelentés szerint a harcok mar csitultak, a tAmadokat sikeriilt a
demarkacids vonalon tulra szoritani.

Err6l a munkacsi rendér fofeliigyeld a kovetkezoket jelentette:
»Akapitanysag vezetdje a Varoshazan van s a varos vezetdségével
egylitt a sziikséges inézkedéseket foganatositja. Jelenleg a varos-
ban tiirhetd nyugalom van, de a lakossag izgatott. A harc még
nem fejezdott be, géppuska és puskatiiz hallatszik. Oroszvégen
ellenség nincs mar. Az elfogottaktol nyert értesiilés szerint allitdlag
az ukran terroristak ma este elakarjak foglalni Munkacsot, hogy
ott tiljék meg a mai gorogkeleti karacsony estét.”

Az eset utan a magyar diplomacia gyors cselekvésbe kez-
dett. Bobrik Arn6 pragai kovetségi tanacsos, ideiglenes igyvivo
amunkacsi eseményekrol szolo feljegyzést még az események
napjanak délutanjan atadta Ivan Krno kovetnek, a csehszlovak
kiligyminisztérium vezértitkaranak. A magyar diplomata
jelentése szerint a feljegyzés atadasakor szoban megjegyezte
pragai kollégajanak, hogy a magyar kormanynak hiaba vannak
torekvései a joszomszédi viszony 1étesitésére, erre csehszlovak
részrdl nincs meg a fogadokészség.

A munkacsi események utan a csehszlovak és magyar fél
kozott lefolytatott katonai-diplomdcia targyalasok menete is
nyomon kovethetd a forrasok segitségével. A munkacsi magyar
katonai 6sszekdto tisztek egy ultimatumszerti javaslatot adtak at
a csehszlovak 6sszekoto tiszteknek, a kovetkezd tartalommal:

1) a csehszlovak csapatok a munkacsi demarkacios vonalon
tul fekvd teriileteket kitiritik és azokat egy késdbbi iddpontban
a magyar csapatok megszalljak;
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2) a zsakmanyolt anyagot ¢és foglyokat visszaadja a cseh-
szlovak fél;

3) a javaslatokra a valaszt a magyar fél januar 8-an reggel
8 oraig varta, és az intézkedéseket ugyanaznap 12 o6raig kérték
végrehajtani.

A csehszlovakok — megjegyezve, hogy a munkacsi esemé-
nyeket csupan helyi jelentdséglieknek tartjak — még a vizsgalat
eredményeit megel6zden jelezték, hogy joakaratukat bizonyi-
tando a kovetkez6 intézkedéseket javasoljak:

1) Munkécs kornyékén egy semleges zonat kivantak ki-
alakitani, mely a hatar mindkét oldalat érinti, a demarkacios
vonalat egyik fél sem Iépheti at;

2) a csehszlovak kormany hajlandé volt kiadni a foglyo-
kat és a zsakmanyolt anyagot, feltéve, hogy hasonl6 valaszra
szamithat.

A részletek kidolgozasat a helyi parancsnokokra biztak.

Arrél, hogy megtortént a fenti javaslatvaltas, Vornle Janos
kiiliigyminiszter-helyettes jelentésébdl értesiilhetiink, melyben
Peregrin Fisa budapesti csehszlovak kiiliigyi tigyvivével foly-
tatott beszélgetésérdl ir. A beszélgetést kovetden Vornle Janos
tajékoztatta grof Csaky Istvan kiiliigyminisztert, aki az 6, tovabba
Imrédy Béla miniszterelndk, Bartha Albert honvédelmi miniszter
¢és Werth Henrik vezérkari fonok jelenlétében targyalt a csehszlo-
vak ajanlatrol, mellyel kapcsolatban 1ij javaslatot dolgoztak ki. Az
0j ultimatumrol Vornle tajékoztatta Fisat, aki megigérte, hogy
értesiti Pragat. A csehszlovak diplomata mindazonaltal feltette a
kérdést, mi torténik abban az esetben, ha Praga nem fogadja el a
magyar ajanlatot. Vornle valasza a kdvetkezo volt: ,,Ez esetben a
csehek magukra vessenek. Egyrél mindenesetre biztosithatom és
ez az, hogy ha folytatodnak a 16v6ldozések, mi is visszaloviink.”

A csehszlovak hivatalos allaspont egyébként mind a mun-
kacsi, mind a tobbi altaluk elkovetett hatarincidens esetében
hasonld volt. Altalaban lokalis jelentéségii, a kozponti hadve-
zetés tudta nélkil végrehajtott akciokként beszéltek ezekrodl az
esetekrol. A pragai magyar igyvivo a csehszlovak kiiliigymi-
niszter kovetkezo kijelentésérdl jelentett 1939. januar 9-én: ,,[a]
Csehszlovak kormanytol tavol van [a] hatarmenti lakossagot
nyugtalanitani, ellenkezdleg legfébb ohaja és igyekezete, hogy
a kedélyek miel6bb megnyugodjanak.”

Vornle Janosnak a budapesti csehszlovak kdvet a munkacsi
eseményekkel kapcsolatban azt allitotta, hogy ,,az csak egy
alarendelt ember bolond cselekedetének tekinthet6”. A cseh-
szlovak kovet azon kérdésére, hogy mit tehet allama az ligy
rendezése érdekében, a magyar fél valaszaban felszolitotta,
elsésorban teremtsenek rendet sajat orszagukban, jelentsék ki
készségiiket az anyagi és moralis kartéritésre, és vonjak fele-
16sségre a biindsoket. A diplomatak megbeszélésén szoba kertilt
tovabba, hogy a bécsi dontés miatt sziikségessé valt bizalmas
targyalasokat nem folytathatjak tovabb, amig a magyarok nem
kapjak meg a nevezett elégtételt.

A csehszlovak—magyar diplomaciai ellentéteket a munka-
csi incidens kérdésében elsdsorban az okozta, hogy a pragai
kormanyzat nem vallalta a teljes feleldsséget az eseményekért.
Igy az tigy tovabbmozditasat kieszkozlendd Csaky kiiliigy-
miniszter arra utasitotta a pragai magyar kdvetet, hogy adjon
at irasbeli jegyzéket a csehszlovak kiiliigynek, melyben jelzi,
hogy a csehszlovak provokacié iranyitott volta felél nincs
kétsége a meglévd bizonyitékok fényében. ,,Mindazonaltal a
magyar kormany tekintetbevéve azt a lazas allapotot, melyet a
csehszlovak allam, ugy latszik még nem tudott kiheverni az 6t
ért megrazkodtatas utan és athatva attol a szandéktol, hogy a jo
szomszédi viszony teremtésére iranyuld torekvéseinek jabb

Kilott csehszlovak harckocsi

kézzelfoghatd tanujelét adja, elfogadja csehszlovak kormany
ama javaslatat, hogy egy magyar—csehszlovak vegyes bizottsag
vizsgalja ki részleteiben a hatarincidenst.” A csehszlovak allas-
pontot a munkacsi incidenssel kapcsolatban jol tiikrozte Milos§
Kobr csehszlovak kovet kozlése, mely szerint minden feltételt
elfogadtak, igy likvidalhato az iigy. A magyar kiiliigyminiszter
azonban megjegyezte, a legfontosabb, hogy a csehszlovak fél
nem vallalta a teljes feleldsséget az incidensért. A karok megal-
lapitasa igyében pedig vegyes bizottsag felallitasat javasoltak.

A csehszlovak kapcsolatfelvétellel egy napon Marosy Fe-
renc londoni magyar diplomata tajékoztatta a Foreign Office-t.
A brit kiiliigyminiszterhez cimzett jelentésében beszamolt
arrol, hogy csehszlovak csapatok atlépték a hatart, és hogy
,-mindsithetetlen akcidjukkal szemben” hatarozott diplomaciai
1épésekkel valaszol a magyar kormany. A londoni magyar iigy-
vive megjegyezte tovabba, a magyar kormany nehezményezi,
hogy a pragai kormanyzat a joszomszédi viszony kialakitasara
tett magyar kisérletre katonai agresszioval valaszolt.

Két oraval késébb hasonlo tartalmu tajékoztatasra kérte a
kiiliigyminiszter Sztdjay Domét, a berlini magyar kovetet. Kérte
a diplomatat, hogy tudassa a berlini kormannyal, a magyar ve-
zetés a Munkacs ellen intézett tamadas okozta bonyodalmakért
teljes egészében a csehszlovak kormanyra haritja a felelsséget,
a csehszlovék akciot pedig orvtamadéasnak mindsitette. Egy
nappal késébb a berlini magyar ideiglenes iigyvivé a német
kormany pozitiv valaszarol tett jelentést, mely szerint el fognak
jarni Pragaban, azonban a Iépés formajat még nem kozolték.

Aberlini rekcid nem volt egyértelmiien kedvére vald a magyar
félnek. Sztdjay Dome berlini kdvet 1939. januar 9-én arrdl érte-
sitette szamjeltaviratban Csaky kiiliigyminisztert, hogy az Ernst
Freiherr von Weizsacker allamtitkarral folytatott beszélgetés soran
anémet kormanytisztviseld nem tdmogatta egyértelmiien egy eset-
leges magyar katonai valasz lehetdségét. Errdl a kdvetkezoképp
irt Sztéjay: ,,Némileg aggddva mutatott ra [Weizsacker — Sz. 1],
hogy tervezett magatartasunk nem valthatna ki német lelkesedést,
mert a demarkdacios vonal atlépése és az ellenség tildozése harcon
kiviil helyezéséig mas csapatok harcba vald beavatkozasat illetéleg
nagyobb harcok kialakulasat valthatna ki.” Ezt Sztdjay a kovet-
kezéképp kommentalta: ,,Ez nekiink nem okoz tilsdgosan nagy
ordomet, de épp tigy ahogy a csehek atlépik a demarkacios vonalat
mifelénk, ennek kapcsan épp oly joggal Iépjiik at mi 6feléjik e
vonalat, és miutan tigy latszik mas mod nincsen, hogy véget ves-
stink ezen incidensnek, fentiekre kellett elhataroznunk magunkat,
kizarolag a cseheken mulik, hogy ez be fog-e kovetkezni vagy
nem.” A berlini kdvet ezen til megjegyezte, hogy bar egy ilyen
valaszlépés jelentOs anyagi és emberaldozattal jarhat magyar rész-
16l, mindazonaltal a magyar kormany nem lat mas utat arra, hogy a
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hatarszakaszon biztositsa a nyugalmat. Januar 10-én Sztdjay arrol
tajékoztatta a magyar kiiliigyet, hogy a német diplomacia kozolte
Pragaval, hogy ,,német érdek miszerint a bécsi dontés értelmében
rend és nyugalom uralkodjék a hataron.”

Villani Frigyes romai magyar kovet szintén konzultalt az
olasz kiiliiggyel a hatarincidens iigyében. A diplomata tajékozta-
tasa szerint az olasz kiiliigyminiszter, Galeazzo Ciano grofigen
gyorsan kapcsolatba lépett csehszlovak kollégajaval, aki arrdl
biztositotta, hogy a hatarincidens tigyét mihamarabb kivizsgaljak
ahatdsagok, és a binosoket legszigorubban feleldsségre vonjak.
Erre valaszul az olasz diplomadcia feje kifejezte abbéli reményét,
hogy a kiszabott biintetések ,,oly szigortak lesznek, hogy hasonld
esetek, melyek a bécsi arbitrage-t sértik és Kozép-Europa nyu-
galmat veszélyeztetik, jovében nem ismétlédnek meg.”

1939. januar 10-én a romai kiiliigy részletesebb allasfoglala-
sat is megismerhette a magyar fél. Eszerint Ciano grofot igen kel-
lemetlentil érintették a hatarincidensek, melyek ,,a dontdbirosagi
itéletet diskreditaljak és Berlinben is rossz benyomast tesznek”.
Maga Mussolini is negativan értékelte a munkacsi eseményeket,
tekintve, hogy egy ,.erételjesebb magyar démarche’ okot adhatott
volna a francia sajtonak a Berlin—-Roma tengely kdzép-eurdpai
politikdja elleni timadésokra. ,,Hatarincidenseknél igen nehéz
annak megallapitasa, melyik oldalon siilt el az elsd fegyver”
— vélte az olasz fél, s Ciano grof kérte, Budapest keriilje a leg-
csekélyebb provokaciot is, és torekedjen a Csehszlovakiaval
vald joszomszédi viszonyra. Tartott ugyanis attdl, hogy a vilag
kozvéleménye, mely ugy véli, hogy a magyar—lengyel k6z0s
hatar kialakitasanak vagya okozza a hatarvillongasokat, konnyen
a tengelyhatalmak ellen fordulhat. A magyar kovet erre valaszul
igyekezett a munkacsi incidens kortili 6sszes tényt és koriilményt
bemutatni, probalvan bizonyitani, hogy nem Budapestet, hanem
Pragat kell békességre és nyugalomra inteni.

Erdekes informaciokkal szolgal Vérnle kiiliigyminiszter-he-
lyettes és Leon Orlowszki budapesti lengyel kovet beszélgetése.
A lengyel diplomata ugy latta, hogy nem a pragai kormanyzat
kezdeményezése volt a hatarincidens, ellenben a pragai lengyel
kovetség informacioi alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy a
csehszlovak vezérkaré lehetett. Ha pedig valoban a Hradzsin
tudta nélkiil 1épett a hadvezetés, akkor feltételezhet — vélte a
lengyel kovet —, hogy a csehszlovak ,,vezérkar 1épése mogott
a németek allnak” [sic!]. A lengyel kovet masik lehetéségként
azt emlitette, hogy a Munkacs elleni tamadast galiciai ukran
szabadcsapatok tervelték ki és hajtottak végre abbol a célbol,
hogy Karpati Ukrajna autoném teriiletnek még egy varost
megszerezzenek. Egy fait accompli-t, kész helyzetet kivan-
tak teremteni, aminek elérésé¢hez megnyerték a csehszlovak
legénységet. A lengyel kdvet szerint ezt a fajta onkényességet
tamasztotta ala, hogy a tisztek a timadasban nem vettek részt.

Hory Andras varso6i magyar kovet arrol tajékoztatott 1939.
januar 23-an, hogy Josef Beck kiiliigyminiszter szerint nincse-
nek megfeleld adataik a tamadassal kapcsolatban. Feltételezték,
hogy a hatarincidensek a csehszlovak vezérkar szamléjara
irandok, és hogy a hadsereg aldhanyatlott dnbizalmanak nove-
I1ése éppugy szerepet jatszott, mint a Munkacsra és Ungvarra
vonatkozo igény kinyilatkoztatasa.

A magyar diplomadciai szolgalat egy héttel az eset utdn mar
a francia reakciokrol is jelentést tett. Khuen-Hédervary Sandor
parizsi magyar kovet arrol értesitette a kiiligyminisztert 1939.
janudr 12-én, hogy tajékoztatta az instrukcidknak megfeleléen
Alexis Légert, a francia kiiliigyminisztérium vezértitkarat, aki
a magyar fellépést teljesen érthetdnek tartotta. Mindazonaltal
tiirelmet javasolt a magyar félnek a vizsgalat lezarultaig. Meg-

jegyezte, hogy ,,Csehszlovakiaban jelenleg még annyira ki nem
alakult és rendezetlen viszonyok uralkodnak — ami kiilénben az
Oszi események utan érthetd —, hogy nem lehet tudni, ki a hibas az
ilyenfajta incidensek eldidézésében”. A francia diplomata kifejezte
abbéli reményét, hogy a magyar fél nem hasznalja majd tirtigyként
amunkacsi incidenst egy kiterjedtebb akcid kezdeményezéséhez.
A magyar kovet jelentésében arrol is tajékoztatott, hogy a francia
sajtd magyar szempontbol meglehetdsen kedvezden nyilatkozott
amunkacsi esetrél. A magyar kovet arrdl a meglep6 fordulatrol is
beszamolt, hogy a Szakszervezeti Szovetség Peuple nevii lapja a
munkdcsi eseményekkel kapcsolatban a kovetkezd megjegyzést
tette: ,,Bar kiilonds, de ez egyszer, ugy latszik, mégis a magya-
roknak van igazuk”. Ezt, és altaldban a francia sajto magaviseletét
az ligy kapcsan, a kdvet a magyar hirszolgaltatas gyorsasaganak
tudta be. ,,Ezuttal sikeriilt megel6zniink a cseheket, akik elkésve
¢és kevés sikerrel igyekeztek azt a mélyrehato hatast ellenstilyozni,
melyet hireink a francia kozvéleményben keltettek” — vélekedett
Khuen-Hédervary, és egyuttal megjegyezte azt is, hogy a jovoben
is csak akkor szamithat sikerekre a magyar diplomacia, ha a leg-
nagyobb sulyt helyezi a hirszolgaltatas gyorsasagara.

A diplomatak kommunikaciojabol is kitlinik, nem voltak telje-
sen egyértelmiiek a hatarincidens okai, mint a kezdeményezo kiléte
sem. A magyar diplomacianak azonban nem is az volt a legfobb
célja, hogy az okokat kideritse, hanem hogy az eseményr6l a lehetd
leggyorsabban a magyarok szamara kedvezd képet alakitson ki.
A miincheni konferenciat és az els6 bécsi dontést kovetd eurdpai
hangulatban egyértelm volt, hogy Budapest a magyaroknak ked-
vezd dontés folott babaskodo Németorszaggal és Olaszorszaggal,
illetve a kisantanttal szemben potencialis szovetségesnek tind
Lengyelorszaggal kereste legeldbb a kapcsolatot. Ezen til Iényeges
volt Nagy-Britannia és Franciaorszag reakcioja is, akik megnyilva-
nulésaikbol itélve az 1938-as hatarvaltozasok békéltetd hatasaban
biztak. A francia magyar nagykovet 1939 elején lehet6séget latott
arra, hogy javitani lehet a magyarok megitélésén Eurdpa nyugati
felén, ha elég hatékonyan miikodik a kiiliigy gépezete. Karpatalja
tovabbi részének megszerzése azonban nem diplomaciai, hanem
katonai eszkozokkel tortént.
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