TATAI ERZSEBET

A SZEPSEG-MITOSZTOL
AZ UTTORO NYAKKENDOIG

GYERMEKABRAZOLAS AZ UTOBBI 30 EV MAGYAR MUVESZETEBEN

Amiota a pszichologia felfedezte a gyerekkor jelentdségét a személyiség megalapozasa-
ban, és amilyen mértékben az elmilt mintegy szaz év soran mélyiilt, differencialodott
¢s finomodott az errdl valo tudas, az épp annyira szivargott be és terjed szét a kultura
minden szegmensébe.! Olyannyira hogy még a TV-sorozatokban is a Helyszinel6kt6l
a Sziiletett feleségekig a gyilkos motivacidjat igen gyakran gyerekkori bantalmazasokra,
traumakra és frusztraciokra vezetik vissza; s ha a néz6 meg nem is bocsat a blindsnek,
de megérti rémtetteinek okat és indokat. A szaz évvel ezel6tt elterjedd kiilonbozo re-
form-pedagogiai iranyzatok a gyerekekrdl és gyerekkorrol alkotott filozofidival szin-
tén hozzajarultak a gyerekkor iranti modern érdeklédés felkeltéséhez; a gyerek-indivi-
duumok felértékeléséhez pedig a sorra kipattand pedofil botranyok mellett a csokkend
sziiletésszam? jarulhat hozza — legalabbis Eurdpaban. Ez az érdekl6dés elsésorban az
irodalom majd a film gyerekekrdl, gyermeki sorsokrol szol6 alkotasaiban mutatkozott
¢s mutatkozik meg — valamint manapsag a csaladok és profik altal készitett megszam-
lalhatatlan fotografidban, melyek nem ritkan a pedofil tekintet termékei.

A képzémiivészetben (a festészetben) 100—150 évvel ezel6tti dominans gyerekkép
mintegy 70 éve kezdett megvaltozni részben a pszichoanalizis, részben a tarsadalmi
igazsagtalansagokra valo fogékonysag felbukkanasanak hatasara.® A szép és artatlan,
majd a kibontakoztatdsra varé mindenfajta tehetséggel megaldott gyermek naiv képét
— ahogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek gyerekrdl vallott felfogasa is — kezdték kiegé-
sziteni, majd egyre inkabb felvaltani a legk{ilonb6zobb problémakra érzékeny abrazo-
lasok.

A gyereksorsrol, gyerekek problémairdl alkotott mai nézetek a képzémiivészetben
erdsen sziirten jelentkeznek. Mintha a miifaj kényszeritene meditativabb attitiidot a né-
zOre és alkotora. Nincs sok miivész, aki olyan kemény kdzvetlenséggel tarna fel prob-
lémakat, mint Balthus, Tracey Moffat, vagy Fiona Tan*. Mindazonaltal szamos kortars
magyar képzomiivész abrazol gyerekeket. A legkiilonb6z6bb motivaciokkal és célokkal
fogalmaznak meg kérdéseket vagy allitasokat a gyermeki létrol, gyerekkorrol. Mas ese-
tekben a gyermek abrazolasa szimbolikus. Igen szerteagaz6 az a tematika és az a mod,
amelyben és ahogyan megjelennek a gyerekek (a BTM Gyerek/kor/kép — Gyermek a
magyar képzomiivészetben cimu kiallitasban csaknem minden témahoz talalunk kor-
tars alkotasokat)’. Szépfalvi Agnes von Uray és Hajdu Kinga csaknem hagyomanyos
modon — ami a szépséget illeti — abrazolnak gyermekeket, Chilf Maria, Kovacs Lola
és Moizer Zsuzsa gyerekképeiben valami rejtélyes, félelmetes vagy szimbolikus erd
rejlik, ami tallendit szokasos gyermekképezeteinken. Hecker Péter nyilvanvaloan rom-
bolja le szentimentalis viszonyuldsunkat, hogy a gyermekabrazoldson keresztiil valami
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1. Szépfalvi Agnes: Anna farkassal. 1999. Vidszon, olaj, 70x100 cm. Mgt, © Szépfalvi Agnes

mast kozoljon rolunk (akar sajat gyermeki éniinkrol). Az egyik legizgalmasabb kérdés
itt az, hogy a mlivész gyerekkorara vald visszaemlékezés hogyan jelenik meg; milyen
jelentéseket generalnak Gébolyos Luca, Beothy Balazs, Jakatics Szabd Veronika, Sziics
Attila képei; a felidézés soran a lelki affektusok hogyan tarsulnak azzal a térténelmi kor-
szakkal, amikor 6k gyerekek voltak — legyen az emlékkép fiktiv vagy valosagos. Irrele-
vans, hogy az emléknyom mennyire agyazodik a konkrét, személyes, multbeli élményva-
l6sagba, Iényegesebb az, hogy az alkotas jelenében milyen multat re/konstrual a mivész.

Tanulmanyomban tartalmi szempontbol csoportositottam a miiveket, de ez a tarta-
lom nem tematikai, hanem inkabb attitlidbeli, azaz a csoportok aszerint alakultak, hogy
a miivész miként viszonyul dbrazolasa témajahoz.

A GYERMEK ,,KIVULROL”

Ez a hatarozdszd csupan arra utal, hogy az alkotok képi témajukat nem a gyermeki
én bels6 nézépontjabol abrazoljak, de ez nem (nem feltétleniil) jelent tavolsagtartast,
elidegenedést, sot az els6 emlitett miivész épp egy kozeli, beleérzé — de mégsem belso
—nézbépontbol szemlél. Ez a kiils6 nézopont mindazonaltal igen alkalmas a jo, sokszor
igen pontos megfigyelésre.

Szépfalvi Agnes von Uray amikor rajzok és festmények sokasagan abrazolta gyer-
mekeit, a Mary Cassatt lanyokat abrazol6 festményeinek hagyomanyait folytatta. Szép-
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falvi képein 6k éppolyan szépek, hamvasak ¢€s életteliek, egyszoval szeretnivalok (Anna
és Nina, 1995, Nina és Nyugi, 2003). Mindezt a problémamentes gyermek- és gyer-
mekkor-képet nem csorbitjak a gyermeki szexualitasra (mesékbol ismerds szimbolikus
abrazolasara®) tett utalasok (4nna farkassal, 1999, 1. kép). Von Uray is a kamaszkorra,
a gyermekkor végére teszi a problémak megjelenésének kezdetét: Két fiut — a gyer-
mek ¢€s feln6ttkor hataran — abrazold képén a gyerekkor szépsége még kitart ugyan, de
az artatlansagot a fiuk arckifejezésén keresztiil valamiféle balsejtelem arnyékolja be.
A fiak megjelenitésében a kamaszkor altalanos problémainak kivetiilését figyelhetjiik
meg, amelyet a cim: Kdin és Abel (2011) pontosit, s6t feliil is ir, mikozben az artatlansag
elvesztését egyenesen biinds cselekedethez tarsitja.

Hajdu Kinga is — ami a szépséget illeti — csaknem hagyomanyos modon abrazolt
csecseméket. Ot kép: Lat, Tudja, Erti, Csak néz, Alszik (1996) cimii képciklusban a pon-
tosan megfigyelt arcrészeket, a szinte tapinthato bor latvanyat egy-egy fehér pontokbol
szOtt finom halo tavoliva teszi. Igaz, Hajdu célja nem 6nmagaban a gyerekarcok megje-
lenitése volt, hanem azt vizsgalta, vajon a jol formalt csecsemo arcokon tiikrézédnek-e,
¢s ha igen, hogyan a megismerés eseményei.

2. Kovdcs Lola: Mirabel. 2005. Viszon, olaj, 285x420 cm. A miivész tulajdona
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3. Chilf Maria: Unokatestvérek, 2010.
Papir, tempera, akvarell, 50x70 cm. A miivész tulajdona

Moizer Zsuzsa felnagyitott, riadt gyermekarcai (Angyal van, 2005, nyolc olajkép)
egyszerre riasztdak és kiismerhetetlenek. Itt sz6 sincs mar az artatlan és artalmatlan
gyerekségrol. Igaz ugyan, hogy dnarcképek’ ezek, és ezért a modell, bar fiatal még, de
mar nem gyerek, a festményeken mégsem kiilonboztethetd meg hatarozottan a gyere-
karcoktol. A cim egy kijelentés, mely bar nem a kép témajat irja le, cim 1évén, mégis
szorosan dsszekapcsolodik az abrazolt az angyalsaggal és — Rilkén keresztiil® — egy-
szerre a gyermekséggel, mialtal az arcok hideg, f61don kiviili természete érthetévé va-
lik és egyfajta értelmezést nyer.

Kovacs Lola azzal, hogy oriasiva nagyitja gusztusos kisgyerekek arcrészletét (Mi-
rabel, 2005) (2. kép) tagranyitott szemeikkel egyiitt félelmetess¢, idegenné, szinte
UFO-szertivé teszi 6ket, akik feliilkereked(het)nek rajtunk — mikdzben a festészeti esz-
kozok gazdagsaga valamint a tér és sik, kozelség-tavolsag festészeti kérdései allnak
fokuszaban.? A tajléptékit mérettel® pedig nem az arc és a taj metaforikus kapcsolatat
eleveniti fel, azt inkabb kiforgatja és cafolja.

Chilf Maria akvarellel, konnyed ecsetvonasokkal megragadott gyerekkarakterei
(Unokatestvérek, 2010, 3. kép) kissé eltéritenek az elobbi gyermek-felfogastol, amely-
ben a gyerek mint ismeretlen, idegen, szinte fenyeget6 lényként jelenik meg, noha itt
is a megismerhet6ség kérdése forog kockan. Chilf 6vodasainak arca ,,a 1élek tiikre”
ugyanis nem latszik, mert valami mas van a helyiikon. Az Ovoddsok cimii képen (2010)
némely esetben még elképzelheto a ,,realista” olvasat, miszerint a gyerekek alarcot hor-
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4. Chilf Mdria: Brumival bdrmi megtorténhet. 16. Barmi megtorténhet. 2004.
40 db papir, akvarell, vegyes technika, egyenként 30x40 cm. A miivész tulajdona

danak!! — s ekkor belép az elrejtés, atvaltozas vagy az extatikus ritusok (amelyeknek
célja az ember 6nmagabdl kiforditasa) toposza. A festd sziirrealista modszerének ko-
szonhetden azonban épp ellenkezdleg: inkabb mintha betekintenénk a gyerekek fejébe:
latunk szivarvanyt, repiil6 angyalt, violinkulcsot, hazat és fat. A helyzet ett6l nem lesz
egyszeriibb, hidba a pszichologiai, pszichoanalitikus iranyba mutaté tdmpontok, éppoly
rejtélyes marad a kép a gyermekkel egyiitt. Chilf nem ad kulcsot, inkabb csak jatékossa
teszi a képpel valo babralast, egyuttal episztemoldgiai pesszimizmusanak ad hangot
mind a gyermek, mind a kép iiriigyén és mind a pszichoanalizis tekintetében.

Hecker Péter tovabb megy'?: leszamol a szép, artatlan, zsenialis gyerek mitoszaval
(Pistike moncsicsivel, 1999). A joszivii rendor kolcson adja pisztolyat a siro kisfiunak
(2000) cimii festménye abszurd — bar nem elképzelhetetlen — helyzetet mutat. A heckeri
humor ugyanakkor rdmutat a gyermeki zsarolasra, kifigurazza a gyerekkultuszt és at-
tételesen a pszichoanalizis tGlhajtasait is.

A GYERMEKI MINT SZIMBOLIKUS ESZKOZ
M¢égha a mlivész célja kifejezetten maganak a gyermeknek a megismerése vagy repre-

zentalasa, a legritkabb esetben ,,csak™ a gyerekrdl vagy egy konkrét gyermekrél szol
a mi. A gyerekek igen sokszor (vagy inkabb a legtobb esetben) szimbolikus szere-
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5. Fabricius Anna: Hdztartdsi anyatigris. Krisztina, 2006.
C-print, 70x100 cm, ed.: 5+1AP. A miivész tulajdona

pel is birnak a (képzd)miivészetben, ezért nem beszélnék errdl kiilon, ehelyett csupan
egy képsorozatot emlitek, amelyben nem a gyermek szerepel, hanem gyermeki kive-
tités mint szimbolikus eszkoz funkciondl egy traumatikus esemény feldolgozasaban.
A torténetben a jatékmacko az elvesztett szeretett személy helyettesitéje. Chilf Maria
Brumival barmi megtorténhet cimli 40 darabbol allo narrativ sorozata (2004, 4. kép)
mintha Brumi macko6 valamennyilink szdmara kedves, ismerds torténetét elevenitené
fel. Csakhogy Brumi a ,,semmi 4gan”, a szakadék szélén jar, borzalmakkal talalkozik,
rémalma van és pisztolyt vesz a szajaba. A Brumi-képek irtézatosak, mert hatborzon-
gatd torténetek esnek meg a kedves mackoval; a horror a gyermekkonyvi stilizalas,
konnyed akvarell-stilus, és bator képi asszociaciok elegye altal jelenik meg. Es féleg
azért, mert az egy olyan valosag elbeszélése/Gjrajatszasa, amelyet meg nem torténtté
szeretnénk tenni. A foszereplé egyszerre megszemélyesito és a lanykori fantazia fé-
tis-targya. Brumi Chilf egykori férjének alteregdja, aki halalaval megfejthetetlen {ize-
netet hagyott feleségének. Chilf ezt a traumatikus valosagot egy gyermekies elbeszélés
altal teszi megragadhatova, feldolgozhatova.”
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A ,,VALODI” GYERMEK

Valdédin ezuttal a kritikai realizmusok hagyomanyahoz hiven a tarsadalmi valdsagot
értem, a valodi gyerekek ebbol kdvetkezden a tarsadalom részei. Azok az dbrazolasok
tartoznak ide, amelyek a gyerekeket mint ilyeneket mutatjdk be (legyenek érintettek,
vagy €ljenek traumatizalo tarsadalmi kdrnyezetben), és amelyeken a gyerekek legalabb
részben képviselik a tarsadalmat illetve abrazolasuk a tarsadalmi kérdések, problémak

iski Kocsis Tibor 2002. november 5-én — jo tiz évvel az un. menekiiltvalsag elott
— a Beliigyminisztérium egyik befogad6allomasan Debrecenben 22 iraki, afgan és
gruz kisgyereket fényképezett le és négyiik képét Identitas cimmel 2003-ban a Liget
Galériaban mutatta be'*, majd megfestette és 2004-ben kiallitotta 6ket a Deak Erika
Galéridban.’® A fotok és a fotonaturalista festmények evidensen masfajta reprezenta-
ciot képviselnek ugyan a miivészetben, de maguk a reprezentaciok hasonlé kérdéseket
indukélnak a nézdben: kik ezek a gyerekek? Miért vannak itt? Miért menekiiltek el a
sziileik? Mihez tudnak kezdeni? Hova mennek, vagy hova keriilnek? Mi lesz a sorsuk?
Mi lesz a hivatasuk vagy foglalkozasuk? Miben lelik 6romiiket? Mitdl félnek? Mire
vagynak?

Fabricius Anna: Haztartasi anyatigris cimi fotdsorozata (Andrea, Eszter, Eszterke,
Fruzsi, Hadley, Judit, Kriszta, Kriszti, Viri, 2006)!® a n6i szerepek egy szlik skéalajaval

6. Chilf Mdria: Otthonos mintdk, 2000. C-print, 70x100 cm. A miivész tulajdona
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7. Szilics Attila: Vizfal, 2015. Vdszon, olaj, 190x240 cm.
Federico Luger gytijteménye, Mildné

foglalkozik, a haztartasba zart nok élethelyzetével. Fabricius valos helyzeteket 1élektani
érzékenységgel és humorral visz szinre, melynek 1ényeges szerepldje a gyermek, aki a
képeken az anyai ¢letmod meghatarozo alakjaként szerepel. (5. kép)

Chilf Maria Otthonos mintak (2000, 6. kép) cimii fotdjan egy lombos-erdé zénara
tervezett terepszinii egyenruhaba 61t6zott csalad van — a beallitott fotohoz Chilf maga
varrta az arc nélkuli”7 anya ruhgjat, a parnakat és két gyermeke rugdal6zojat. A katonai
mintanak is védelem a funkcidja, akarcsak a csaladnak, mikézben ellentétes vilaghoz
tartoznak. Chilf egymasnak fesziti a csalad képviselte értékeket (meghittség, szeretet,
nyugalom, 6rom, az €let védelme) a haboru retteneteivel (félelem, ellenségesség, gyti-
16let, rombolas, pusztitas). Az €16k haborus mintdba burkolasanak sokrétl jelentése
van: a csalad veszedelemnek van kitéve — a terepmintas ruha azt implikalja — amely, ha
elsére jelmeznek is latszik, nem az, hanem szinekdokhé. Ugyanaz a minta, ami itt a kép
logikéja szerint mindent korbevesz, kétes értékii védelmet nyujt. Mig a képen jelenle-
vO csalad valosagos, a habortt csak a mintazat képviseli; a kiillonb6z6 jelzésszinteken
megjelend valosagot a foté ugyanabban a tér-idobeli, és latvanybeli valésagban helyezi
el. Az ironikus cim: Hdzias mintak oldani késziil, mégis megerésiti valsag-helyzetre
vonatkozo6 tudasunkat. Chilf Maria képe tehat a tobbszoros kizokkentés technikéja altal
kikeriili a didaktikussag csapdajat.'s
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A GYERMEK BELULROL

A szépirodalomban kétszaz éve ismert ,,bels6”, gyermeki nézépont a kortars képzomii-
vészetben is jelen van. Szlics Attila néhdny festménye olyan életérzést jelenit meg, ame-
lyet a rajtuk szerepld gyerekek érezhetnek; ahogy érzik, vagy latjak magukat, azt az
¢lményt — legyen az fajdalmas vagy boldog — tarja fel Sziics, amelyben a gyerekek
részesiilnek. Noha a Ldny lebegd fiuval (2006) cimii képen egy vizben lebeg6 fiu és
az 6t nézO lany lathato, a kékek, az elmos6dd vagy félig latszo formak a lebegés ér-
zetét vagy emlékét idézik. A Fiu levagott ujjal (2003) komoly, félig behunyt szemmel
csendesen szemlélodoik; a hiany f6lotti meditacidban éppoly elfojtottak az érzelmek,
mint amilyen visszafogott a szinvilag. A festék-fények és festett szinek szerint a viz-
falnal jatszo gyerekek (Vizfal, 2015, 7. kép) a csodak birodalmaban jarnak: a viz tes-
ti-tapintasi tapasztalasat atszovi a rejtélyes tiikrozédés (amit csak egyikiik vesz észre'®)
¢és a misztikus csillogasok ¢lménye. Hogy e tiineménynek tobb koze van-e a Csillagok
habortjahoz, mint Merlin varazslataihoz, illetve a festett kép ontologiajahoz*® — akar-
csak Kovacs Lolanal vagy Moizer Zsuzsanal — szempontunkbol masodlagos. Csillagok
a mocsarban (2015) cimii festménye nemcsak abrazolja a feln6ttség és gyermekség
kozotti ingovanyos hataron allo fitt, hanem ezzel az élethelyzetettel (egymast erésit6-
en) analog képi helyzetet allit elé Sz{ics Attila, amikor fény és mocsar szemantikailag
ellentétes, fizikailag és latvany szerint csodas elemét festék és abrazolas mezsgyéjén
lebegteteve teszi érzékelhet6vé.

5 W

8. Bedthy Baldzs: Ez a dal nem szél semmirdl, 1999-2000. Papir, tintasugaras nyomat, 968x120 cm,
mozgdsérzékeld, cd, erdsité, hangfalak (részlet). A miivész jévoltabol.

331



KINT IS BENT IS / KIVULROL — BELULROL

Gyerekeket abrazold képek egész soranal az alkotd mintha egyszerre figyelné kiviilrél
a torténéseket, és venné fel a gyermek nézdpontjat. A jelenetek magjat képezheti egy-
egy emlékkép a miivész gyerekkorabol, de lehet elképzelt helyzet is, amely a gyermek
aktualis allapotat irja le — mint egykor Giorgio Chiriconal — példaul az épitett kornyezet
sivarsaga.

»Gyerekkoromban hires és gazdag festd akartam lenni. Gydnyori intelligens fele-
séget szerettem volna, csodalatos gyerekeket, igaz baratokat, baratnéket, gyors autokat
¢s segiteni a szegényeken” — allitja a felirat Hecker Péter két festményén is. A két kép
tematikai €s stilaris (és nyelvi — a korabbi képen angolul szerepel a szoveg) kiilonb-
ségeinél fogva persze masképp értelmezik és forgatjak ki a szdveget, de mindkettd
a kispolgarisag, az al-énfeltaras, al-Gszinteség kigiinyolasa. (9. kép) A korabbi (1996)
aszkétikus, vallasos keretbe helyezi a sematikusan megfestett sivatagi jelenetet (egy

9. Hecker Péter: Cim
nélkiil.
~Gyerekkoromban hires
és gazdag festé akartam
lenni. Gyonyorti,
intelligens feleséget
szerettem volna,
csoddlatos gyerekeket,
igaz bardtokat,
bardtndket, gyors
autdkat és segiteni
a szegényeken.”, 2003.
Viszon, akril, 110x82
cm. Somléi Zsolt

és Spengler Katalin
Gyerekkoromban hifes €s gazdag festd akartam lenni. Gyahyord intelligens feleséget szerettem volna, gylijteménye.
csodalatos gyerekeket, igaz bardtokat, baratnoket, gyors autokat és segiteni a szegenyeken. Szerzéi jog:
Hecker Péter
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10. Jakatics Szabo Veronika: Gyerekek szoborral, 2008. Viszon, olaj, 80x100 cm.
Hédmezdévdsdrhely, Tornyai Jdnos Miizeum

csuhas férfi vallatja a térdepld kisfitt), a masodik megoldasban (2003) a fotdszeriibb
(de heckeresen stilizalt) kisfiu uralja az optimista kék egii képet, aki a vagy materialista
szimbolumat, egy orra el6tt 16g6 orias virslit igyekszik szajaval elkapni.2’ Arnyalatnyi,
Balthus-t0l jol ismert groteszkség szinezi Jakatics Szabo Veronika képeit: CD-¢ cserélo
gyerekek (2008) Itt épiil a... (2008) Gyerekek haz elott (2010). A gyerekek hétkoznapi
dolgokat cselekednek és ,,normalisan” viselkednek, de valahogy nem talaljak a helyiiket,
enyhén rosszul érzik magukat, feszengenek. A kiilonbdz6 képeken a kiilsd és belsd né-
z6pont eltéré mértékben érvényesiil, ahogy a melankolia mértéke is kiilonbozik.

A lakotelepi ,,dzsungel” felidézi a gyerekkori jatekok helyszinét, akarcsak Bedthy
Balazs: Ez a dal nem szol semmirél cimli munkdja (1999-2000) (8. kép), amely tapé-
ta-frizként futott korbe a régi Ludwig Muzeum projekt termében. A fotokon lakotele-
pi hazak tetején fiuk jatszanak indianosdit. Hangszorokbol egyik iranybdl lakotelepi
zorejek, masik iranybol kelet-német indianos filmekbdl szarmazo hangfragmentumok
szobltak.
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EMLEKEZET

Az utobbi néhany évben a képzémiivészek korében — és ez kiallitasokon is megvalo-
sult — kiilonos jelentOségre tett szert az emlékezettel valo foglalkozéas. A gyermekeket
vagy gyermekkort abrazolé munkaikon keresztiil az egyéni és a kollektiv emlékezet
altalaban osszefonddik, osszeolvad.?? A torténelem olykor a személyesen keresztiil jele-
nik meg, néha konkrét torténet bontakozik ki, masszor a mult, mint valami homalyos,
misztikus entitas hangsulyozodik.

Jakatics Szab6 Veronika Gyerekek szoborral (2008) ciml képén (10. kép) meglehet,
hogy mint a gyerekek a fényképezés kedvéért sorakoztak fel a jatszotéren® — talan az
elotérben fekvo, varatlanul felbukkant szobor kedvéért, vagy €pp ellenére, minthogy ra se
hederitenek. A mosolyok nem oszlatjak el a jatszotérre — az 1970 koriil kiépitett szocialista

11. Moizer Zsuzsa: Zsolti és én nydron, 2015. Vdszon, olaj,
mgt
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kornyezetbe, a gyerekek merev beallasaba €s 6ltozetébe a képét egységbe burkolo fatyolos
szinezéssel — telepedett szomorusagot, amely igen szivosnak mutatkozik. Nem is csak az
akropoliszi Koré korébol szarmazé torzéo meghokkentd jelenléte teszi rejtélyessé a képet,
hanem az, ahogyan a képen jelenlev elemek egyikével sem 1ép kapcsolatba. A szobor
szarmazasa éppoly rejtélyes, mint a gyerekek k6zombos mosolya; a 2500 éves archaikus
szobor UFO-ként robbant be a szocialista vilagba. Ha a Kadar-kori épitett kdrnyezet isme-
résnek is tiinhet, a régmult homalyos marad és csak (egykor észrevétlen) csodaként tor be.

A médiumhasznalatbol adédé metafizikus realizmusa alom és valosag kozott helye-
zi el Szilics Attila Fiu foltokkal és épitkezési helyszinnel (2007)* cimii képét. Bizony-
talan itt minden: az épiilet félkész, a fit még csak gyerek, a motivumok mas- €s mas-
féle realitasfokon allnak: a fiti a legrealisabb vetett arnyékaval, mozdulataval, testével,
ahhoz képest, hogy a csapbdl a viz folyasa irrealisan megszakad és az épiiletnek nincs

12. Fehér LaszI6: Cim nélkiil (Dégi emlékek cimii sorozatbol), 1985. Farostlemez, olaj, 250250 cm.
Pécs, Janus Pannonius Miizeum
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13. Csdky Marianne: Time Leap. Varrott képek - Kirdlylany, 2008.
117x100 cm, lightjet print, selyem applikdcié. Magdngyfijtemény. A miivész jévoltabol.

vetett arnyéka — vagyis az elképzelések birodalmaba tartozik; az elmosodott konturok,
a homokos part, a viz és a levegé a gondolatokat olvadékony hatarokra tereli. Metafo-
rikusnak tiinik az épitmény félbehagyottsaga és jellege. Modern, szerkezetes épiilet, de
nem tudhat6 biztosan, hogy elhagytak-e, vagy csak félbehagytak a munkat. A kép talan
a festo gyerekkoraba vezet, de személyes €lmény helyett altalanosabbat nyujt. Torténel-
mi id6be visz, de a korba helyezéshez nincs konkrét fogddzo, csak azok az analogidk,
amelyeket Sziics Attila festett: Nappali a Kadar-villaban (2014), tipikus Kadar-kori
jaték lathato a Jatszotér gomb alaku maszokaval (1995) cimt festményén, a Kongresz-
szuson pedig a besz¢élé Kadar Janos ismerhetd6 fel (2002).

Moizer Zsuzsa, Fehér Laszlo, Csaky Marianne sajat gyerekkori emlékeinek felidé-
zésével teszi személyessé a multat. Moizer dus ndvényzetben allo kis gyerekeket abra-
zolo6 képén (Zsolti és én nyaron. 2015, 11. kép) az emlékezés homalyossagat festik meg
az elmos6do nagy foltok, az elfoly6 festék, valamint a kdrvonalak és a részletek hianya.

Fehér Laszlo szinte palyaja kezdetétdl rendszeresen fest gyerekekrol szolo képeket,
melyek foszerepl6je egy kisfiu. A kisfia 6 maga (két és fél évtizeden at biztosan), és
a tobbiek gyakran a csaladtagok. A figurak stilizaltak, nem egyénittettek, igy azok bar-
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kivel behelyettesithetdk, s ilymodon az ¢ személyes emlékei masok emlékeit is felidéz-
hetik (pl. Kut figuraval, 1989). Kiilonb6z6 fest6i korszakaiban ezeken a képeken mind
festészeti, mind tematikai-tartalmi aspektusbol mas-mas gondolatokra esik ugyan a
hangstly, mégis van egy hang, amely végigkiséri a kis, konttros figurat. Lehet az festoi
kornyezetben mint a Cim nélkiil (Dégi emlékek cimili sorozatbol) (1985, 12. kép), vagy
homogén, fekete (sziirke, rozsaszin vagy sarga) alapon, altalaban kevés motivum all
rendelkezésiinkre ahhoz, hogy egy konkrét eseményt vagy pillanatot (re)konstrual-
hassunk, de az a kevés segiti a koncentracidt. Rendszerint kihalt terek — a magany
kontextusa — kisérik a figurat, de legyenek azok (mint a 80-as évek kozepén) szinek-
kel és motivumokkal telitettek, mindegyiket szorongas vagy szomorusag €s csendes-
ség ovezi. Tudjuk ugyan, hogy képi forrasai (motivumok szintjén) sajat csaladjanak
Fehér Laszlo gyerekkoraban késziilt képei (igy konnyen lehetnek az emlékek érzelmi
kotédések hordozoi a képen), de a kis figura kovetkezetes megjelenése kiillonbozo hét-
kdznapi szituaciokban dnmagaban is invokalja az dnéletrajzi — minimum — ihletést.

Y Jp—— R il

e e

14. Chilf Mdria: Csaladi album IV, 2014. Kolldzs, 42x30 cm. A miivész tulajdona.
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15. Eperijesi Agnes: Csalddi album. 9. oldal. 2004. Kényv, 18 oldal, C-print.
Feliratok: Megjott a kisocsém, 1965. Ki mondja meg, hogy testvérek vagyunk? Balatoni nyaralds, ahol apu
végre hédolhat kedvenc hobbijdnak. Egyiitt écsivel... ... gyiilekeznek a felh6k. Magdntulajdon

A képi szituaciok az erds atiras kovetkeztében azonban a forrds banalitasa ellenére
sem kdznapiak, s6t (altalaban az aranyok eltolasa miatt) nagyonis kiilondsek. Feszi-
tett terei felidézik a Kadar-korszak kietlenségét. Igy a személyes emlékek nem ke-
riilnek ki torténelmi kontextusukbodl — csak szimbolikussa transzformalddnak. Fehér
ugyanakkor ,,...egyszerre tud két sikon sz6lni az idérél és a ra vonatkozo reflexioirdl;
egyszerre lattatja az anyagot, a masszat, a valdédi gyermekkori tudatréteget €s a pon-
tosan artikulalt, esendéen banalis csaladi amatdrképbe fogalmazott , ‘készen talalt’
emlékképet.”?

Fot6 alapt munkai egy csoportjan Csaky Marianne szintén csalddi fotografidkat
hasznal fel, amely gesztusaval ugyan sajat multjat illeszti a jelenbe, de ennek nem els6-
sorban a mult valamiféle megismerése a célja, sokkal inkabb a jelenbeli identitaskonst-
rukcidé (pl. Jang Cse 1-2, 2011). Noha Csaky gyerekkora is a Kadar-korszakban zajlott,
a képeknek tematikusan nincs koziik a politikdhoz-torténelemhez, de természetesen a
csaladi élet fontossaga, a befeléforduld életmadd, ami e képek hatterében huzodik, nem
elhanyagolhatd egy mélyebb értelmezés szamara.”® Az id6 mulasara Csaky a cima-
dassal is reflektal, amikor a kiilonb6z6 idokben tortént eseményekrol késziilt képek
sokféle, jelentésteli technikaval egymasra montirozott alkotasainak a Time Leap cimet
adja. Legyenek azok kisméretli Lightboxok (2007), amelyeken gyerekkori csaladi foto-
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negativjaiba jelenkori szines negativjait montirozza,”” vagy nagyapjanak a felnagyitott
fot6i, amelyeken anyja vagy a gyerek Marianne szerepjatékot jatszik, és amelyekbe a
mivész a mult képeinek arnyalakjait varrta selyembdl: Time Leap. Varrott képek — Ma-
donna, — Kiralylany, 2008, 13. kép).

A személyes élettorténet, a csaladi mult is a feledés homalyba vész, megismerése
részleges — allitja Chilf Maria Csaladi album 1-X. (2014) cimii kollazsain (14. kép).
Rendkiviil személyes hangvételi munkajan fényképek felhasznalasaval emlékeket idéz

Szarmazasukat tekintve Anyam grofki
#» 1Igy lettem én a népi demokraci

16. G6bélyds Luca: Uttorényakkendé, 2007.
Lentikuldris technika, 100x100 cm.

A képek felirata: Szdrmazdsomat tekintve Anydm gréfkisasszony, Apam paraszt. Igy lettem én a népi
demokrdcia sziilotte. Imddtam iskoldba jarni. Mindent szerettem benne, a tanuldst, a kozosséget.
Boldogan voltam kisdobos, aztdn 1ittoré.

Vigasztalhatatlanul sirtam, amikor az egyik évben nem én, hanem Ilku Szilvi lett a Mokus brs drsvezetdje.
Mgt

ny, Apam paraszt.
sziilotte. -

.‘ \IJ' -
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fel, sajat multjanak, gyermekkoranak felkutatasa és pszichés feldolgozasa részeként.
Melankolikus képei a csalad, a mult az emlékek toredékes jellegének képi metaforai,
minthogy fényképtoredékekbdl — melyen egy-egy arc, 1ab, vagy jatékmacké lathato —
rakja 0ssze hianyos képeit, mint régészek cserépedények darabjait. Csak néhany képen
talalhatunk ép portrékat (pl. V. — Nagypapa, V1. — Nagymama) — igaz, azok is monta-
zsok, de ott még a teljesség képe jelenik meg idealokkal és ideakkal — a tobbi fajdalmas
toredék, kiegészitve rajzokkal — amelyek csak hangsulyozzak a hidnyokat és az emlé-
kek rekonstrual(hat)atlansagat.

Noha csaladtorténetrél szol, de korantsem személyes Eperjesi Agnes Csalddi al-
buma (2004)*® (15. kép), minthogy itt épp a csalad, a csaladi reprezentacio és identi-
tas tarsadalmi konstrukcidjara helyezddik a hangsuly. Eperjesi albuma 4atlagos csaladi
albumok szerkezetét koveti, a feliratok az alkotd egyes szam elsé személyben elbe-
sz¢€lIt sajat torténetét mondjak el a nagysziilok életétdl sajat feln6tté valasaig. A csalad
identitasat képek és szévegek sorozatan keresztiil alkotja meg, az idillt azonban a kii-
lonféle sztereotipidk halmozasaval ironikusan széttori. A csomagoléanyagokrdl (mint
fotonegativokrol) vett képekkel elbeszélt torténetek éppoly sablonosak, mint maguk a
képek. Eperjesi nem pszichologizal, a képi klisék atvételével vizualis eszkozokkel nem
is egyénithet, a szoveggel pedig tarsadalmi mintakba helyezi a gyerekek torténetét, ami
szépen illeszkedik az eldirt tarsadalmi szerepmintakba.

GObolyos Luca Lentikuldris képein® (Két hét; Bandi csacsi; Lufik; Uttorényakken-
do, 2007, 16. kép) 4x3 gyerekkori fényképet — foként portrékat és néhany életképet —
latott el olyan szovegekkel, amelyek naiv gyerekhangon, de mar multidében mesélnek
a képekrol, és azok kapcsan Luca gyerekkorarol, gondolatairdl, érzéseir6l. A palimp-
szeszt-szerli képes elbesz€lés egyszerre személyes €s lattat egy-egy szeletet a torténel-
mi multbol és érzékeltet csaladi viszonyokat.>® A lentikularis képek® igen alkalmasak
az emlékezet és gondolkodas miikkodésének imitalasra. Egyszerre egyiitt csak homalyo-
san—zavarosan lathatok a képek, csupan egy aspektusbol valnak élessé. A Kadar-kori
képek ilyenfajta atalakitasaval atélhet6vé valik, hogyan hatja at a politika az egyén
¢letét — a gyermekét is.

Tanulméanyomban igyekeztem atfogd képet alkotni a mai magyar képzémiivészek
gyerek-képérdl, noha ez a széveg nem terjedhet ki mindenre, és lehetetlen a részletekbe
mend feldolgozas. Természetesen ettdl eltérd felosztas és a csoportok tovabbi bovitése
is elképzelhetd. Annyi bizonyos, hogy a gyerekekrdl alkotott kép differencialédasaval a
képzomiivészetben is egyre sokrétlibbé valik a gyerekrdl szolo gondolkodas.
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ERZSEBET TATAI

FROM BEAUTY MYTH TO PIONEER TIE. REPRESENTATION OF CHILDREN
IN HUNGARIAN ART IN THE LAST 30 YEARS

ABSTRACT

Ever since psychology discovered the importance of childhood as the foundation of personality, this
idea entered and infused all segments of our culture to the same extent as our knowledge of it deepened,
differentiated and got refined during the past hundred years or so. Even some TV series like CSI: Crime
Scene Investigation or Desperate Housewives often suggest childhood traumas, abuse and frustrations
behind a murderer’s motives; and although spectators never forgive the criminals, they might understand
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the cause and the reason of their atrocities. Different schools of reform-pedagogy having emerged a
hundred years ago also generated modern inquiry about childhood with their philosophies about the child
and childhood; while appreciation of individual children might have increased because of the pedophile
scandals popping out one after the other as well as the decrease in birth numbers — at least in Europe.
This interest is manifested primarily by books and films on children, their destiny, but also by the almost
infinite number of child photos taken by family members or professionals,

Modern views about children’s fate and their problems appear in fine arts strongly filtered. Maybe the
genre requires a more meditative attitude from the viewer. There are only a few artists who explore prob-
lems with such harsh directness as Tracey Moffat, Balthus or Fiona Tan. However, a number of contem-
porary Hungarian artists undertake the representation of children wording questions or statements about
child life and childhood with very different motivations and aims. In other cases, displaying children
relays of or stands for something else.

Both the themes in which children may be represented (almost every theme within the exhibition
“Child in Hungarian Fine Arts” in the Budapest History Museum includes contemporary works) as well
as the methods of their representation are quite diversified. Child representations by Agnes Szépfalvi
(Agnes von Uray) and Kinga Hajdu are almost traditional — in aesthetic sense — while in the paintings of
Maria Chilf, Lola Kovécs and Zsuzsa Mojzer on children there is a kind of enigmatic, fearful or symbolic
power that helps us get over our customary notions about children. Péter Hecker deliberately destroys our
sentimental attitude to state something about us (even our childish self) through a child representation.
One of the most exciting questions is how does the recollection about the artist’s childhood appear; what
kind of meanings are generated by the paintings of Luca G6bolyds, Balazs Beothy, Veronika Jakatics
Szabd and Attila Sziics; how do psychological affects get associated with the historic era of the artists’
childhood — no matter whether the recalled memory is fictitious or real. It is irrelevant to what extent is
this trace of memory embedded in the concrete personal reality of past experience, it is more important
what kind of past is (re)constructed by the artist in the present of the work of art.
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