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A FELDOLGOZOIPARI KIS- ES KOZEPVALLALATOK FEJL ODESE
A KELETNEMET TARTOMANYOKBAN
Pager Balazs

Bevezed

A német régiokkal foglalkozo esettanulmanyaink kbadis- €s kozépvallalatok bajororszagi
fejlodését kovéien a keletnémet térségben (Brandenburg, MecklerbBldrfomerania,
Széasz-Anhalt, Szaszorszag és Tiringialalhatd vallalatokra koncentralunk. A két orszég
kulén tanulmanyozasa nyilvanvald okokra vezdtheissza: a keletnémet tartomanyok
terlletén a masodik vildghdborat késen 1949-ben létrehozott, €s mintegy négy évtizedig
fennall6 Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) ngaddasagpolitikajat, mind pedig ezen
belll a maganvallalatokkal kapcsolatos hozzaalltedntve sarkosan kilénb6zott a nyugati
orszagrészhez viszonyitva.

Horvéath (2013) az olasz Mezzogiorno és Eszak-Otagag éles elkillonilésének példajahoz
hasonlitotta a két német orszagrész kozott az gyemdtéskor meglévtarsadalmi-gazdasagi
kuldnbséget. A termelékenységben valé lemaradast aemunkadr szakképzettségének
hianyossagaiban, hanem a gyenge infrastrukturiisottsdgban és az Uzleti kérnyezetben
rejlenek. Tovabba az egyes régidk hosszu tavddégitorténete is szerepet jatszott ebben
(Horvath 2013). Azt azonban fontos mar az elej@ziténi, hogy a korabbi NDK-s terlleteken
a tébbi szocialista orszaghoz képest sokkal rovaddd alatt ment végbe egy olyan gyokeres
valtozas, amely nemcsak a gazdasagi kérnyezetegnha tarsadalom minden szegmensét
érintette. Ebbl a szempontbdl a posztszocialista térség egyosajdtalakulasi folyamatat
vazoljuk fel, amely gyakorlatilag ,egyik éjszakaral masikra” kellett, hogy adaptalja a
piacgazdasagi berendezkedést (Brezinski—Fritsch)199

A masodik vilaghaboru végén, valamint az azt kéwetekben szamos vallalat és vallalkozo
(egyes becslések szerint az dsszes keletnémetI@pd) hagyta el a keletnémet tertileteket,
és telepdlt at a nyugatnémet tartomanyokba (Budr&aenther 2011, Falck et al. 2013). A
legismertebb példai ennek az attelepilésnek BéilliabSiemens, az Allianz (mindkétt
Minchenbe) és a Deutsche Bank (kuloriboatalakulasokat koévéen Frankfurtba);
Szaszorszagbdl az Audi (Chemniikzlés részben Zwickaubdl Ingolstadtba); Taringiahol
BMW eisenachi Uzeme, valamint a jénai Carl Zeidtkapmiivek (utdbbi esetében elkuloBul
nyugat- é€s keletnémet cégekre bontva és egymagggeflenil nikddve) (Fritsch—Wyrwich
2017). Bar az Ujraegyesitett német allam az ut@BbR5 év soran kilonbdz(elsssorban
pénzigyi) eszkozokkel torekedett a fejlettségi kbkEgek csdkkentésére, azok még a mai
napig felfedezhék a nyugat- és keletnémet térség kdzott mind a ogakadasagi mutatokban,
mind a vallalati struktaraban @£6si 2014, Fritsch et al. 2015).

1 A volt keletnémet teriiletek dttekintése sordn Berlint nem érintjiik, ugyanis a varos dnmagaban egy olyan
specidlis helyzetben volt, a keleti—nyugati relacié tekintetében (akar politikai akar tarsadalmi-gazdasagi
értelemben), amely egy kiilon esettanulmany megirasat igényelné.
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Az 500 legjelenisebb német cégirkészitett (Die Welt TOP 500) 2013-as rangsorinisie
500-bdl 466 cégnek a korabbi nyugatnémet terllet@thatd a székhelye, amig minddssze 34
esetben volt az a keletnémet terlileten (Ragnit.e2015). Hasonléan jeldist eltéréseket
mutat a két orszagrész kozott a Die Deutsche Wiafc 10000 legjeleritsebb kis-és
kozépvallalatot tartalmazo listaja. Az egy millakbsra juté TOP 1008@angsorban szerepl
cég szama jeleésen magasabb a nyugati tartomanyokban (atlag 136k8letiekhez képest
(atlag Berlinnel 63,7; Berlin nélkil 61,2). Kiemetek a nyugati tartomanyokon belll is a két
varosallam (Hamburg: 202 cég, illetve Bréma: 18@)amint Baden-Wurttemberg (170) és
Bajororszag (155) értékei. Ezzel szemben a legjolbblgesit keleti tartomany, Szaszorszag
(81) mindbssze a 11. helyen all, azaz mind a tizgat tartomany ékte helyezkedik el a
rangsorban. A keleti tartomanyok esetében Szasaghdkissé lemaradva kovetkezik Turingia
(74) a rangsorban, majd a harmadik (6sszességélkh)ahelyen Szasz-Anhalt (59). A
legalacsonyabb teljesitményt mutatd tartomanyokn@eaburg (47) és Mecklenburgékl
Pomerania (45). Szintén ennek a felmérésnek rdsxp; varosi szinten is megfigyelik a
telephelyek szérddasat, €s rangsoroljak a 100begi@®P 10000-es céggel rendelke®met
varost. A rangsorban a keletnémet varosok kozétjalikelsbb (23.) helyen Drezdazerepel
36 ilyen céggelOt koveti a térségh Lipcse (32. hely, 31 rangsorolt véllalat), Chetnr{#8.,
23 vallalat), Rostock (82., 15 vallalat), Magdeb(88., 14 vallalat) végul a 92. helyen Erfurt
(14 véllalat) kovetkezik

A gyors és hirtelen atalakulas miatt a kis- és kbaflalati fejlbdés egyfajta egyedi esetét
figyelhetjlk meg a keletnémet régiok esetében. Aetkémet tartomanyok alacsonyabb
gazdasagi teljesitménye &wrban a strukturalis kulonbségekkel magyarazh@Ragnitz
2015):

» egyrészt a vallalati székhelyek, és ezzel egyiattmak a vallalati funkcioknak a hianyéaval,
amelyek a magasabb hozzaadott értékilalati folyamatokban jatszanak fontos szerepet,
igy példaul a kutatas-fejlesztési réeszlegek (Heich@008);

* masrészt azzal, hogy a rendszervaltast kKoestizedekben a kelethémet gazdasagot a
kisvallalatok dominaltak (koltségiyok és az exportpiacok elérésének problémaja);

e Vvégll pedig a gazdasagi szervezeteket kordlvewrsadalmi-gazdasagi kdrnyezettel
(alacsony népsiiség, a regionalis piacok korlatozott mérete, vatanai vallalatkdzi
halézatok hianya).

Bar alapveien egyszdr lenne kijelenteni, hogy az okokat a két németnalkdzott 40 éven
keresztll fennall6 gazdasagpolitikai kilénbségaedderényezték, azonban ebben az esetben
igyekszlnk kicsit a ,kulisszak mogé” nézni, és kéhbil megfigyelni a folyamatokat. Az

2 http://die-deutsche-wirtschaft.de/ranking-der-bundeslaender-nach-top-mittelstaendlern/ (letéltés: 2018.
januar 12.)

3 A Die Deutsch Wirtschaft nevii elemz8cég kiilénb6z6 teljesitmény indikatoron keresztiil vizsgalja a Mittelstand
vallalatokat, igy példdul a forgalom, a foglalkoztatottak szama, a kutatas-fejlesztési raforditas vagy kilonb6z6
egyuttmikodések. A cégeket egy 16 indikatorbdl szamitott index alapjan rangsoroljak, igy jon létre a 10 000
legjobban teljesit6 Mittelstand vallalat listaja.

4 Berlinnel nem szdmolva, amely egyébként a masodik helyen all.

5 http://die-deutsche-wirtschaft.de/wo-sich-der-mittelstand-am-wohlsten-fuehlt/ (letéltés: 2018. januar 12.); A
TOP 10 000 német Mittelstand vallalat rangsorat az el6z6ekben ismertetett mdédon hoztak létre.
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NDK dsszeomlasat kowetgyors atalakulasi kényszer, az azonnal jelertkersenyhelyzet
miatt a kis- és kdzépvallalati struktura Gjraaladsal bizonyos mértékig eltér a posztszocialista
orszagoknal (igy Magyarorszagnal) is lathatoktaelnek a folyamatoknak pozitiv és negativ
kovetkezményei is voltak a kis- és kozépvéllalattrejottére és rikodésére. Az
esettanulmanyban d&z6r az NDK A&ltal hagyott torténelmi o©rokséget, ésnek
kovetkezmeényeit tekintjuk at, ezt kogen a kis- és kozépvallalati struktara Ujraalakulasa
kapcsolatos folyamatokat jellemezzik, kitérve aetielés nyugati terlletek kozotti
kulonbségekre, végil Szaszorszag példajan keresuitdtjuk be, hogy milyen folyamatok
jellemzik a kis- és kdzépvallalatokat egy volt keamet tartomanyban.

Az NDK torténelmi 6roksége, és az atallas nehéisége

Az NDK-ban, a legtbbb posztszocialista gazdasagiasnnldan jellentzvolt, hogy a vallalati
struktarat a nagyvallalatok dominaltak, amelyek zoisylag si#k termékpalettaval
rendelkeztek. Szintén k6zos ezekben az orszagokinayy, a kis- €s kdzépvallalatok szinte
egyaltalan nem léteztek (McMillan és Woodruff 2002)ervgazdasagi rendszerek kialakitasa
eés niikodése soran ezeket a gazdasagi szervezetekektkati@tak. A nagyvallalatokat
(kombinatokat) az NDK-ban ,népi tulajdonu tzemekKné¥olkseigene Betriebe — VEB)
nevezték. Ezek a szervezetek képezték a keletngazetasagi rendszer alapjat, az 6sszes
foglalkoztatott 79,1 szazaléka ilyen egységekbemgatott (Fritsch et al. 2015). A
nagyvallalatokat a termelés magas foklU koncenfji@ciaz alacsony sziint vallalatkozi
munkamegosztas, az alacsony szitdrmelékenység és kulonkiostrukturalis problémak
jellemezték. Ez utébbiak kozé tartozott az egyeBahkadok monopol-helyzete, a puha
koltségvetési korlat, amely igy nem tudta kikénydeai az Uzemek hatékonyikodéesét, a
kizarolag a KGST orszagokkal valé nemzetkozi kezdskem, valamint eldb kifolyolag a
nemzetkozi verseny hianya, amely igy nem kénystaziki a fejlesztéseket, illetve a magasabb
minéséget (Brezinski és Fritsch 1995). Ehhez kapcsk|ddigy bar maga a kutatas-fejlesztés
az akadémiai kutatéintézetek, illetve az egyetemeddlett a nagyvallalatok k&zponti
részlegeiben is jelen volt (Horvath 2013), azonlemek is egyrészt a tervgazdasagban
meghatarozott keretek alapjarikddtek, masrészt pedig maga az innovacios tevékegrigen
koltséges volt (Fritsch et al. 2015).

A feldolgozoipari maganvallalatok jeléistrésze az 1972-es allamositasi hullam kévetkeatébe
szint meg: ezek vagy felszamolasra kertltek, vagyJaettbk egy-egy ipari nagyvallalatba.
1955-ben még 20 ezer ilyen maganvallalat volt, ah®§9-ben csak alig tobb, mint 3 ezer
(Heimpold 2008). A foglalkoztatasi strukturabannieglatszédott ez a trend: az 1970-es
években a munkahelyek 16 sz4zaléka a magan- vagylami tulajdonu véllalatokhoz volt
kothet), ezzel szemben 1989-ben mar csak 5,3% volt ezéawy gFritsch et al. 2015). A
rendszervaltast med@eben viszonylag nagy kulonbségek voltak az ipari dbgiztatottak
meéretstruktirajaban a keleti és a nyugati orszagkekozott. 1988-ban, a keletnémet iparban
a 200 &nél kevesebb embert foglalkoztatd cégek aranya @ssre 3,5% volt, amig ezzel
szemben a nyugatnémet terileteken 29,1% tettkineatatod (Fritsch 2004). Néhany agazatban
(mint példaul a kisiparos, ké#ives tevékenységek esetében) megmaradhattak a
magantulajdonban léwcégek, azonban ezek bevételeit, valamint az dgodok lIétszamat (ez
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utébbi nem lehetett 1@ fielett) az allam szigortian kontrollalta (WyrwicB12). igy az NDK-
ban megmaradt egy nagyon ikz rétege ezeknek az (allamilag eberdtt)
~-maganvallalatoknak”: a rendszervaltast mégétn, 1988-ban, mintegy 82 ezer kisiparos cég
vagy egyeni véllalkozé létezett, amely azonbanongtag kevés ahhoz viszonyitva, hogy
1952-ben még tébb, mint 303 ezren voltak (Heim@2a1a8)

A t6bbi posztszocialista orszaghoz viszonyitva &Khban a piacgazdasagra tordédattérés
joval gyorsabban és radikalisabban tértént megziBs&i és Fritsch (1995) tanulmanyaban ezt
egy Osszetett sokk jelenségként irta le, amelykiildinb62, de egymassal 6sszefidgglemre
bontottak (ké8bb Fritsch et al. (2015) mas csoportositasbanzidéés 6t részletben vazoljak
fel a jelenséget). Ezek nagyjabdl egyszerre, asmargdaltas soran, valamint az azt kévet
években jelentek meg kulonkHzntenzitassal a volt NDK gazdasagaban. Kozvetlen(l
elsbsorban a kordbbi allami vallalatokat érintettékordran kdzvetve altaldnosan hatassal
voltak a keletnémet terlllet gazdasagi teljesitmenyé

A transzformacios sokkataga az Ujraegyesitéssel jaro piacnyitas és aagagokeretrendszer
megvaltozasa okozta. Az U feltételeknek csak ad@s@gi szervezetek egy része tudott
megfelelni. A foglalkoztatas nagymeértékben vissedeségy év alatt mintegy 3 és fél millio
fovel csokkent, illetve ezzel parhuzamosan a munkétigégi rata is hirtelen névekedésnek
indult, és par év alatt a ,hivatalos nullarél” inda 15%-o0s szintet ért el (Burda—Hunt 2001).
A gazdasagi atalakulas tempojat j6l példazza, houydossze par évvel az egyesulést
koveten, 1992 végére az ipari foglalkoztatottak arany&inbo6d méreti cégekben
nagyjabol hasonlé képet mutatott mindkét orszagwesgFritsch 2004).

A versenysoklelensége szintén a piacnyitas kdzvetlen kovetkem, és jelentés kereslet-,
valamint termeléscsokkenést okozott. A korabbi gleedelmi kapcsolatok, amelyek a volt
szocialista orszagokban talalhatdé cégekkel allainf jérészt megszakadtak, és teljesen U;
beszallitéi haldzatot, valamint tgyfélkort kellgtalakitani. A piacon megjelén(elsssorban
nyugatnémet) termékek és szolgaltatasok a keletiegrkérében is gyorsan keresettek lettek.
Az alapveben is alacsony termelékenységgel renddiketetnémet (volt allami) vallalatoknak
hirtelen kellett termékeik miéségét javitani, a piaci versennyel jar0 specifikaketi tudast
elsajatitani. Az Ujraegyesitett Néemetorszagbandibmmalutaunié miatt a kelethnémet termékek
gyenge midségikhtz képest dragabbak voltak, mint a rendsit&svakoveben elérhet
nyugati arucikkek (Brezinski és Fritsch 1995).

A keresleti oldalon megjelérnversenysokk hatassal szembekiralati sokka termelési oldalt
érintette. A keletnémet cégeket nagyon magas fektikalis integracio jellemezte, azaz egy
terméket altalaban egy kombinét allitoth €kivételes esetbendbrdult, hogy bevontak més
allami cégeket is a termelésbe). Ennek két aldpokn volt: figgetleniteni a termelést a
beszallitokkal kapcsolatosigde keresztmetszetal{ valamint a beszallitott inputok alacsony
minésége. Azonban a piacnyitas révén mar a termel@siok (alap- és félkészanyagok) sokkal
szélesebb korben valtak eléehet. Ezaltal a teljes termelési folyamatot integréapek
mikodése joval koltségesebb lett, és rovid aatt Ujra kellett strukturalni a termelést. Az

Ujraegyesitett gazdasag és a valutaunié a bérslgeignifikans hatassal volt. 1990 elején a
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keleti bérek mindéssze a nyugati bérszinvonal 7%Héak, azonban az Gjraegyesitégezdve

a bérszinvonal nagyon hirtelen emelkedését lehetetgfigyelni: a nyugati bérekhez
viszonyitva 1990 végére mar 39%, 1991 végére 50982 végére pedig 60%-on allt a
keletnémet bérek szintje. Ez a gyors tempoju nddékszintén sokksZegn hatott az alacsony
produktivitdssal rendelkézkeletnémet gazdaségra, mivel a bérek emelkedéaéesmelési
koltségek is tittek (Fritsch et al. 2015).

A kozvetlen gazdasagi okok, és az @dbszarmazd sokk jelenségek mellett a szabalyozasi
koérnyezet hirtelen valtozasa, illetve a mentaligdisikkilonbozségek szintén szerepet
jatszottak. Az Uj szabalyok a szocialista allambaegszokottakhoz képest, nagyobb
intenzitasuak és szigorubban elierittek voltak. A legalis magantulajdon, az 6ngsidmlas

€s az egyéni felésségvallalas megjelenése mind jefsntaltozasokat képeztek, és ezek kozott
pozitiv és negativ folyamatok is megjelentek. A aragillalatokkal kapcsolatban a keletnémet
szocialista 6rokség negativan befolyasolta az eskbattitidjeit, ugyanis ezeket korabban
elitélendnek allitottak be (Fritsch és Rusakova 2012). Enflofkamatat jol mutatja, hogy
1955-ben még tbbb, mint 20% volt az dnfoglalkoatato aranya az ¢sszes foglalkoztatott
kozott, amig 1989-re minddsszesen 1,8%-ot tetzkazarany (Wyrwich 2012). Tovabbi, a
keletnémet tartomanyok vallalkozoi aitijeit negativan érigt okok tartozott, hogy a
nyugatnémet orszagrészhez képest viszonylag kearéfideg volt a dkefelhalmozasra,
valamint az, hogy hianyoztak a vallalkozoi képesg&éddritsch et al. 2014).

Osszefoglalva az atalakulas nehézségeit, azt imlegtllapitani, hogy az NDK gazdasagi
szerkezete hasonldan mas szocialista tervgazddsamgak kevés szamu, koncentralt termelést
folytaté allami nagyvallalatra épult. Ezek a magodiaghaborut kovéten, a maganvallalatok
allamositasa soran alakultak ki. Az allami nagylatbkat a termelés magas foku
koncentracidja jellemezte, amely azonban alg®retnem hatékony munkaszervezéssel és
termelésiranyitassal péarosult. A rendszervaltdsirs@ gazdasagi keretfeltételek a tdbbi
posztszocialista orszaghoz képest gyorsabb, égsehélypbb atalakuladson mentek keresztil, és
ez alapjaiban befolyasolta a korabbi allami nagglatiok mikodését. A piacgazdasagi
korilmények mind a termelés mind az értékesitédntéomoly kihivasokat tamasztottak,
amelyeknek csak sulyos aron (romlo gazdasagi ief)éay, névekd munkanélkiliség) tudtak
megfelelni ezek a szervezetek.

A keletnémet kis- és kozépvallalati struktura dpkalasa, és jellendz

A rendszervaltast kovetidéoszakban viszonylag gyors tempoban indult meg azégek
létrehozdsa. Ennek alap@ieh két forrdsa volt: egyrészt egy top-down jdlldglyamat,
amelyben a korabbi allami vallalatok privatizaci@halakultak ki Uj cégek (jeletd munkaes
leépités mellett), masrészt a teljesen Uj cégedHérasa, amely pedig egy bottom-up folyamat
volt (Fritsch 2004, Fritsch et al. 2015).
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A privatizaciot a Treuhandanstalt (Vagyonkézélgynokség) végezte. A Treuhandge%etz
(Vagyonkezelési torvény) vonatkoz6 rendelkezésaijah a korabbi ,népi tulajdonu” tizemek,
és ezek 6nall6 egységei — mintegy 8500 Uzem és4malio foglalkoztatottja — 1990. julius
1-jével bekeriltek az lUgynokség feligyelete alardlihand cégek”). A privatizacié soran
ezeknek a vallalatoknak a tulnyomo tobbségét nyidgaet cégek vették at, mintegy 10%-uk
kulfoldi tulajdonba kerdlt, és kb. 6% maradt ketatret kézben. Az Ugyntkség 1994 végeén
fejezte be mkodését, az atalakulasok soran a foglalkoztatofa%-a tudta megtartani
munkajat (Stark 1992, Brezinski és Fritsch 1995).

A privatizacié soran tortént atalakulasok, és agagdasagi lehéségek révén az 1990-es
Ujraegyesitést kezdve az dnfoglalkoztatasi rata (mint a vallakk® mértéke) gyorsarbit.
Ennek a trendnek tobb forrasa is volt: a vallalkdr@allosag iranti igény, a kulonb&piaci
szolgaltatasok iranti kereslet, valamint a rendsd&as kovetkezményeként jelentkez
munkanélkiliség és az ennek révén megfetgrgalapitasok (kényszervallalkozasok) (Fritsch
et al. 2015). A viszonylag gyorsan emel&ednfoglalkoztatasi rata 2004-ben érte el a
nyugatnémet tartomanyok atlagos szintjét (ekkob%pn allt a mutatd), és egyben meg is
haladta azf. Azéta folyamatosan érvényes az a trend, hogy etrké@net tartomanyok értéke
meghaladja a nyugatnémet teriletek ratajat (11,4émben a 10,6%-kal 2006-ban), ehhez
azonban hozza kell tenni, hogy Berlin is benneelaren az értékben. Az utébbi éveket tekintve
a két orszagrész trendjei nagyjabél egyitt mozogmaldtolsé 2016-0s értékek 9,6%-on mérték
a keletnémet és 9,2%-on a nyugatnémet értékekéb(a).

1. dbra: Az onfoglalkoztatasi rata Németorszagban
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Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapja

6 http://www.gesetze-im-internet.de/treuhg/index.html (letdltve: 2018.01.12.)
7 Fritsch és szerz8tarsai (2015) hasonld felmérést készitettek a német népszamlalasi adatok alapjan 1991 és
2011 kozotti idészakra, amely jél mutatja az 1990-es évek gyors ndvekedési litemét.
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Az 1990-es években a nyugat- és keletnémet régibitka vallalkozas szintjeben, az Uj cégek
létrehozéasaval kapcsolatos motivaciokban, valansimbk fejbdési lehaiségeiben &y
kuldnbségeket alapuin a két térség tarsadalmi-gazdasagi mutatdibay géjdaul a
gazdasagi strukturaban, az innovaciés rendszerlvalgmint az adott térségben jelerdiév
tudas, és tudas-spillover hoztak létre (Fritsch4200

A keletnémet tartomanyokban sziletett Uj cégekgaHan kisebb mérgtk és kevésbé
sikeresek voltak a nyugatnémet Uj vallalatokhozeképEl$sorban azokban az agazatokban
volt viszonylag magas a létrej@eégek szama, amelyekben mind a pénzigyi mindlarssia
kvalifikaltsdggal kapcsolatos belépési korlatolkcatanyak voltak (pl. kiskereskedelem, illetve
a vendéglatoipar) (Welter 2007, Fritsch et al. 20Bdtudasintenziv agazatokbarik®dé U
cégek el8sorban a nagyvarosi térségekben jelentek meg. Beglelenésében szerepe volt a
regiondlis tarsadalmi-gazdaséagi kornyezetnek aehakére, hogy azt a piacgazdasagtol &ltér
folyamatok is formaltak, valamint a helyben megléwdasnak is (Wyrwich 2013).

Egy 2005-0s felmérés alapjan a keletnémet vallaladatok efs koncentraciot mutatattak a
nagyvarosi térségekben. A halozatakiségeben és fétiesében tovabbi szerepe van a
kutatasi és tudomanyos intézmeényeknek, valaminkresto a beszallitoknak, partnereknek,
akik egy adott érteklancon beliil tevékenykednek.ilE# eloszlasuk két térségben mutat
nagymértéld koncentraciot: az egyik a Berlin és a korulottesl@gglomeraciéban, a masik
pedig a magasabb ndpésédi szaszorszagi kistérségekben (Chemnitz, Drezdaiprsd.
térségében). A fentieken kivil, a kevésbé koncknttd még mindig viszonylag nagyszamu
halézattal bird terlletek kozeé tartozik MagdebuEgitbus, Erfurt, Rostock, Jéna és Halle
térsége (Heimpold 2005).

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunkéem kulonbségh, érdemes attekinteni azokat a
tényesdket, amelyek fontos szereppel birhatnak a cégek niksiében. A beruhazasok
esetében a vallalatméret novekedésével egyre magadseruhazé vallalatok aranya az 6sszes
cégen beldl, illetve a beruhazasok egy foglalkottat jutd értéke. Ez a megallapitas
altalanosan érvényes a keleti és a nyugati orsgagrés. A kozépvallalati méretkategéria (50—
249 1) esetében a beruhazo vallalatok aranyaban §élsete nagyobb eltérés a két orszagrész
kozott, illetve a beruhazasok értékét tekintve egjalenik ez az eltérés a keleti vallalatok
javara. Ezzel szemben forditott trendek figyedkemeg a kutatas-fejlesztés és innovacio
teriletén. A legkisebb vallalatok vonatkozasabarg miszonylag kiegyenlitett a kutatas-
fejlesztést végz vallalatok aranya a két orszagrész kdzott, azoaldizépvallalatok esetében

a termékfejlesztés és a termékimitacio esetéberkamaolyabb eltérések is megfigyeltieta
nyugati cégek javéara. A 25@ ffeletti nagyvallalatok esetében méar dnmagaban tatsr
fejlesztést végik aranyaban is nagyok a kulonbségek. Ezt a képetban mindenképpen
arnyalni kell azzal a megallapitdssal, hogy a jéesbb nagyvallalati kézpontok (és igy
feltételezheten a kutatas-fejlesztési részlegek is) jobbara agaipémet tartomanyokban
talalhatok. A kutatas-fejlesztés esetében felfeezbltérésekhez képest még jeteswbb
kulonbségek mutatkoznak meg a termelékenységbekisyallalatok (10-49 ds cégek)

8 Arnold et al. (2015) altal, a kelet- és nyugat-német cégek kozott végzett kutatds alapjan.
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kategorigjatol eltekintve mindegyik vallalati kategban szignifikans eltérés mutatkozik a két
orszagrész kozott, és ez legnagyobb mértékben épkéaltalatok esetében latszodik meg. Az
exportteljesitmény esetében mar nem ennyire jgdektaz eltérések, de itt is érvényes, hogy a
vallalatok méretének ndvekedésével egyre nagyoldnk&ég lathatd a keleti és a nyugati
cégek kozott, utdbbiak javara (Arnold et al., 2015)

A keletnémet tartomanyok feldolgozéipari agazataiba Ujraegyesitést megeb idészakot
jellemz allami nagyvallalati dominanciat a kis- és kozdlaatok vettek at. A 2009-2015
kozotti idbszakban a véllalatok méretét tekintve alap@ptaz a trend jelenik meg, hogy a
kisvallalatok (50 & alatt) alkotjak a teljes sokasag mintegy 50%-Ata @yugati tartomanyok
atlagos értéke egy-két szazalékponttal ez alat{4@&r49%), a keleti tartomanyok atlaga kissé
meghaladja ezt az értéket (55-57%). A kdzépvatiklagsetében szintén viszonylag
kiegyenlitett a két orszagrészben a cégek megeszbi#s ez esetben mar valamelyest a
nyugatnémet tartomanyok jarnakmbb (atlagosan 40%, szemben a keleti 37%-kalp®f@
feletti cégek esetében azonban mar jékettb kiilonbségeket figyelhetiink meg, és a vallalato
meéretkategoridainak novekedésével ez fokozatosaeksdaik. A munkavallalok esetében a
kisvallalatoknal mar tapasztalt kiulonbségek tlkdiek vissza. Azonban a kdzépvallalatok
esetében a vallalatok szamanak aranyositasahogtieélembsebb kilénbségeket fedezhettink
fel. A ket6t egyltt tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a2 56nél kisebb cégeknél
foglalkoztatottak aranya a nyugati tartomanyok &sen alig 40% koril mozog, addig a keleti
tartoményoknal ez mintegy 65%, ami a kis- és koabahatok jelents dominanciajara utal.
Tovabba a nagyvallalatokat tekintve még szelngdib az eltérés, az 1008nél nagyobb
nyugatnémet cégek aranya a foglalkoztatason bélidnhiszorosa a keletnémet aranynak (3a.
tablazat). Az 1. tAblazat tapasztalatait 6sszeve®etablazat értékeivel alatamasztast nyerhet
az a feltételezés, miszerint az allami nagyvalddamegs#nést koveien a kis- és
kozépvallalatok dominaljak a feldolgozoipart, akazonban alacsony versenyképesseggel
miikddnek.

1. tdblazat: A feldolgozoipari vallalatok szamanalés a foglalkoztatottak megoszlasa, az egyes
véllalati méretkategériak kdzott (2009-2016, %, orsagrészek)

2009 2016
50— 250- 500- 50— 250- 500-
<50 249 499 ggg 1000<| <50 549 499 ggg 1000<

Keletnémet 577 370 37 12 04| 559 369 48 14 0,5
, tartomanyok
Vallalatok Nvugatnémet

yugatl 496 397 63 27 1,7/ 489 406 66 29 17

tartomanyok

Kelememet | 159 475 153 89 10§ 170 431 182 110 102
Munka- tartomanyok
vallalok  Nyugatnémet| 4 3 3945 1609 129 207 99 307 159 136 302

tartomanyok

Forras: A szerzszamitasa a Szovetségi Statisztikai Hivatal (8tathes Bundesamt) adatai alapjan; Megjegyzés:
a keletnémet tartomanyok atlaga Berlin nélkildetimitva; Rajnavidék-Pfalz értékei a hianyos adatiaitt nem
lettek figyelembe véve
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Széaszorszag feldolgozoipari kis- €s kozépvallalatiktiraja

A keleti és nyugati orszagrészek altalanos Osspelitésat koveéten egy olyan térségre
fokuszalunk, amely Berlint nem szamitva az egyigfdgettebb keletnémet tartomany.
Szészorszag (Freistaat Sachsen) (2. abra) a keletérség egyik legjeletgebb ipari multtal
rendelked terlilete. A legjelerdsebb gazdasagi agazatok kozoétt talaljuk a fémipart,
fémfeldolgozo ipart és a gépipart (Kunath et a0&®0A tartomanyban talalhatok a teljes keleti
orszagrész legnagyobb vardsai— az egyenként valamivel tébb, mint 500 ezendéa Drezda

és Lipcse, illetve a mintegy feleekkora Chemnit253-1990 kozott Karl-Marx-Stadt). Azért
ezt a tartomanyt valasztottuk, mivel tobb korakbiuiméany is megésitette, hogy viszonylag
jelen®s vallalkozdi kultira maradt fenn annak ellenéogyha tartomany 1949 és 1989 kozott
az NDK része volt.

2. abra: Szaszorszag regioi és népesebb varosai

O

LIPCSEI REGIO

DREZDAI REGIO

O

DREZDA

CHEMNITZI REGIO

DREZDA 1

O 3
@ 4

Forras: sajat szerkesztés

Szaszorszagban, ahol a keleti tartomanyok kozéjiambddernebb gépipari bazis volt, mértek a
legkisebb visszaesés az ipari foglalkoztatottakzknaban az Ujraegyesitést kévetsh
evekben, & ezen a téren egy kisebb emelkedés is megfigyelielt. Ezzel egyltt a
tartomanyban is érvényesiiltek az Ujraegyesitéasilnegativ tarsadalmi-gazdasagi hatasok,
az 0sszes gazdasagi szektort figyelembe véve myirdi@gp-kal cstkkent a foglalkoztatottak
szama, a legnagyobb visszaesés adgezlasagban mutatkozott (hasonléan mas keletnémet
tartomanyokhoz). Szintén jeléstproblémat okozott a népesség elvandorlasa, ameetgsak

° Berlint értelemszerdien nem tekintve.
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az 1990-es évtized élsveiben jelentkezett, hanem &Bb is, bar a nagyvarosokat tekintve
enyhébb hatasa volt (Horvath 2013).

Fritsch és Wyrwich (2017) a vallalkozas kulturajganbossza tavu trendjeit vizsgélva
megallapitotta, hogy a tobbszor is élesen valtoaidikai kornyezet, valamint tarsadalmi-
gazdasagi hangsulyok athelgeése ellenére egyes régiokban folyamatosan felfiedierz a
jelenség. A keletnémet terlletek esetében alépuatszak-deéli kilonbdség allapithatd meg
(Welter 2007), mivel az északi keletnémet terlletekkabb a gazdasagi elmaradottsag és a
mezgazdasagi termelés jellemezte, amely a vallalkémdtira alacsonyabb szintjével jart
egyutt. A déli keletnémet teriileteken (példaul Dieezés Chemnitz térségében) viszont a 19.
szdzad soran megjeleiparosodas (etsorban a textil- és a gépipar) volt meghataroz@lam
magasabb onfoglalkoztatasi rataval jart egyutt (Wigh 2012, Fritsch et al. 2014). Azonban a
cégek masodik vilaghaborut kdgeittelepulése nagymértékben érintette Szaszorszaye

azt megeizéen szamos olyan cégnek (igy a bevézen emlitett Audi) volt itt, kilénésen a
harom nagyvarosi térségben, a székhelye, amelysibliéa nyugatnémet tartomanyokban
folytattak tevékenységiket (Buenstorf és Guentbéd p

3. &bra: Az onfoglalkoztatasi rata alakulasa Szaszszagban és régidiban (2005-2016)
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Drezda

Chemnitz

Lipcse

Forras: A szerz szerkesztése a Eurostat adatai alapjan

Az onfoglalkoztatasi ratat, mint a vallalkozoi tke@ység egyik kozetitmutatojat alkalmazva

az figyelhed meg, hogy Szaszorszagban és egyes régidiban reégle ingadozo volt ez az
erték. 2005 és 2008 kozott folyamatosan csokkeandet mutattak az adatok, ekkor a
tartomanyi atlag a keletnémet térseg atlagos értékghaladta, azonban fokozatosan cstkkent
a kilbénbség a kettkozott. A tartomanyon belll a chemnitzi és lipcegiok mutattak a
legnagyobb értéket ebben a periédusban. 2009 &s20dn nagyjabol egyitt mozognak mind
a tartoményi, mind a regionalis értékek. 20dl0kezdve a tartomanyi és a keletnémet atlagos
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erték tovabbra is egyuitt valtoztak. 2010 és 201#drezda kiemelkedése figyellanheg.
2013-ban és 2014-ben ismét nagyjabodl kiegyenhtetiutatd értéke a régiok kozott. 2085-t
ismét a chemnitzi régidban lathaté egy magasabbgtalkoztatasi rata (3. abra).

A kozépvallalatokat (50-24%$ cégek) tekintve Szaszorszag szintén viszonykqéikedik

a keletnémet tartomanyok kozil. Bar abszolut edakbézve a szaszorszagi régiok ertékei
elmaradnak a tobbi keletnémet térséhénzonban ezzel kapcsolatban két dolgot kell
megjegyezni: egyrészt Szaszorszag az egyetlen &bjati tartomany, ahol a NUTS 2 s4int
régid® nem egyedd magaval a tartomannyal, masrészt pedig a harofieteértékeit
0sszegezve tartomanyi szinten a legjéiselbb kozépvallalati réteget ebben a tartomanyban
figyelhetjik meg. Még beszédesebb ez az adat1BA@0 lakosra jutd kdzépvallalatok szaman,
mint egyfajta koncentracios ratan keresztil, hatartk meg az egyes régiok pozicidjat. A
szaszorszagi régiokhoz hasonlé értékeket csak giahan lehetett megfigyelni, tovabba azt is
erdemes megjegyezni, hogy ezek orszagosan is Kedbekrtékek (csak a két nyugati
varosrégio, Bréma és Hamburg rendelkezik magasabbtektracios mutatokkal) (2. tAblazat).

2. tablazat: A kézépvallalatok szama és koncentratthsa a keletnémet NUTS 2 régidkban

NUTS 2 régio neve A kdzépvallalatok szama kA 1,000,0 lakosra Jl,JtO
6zépvallalatok szama

2006 2010 2014 2006 2010 2014
Brandenburg 1869 1991 2111 7,34 7,95 8,59
Mecklenburg-Eb-Pomerania 1344 1445 1496 7,94 8,80 9,36
Chemnitz 1459 1539 1548 9,16 10,08 10,58
Drezda 1474 1594 1667 8,89 9,80 10,47
Lipcse 910 1003 1036 9,09 10,07 10,37
Szasz-Anhalt 2085 2157 2127 8,54 9,24 9,51
Tiringia 2163 2256 2279 9,36 10,09 10,57
Keletnémet atlag (Berlin nélkil) 1615 1712 175p 28,6 9,43 9,92
Nyugatnémet atlag 1785 1919 2090 8,13 8,80 9,63
Berlin 2373 2682 2991 6,97 7,75 8,62

Forras: Sajat szerkesztés a Szdvetségi Statiskiikatal (Statistisches Bundesamt) adatai alapjan

Szaszorszagban a feldolgozoipari vallalatok méteg@iak szerinti megoszlasat tekintve
tobbé-kevesbé a keletnémet atlagos trendnek mé&g{@letablazat). Azonban mindenképpen
megemlitend, hogy a drezdai régié a nagyvallalatok tekinteteékiemelkedik a masik két
térseg kozdl, illetve Brandenburggal egylitt a tekeletnémet orszagrésittfutdbbi esetében
feltételezheien nagy szerepet jatszik a berlini agglomeracidjo2épvallalatokra fokuszalva
azt lathatjuk a vizsgélt években, hogy a chem@iz drezdai régiokbabtha kbzépvallalatok
sulya, tovabba valamivel az atlag feletti eértékekatat az aranyuk a feldolgozoipari vallalatok
kozott, amig a lipcsei régioban egy csokkeéendenciat lehet észrevenni, atlag alatti arannyal

10 A NUTS 1 szint mindenhol a tartomanyi szintet jel6li, a NUTS 2 szint pedig az Ugynevezett tervezési régio.
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3. tablazat: A feldolgozéipari vallalatok szdménalés a foglalkoztatottak megoszlasa, az egyes
vallalati méretkategériak kozoétt (2009-2015, %, NUB 2 régiok)

Véllalatok megoszlasa Munkavallalék megoszlasa
50-  25C  50C- 50-  25(- 50(-
<50 49 499 g9 1000 <50 545 499 ggg 1000
Brandenburg | 62,0 33,2 30 11 07 185 421 1261 9 17,8
gicgfr:l;‘;;ﬂla 5905 354 33 17 01| 203 478 142 na na
Chemnitz 585 36,9 34 1,0 0,2 20,8 47,9 14,3 na na
2009 presden 56,7 37,8 37 009 08 |178 465 151 7.4 132
Leipzig 59,0 36,0 3,7 1,0 0,2 18,7 488 16,4 na na
Szasz-Anhalt | 55,0 38,8 44 14 05 17,4 468 17,3,510 8,1
Taringia 535 41,0 42 10 02| 186 527 173 86 9 2
Brandenburg | 62,4 31,8 42 1,0 08 183 389 1632 8, 183
gicgi)ergzlrjz;?na 535 364 47 12 04| 187 451 205 94 64
Chemnitz 57,1 369 51 1,0 04 |184 438 195 na  na
2016 presden 54,7 392 41 19 08 |155 431 145 139 13,1
Leipzig 604 345 46 10 04 |162 396 173 na  na
Szasz-Anhalt | 51,6 40,0 49 15 06 16,1 468 180,910 82
Turingia 51,4 394 63 19 03| 16,1 445 21,7 12,650

Forras: Sajat szerkesztés a Szovetségi Statisktilkatal (Statistisches Bundesamt) adatai alapj@gjegyzés:
,ha.” — hianyz6 adat

A feldolgozodipari munkavallalékon belll a kozépedditoknal foglalkoztatottak aranya
tartomanyi szinten 45-47 % korul mozgott. A héradgidt tekintve Chemnitz és Drezda
hasonl6 (atlag feletti) értékekkel és trendekkeldedkezik, azonban a lipcsei régié esetében
egy komolyabb visszaeseést tapasztalhatunk a 2008;8%o-rol 2015-re 39,4%-ra esett vissza
a kozépvallalatoknal dolgozo ipari foglalkoztat&ttaanya. Ezt valamelyest magyarazhatja az,
hogy a két idszak kozott 6tt az 250-499ds, illetve a nagyvallalatok aranya, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a cstkkenést ebben a két ketdgpin ellensulyozza egy noveéktirend,

bar azt meg kell jegyezni, hogyébbi kategdriaban mindodssze csekély ndvekedéstdehet
tapasztalni. A foglalkoztatottak megoszlasat teldnisszességében az allapithaté meg, hogy
hasonldéan a keletnémet tartomanyok atlagos értekiéthis lathat6é a kis- és kozépvallalatok
dominancidja a feldolgozoéipari foglalkoztatasbaar laz utébbi évek adatait tekintve ez
csokkerd tendenciat mutat.

Osszességében a szaszorszagi vallalatszerkezegbraelsattanulmanyhoz képest kevésbhé
kiegyenlitett. Egyrészt olyan agazatok vannak jeletartomanyban, amelyekben a kis- és
kozépvallalatok a meghatarozok, masrészt nagyaédlakevésbé vagy szinte alig vannak jelen
azokbdl az agazatokbdl, amelyek Bajororszagotrjelk. Azaz az agazati szerkezetet is
tikrozi ez a minta. Leydesdorff és Fritsch (2006deényei alapjan Szaszorszagban az
egyetem—vallalat-allam kapcsolatrendszere a legdinsabb a keletnémet tartomanyok
kozott, de ez viszonylag alacsony a nyugatnémetnteéimyokhoz képest. A tartomanyon beldl

egyértelnii a kilonbség a harom régié kozott: a chemnitzidrédi dinamikus, a drezdai
régioban ehhez képest kozepes, a lipcsei régiolemhg palacsony a kapcsolatrendszer
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dinamikdja. A tartomany meghataroz¢ 8elktatasi intézmeényei a drezdai €s a chemnitzi
régioban talalhatdk, tovdbba a gazdasagilypontja is ezen a tengelyen helyezkedik el. A
lipcsei régio alacsony aranyai alapghet a térség inkabb mi&gazdasagi jellegével figgenek
0ssze.

Osszefoglalas

A fejezet a keletnémet tartomanyok kis- és kozépladl struktarajat vizsgalta azzal a céllal,
hogy attekintést nyujtson a rendszervaltdszakatol napjainkig. A keletnémet tartomanyok
gazdasaga 19906 az NDK részeként szocialista tervgazdasagrat.épiitelyen belll a
vallalati struktlra talnyomo tobbségét az allamgyaillalatok képezték. Ezzel szemben
maganvallalatok gyakorlatilag nem léteztek, vagwkcszigora allami kontroll mellett,
bizonyos elre meghatarozott gazdasagi tevekenységeket folytath A rendszervéltas és a
német Ujraegyesités sokkdpmm hatott erre a gazdasagi rendszerre, mivel mé&sblai
posztszocialista orszaghoz képest a tarsadalmiagamd folyamatok meglelieten gyors
valtozason mentek keresztlil. Ez meglébeh negativan érintette a korabbi allami
nagyvallalatokat, amelyek termeékstruktiraja, altdézei es ikbdése elavult volt, igy nem
tudtak felvenni a versenyt a piacon.

A vdllalati struktura atalakulasa kétféleképpen margbe. Az egyik méd un. felilr jovo
privatizaciés folyamat volt, amely sordn a korakiami nagyvallalatokat igyekeztek
magénkézbe adni. Azonban a privatizacioba bevogelc@redeti munkaérallomanyanak
mindodssze 23%-a tudta megtartani allasat. Az uréhl épitked atalakulas az Uj cégek
alapitasat takarta. A keletnémet tartomanyok oafkgktatasi rataja gyorsan emelkedett, ezt a
trendet azonban nemcsak a maganvallalatok alapétaskeheésége, hanem a novekv
munkanélkuliseghl ered kényszervallalkozas is taplalta. A korabbi gazdasés
kereskedelmi kapcsolatok w@ftesével nemcsak az U] cégeknek, hanem az A&llami
nagyvallalatokbodl atalakult maganvallalatoknakjia ki kellett épiteni ezeket a relacidkat. A
vallalatkdzi - és tudashal6zatok azonban effgetsak a nagyvarosi régiokban lathatéak.

A keletnémet kis- és kdzépvallalatok, bar a berabak terén valamelyest a nyugatnémet cégek
elétt jarnak, azonban mind innovacioban és kutatdedejesben mind a termelékenységben
elmaradnak a nyugati vallalatok mellett. Az emtitietrtileteken kifejezetten szemibad a
lemaradas a kozépvallalati kategoriaban. Az orezagszini elemzeést bizonyos mértékig
alatdmasztotta Szaszorszag esete is. A tartomakgletnémet térség egyik legfejlettebb
iparaval rendelkezik, amely mind a vallalkozoi ku# kialakulasat segitette, tovdbba megéelel
bazisként szolgélt a véllalati struktira atalakéiék. A kdzépvallalatok szaméat tekintve
jelens koncentracio mutatkozott mindharom szaszorszgioban a tobbi német régidéhoz
viszonyitva. Elemzésinkben részletesebben kitértinkfeldolgozéiparra. A szektor
vallalatainak meéretkategéria szerinti eloszlasa putatja, hogy egyéte a kis- és
kozépvallalatok dominaljak a vallalati struktird. foglalkoztatottak vallalatok kozotti
megoszlasa ezt még inkabb mégéi, bar az utdbbi évekre egyre jelésebb lett a nagyobb
(250 © feletti) vallalatok részaranya is.
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