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A KOZEPVALLALATI SZEKTOR JOV OKEPE A
VAROSHIERARCHIABAN

Horeczki Réka

A tanulmény haromdafkérdéskor mentén vizsgélja a hazai kozépvallatagktort:

* A varoshierarchiaban elfoglalt pozicio determinddja kozépvallalkozasok szamat, azaz a
lakossag csokkenése a kdzépvallalatok szamanakersédét is eredményezi?

* Mely tényedk alakitjadk a kdzépvallalatok térszerddését a hagyomanyosnak tekinthet
telepitési tényakon kival?

* Atényedk azonositasa és sajatossagai &b kutatasunk példain keresztil.

Térszerve&dési mintak a hazai kozépvallalatok esetén

A varosi dimenziéo két & pillér mentén értelmezeddméar az Okortdl kezitiéen: a
népességszam és a varosi funkciok, intézményeleténl A varosok kozotti kilénbsegek
bemutatdsara hasznaljak a versenyképesség, dstgjlet sikeresség, az éetisgig (Koltai,
2014; Rechnitzer, 2016; Nemes Nagy et al. 2001,ebu&018, Csurg6o—Megyesi 2016,
Németh—Kiss 2007) fogalmait, amelyek mindegyikékiemelt elemként szerepel a vallalat (a
vallalkozas, a vallalkozé, vallalkozéi atiit, vallalkozoi kedv stb.). A hazai teleptléshalozat
elté szerkezete a varosok térbeli eloszlasaban is ntegkouik (1. abra); a varosok magas
szama ellenére sem egyenletes a foldrajzi elosaladg, mindig van varosi funkciéhianyos
térség orszagos és regionalis bontasban is. A gyerigéki kisvarosok nem, vagy csak
részlegesen képesek betélteni funkciojukat, adameh térségkozponti szerepkort.

1. abra: A magyarorszagi varosok, 2018
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Forras: sajat szerkesztés

Hazankban a statisztikai adatok szerint 5,91 koakgikozas talalhato atlagosan varosonként
A potencialis kozépvallalatok (Kovacs-Lux-Pager] 2pszama atlagosan varosonként hasonlé
ertélki 5,3. A varosok kozotti rang-méret szabdly deteéijgre a kbzépvallalkozdsok szamat
is? A tanulmany arra keresi a valaszt, mely téblealakitidk a kozépvallalatok

1 MTA KRTK Adatbank altal szolgaltatott Nemzeti Adés Vamhivatal legfrissebben hozzaféshatlatait
hasznaltam fel, ahol 2000, 2004 és 2007. évekratikombéan, ahol az adatkdrékben a varosok megftieliiek,
és amely években a legkevesebb a missing datavdkdsi adatok a kiugrd értékek miatt nem szerepelne
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térszerveddését (letelepedését és megmaradasat) a hagyomakytekinthei telepitési
tényedkon kival?

A varosok jogallasat alapul véve egyertéén megmutatkozik, hogy a magasabb
hierarchiaszinten &ll6 varosok tobb kozépvallalatohzanak és tudnak megtartani. Vidéki
nagyvarosainkban a gazdasagi siker a szuikségesiridmeg kialakitasaval érléetl, minden
jelentbsebb gazdasagi ag tekintetében (Lux, 2013; Dobr@0t8). A ntikddé nagy-, kbzép-,
€s potencialis kozépvallalatok aranyara vonatkozéamyolc magyar nagyvaros esetében
atlagosan 3,8%-0s értéket tapasztalt Molnar éq264i8), kiemelkedik Gir, Kecskemét és
Székesfehérvar varosa, megkdzelitve az 5%-ot. B&egeos jelerdtsen atlag alatti értékekkel
talalkozhatunk. Vizsgalatainkban atlagosan — alégms és a potencidlis kozépvallalatok
ertékeit egyitt kezelve — a megyeszékhelyeken 8thean megyeszékhely) megyei jogu
varosokban 32, és a fennmaradd tobbi varosbanodtag6,6 kdzépvallalat taldlhato. Az
ezredforduld és a valsagotl évet tekintve abszolat értékekben csokkentasasztalunk, a
potencialis kdzépvallalatok szama mindhdarom varegj@iaban csokkent, hasonléan a
tényleges kozépvallalatokhoz. Atlagosan a kerakiéetékeket alapul véve nem tortént
ténylegesen nagy valtozas; figyelembe véve azty leogisvallalkozdsok szama jelésen
megnovekedett. Kategoriak kozotti ugrasokat taphszk, sajnos negativ iranyban (1.
tablazat).

1. tdblazat A kdzépvallalatok szama a varoshierarchéliil

2000 2007

(db) Megyeszékhely, Megyei Tobbi  Megyeszékhely, Megyei Tobbi

megyei jogl varos jogu Varos megyeijogl varos jogu Varos

varos Varos

Kisvallalat 25835 1778 25367 26753 2021 27828
PKV* 750 77 1006 721 68 945
Kozépvéllalat 848 85 1107 771 75 955
Nagyvallalat 251 21 173 102 12 97
Egy varosra jutd 39,5 15,4 3,1 37,95 13,60 2,94
PKV-k* szama
Egy varosra juto kv- 44,6 17,0 3,4 40,58 15,00 2,98
k** szama

Forras: sajat szerkesztés Adatbank adatai alapar-potencialis kézépvallalat, **kv=kozépvallalat

A varosok népességkategéridk mentén tértdontdsa szerint az adatok a 2007. évre
hianyosnak bizonyultak, ezért statikusan az ezrddfé k6zépvallalati strukturajat ismertetem
a tovabbiakban (2. abra).
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2. abra. Vallalatok szama, 2000
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Forras: sajat szerkesztés Adatbank adatai alapjan

A varakozasoknak megfeten alakul a nagyvallalatok szama, minél keveselgikdeamu a
varos, annal kevesebb vallalkozas talalhaté behmaalisnak tekinthet kijelentés, mégis a
kozépvallalatok nem kévetik ezt a rang-méret szapal20.0004ds kisvarosokig egy altalanos
trendvonal hizhaté mind a potencidlis, mind a ®ggt kdzépvallalatokhoz. A gazdasagi
dominancia vizsgalatokban hasonl6 eredményeket sttgdhatunk eurépai €és hazai
0sszehasonlitdsban is (Molnar és tsai, 2018); tarfatllentmondas okai az agglomeracios
elonyokon felil gazdasagszerkezeti sajatossagok, w Réknyezeti jellemék, halozati
integréltsag és az un. kdlcsdnzott méret.

A 20.000 6 alatti kisvarosokban ugy tapasztaltuk, a trendtirdg a kozépvallalatok szama
ugrasszdren megugrik, meghaladva a megyeszékhelyeken ttdaktizépvarosok szamat.
Atlagosan 2,6 kozépvallalat talalhaté a 295 db @0.&kos alatti kisvarosban, azaz minden
harmadik kisvarosban talalhat6 egy legaldbbdd@dglalkoztato vallalkozas (lasd részletesen
a 2. tablazat). Potld szerepet toltenek be a kisegbbsok esetében a kozépvallalatok, a
tokeszegény koérnyezet nem megfélalmultinacionalis véallalatok szaméra, de 1ékéget ad

a kozepes mérngetvallalkozasoknak a munkdefelszivasara. Eddigi kutatasi tapasztalataink
alapjan egyik lehetséges indoka a kisebb varosotdiathaté magas kdézépvallalati szamra a
vallalati beagyazodas; amely soran az adott gagdaz®rvezet és a korllvévkodzege
(6bnkormanyzat, varosi lakossag, megyei onkormanyzadlgaltatd szervezetek, nonprofit
szervezetek stb.) kozott tobb terlletre meghatétmzoés eisodd mertékben fennallo
kapcsolat prognosztizalhatdé. A meghatarozottsagviak és mitiségével jellemezte Gy
vallalati beagyazédas példajat Jozsa (2017), anslyedk esetinkben Boly varosara is
railleszthebek. Boly esete példaértgkerbs a tarsadalmi 6sszefogas, a polgarmester személye,
mint katalizator nikddik a vallalkozasok bevonzasa soran. A telepilégis nemet gydkerek
taldlhatoak, amelyek személyes kapcsolatok révénf m kapcsolati ¢ke eBsddése és
bovilése iranyaba mozdultak el.
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2. tablazat. Vallalkozasok atlagos szama varoskaitegként, 2000

Potencialis Tényleges
Kisvallalat kozépvéllalat kdzépvallalat Kdzépvallalat Nagyvallalat

100.000- 2568.6 73.7 76.9 75.3 214
50.000 - 100.000 783.7 23.5 30.4 27.0 8.9
30.000 - 50.000 592.1 17.5 21.9 19.7 6.4
20.000 - 30.000 219.5 6.8 8.7 7.7 1.7
10.000 - 20.000 102.1 3.9 4.5 4.2 0.6
5.000 - 10.000 36.4 2.0 2.1 2.1 0.2
-5.000 26.3 1.8 1.3 15 0.2

Osszesen 153.6 5.3 5.9 5.6 1.3

Forras: sajat szerkesztés Adatbank adatai alapjan

A tapasztalt folyamatok nem példa nélkiliek. A fisrkus térségeketként az ezredfordul6tol
kezdsdéen, a megvaltozott relaciok, az iparosodas Uj marg szuburbanizacio jelensége, a
periferizalodas (eléregedés, elnéptelenedés) atekitA legnagyobb problémat a téma kutatoi
(Csatari 2011, Csatari-Farkas 2008, Murdoch 2000pa latjak, hogy a térségben alig volt
elére jelezhet a jelenség; a vidék egyes térségeinek leéiidksk, eltartdé képességének
csokkenése étegitette ezen videk tarsadalmi-szocialis, gazdasdgirnyezeti problémainak
markansabba valasat. Egyik leginkabb szetimégbélda a népesség drasztikus fogyasa; amely
a telepulések népesség szerinti csoportjanak @réékset is eredmeényezte. A telepllésekre
jellemz az alacsonyabb népesgd@tegoriaba csuszas, amely legszefimidtben az 1000
lakos alatti telepiléseket, kivaltképpen a 200afatti falvak esetében jeléist Tizévente a
kategoridba tartozo falvak szama tiz-tizenét tdiegsiel ndvekszik, a Dél-Dunantuli régidban
1990-ben 83, 2010-ben 127, 2019-ben 151 telepétészott a legkisebbek kdzé. Ezen felll
szamottey a térségi kbzpont szerepkdrét betdieljes mérték kdzszolgaltatdsokat nyujté kis-
eés kozépvarosok (30.000 lakos alatti varosok) refmEsek csokkenése. Egy-egy térség
arculatat leginkdbb a nagyobb kozpontok és a kdpiban talalhatd vallalkozasok
szolgaltatasi palettdja hatarozza meg. Emiatt geye hogy megvizsgaljuk ezeken a
telepuléseken milyen véllalkozoéi struktira talath@ts mely tényék azok, amelyek ezen
struktara létrejottében szerepet jatszottak.

Egyik vizsgalt tertileti egységlink Baranya megyeelgragység Pécs varosat kivéve hatranyos
helyzetinek tekinthet. A telepulések kozul 173 falu tarsadalmi-gazdagégnfrastrukturalis
szempontbdl kedvezmeényezett telepllésekkent, UD6jdgeents munkanélkiliséggel sujtott
telepulésként szerepel (105/2015. (IV. 23.) korméngelet).

Baranya megye teleplilésszerkezetében az aprofdbraknalnak (3. tablazat), a megye 301
teleplilésébl 206, azaz kdzel 70%-a. Lakossagszamban ez e@pkérmsnyi népesség (52
031 ©), a megye lakossaganak 13,2%-a. Az 500 lakosi didttak népességszamukkal
aranyosan csokken a telepulési aranyuk is; a legkikategoria a 100 lakos alatti falvak (5,6%-
a az Osszes baranyai telepilésnek); tébb mint d&eleprofalvaknak 2006hél népesebb.
Domindnsnak tekinthéta megyében a 200 flatti falvak szama is, ezen a 77 faluban él egy
atlagos kisvarosnyi népesség 107a7Kistelepulésnek tekinthetjik a megye telepulésein
egynegyedét, atlagosan ebben a telepilési katbgdriéinek a legtobben — a varosok
lakossagszamat nem szamitva; az 1000 lakos allitikfa telepulések 84, 7%-at jelentik (255
falu). A népdiriség a megyében jelést (88 B/km2), de orszagos atlag (107Km2) alatti,
amely jelzi a varosi népesség hianyat.
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3. tablazat. Baranya megye telepilésstrukturaja

Telepulésszam | Telepllések aranya
500 % alatti aprofalu 206 68,4%
kistelepilés (501-200@¥ 74 24,6%
falu (2001-50004) 14 4,7%
kisvaros (5001-1000®} 3 1,0%
kézépvaros (10001-50006)f 3 1,0%
nagyvaros (500015ffelett) 1 0,3%
Teleplilésszam 301

Forras: sajat szerkesztés Helységnévkonyv, 20pghala

A varos, mint kiemelketl teriileti szint és a vallalati versenyképesség-ipaektor, mint
gazdasagi szféra tényekapcsolatanak vizsgalata alapjan: a teleplléshtlég vallalati
versenyképesség egymastosth dimenzidi egyszerre mutatnak szinergikus hatast és
ellentétparokat is. A varosalloméanyon belll a Eskdzépvarosok esetében a pozitiv hatasok
vannak tobbségben. Shen (2004) kimutatta, hogyzez lépték, amikor a célok és érdekek
egyensulya mind a telepulés, mind a véllalkozokégs fennmarad. Kiiizott cél minden
vallalkozas esetében a vonzoképességiditése, a versenyképesség novelése; amely a kisebb
varosok esetében a lakosok életisigére is jotékony hatdst gyakorol. Hazai példéixed:
tobb somogyi kisvaros egzisztencialis vonzasa akatuglyek meglétélh fakad (Horeczki,
2019). Az ingazasbdl adodasidés koltsegréaforditas csokkenése mind a munkadaitand a
munkaltatdé szamara pozitivum.

A kérddives felmérésiirfksoran az lizleti kdrnyezetre vonatkozé kérdésektkddetelepedési
és telephelyvaltasi lehitégeire is figyelmet forditottunk. A baranyai viMtzasokra
jellemzsbb volt a telephelyvaltas, a leggyakoribb a Pesgyaevagy Budapesti székhely-
valtas. A valtasnak kétfoka lehet: a térségben egyre kevesebb a képzettaefi, jelents
koltségtbbblet a munkag&rmegtaldlasa, beutaztatasa; a masik szempont &opiacald
kozelség: elérnéség és lathatosag szempontjabdl is aldpveiPécs-Baranyai Kereskedelmi
és Iparkamara munkatarsainak véleménye alapjan lephtdyvaltds hullamszéen
jelentkezik/jelentkezett. Helyi kétlés, helyi potencial, helyi érdekeltség az, amely
tobbségében Pécsett és a térségben tartja a wvabalbkat. A személyes Kkdes
karakterisztikus a kis- és kdzépvarosokban talélhd@izépvallalatok esetében; a baranyai
székhelyi kozépvallalatok kozil kett agy nyilatkozott, hogy a megyeszékhelyen kivilre
szivesen tennék a székhelyiket (Mohacs és Bolyltieriehetiségkent), de realis esélyt erre
nem latnak, mivel a koltségeik (mind az alapanyégkgek, mind a széllitasi, mind a human
eréforras koltségei) ndvekednének ezéltal, a cégékt@sidkkenne. A csaladi kapcsolatok
mellett kiemelt jelerisége van a képzett szakembereknek, akik a renddtzanebtt is mar
ugyanabban a gyarban, vallalkozasban dolgoztakt mirmostani tulajdonosok. Szinte
mindegyikik kiemelte, hogy a szakember, a j0 szddezra kozépvallalatok talélésének kulcsa,
hiszen a human tény&az, amely fejleszt, profiltdvit, ,képes tulélésre jatszani’. Kényelmi
okok is szerepelnek a kis- és kdzépvarosok, miapkely-valasztas szempontjai kdzott — a
meglé\b iparteriletek, épiletek fenntartasa kevésbé lgdsémint egy zoldmés beruhazas.

A megkérdezett kdzépvallalkozasok vézetozil tobben csak sajat forrasbdl dolgoznak, a
bankokkal valé kapcsolatuk sekélyesnek — tapagatkleossznak mondhatéak. A vallalkozoi
életben a csaladi kapcsolatok fontossaga ravikdiazai tarsadalom gyengeségére, ik sz
bizalmi kapcsolatokra.

2 A kérdbives lekérdezés 2015-2018 kozott valdsult meg Baramegye hazai tulajdon(l kozépvallalatai korében.
Harom varosban és térségében valosult meg a ledésdPécs, Dunaljvaros és Kecskemét varosabamiuala
Baranya megye kisebb varosaiban.
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A Dunaujvarosi Kereskedelmi és Iparkamara szedhikhmeghatarozébbak a nagyvallalatok
és a kozépvallalati réteg csupan egyiksgzegmense a vallalatoknak. A térség nagyon jo
kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezik, jok a féjgiradottsagok. Emiatt az itt |éte§idagy

ide telepib kozeépvallalatok nem gondolkodnak a székhelyvailtaselephelyeket viszont
orszagszerte tartanak fenn. Dunaudjvarosb&koad kozépvallalkozasok letelepulésének f
tényedi: az alapitdo személye — Kités a varoshoz, az Acéimkozelsége — biztos
foglalkoztatast jelentett,ghmunkaeé kihasznaldsa, 1998-ban atadott ipari park.

A kozépvallalatok Gzleti kbrnyezetének egyik la#tkn tényedje, a bizalom

A bizalom a szocializacié soran elsajatitott ahak jelenségnek tekinttietkképességiink
(FUzér, 2015), ami a mai magyar tarsadalomban aggrsonynak tekinthétKopp-Skrabski,
2008). Mind a tarsas kapcsolatokban, mind az Ugletben jelen van az a képességtink, hogy
szamitunk masokra, megbizunk a masikban. A magraadalomra s$ik bizalmi radiusz
jellemz5, amely a csalad és a rokoni kapcsolatok iranydbgathmagas bizalmat, mig a
szemeélyes ismertség, érintettség mertékének csékkeal a bizalom foka is cstkkenést mutat
(Giczi — Sik 2009, Téth 2009). Andorka (2006) adhmatlansagot torténelmi tényiae vezeti
vissza, szerinte a tortént események megrémitéiéhapjaiban valtoztattak meg az emberek
értékitéletét. A rendszervaltas utani években nbradatfelvételek azt mutattdk, hogy az
emberek tébbsége (63%) gondolja ugy, hogy a tobilies altaldban véve aljas, @nés ki
akarja haszndlni. A vizsgalt vallalataink joggjei a rendszervaltas é@t mar nmikodtek
gazdasagi munkakdzosség formajaban, amelyek azemwd#ias utan, vagy mint csaladi cég
folytattak a termelést, vagy tobb (jelleben kett) szakember megalapitotta gazdasagi
tarsasagat, vagy egyéni vallalkozokbolddiek kozépvallalatta.

A gazdasagi kapcsolatok atvilagitasa soran érdenegwizsgalni a tarsadalom altal létrejott
kulonbo® szervezetek és intézmények irant tanusitott bizateértekét is. Hasonléan a tobbi
posztszocialista orszaghoz, Magyarorszagon is @lgcsz intézményi bizalom; a tarsas
kapcsolatok gyengesége az intézménydikddéseét hatékonyatlanna teszi (Toth, 2010). A
kulonbo®d intézményekbe vetett bizalmat az intézményelkddése és hitelessége is
meghatarozza, vagyis az emberek altal is érzékkdresség; amennyiben uagy véli a
tarsadalom, hogy az adott intézmény (pl. teaég, sajtd, partok stb.) jolitkddik és betdlti a
funkcigjat, magasabb bizalommal fordulnak felé.akdasag fejlettsége 6sszefliggésben all az
intézményi bizalommal (Medve-Boda, 2014), lineapszitiv a kapcsolat, a bizalom
novekedése a gazdasag fejlettségé&tivr A jovedelmi helyzet szintén pozitiv hatassah a
bizalomra, a magasabb jovedelemmel rendélkkegedettebbek életkdriilményeikkel, jobban
biznak az allami intézményekben. A varos-vidék diémia szempontjabol Csurgo-Megyesi
(2016) szerint a varosiak a vidékiekhez képest segabizalmi szinttel rendelkeznek. Bodor-
Griunhut-Horeczki (2017) vizsgalataiban elkilonithagyvarosi, kisvarosi és vidéki bizalom
kozotti kulonbségeket; a magyar példa a posztsistaatipusba illeszkedik, magasabb a
nagyvarosokban az &ltalanositott bizalom, mindékii teleptiléseken. Ezen tanulmanyok arra
vilagitanak ra, hogy az Aaltalunk is vizsgalt koz#lfalatok, amelyek nem nagyvarosi
székhelyiek, felfoghatéak egyedi sikertorténetnek, de tamosadott térségben nem
altalanosithat6 a sikeruk.

Tobb kutat6é (Dyer, 1997; Blomqvist, 2002; Kornad03, Pdla, 2017) egyetért abban, hogy a
vallalatok kozaotti bizalom felfoghatd egyfajta k@datcsokkeritkoordinacios eszkdzként. Az
autogyarté vallalatok ikddésének vizsgalatai soran igazoltak, hogy amizgéeny 6sszefligg

a kapcsolatok kockazati mertékével. A bizalom "égkknt" valé hasznalata csokkentheti az
~opportunista magatartas féken tartasa miatt ketkranzakciés koltségeket” (Sako, 1992.
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47. old.), hozzajarulhat az informacidaramlas és egyuttnikdodések hatékonysaganak
javulasdhoz. Hazankban alacsony altalanositott Idmraal szamolhatunk, amelynek
tovabbgyiriz6 hatdsa a vallalatok kozotti bizalom tekintetében megmutatkozik. A
bizalomhianyos Uzleti kérnyezet ezaltal hat a 8setszokasokra, a szédéskotésekre - a
vallalkozasok kapcsolataira, értékesitési lésegeire (pl. a bankokkal vald kapcsolatra is).

A vallalkozasfejlesztés terlletén halmozott bizainy mutatkozik a leghatranyosabb
helyzeti kistérségekben — Baranya megyében is — (Kullm&@9P ahol a depressziv térségek
polgarmesterei nem elégedettek az aktualis kormemgzkedéseivel, a felzarkdztatd
programok adta leh&égekkel és a programok pénzlgyi hatterével. Aaghianyt nevezték
meg a bizalom egyilksfforrasakeént.

Egyre hangsulyosabbarb&rbe kertilt az elmult években a vallalkozasoktilktgnyezetének
vizsgalata soran a tarsadalbke, kapcsolatidke fogalma pl. Torjek 2002, Baron-Markman
2003, Bosma et al 2002, Gedajlovic et al. 2013;iEmhubert 2014, Balas et al 2010, Piricz
2013, Borbas 2015, Nadasdi et al 2016 munkaibawalkalkozodi siker szilkséges, de nem
elégséges feltételeként fogalmazta meg a tarsadékét Baron — Markman (2003), akik
kiemelték a kapcsolatok és a bizalom szerepét. pedalati 6ke vallalkozasi teljesitményre
gyakorolt pozitiv hataséat vizsgalja Bosma et al0@0 amelyet az emberdke jellemzbihez
hasonlit. A kis- és kozépvallalkozasok tarsadalmigazdasagi fontossagat, a jogszabalyi
keretek kozotti mikodést tanulmanyozza Torjék (2002), akddéshez megfel@hek tekintett
altalanos keretnek a kkv-k szamara a Kisvallal&akopai Chart4jat tekinti. A vallalkozasok
és a tarsadalmbke kapcsolatat a szocialis hatékonysag, alkalmazkéd tulélés keretiben
vizsgalja Wrightsman (1974) és Rotter (1980); aalmat emelik ki, mint mennyiségi
problémat az egyének tekintetében, mivel a valledkas mint egyént aposztrofaljak, aki a
bizalmat, a korai tapasztalataibdl szarmaztatjaividualpszicholégiai problémaként is
azonosithat6, hogy ki mennyi bizalmat képes kelésnérezni. Az alkalmazkodas emiatt egy
altalanositott megbizhatésagi elvarasként jeletkamely az egészséges személyiségdes
soran még modosulhat. A vallalkozasok vézkdzotti bizalom feltételezésekben mutatkozik
meg elédlegesen, az emberi természetre, masok viselkedésgmatkozéan. Ebben a
vonatkozasban bizalomként értelmezzik az altalaspavahihdiségbl, valamint az
onzetlensédi vallott elképzelést. A szocialis tanulaselméléripontjabol a bizalom korabbi
tapasztalatok 6sszessége, amelyet a betartott entéartott igéretek, szituaciok leképezései
mutatnak meg (Rotter, 1980). Emiatt minden egyénldos bizalom-elvarasai elén
jelentkeznek. A kézgazdasagi elméletekben a bizaimpatol értéids jelenségnek szamit, a
mindennapi tranzakciok lebonyolitasahoz szikségekétél. Az Uzleti életben az
informécioforras sok esetben nem elederarért bizalmi dontésre kényszerilnek a uizet
Az ilyen személytelenebb, de gazdasagilag jékerttelyzetekben az altalanos bizalom
viszonzasara szamit mindkét fél, ezért a kockazatsslkedéseket, érzelmi dontéseket
mell6zik. Bizalomhiany jelentkezik, ha a kolcsondsen tolztudas vagy a normak
meggyengilnek, ennek tipikus példai a gazdasagagabkozta szorongas, amely a bizalom
csokkenését eredményezte. Bizalomhianyra utalGekrezen felil — a mar emlitett —

» bankokkal val6é gyenge kapcsolat: a magyar vallalkdevesebb, mint egyétdde (13%)
rendelkezett banki hitelldgy 1995-0s vizsgalat alapjan (Czako és tsai, 1999at
kérdsives lekérdezésiinkben is hasonlo tendenciat tagpaski a megkérdezettek
tobbsége vett mar fel hitelt, de a safikiet visszaforgatésa a jelletiinb;

» afizetési kotelezettségek megszegése;

» a foglalkoztatas kérdése: kdzépvallalati méretberezet ismeri az alkalmazottait,
ezért minden (] foglalkoztatofiotencialis problémalletve a kidreged szakember-
gardardl beszélhetiink, rendkivil fontosnagfeled szakismeret sziilkségességel;
alkalmazott esetébelpzelségs szamottel, Baranya megye buszkdzlekedése nem
megfeleb a mindennapi ingazashoz;
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» kockazatosnak tartott névekedés — a kozépvallaatet atlépése nem ¢l

A bizalomhiany emeli a tranzakciés koltségeket, ehtveépit az Uzleti életbe kulonBopgi
procedurakat, monitoring eszkdzoket (Kornai, 20@8hizalom alapvet feltétele az tzleti
hal6zatok nikddtetésének, hianydban gyenge aktivitds és a &gpok meggyengllése
varhat6. A bizalom Gzleti multiplikator szerepe dsitgyakorol az innovacios aktivitasra, a
beruhazasok intenzitasara (Toth, 2014). Nadasditsés (2016) kutatasai az Eszak-
Magyarorszagi régidban ramutattak arra, hogy a swakjg- €s kozépvallalkozasok mindig az
aktudlis gazdasagi viszonyokhoz alkalmazkodva dike és az aktudlis trendek
figyelembevételével mérlegelik az tzleti kockazatok

A kozépvallalatok kozotti Uzleti kapcsolatokra rkielten igaz, hogy bizalomhianyos
kornyezetben alacsonyabb beruh&zasi szinttel shatuolk és egyedi fizetési szokasokkal,
mint pl. a nagy 0sszégkészpénzes éeg fizetés az ugyletek elindulasa érdekében. A
finanszirozasi lehéségek ilyen irAnya az Uzletmenet egyik gatlé tééjgelehet.

4. tablazat Az Uzleti tevékenységet gatld térikez

. : . Kis- és Kozépvallalkozasok
* *%
World Economic Forum K&H KKV Bizalmi Index stratégiaja 2014-2020%*
. Magas ado6- és
Adoészabalyok 17,5 rl:/_lgnkaeé/Szakember- 57,0 | tarsadalombiztositasi 4,1
iany
terhek
Adoratak 15,8 | Toke/Pénzhiany 22,0 | Gazdasagi szabalyozas |
kiszamithatatlansaga
S_zabalyozm . 13,0 | Kereslet hiany 19,00 Nem kielégkereslet 3,9
bizonytalansag
Alacsony
Eatekp nysagu 12,7 | Kapacités hiany 4,0 Tisztességtelen verseny 6 |3,
ormanyzati
burokréacia
Finanszirozasi . e
lehetségek 7,6 | Anyaghidny 4,0 Adminisztraciés terhek 3|6
L s Kilpiaci értékesitési L
Inflacié 6,2 problémak 3,0 | Tdkehiany 3,5
Korrupcié 6,0 Egyéb 14,0/ Bs verseny 3,2
Rosszul képzett 56 Nincs ilyen 10,0 Alvevok flzgte3| 32
munkaed késedelmei
Alacsony N
munkakultira 4,2 Hitelhiany 2,7
Rossz infrastruktira 3,8 E,gyeb'akadalyozo 2,5
tényedk
Kormanvzati Meglew kapacitasainak
. Ay, 3,8 korszefitlensége, 2,3
instabilitas .
elavultsaga
Devizaszabalyozas 1,9 S_z,akkepzett munkaer 2,1
hianya
Biin6zés 1,2 Beszerzési nehézségek 1,7
Rossz kdzegészséglig 0,8

Forras: WEF 2018. Magyarorszag adata&nyest emlitk szazaléka; K&H KKV Bizalmi index, 2018
**3 valaszaddk tobb kérdést is megjeldlhettek, sZadok szazalékat mutatjak az értékek; NGM, 20h3*
megkérdezett vallalkozasok 1-5-ig teijeskalan értékelték a felsorolt ténygket, ahol 1: legkevéshé érinti ... 5:
legfébb akadalyoz6 tényéza tablazatban a valaszadok atlag-értékei szerelpel

3 A kis- és kozépvallalatok ndvekedési életciklusamagyedik fazisat nevezi Greiner (1998) bizalomikriek,
amely a félelmek lektizdése nélkil a v&gslehet.
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Az 1971-ben alapitott World Economic Forum (WERz#@gok versenyképességi rangsorat
allitja fel. A komplex versenyképességi mutatdé @la@008 és 2011 kozo6tt Magyarorszag
helyzete javuldst mutat, mivel a 62. hélya 48. helyre lépett &e. 2011 és 2018 kdzott a
helyezésiink visszaesett, az utols6 adatok alapfarhé@yen allunk. Az Uzleti kérnyezetet
jellemz egyes szempontok szerint vizsgalva orszagunk aéeymavulasrol nem beszélhetink.
A mutatok tébbségeénél a helyzetiink romlott. Az @ddkornyezet vonatkozasaban, valamint
a kulkereskedelem teriletén léptink egy hely@&teelA gatld tényedk kdzott sorolja a WEF
mindazon tényeiket, amelyek az egyéiitfliggetlenil bekdvetkeznek, azaz a kilt$rnyezet
elemei. A lekérdezések progndzisaibdl Gkik, hogy gazdasagi, pénzlgyi illetve
fejlesztéspolitikai célbdl allitottak 6ssze, és nedeték. Meégis a harom 0Osszégptt
tényesdsorok kozott szamos atfedés tapasztalhatd. Kigelehitbsédi a human infrastruktira
kérdése a kozépvallalkozasok szamara; szakembgraipasztalhato (a kéftveink tandsaga
szerint is). A megfeléen képzett szakemberek hidnya mellett a rosszuetemunkaes is
megjelenik, amelyli kévetkezik a munkakultira nem megfélelolta, amely generalja a
kapacitashianyt, a szallitasi problémakat, sthz azaunkadtiany és a szakképzett munkaer
iranti kereslet tovabbdiyiizé hatasa a teljes kbzépvallalati szektorban probtéialez. K6zos
tényedként kell még megemliteni 8ke- és forrashianyt, amely finanszirozasi nehéidege
vezethet, amely kapacitasproblémakat eredménybz Asfinanszirozas kérdése kardinalis
problémak egész sorat jelentheti. Egy rossziditétt hitelfelvétel képes édkozeli helyzetbe
juttatni vallalkozasokat. Az altalunk kérdezett &pyrallalkozasok vezéihek tobbsége a
nyereséget visszaforgatta a vallalkozasaba, illetygkét) bkeebs tars kerilt a céghez; kils
forrdsbevonas csak legvégssetben tortént meg. Balas és tsai (2010) kuidb@sautattak,
hogy a kkv-k kockazatbir6 képessége nem megfebst allami nikddés: magas ado- és
adminisztrativ terhek, a szabalyozas kiszamitlzatsfiga akadalya a napi tizletmenetnek, igy a
kozépvallalkozdsok mar nem mernek nagyok lennneléla bonyolultabb éirasoktol, a
lathatdésagbol erédhatranyoktol.

Tulélési képesség — j6képek a Baranya megyei kdzépvallalatok kdrében

Tobb kozvélemény kutatd cég (Gallup, New Econonoigrielation, PEW Forum stb.) vizsgalja
reprezentativ mintakon a tarsadalmigkepre vonatkozé elképzeléseket. Hazank &ltalaban a
k6zépmednyben foglalt helyet, az utdbbi 10 évben viszoldrj®s visszaesés tapasztalhatd.
A megkérdezettek tobb mint harmada gondolja Uggyhidet-kilatasai reménytelenek (Gallup,
2016) illetve a jol-1ét rendkivil alacsony fok&dtesillt csak elérnie (Happy Planet Index, 2018).
Az altalanos bizalmatlansagbol fakado s6téblétas viszont nem mutatkozik meg a hazai kis-
eés kozépvallalati szektorban, folyamatos a valledlsok alapitasa, ritkabb, de meég
tapasztalhato a kategoridk kozotti felfelé mozgaeagy létszam-tvités vagy arbevétel
novekedés miatt).
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5. tablazat A kézépvallalati versengaly fébb okai

Emlitett ciB KKV | Sajat kérdives felmérésiink alapjan
versenyeiny Stafétabot felmérése
gyakorisaga* alapjan
Orszagos minta Pécs és kornyéke**  Kecskemét @wr és kornyéke
kornyéke
1. Minéség Rugalmasség Ipari kultiraMegbizhatésag
hagyomanyai
2. J6 kapcsolatok Elkbtelezettség KBeg Elhelyezkedés
3. Kivalé munkatarsak Kapcsolatok (helyRugalmasséag Képzett munkaef
szerepbk)
4, Vallalkozas multja] Gyors dontési Szakmai tudas Rugalmasséag
presztizse struktdra
5. Arszint Csaladias Elhelyezkedés Tapasztalat
6. J6 kommunikéacié Munkatapasztalat Alkalmazkodo Mindség
képesség
7. J6 beszalliték Innovativ szemlélet  Egyedi terekék Innovativ
szemlélet
8. Folyamatos Jo mirbség Termelési technolégia Termelési
fejlesztések technolégia
9. Egyéb Oktatas Rendszerszemlélet Onkormanyzati
tamogatottsag

Forras: CIB KKV 2014 és sajat kéiigtes felmérésiink eredményeh kérdsiv 11. kérdése: ,Mit
tart 6n a vallalat harom legfontosabb versefiypenek?” mellett felhasznaltam a Vallalkozaskddésére
vonatkoz6 blokk tdbbi kérdését is. ** Pécs és kékey Dunaujvarosi kéfdveket is ide szamitottam.

A CIB KKV Stafétabot (2014) kutataba jowre vonatkozd, a versenygelyokrsl és sikerél
vallott elképzeléseket rogzitette. A kkv szektorbanvallalkozasok 80%-a rendelkezik
meghatarozott stratégiaval és pozitivgképpel, mind a vezészemélyére, mind a cég tovabbi
mikodésére vonatkozéan. A megkérdezettek sikerké@masitottak a visszatevewket, a
megbizhatdésagot, és a megfélsiratégiat. Kutatasunkban a megkérdezettek veegangként
azonositottak (3. 4bra) a kapcsolatok, az oktatésthségét, a munkavallaléi elkotelezettséget,
motivaciokat, azt hogy hisznek a véllalkozasbanjdlalkozas sikereiben; kivétel nélkul
minden megkérdezett vedehegemlitette a rugalmasségot, a szaktudast, mkiilbzhetetlen
tényest. Erdekesség a harom térség dsszevetése sorgna tiarskemét és Gy varosaban
lévé kozépvallalatok az elhelyezkedést és a ipari kalhagyomanyat kiemelték, addig a Pécs
és kornyeki vallalatoknal ez nem volt dominans &ty Gyor varosa az dnkormanyzat —
egyetem — gazdasagi szféra dsszefonddo, egymistoekapcsolatara remek példa, ami a
kérdsivek elemzése soran is megmutatkozott; az Onkormainytamogatottsag, a
kiegyensulyozott, biztos Uzleti kornyezet a varoslaikodé kdzépvallalkozasok szaméra
pozitiv jowképet ad. Mindhdrom térségben k6zds a kozépvalaktdmara a méség és az
rugalmassag, amelyet migdrészikél, mind a beszallitoik részéirelvarnak és garantalnak.
Az egyetemekkel valé kapcsolat is fontos a kozdpladbk szamara, valamint a biztos szakmai
tudassal rendelkézmunkavallaldk iranyaba elkotelezettek, emiattierelt fontossagu ezen
vallalkozasoknal a csalad, a csaladiassag fogarberalmuk téretlen a munkatarsak iranyaba.

4 A kutatasban 800 db 100 millié és 10 milliard Ettd arbevétel kozotti cég vedntel készitettek interjat. Ipari,
kereskedelmi és szolgaltatéi szektorra vonatkozoan.
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3. abra. Versenyé&hyként azonositott tényéz a pécsi €s Pécs kornyeki kozépvallalatok
esetében

DONTESI STRUKTURA

UNKATAPAS7

y. AG = 2 ‘
YI DONTESHOZOK
SZAKTUDAS

GYORS REAKCIO
HELYI SZEREPLOK

Forras: sajat szerkesztés

A vallalkozas jowjével kapcsolatos kérdéselelemzése soran harom kategoriat tudtunk
elklloniteni: a tudatos j@épitk, a reagalok és a sodrodok csoportjait. ASKiap nem lehet
statikus — folyamatos UGjragondolasa szikséges. tEraiasodrédok kategoriaja kilénos
veszélynek van kitéve. Ebbe a csoportba tartozOgnineekedett kisvallalkozasként élik
mindennapjaikat; de épp emiatt, mert a Iélektaliagéa nem képesek, a reakcioidejik lelassul,
a véllalkozas megdermed. Egy j0 Otlet megvalGsitdéda ezen vallalatok nem fejlesztenek,
nem lbvitik a profiljukat, megelégednek egy bizonyos &iekorrel, beszallitoi halézattal,
kockazatosnak tartjdk az Uj tipusu kapcsolatokaenEvallalkozasok bizalomhianyosak,
kényszerként élik meg a lelisegeket (pl. exportalas, profilvaltas). A reagatsoportja
képességeik 8sitése és a lehitégeik kihasznalasa révén éejik. Olyan kil$ hatasokra
reagal, amely nem general ténylegesotigst (pl. jogszabalyvaltozasok, addzasi torvenyek
okozta valtozasok elleni védekezés, hitelkonstalkcvaltozasa miatti beskilt banki
kapcsolatok). Tobb esetben a nagyvallalati kategdaiaran egyensulyoznak ezen vallalatok,
de vagy nem akarjak vagy nem tudjak (szakmai,&grait vagy egyéb okokbdl) megvaldsitani
a tovabblépést. A tudatosan kozépvallalati katédpdm maradok ezt a méretet talaljak
megfelebnek a szakmai kompetenciajuk és ratermettséguk akéaialkozas tovabbélésének
biztositasahoz. A székhelyek mellett tovabbi teédypdk nyitasaval vagy profitlvités soran Uj
vallalkozas alapitasaval illetve munké&éblcsonzéssel igyekeznek a kategorian belll maradn
A tudatos joveépittk megfontoltan, leirt stratégiat kovetveikddnek. A tapasztalat azt
mutatja, hogy minél magasabb a cég arbevétele| arkadb ragaszkodik az 6t évnél hosszabb
tava stratégiahoz, amelynek modositasa csupan sergérsak viselkedése és a torvényi
szabalyozas okan torténik.

5 A kérdsivbsl a vallalkozas fejldésére, jodjére vonatkozo kérdések blokkbdl a kovetkelérdéseket
elemeztem:

18. Milyen [épéseket tettek, vagy kivannak a kid@élpen tenni a vallalkozasok a fenntarthat®iggls érdekében?
19. Ma egyre tobbet beszélnek a hazai vallalatoarggneraciovaltas kérdéskeHogy menedzselik ezt a helyi
cégek, milyen példakat ismer?

20. Terveznek-e vallalkozasok kapacitigbést, esetleg profithvitést (profilvaltast) a kévetkézévekben?
Hogyan értékeli ennek lelistegeit és nehézségeit?

21. Hogyan latja On a térségi vallalatokdeigsi kilatasait? (Melyek a legfontosabbdeigsi iranyok és kihivasok,
amelyekkel szembesiilnek? Milyen valaszokat kivarmzakre adni? Hol latja On a térség gazdasagda)atalt
a kovetke# tiz évben?)
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A kozépvallalatok jobgképének vizsgalata soran elkertlhetetlen kérdésnargciovaltas. A
Kamarai becslésekbkideril, hogy a kozépvallalatok 10-20%-at éretia probléma. Kevesen
keresnek kil segitséget, egy menedzsert, aki tulajdonrész@dskéddna a vallalkozashoz.
A kozépvallalati vezék egy része nem gazdasagi végzetisémiatt ,rengeteg cég szenved”,
kamarai programok indultak, hogy biztositsak a g&riék és szakemberek kozotti
kommunikéaciét. A kozépvallalkozasok déntobbségének vezige 60 év feletti, érdemes
idében tervezni a vez&tdltast. A CIB KKV kutatdsa arra is ravilagitotody a vezetk kdzil

— akik tulajdonosok is egyben — mar 47%-uk gonddtkb az utodlas kérdésén. Az ott
megkérdezett vezgh kdzil 97%-uk nyilatkozott tgy, hogymaga jeloli ki az utddjat, és tdébb
mint fele a vezéknek elmondta, hogy mar meg is tortént a kineveaéselynek 84%-a
csaladon belll valésult meg. A sajat kiixees felmérésink alapjan hasonl6 eredményeket
tapasztalunk: ,csaladon beltl gondolkodunk”, de amaratol szakmai segitséget is igénybe
vesznek. Szamos lelésEget lathak az utddlas kérdéskorében, de a dxedts nem vart
kovetkezmeényekkel is jarhat. A fiatalabb védmn megrendilhet a bizalom, vagy ki sem
alakul, amely a munkavallalok, a beszallitéi kokeferasztikus eredményekhez vezethet.
Egyedi esetekkel talalkoztunk, ahol tudatos — sajiibb nem vart esemény miatt — az utédlas
tervezése: ,élethosszig gondolkodom egy olyandolapsi struktiran, amely nem egy-ember-
fuggs”. llletve taladlkoztunk olyan példaval is, ahol —arbbarati kapcsolata volt a
vallalatvezetvel — kils személyként kertlt az Uj tulajdonos a céghez, havesaladbdl nem
merték vallalni a kockazatot a cég atvételével kafaosan. Relevans tény&zezek, de
mindegyike egy-egy individuumhoz, a tulajdonos sezléhez kaidik. Sajnos a tudatossag
hianyzik a generaciovaltas tervezése soran a kaléati vezebkbdl, gyakoriak azok az
esetek, amikor a tulajdonos halala vezet ezen kdeléetéséhez.

Az altalunk vizsgalt kdzepvallalatok fégdési kilatasaira jellendza kil tényesdktsl valo
flggés: gyakori a ,Nincsenek illiziéim...” és a ,,Seacsénk volt...” kifejezések hasznélata.
A figgéseég lekiizdése erdekében szamos pifites és profilvaltas vagy profil-kiegészités
tortént a kozépvdllalatoknél, amely a ,tobb labdiasd’, és a ,lehdiségek kihasznalasat”
eredményezte. A dohitobbség esetében tevékenyseég iranti elkdidiessl is beszélhetlnk,
amely egyutt jar a folyamatos féjfléssel, az 0] fejdési irany az Ipar 4.0, az automatizalés,
amellyel a hatékonysagot tudnak névelni; valamigy&i €s kecskeméti vallalatok esetében a
beszallitova valas, a misitések megszerzése a cél.

Abban minden vallalkozé egyetértett, hogy tobb &#iyszintézise jarul hozza a sikeres
mikodéshez: az alsaz ttlet, amely a legtobb esetben ,csaladi receptielyhez fantazia és
innovativ szemlélet tarsult: fel kell ismerni a déiségeket. A masodik a batorsag és kitartas,
amely a kockazatok vallalasat, a bizalom és eZéatsolatok épitését segitb.eh harmadik

a hitelesség, amellyel képes megmy beszallitéit és véit, hogy mindig idben, megfeld
minésédi és mennyiségarut szallit, fizetési kapacitasai mindig rendettsge allnak, azaz
megteremti a bizalmat kdzte és a gazdasag tobbepéde kozott, a tovabbi tkodés
erdekében.
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