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A KOZEPVALLALATI SZEKTOR JELENT OSEGE A
VAROSFEJL ODESBEN: DUNAUJVAROSI ESETTANULMANY

Gajzago Gerg
Bevezetés

Dunaujvaros és térsége mozgalmdsidkot élt meg a kétezres ével6astizedében. A fiatal
iparvaros gazdasagat a jel&ntvaltozasok a rendszervaltozast kéeat elkertlték, az igazi
gazdasagi rendszervaltas az Uj piacgazdasag médaiikdére tolédott. Ennek oka a varos
gazdasagat alapvetn meghataroz6 Dunaferr vallalatcsoport sikereszeétezése és
piacvaltasa volt, aminek kdvetkeztében a varogmlsege szamara biztositott volt a megéelel
munkahely és az orszagos atlagot meghalad¢ jovedéle/allalat tobb formaban tamogatta a
varost (pl. jégcsarnok épitése, sport jglerttmogatasa), az egyuttkddés a varos és a gyar
vezetése kozott kivald volt.

Azonban sok szakember és értelmiségi tisztabanazalal, hogy a helyzet véltozni fog: a
vallalatcsoport alkalmazotti létszama jelisen csokkeni fog, valamint a technolégia
fejlesztésére is szilkség van, amihez nincs meggéetal toke. Ezek az emberek a Dunaferr
k6zépvezeti magja koré csoportosulva szerédni kezdtek, majd — mindvégig varostérségben
gondolkodva — térségi stratégiat alkottak, hogkéstiljenek a valtozasokra.

A valtozasok el is jottek: a 2000-es évek elejésddsgizeli helyzetbe jutott a Dunaferr az (j
vezetéssel, majd 2002-ben a kormany dontott a latdoport privatizaciojarol. A civil
térségfejleszt kezdemeényezeések profi terlletfejlesztési vallafistian csucsosodtak ki, amely
cég terlletfejlesztési ugynokségkéntikidve — Magyarorszagon tudtommal egyedilallo
modon — a térség fejlesztési terveit egymas utd@yy mékalommal készitette el, valamint a
megvaldsitasban is kozponti szerepet vallalt. Emegvaldsitas ként az ACEL-HID
Foglalkoztatasi és Teérségfejlesztési Programonfetee az dnkormanyzati e€s civil oldalrol,
valamint a nagy- és kozépvallalatok beruhazasait.

Jelen esettanulmany a varos és térsége fejlesete&émépvallalati oldalat vizsgalja harom

dimenziobdl:

- avarosfejlesztési rezsimben hogyan vettek rékéazéapvallalatok;
- atérségi fejlesztési tervekben hogyan jelentek ankegzépvallalatok;
- a helyi vallalati szféra struktarajdban milyen spat, sulyt toltenek be a

kozépvallalatok.
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A fejezet tehat a fenti harom témara koncentré@né harom kutatasi kérdésre keresi a valaszt.
A modszertan az distémat illeben Hleg leird jelled, béven épitve a tervezésben és

megvalositasban 13 évig dolgozé tanulmanyiré samadhpasztalatara. A masodik témaban
a dokumentumelemzés & modszertan, 6t térségi és négy varosi stratégrazdse torténik

meg. Végul a harmadik kutatasi tétma szekunder giiégen és ezen adatok elemzésén alapul.

A varosi rezsimek jelefisége a kdzépvallalati szektor &jesében

A regionalis gazdasagfejlesztés iranyitéja a koymat oldal, egy varos esetében az
onkormanyzat, de a gazdasag és a helyi tarsadélolon $zerelje is fontos szerepet tdlthet
be, igy alapvét kérdés a hatalom gyakorlasanak modellje. A varessimek elmélete a
nyolcvanas években jelent meg (Palné 2012), amedgkirionboztette a hagyomanyos
onkormanyzattél a konkrét célok megvaldsitasarajtit rezsimet, és sokat meritettek az un.
k6zdsségi alapu fejlesztési iskolakbdl.

A fejlesztési rezsim ismertge, hogy a szerefpk az egyittnikddés keretében k6zos célokat
tiznek ki, és megosztjak a hatalmat (doéntéshozast) fékadatokat is. Ehhez természetesen
szliikséges a szeréglmegfeleb autondmiaja is, ami az dnkormanyzatok, illetveemnetkdzi
nagyvallalatok hazai leanyvallalatainal sérilhetagylarorszagon azonban 201®Gtelaz
onkormanyzatok nagyfoku o©nallésaggal rendelkeztemellett nemzeti szifit komplex
varospolitika sem volt. Ez utdbbi azéta sincs, déeezésben megjelent egy egységes
modszertan az integralt varos- majd telepuléstaigss stratégiak (IVS, ITS) koteléz
eléirasaval. Azonban ezt az elemet sem az egységesprtah iranti igény motivalta, hanem

sok esetben csak a tarsfinanszirozasu palyazatskiidzéges dokumentumok ,lepapirozasa’.

A rezsim keretében megvaldsuld egyiitkidés fontos hozadéka és célja egyrészt a
kormanyzati szerefk kompetenciainak, kapacitasainak kiegészitéseraséispedig a helyi
szerepbk bevonasa mind a tervezési, mind megvaldsitagafatba. Ez utébbi mar részben
elérevetiti azt is, hogy a rezsim nem rovid tava, kikdelallas, hanem a véaros, a térség hosszu

tavu céljaiért egyutt dolgozo szdvetkezés.

A rezsimek jellemé&je a kulcsszerepk megléte, a rendszerikddésének egyik oszlopa a
vezet szereplk személyes kapcsolata, egylitiidése, 6sszefonddasa. Ahogy Rechnitzer
(2016, 246.) is kifejti G§r esetében: ,A harom csavar tehat 6sszefonddotipaaz korzet
fejlédési palyara allitotta a varost. A helyi politikgit, a bazisnagyvallalat és az egyetem

egyuttesen fejlesétrezsimet hozott létre, annak minden formajavaliégy
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A kovetkedekben bemutatott dunaujvarosi szervezeti hattéstaesi rezsimnek tekintliet
mind a szerepk soksziiségét, mind autonémigjukat tekintve is. A kdvethdzen a rezsim
bemutatasa mellett & fkutatasi kérdés, hogs kozépvallalkozasok hogyan jelennek meg,

milyen szerepet vallalnak ebben a felallasban
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (DMJV)

Mivel a terlletfejlesztéséként az allami szféra feladata, Dunaujvarosban fgjlasztések
kozponti szeregie Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata. dhkormanyzat
specidlis szervezeti felépitéssel bir, amelynekikeggllemzéje az ©Onkormanyzat és a
polgarmesteri hivatal keéttsége. Mindkét fél onalld (pl. sajat adoszammatietkezik), az
onkorményzatot a polgarmester, mig a hivatalt ayzégvezeti. Valojaban azonban a

polgarmesteri hivatal ¢feg fejlesztési kérdésekben) az dnkormanyzat opesaervezete.

Az oOnkormanyzat & dontéshozé szerve a kofdgs, amely 1990-2010-ig 264 volt (26
képviseb és a polgarmester), majd 2010-bz U] szabalyozasnak megféleh 17 &sre
csokkent a meérete. A koz@jges 2014-ig négyévente, utana pedig Otévente, &i hel
onkormanyzati valasztasokat koden ujjaalakul, a valtozasokat az alabbi tablazgtaif@a

Ossze.

1. tAblazat: Partpreferencidk Dunaujvarosban

Ciklus Polgarmester | Kozgyilési tobbség| Kormanyzé e
1990-1994 SZDSZ MSZP MDF
1994-1998 SZDSZ MSZP MSZP
1998-2002 MSZP MSZP FIDESZ
2002-2006 MSZP MSZP MSZP
2006-2010 MSZP FIDESZ MSZP
2010-2014 FIDESZ FIDESZ FIDESZ
2014-2019 FIDESZ FIDESZ FIDESZ

Forras: sajat szerkesztés
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A fejlesztéspolitikat nagyban meghatarozza a pétilgm hiszen a helyi fejlesztési dontéseket
partpolitikusok hozzak a kozgsben. Ebtl a szempontbol mindenképpen megkonnyitette
az egyuttnikddések vertikalis és horizontalis kialakitdsahisgy a 2002-es ciklusban minden
fontosabb érintett kdzszerépminden szinten egy partbdl kerilt ki. Ugyanez t#snetesen a
2010 utani idszakra is elmondhatd, de ekkor a helyi szélepontési kompetenciaja

jelentsen csokkent.

A polgarmestert munkajaban az alpolgarmesterekikeg006-ig két alpolgarmesteri (human
€s gazdasagi) poszt volt, amely 2006-bénili a varosfejlesztési alpolgarmesteri poszttal.
Ennek oka azonban csak részben volt a varosfa@kasiagyek megfelél szintre helyezése,
O0sszefogasa. Nagyobb részt inkdbb politikai okliakoa tobbséget szerzett FIDESZ szamara

is kellett egy alpolgarmesteri poszt.

A polgarmesteri hivatal felépitése, illetve a fefigsi feladatok megjelenése a strukturaban
szintén jelzi az 6nkormanyzat hozzaallasat a véjlesiztési tigyekhez. Az egyik legfontosabb
és allando szerefle ezen témanak addpitészi iroda, amely 2010-ig onall6 szervezeti
egységként riikddott a hivatalon beltl. 2003-ban j6tt 1étre a Mew-gazdalkodasi iroda (a
,HID” Egyesiilet Kistérségi Munkaérgazdalkodasi Rendszer dirprojektje kovetkeztében),
amely par honap mulvaMunkaep-gazdalkodasi és Palyazati irodavéoviilt, és egy
eldremutatdéan szabalyozott és informatikai alapu reedshozott létre az 6nkormanyzat és
intézményei palyazatainak kezelésére, igy a vilesieési intézmeényrendszer fontos részéve
valt. Fontos momentum, hogy az iroda vépeta ,HID” Egyesiilet sikebb, aktiv szakést
korének tagja volt. 2010 utan a Palyazati irod® tétalakulas utan medss a palyazatok egy
kézben valo kezelésével egyetembend@gitészi irodabol pedig Varosfejlesztési igazgajosa

lett, a Beépitészi mellett a Varostizemeltetési és Beruhasasallyal.

A kozépvallalkozasok az dnkormanyzat €s a polgaermekivatal munkajaban kdzvetlendl
nem vettek részt, bar ¢dbrdult, hogy az onkormanyzati képviékl kdzott feltintek
kozépvallalkozdsok vez#t(pl. jelenleg Szepesi Attila — FIDESZ, Pintér istt— MSZP).

Dunaujvarosi Kereskedelmi és Iparkamara (DKIK)

A Dunaujvarosi Kereskedelmi és Iparkamara 2000enther 1-jén alakult, miutan a térvényi
szabalyozas leh&téget adott 6nallo terileti kamara létrehozasatarara titkara a 2009-es

nyugdijazasaig a ,HID” Egyesiilet Idegenforgalmibjiinak elndke volt (valamint 2006-ig
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MSZP-s onkormanyzati képvi€g igy az egyesilet és a kamara kozotti kapcsdat i

gordulékeny volt.

A kamara azonban 2009-ig nem volt a Iéségeihez mérten aktiv a varosi
fejlesztéspolitikaban. Szerepe kimertlt a vallasiknak tartott éadasok szervezésében, és
a kapott feladatok (pl. Széchenyi-kartyaval kapated Ugyek) ellatdsaban. 2010-az Uj
vezetés aktivabban Iépett fel minden terlleten, egyrészt pozitiv momentum, masrészt
viszont a Dunaujvarosi diskolaval 6sszefogva igyekeztek az Uj kormanyzatidszerhez
igazodo uj fejlesztési egyuttikddés létrehozni a |étézel szemben. Ez rivalizalas jelendsen
csokkentette az egyutitkdések befs kohézidjat de vélheten egy efs dsszefogas sem
mentette volna meg aitkodd rendszert az Uj kormanyzati elképzeléskelks centralizalt

dontéshozataltol.

A kozépvdllalatok leginkabb ebben a szervezetblenipek meg: a 22 tagu kildottséyb {6
is kozepvallalkozast képvisel. Emellett a kereskadéagozat vezéje, a két elndkségi tag

egyike és az 68k etikai bizottsag egyik tagja is kozépvallalkozazebje.

Innopark — az ipari park

Az Innopark Nonprofit Kft. 1997-ben alakult, s nigeel az Ipari Park cimet, mint Dunaujvaros
északi ipari tombje. A volt laktanya teriiletén kidlott tertiletre tobb koézépvallalkozas is
beteleplilt (pl. Aikawa, Body Fashion, Hankook muwsgzlld). Az ipari park 50 hektaros

teriletéldl még 2,6 ha rendelkezésre all Uj beruhazok szamara

Az Innopark nfikddteti az an. Technologiai Inkubatorhdzat, amed@2 ota lUzemel. Az
éplletben jelenleg 48 kisvéllalkozas Uzemel, ddenetben nem induld és fejto
vallalkozasok, amelyek csak atmenetileg veszikygéraz Inkubatorhaz szolgéltatasait, hanem
evek oOta ott ikodo, a kedvezmeényes arakat élgezgek, mint példaul koreai mérndkirodak,

amelyek a Hankook beszallitoi.

A véarosfejlesztésben az ipari parkkadtetésén kivil is kifejt némi aktivitast a szeree 2008-
ban példaul az 6nkormanyzat Uj munkahelyek létrébéiztamogato palyazatat kezelte. 2009-
2010-ben pedig a SINUS Koérnyezettechnoldgiai Ine@&Klaszter menedzsment szervezete
volt, amely a kétéves klaszterpalyazat befejezé&s®nem nikodott tovabb.
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Az ipari park teriletén tobb kozépvallalkozas iikadik, akik természetesen szoros napi
kapcsolatban éllnak az Innopark mindenkori végeel (pl. DARUSIN Kft.,, ELCO-TRADE
Kft., Aikawa Hungaria Kft.), igy igényeiket, vélemgiket az ipari park Uzemelége

képviselni tudja.

,HID” Dunaujvaros és Kornyéke Egyesiilet

A HID” Dunaujvaros és Kornyéke Egyesiiletet 199%ladakitottak meg a varosért tenni tudo
és akaro értelmiségiek. Evekig tobb mint 280thgsaga maga kozt tudhatta a térség gazdasagi,
civil és dnkormanyzati vezét és kilonbd# szakteriletek elismert szakittis. Az egyestilet

f6 célja U] térségi folyamatok generalasa volt. Agpakabaly (,HID” Egyesiilet 1996) szerint:

A HID” Egyesilet 6 célja lehefségeihez mérten ddegiteni a Dunaujvarosban és
vonzaskorzetében &l dolgozé, tevékenykéd emberek életmifségének, életesélyeinek

javulasat a kornyezet aktiv alakitasaval, a Dur@Oy térségében tervezett kozuti hid
megvalosulasanak és a kornyezetvédele@segiitésével, a térség euroatlanti integracios
feltételeinek megteremtésével, tdmogatni az ehhéksgéges barmely személyi vagy targyi
feltételt, illetve kdzrerikddni azok megteremtésében, lIétrehozasdban. Gédgyeesiletnek a

f6 cél eléréséért tenni akaré azon természetes spehtéimoritése, akik méltdak az egyestileti

tagsagra, s alkalmasak az egyesuletben folyo teyskg segitésére.”

2006-ban az egyesdulet akkori elnbke — aki a Dudmagsal szomszédos Nagyvenyim kdzség
polgarmestere is volt 1996+t2010-ig — a Kiralyi Régiéért dijban részesitilt, egyesulet
ugyvivéje pedig a Magyar Koztarsasag Arany Erdemkereskgpta meg a civil teriileten
kifejtett évtizedes munkdjéért. Emellett az egyeisés a (méar elhunyt) tiszteletbeli elndke — a
Dunaferr nyugalmazott vezérigazgatéja — is résteatDunaujvarosért Dijban, utébbit

Dunaujvéaros diszpolgarava is kittintették.

Az egyesiilet érdemi munkaja klubokban folyt, amlelse alabbiak voltak (,HID” Egyesiilet
2005):

« human Klub;
« értelmiségi klub;

« kornyezetvédelmi klub;
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« Uzletemberek klubja;
- idegenforgalmi klub.

Az egyesllet gondozasdban készilt a kistérségfejesztési terve 1998-99-ben, majd az

egyesilet szamos projektet valdsitott meg, tobliek k
+ Kistérségi Informacidos Rendszer (2000);
- Kistérségi Rehabilitaciés Rendszer (2001);
- EU-s projektmenedzsment szemlélet meghonositésgiGoan (2002);
- Kistérségi Munkaéi-gazdalkodasi Rendszer (2002);
- Tarsadalmi parbeszéd kereteinek létrehozéasa (2003);
- A munka vilagi és a DunaujvarosbiBkola kdzotti kapcsolatok ésitése (2006);
« Trambulin — Tud6sz Program (2008);
. Onkéntes HiD a fiatalokért (2012).

Lathato, hogy az egyestlet nemcsak nevétsmgsagaban €s a stratégiai tervezésben, de a
projektek megvaldsitasdban is messzékign tamogatta a térségi szemléleteA
kozépvallalkozasok vezitis megjelentek a tagsagban, mégpedig értelerimsadeginkabb az
Uzletemberek klubjaban, amelynek véjeta MOMERT Zrt. egyik tulajdonosa. Az egyesiilet
2018-ban oszlatta fel dnmagat, miutan az eredetiiggzott ceéljaiért mar nem tudott

tevékenyen alkotni.

,Osszefogas Dunadjvaros és Térsége Fejlesztés@dapitvany (DUTEFA)

Az 1995-ben a Dunaferr Dunai Vasndltal alapitott szervezet fcélja a pozitiv térségi
folyamatok elinditasa volt Dunaujvarosban és térbég, és ehhez a megféldbrrasok
biztositasa. Az ACEL-HID Foglalkoztatasi és Térsflgbztési Program elinditoja és gesztora.
2008-ban munkajaért megkapta a Pro Régio dijateavezet, amely akkor a legmagasabb

terlletfejlesztési elismerés volt Magyarorszagon.

Az ,Osszefogas Dunaujvaros és Térsége Fejlesztégdapitvany kuratériumaban kaptak
helyet az alabbi személyek (DUTéFA 1995):
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- EIndk: A Dunaferr elndk-vezérigazgatdja (kbb a vezérigazgatoja, amikor a két

funkcio szétvalt a privatizaciot koven);
- Tarselndk: Dunaujvaros mindenkori polgarmestere;
. Titkar: a ,HID” Egyesiilet tigyvidje;
- Dunaudjvaros orszaggigési képvisedje;
- Dunaujvaros kornyékének orszagpsi képvisedje;
- a Dunaferr legnagyobb Kft-jének lgyvezégazgatdja;

. a Mezsfoldi Onkormanyzatok Szovetségének (#ls a Dunamenti Onkormanyzati

Tarsulas, mint kistérségi tarsulas) elnoke;

- egy (Dunaferr altal foglalkoztatott) lgyvéd, akimegy tapasztalata van az egyesiletek

és alapitvanyok jogi kérdéseiben.

Jol lathatd, hogy a nagyvdllalat, a varos és @&¢gkepviseli is jelen vannak a kuratériumban,
igy az alapitvany megfeleférum volt mindig a dontéshozok taldlkozasahozbeszédéehez.
A szervezet a fejlesztési rezsim egyik legmagadanbma volt,ebben a sik elit kérben a
kozépvéllalkozasok vedetnem is jelentek megAz alapitvany 2019-ben keriltis2z meg

végelszamolasi eljaras korében.

Kistérségi Szinergia Kézalapitvany (KSzZK)

A Kistérségi Szinergia Kozalapitvanyt 2004-ben #tda meg Nagyvenyim Kozség
Onkormanyzata. Az alapitd azért nem a varos vahem a ,HID” Egyesiilet elnokének
telepulése, mert igy elkerllléek voltak bizonyos személyi Utkozések, amely stesin
alapitotol fugg tagok nem lehetnek tobbségben a kuratériumban. zérvezet célja
Dunaujvéros és interregionalis vonzaskorzetéenalesgikus fejlesztése, a térségi kapcsolatok
erssitése (KSZK 2004).

A szervezet tobb telepilést étimendezvényeket tamogatott, térségi projektekeematt €s
kamattdmogatassal segitette a kis- és kozépvatiadokat. A kuratorium elndke 2010-ig
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos polgarmestere, ogs#idési képvisab volt, majd utdédja a
kovetked polgarmester lett, aki 20106Ha varos vezéje. A kuratorium titkara megegyezett a
,HID” Egyesiilet és a DuTéFA titkaraval. A kozalagihy annyiban kapcsolédik a

koézépvallalkozasokhoz, hogy a kuratérium tagjalgi tkeamara mindenkori elndke volt.
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M8-Dunahid Kozosségi Szolgaltaté Nonprofit Kft. intrfejlesztési tigynokség

Az M8-Dunahid Kodzosségi Szolgaltatd Nonprofit Kit998-ban jott létre. Célja a fenti
szervezetek operativ tamogatasa, teriletfejleszésitégiak és projektek tervezése és
megvalositasa. Ehhez a helyi Dunaujvarosidiskola regionalis gazdasagtan
szakspecializaciojan végzett fiatal kozgazdaszdébglalkoztatott. A fiatal, igy lelkes, jol
képzett (és nem utolsd sorban olcsd) murtka@tapulé csapat felépitése és stabilan egyben
tartasa az ugyvezeimunkajat dicséri, aki a Dunaferr személyzeti mesetk is volt, tehat
megfeleb tapasztalattal is rendelkezett e téren. A Dunadgiaoiskola gazdasz szakan az

s 7 7

allamvizsga-bizottsag rendszeres meghivott tagjghédlatasa volt a fiatal véggokre.

A cég stratégiai tervezéssel (és az ehhez tartatzddssal), projekttervezeéssel, palyazatirassal,
program- és  projektmenedzseléssel, rendezvénysimsed, civil szervezetek
menedzselésével és képzeéssel foglalkozott Dunagwan és vonzaskorzetében egészen a
2014-ig valé megsmeéséig. A nonprofit vallalkozas tulajdonosa a Demafés a varos
onkormanyzata volt. Ez — valamint az tigyvézemeélye, aki 2006-ig a varosi kOA{Bs tagja

is volt — biztositotta a megfetekdrilményeket a magas szinvonall munkahoz.

A szervezet a dunaujvarosi fejlesztési rezsim kitiggeme volt — fejlesztési igyntkségkent
operalt. Egyrészt vez@t és szakéti szinten is kivald kapcsolattal rendelkezett az
onkormanyzat és a Dunaferr felé. Masrészt a szemedyefonddasok is megfdiehformaciés
bazist biztositottak. Harmadrészt a szervezeti d@pdas is dis volt, hiszen tébb — a

fejlesztési rezsim részét képez szervezet operativ szerve is az M8-Dunahid Nkit.

A cég mint tanacsadé vallalkozas szoros kapcsodlattiitt fenn tobb kézépvallalkozassal is.
Az Uzleti egylttnikodések folyaman a cég munkatarsai tiszta képettakapa
kozépvallalkozasok problémairdl, amelyeket meg dkdtjeleniteni a fejlesztési
elképzelésekben. A kdzépvallalkozasokat leginkairtéeplatform a Kistérségi Innovacios
Ugynokség volt, amelynek keretébereég munkatarsai 10 helyi kozépvallalkozast kekefst
mélyinterjuval A 2008-ban megalakult Kistérségi Innovacios Tabaa is megjelent harom
kozépvallalkozas. A Tanacs és az Ugynokség elladtzia Kistérségi Innovacios Stratégiat,

amelynek megvaldsitasara azonban 2010 utan mavokhehetség.
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Egyéb szervezetek

A varosfejlesztés fontosabb dontései, tervei ésvalégitasa nagyrészt a fent bemutatott
szervezetekhez kotltetazonban tobb kisebb jeléstdi szervezet is felint az idk soran.
llyen volt a Donbass Palyazatkezeds Térségfejlesztési Zrt., amelynekédleges célja a
Dunaferrt privatizald U0j tulajdonos egyik — a ptizacios szergdésben vallalt —
kotelezettsegenek teljesitése: a térségfejlesaiéatdé részvétel. Enhez 1 millio eurdt kapott a
szervezet, amit minden lathaté eredmény nélkulokibkl. A masodlagos cél a Dunaferr
bujtatott részvétele a nagyvallalatok szamara nénhet) palyazati kiirasokban, de ezt a célt

sem tudta a jogi szabalyozas miatt elérni a szetvez

A Dunadujvarosi Biskola (2016-t6l egyetem) éldleges célja természetesen nem a varos vagy
a gazdasag fejlesztése, de mégis fontos résztesztéseknek. Egyrészt a fiadktatast célzé

— a varos fefildését nagyban befolyasolo — fejlesztési projektelegvaldsitoja,
kedvezményezettje. Masrészt a varos egyik fontiednéiségi bazisa, amely sokszor a ,HID”

Egyesulet rendezvényeinek is helyszint biztositott.

A Kozép-Dunavidéki Gazdasagfejlesztési Platform12bé&n alakult meg, és célja a korabbi
fejlesztési rezsim levaltasa volt. Ehhez a korahesszivabb kamara &ddkola, valamint a
Dunaferr kbzépvezéinek egy csoportja fogott dssze. A platform a kbraezsim tertleteit
célozta: terlletfejlesztés és innovacid. Az egylikibdéstsl teljesen kihagyta az M8-
Dunahidat és partnerszervezeteit, habar azok karmabhindvégig nyitottak voltak az
egyuttmikodésre, példaul a kamara Uj vezetéseét is fellkiakess tajékoztattakket a tervekdl,
egyuttmikddési lehetségekél. A rezsimvaltas megtortént, csak nem a Platfolkgpzelései
szerint: 2010 utén a kdzponti korményzat hoztglaseési dontéseket, a helyi 6nkormanyzat

pedig csak megvalositod volt, amihez nem volt szgideelyi partnerekre sem.

A dunaujvarosi fejlesztési rezsinikidése

A szerepbk bemutatasa utan kifejtjuk, hogyartikddott a rendszer, milyen kapcsolatok voltak
a résztvetik kozott, amelyet az alabbi dbra mutat. DunaujvéMegyei Jogu Varosa (DMJV,
az Onkormanyzat) vez®t (polgarmester, képvisét) megjelentek a KSZK, a kamara, az
Ugynokség és adiskola vezetésében is. Az Ugynokség tulajdonosarasy a Dunaferr

(acélgyar, Dunaujvaros legnagyobb munkaltatojag &TEFA volt, valamint az igynokség
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vezebje tbbb civil szervezet vezitégében is részt vett, mint az operativ szervezattye
(pl. kuratoriumi titkar), emellett az Innopark fghiels bizottsaganak is tagja volt. A ,HID”

Egyesiilet vezéségében a kamara, @dkola és az Innopark vedg is részt vett.

1. abra: a fejlesztési rezsim kapcsolati haloja

KSZK * DMJV Dutéfa
l A
DKIK M8-Dunahid |« » Dunaferr
l l’ L4
Egyeslilet [« Innopark DF

Forras: sajat szerkesztés

A dunaujvarosi fejlesztési rezsim egyik alapja tehdszemélyi dsszefonddas vedzedi
szinten, a masik pedig a széles sz#&k&dzis, amire épithetett. A szakignhazis haromrétdg
volt. A legbel$ réteget az M8-Dunahid munkatarsai alkottak, ankélgpbb kiegészilt az
ACEL-HID Program esetében egy onkormanyzati és Bggaferr-es munkatarssal. Ez a
szakérdi csoport napi kapcsolatot tartott, és legalabbhdi&inte 6sszellt megbeszélni a
teendket.

A masodik réteg a tdgabb szakértsoport volt, amelyben dnkormanyzati, civil éslalati
szakemberek is benne foglaltak. Ezek a szakemlegetenként, gyakran egy-egy konkrét
projekt munkatarsaként vettek részt a folyamathemn mint egy sikebb szaktertlet (pl.
kornyezetvédelem, marketing) isrgként lehetett rgjuk szamitani. Ha valaki beva@y e
kisebb feladatban, akkor ki nagyobb bizalommal lehetett felé fordulni, ndgydeladatot
kapott. Ez a rendszer biztositotta azt, hogivéll a legjobb szakemberek vegyenek részt a
munkaban, akikre lehet szamitani. Itt mar megjelest kozépvallalkozasok szakiéris, bar

nem volt tudatos vagy célzott, hogy a kdzépvallageg ilyen modon bevonasra keruljon.
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A szakérdi bazis harmadik rétege a civil szerveztek tagsagépllt, szinte az egész
dunaujvérosi értelmiséget érintette. Ez a rétel kesmbban kapcsolodott a rezsimhez, konkrét
feladatokat ritkAn vallaltak, de véleményiket, téfleet rendszeresen kifejtették a
konferenciakon, munkaértekezleteken, és tudasukempcsolatrendszerikre is lehetett
szamitani, ha valamilyen kérdésben dikebb bazis nem talalt megfaleivalaszt. Itt
természetesen a nagyobb merités miatt még toblpkéltaiati munkatars jelent meg, bar
ebben az esetben inkdbb, mint civil, semmint aalgitht képvisel szakérs.

A belg szakérdi csoportot a fejlesztési Ugyntkseég véjeeiranyitotta, aki igy biztositotta az
informaciéaramlast a vezéités a szakédi szint kozott isEbben a csoportban szilettek a
koncepcio- és projektotletek, amelyeksdor — az oOtlet felvetése utan — koncepcionalisteai
kerlltek kidolgozasra egy-egy munkatars altal, é&oacepcido Ujboli atbeszélése utan

kertlhettek a dontéshozadi szintre.

A dontéshozoi szinten @zor az egyeztetések folytak le a fejlesztési nezsillonbosd
szerepbinek vezedi kozott. Ebben volt igazan nagy szerepe a koraldmalitett személyi
O0sszefonddasoknak, hiszen ezek az egyeztetéselrjolformalis keretek kozott, ,fehér
asztal” mellett zajlottak. Ahogy a szeré&ghél bemutattuk, itt méar volt lehiégik a
kozépvallalkozasoknak véleményt alkotblely a kamaran keresztil, amennyiben aktivan részt

kivantak venni valamelyik projektben, de ez nent j@lemz a helyi vallalkozasokra.

Amikor lathato volt egy-egy koncepcio tAmogatottséakkor a kdvetkéelépés a birokraciaé
volt: elkésziltek az éterjesztések, hatarozati javaslatok. Ezutan a ¢@eg formalis
dontéshozatal mar csak formasag volt az esetelségiében, hiszen a déntéshozok mar tudtak

minden fontos informaciét, és egyetértettek a kpaoigdan.

A dontés utan a megvalositas szakaszaba lépettladtdigy, ami igy ahhoz a szervezethez
kerllt, amelyik gesztorként lépett fel a konkréetben. Sokszor igy Ujra a fejlesztési

Ugynokségnél landolt a projekt, hiszen tdbb szexveperativ szerve is az M8-Dunahid volt.

A fejlesztési rezsim hosszu tavu sikerét vélemé&rsz@mint goroaktiv nyitottsags biztositotta:

a fejlesztési tgyndkség mindig is aktivan keregtéljaszerepiket vagy a régi szerefi Uj
vezebit (példaul valasztasok utan az Uj polgarmestejeksaltal a dontéshozOk nagy része
ugy érezhette, hogy része a kdzés munkanak, ameeki a rendszer segitett becsatornazni a
véleményeket, és konkrét problémakkal is lehetdtlkészilt szakembergardahoz fordulni

(példaul fontos 6nkormanyzati palyazat megirasahéglatt).
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A siker masik fontos tényge az intézmeényesiléslt: a fejlesztési rezsim konkrét testet 6ltott
az ACEL-HID Foglalkoztatasi és Térségfejlesztésigbamban, dleg annak Szervezeti és
Mukodési Szabalyzatdban. Itt nevesitésre kerlltekogr&®nm gesztorai, a munkaszervezet, a
célok, a Program lehatarolasa, szervezeti felé@piéssnikodési szabalyai (AHP 2004). A

Program gesztorai és Un. programpartnerei kozattjakenik meg konkrét kdozépvallalkozas.

A dunaujvarosi fejlesztési rezsim esetében terntéser szot kell ejteniink a finanszirozasrol
is, amelynek harombfforrasa volt. Egyrészt a dunaujvarosi dnkormanjagdants mértékben
kozvetlenil is tamogatta az ACEL-HID Programot (20i millio forinttal 3 éven keresztiil),
valamint mas csatornakon keresztll is hozzjanukileddtetéshez. llyenek voltak a Kistérségi
Szinergia Kdzalapitvanyba atcsoportositott forrégay az egyes palyazatokhoz biztositott

onrészek, amelynek a megvaldsitasat a rezsim reéspdife végezte.

A mésodik forrds a —6feg nagy- — vallalati szféra volt, amely vagy seémtkozvetlenul
tamogatta a rezsim egyik nonprofit szebégftl vagy konkrét palyazatirasért fizetett, igy
finanszirozva kdzvetetten az tgynokseégkidéesét. A tamogatas megtérulését jonak lattak a
nagyvallalatok, hiszen kozvetlen kapcsolatot bittdls a rezsim a politikai elithez, és
megfeleb helyszin volt az érdekek érvényesitéséAdzizépvéllalkozasok nem finansziroztak
kozvetlenil és kbzvetve sem a Prograrhsizen nekik mar a legtbébb esetben megvolt a —

jellemzen budapesti — palyazati tanacsado partnerik.

A harmadik forras a partnerszervezetek altal begufyazatok voltak, amelyekkel egy-egy
konkrét projektet tudtak finanszirozni. Az ACEL-HiProgram 2003-2011-esdszakban 82
palyazat kidolgozasaban és benyujtasaban vett @s=ilyldl 46 db palyazat nyert 6sszesen
909 milli6 forint tamogatést (AHP 2011).

A megfeleb finanszirozas, a — tdbbnyirdiztos anyagi hattémegteremtette azt a lefiséget,
hogy szamos szolgéltatast ingyen tudott biztos#ariigynokség. igy gyorsan és rugalmasan
tudott reagélni az egyes kérésekre, feladatokearisnagyon megésitette a kapcsolatot a civil

és az dnkormanyzati partnerekkel.

Konkluzié

Dunaujvaros 2000-es évekbeli ugrassejlodése vitathatatlan: folyamatosaéviilé 6nallo

foiskola, Uj z6ldmeds ipari beruhazasok, nagy infrastrukturalis feflések — ezt a képet csak
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a rendkivil rossz demografiai mutatok arnyaljakgaxdasagfejlesztési sikerek meghatarozo
eleme volt a kialakult fejlesztési rezsim, amelyntapélddja is lehetne a konyvekben
olvasottaknakA kézépvallalkozasok bevonésa viszont alacsoniiszrkevésbé tudatos volt
Ezt viszont az ugynokség 2010 korul felismerteadskor a fejlesztési rezsim Gjrahangolt
verzibjat keszitette &l nagyobb figyelmet szentelt a vallalkozasokélgfi a
kozépvallalkozdsok) bevonaséara a dontéshozatalberrégszetesen a finanszirozasba. Ez az
0j koncepcié azonban a gyakorlatban nem kerult betésre.

A Dunaujvarosban és térségében kialakult regiorgdizdasagfejlesztési intézményrendszer
fébb szeredi érintették a harom klasszikus alaptipust (Leng®@10): a kormanyzati és
kozintézményeket, a vallalatokat és szdvetségéileehara), valamint a civil szervezeteket és
egyéneket is. Azt is irja Lengyel (2010, 319.), Y\gg sokszerefdls ,intézmeényi garda”
0sszhangjat valahogyan meg kell teremteni, a félkemfliktusokat kezelni sztikséges, de ezt
a feladatot nem tudja egyetlen dontési kdzpont sgyedul megoldani”. Ez a mondat is
tokéletesen megallja a helyét aghddiekben felvazolt dunadjvarosi fejlesztési rezegatében.

A rezsim ntikddése az évek soran kiforrott folyamatokban oltéstet, a megfelélemberi
eréforrdsokat is sikertlt 6sszefogni, valamint a fisginozast is megoldottak. Emellatsiker
kulcstényefje volt a ®bb szereplk stabilitasa, valamint személyes kapcsolata,

egyuttnikddése, bizalma

A fejlesztési rezsim beagyazodottsaga olyaéis erolt, hogy a legnagyobb foglalkoztat6
vezebvaltasait, a politikai elit levaltasat, a finanszias atmeneti megszéseét, valamint a
versenytarsak tamadasat is tulélte. Azonban az zegésiletfejlesztési keretrendszer
megvaltoztatdsa, az é&r kormanyzati centralizicié kialakitdsa felesle§esdte az és és
formalizalt rezsim rikodtetését, igy az a 2000-es évekbeli formajahtekimeg is Snt.
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A kozépvallalkozasok megjelenése a helyi fejleszezgekben

Az el6zéekben bemutatott fejlesztési rezsim egyikdkusza mindig is a tervezeés volt. A helyi
dontéshozdk belattdk, hogy a sikeres fejlesztégeklangedhetetlen egy kdzosen elfogadott
koncepcid, amely mentén a szetdptdnteni, fejleszteni tudnak, amely egyfajta hieaiasi
pont vagy egy kdzos gondolati platform. A helyéminényrendszer a kezdet@kbgva nem a

sziken vett varosban, hanem térségben gondolkodotlsEzorban a kistérséget jelentette.

A kistérség fogalmét elsllegesen az 1996-os teriletfejlesztési torvényrbzta meg: ,a
telepilések kozott letézfunkcionalis kapcsolatrendszerek 6sszessége aldyghatarolhato
terlleti egység, egymassal intenziv kapcsolatbad, [énszervedds, egymassal hataros
teleplilések 6sszessége.”
Emellett természetesen mas meghatarozasok is tekijletizeket, valamint a kulénki®z
térrendszerek szerepét és jebsigét a terlletfejlesztésben Papp (2004, 26.)Itaglasze, aki
ramutat, hogy a teriletfejlesztést a kistérségngaskorzeti) szinten az alabbi aktivitasok és
problémak kezelése jellemzi:

- ,atérségi szolgaltatasok kialakitasanak terei;

- munkahely, lakohely, rekreacios tér problematikaja;

- az onkormanyzati egyuttitkodések kiemelketterepe;

- aterlletfejlesztési/kistérségi projektek megvadssinak kiemelkddterei.”
Farkas (2002) szerint a kistérségek fejlesztésdékfejlesztés és a terlletfejlesztés metszete,
a vidékfejlesztés szamara a legfontosabb szint, anigruletfejlesztésben csak az egyik
beavatkozasi szint. Farago (2004, 17.) azt irjgyhszamos teriletfejlesztési szakember azt
allitja, hogy ma Magyarorszagon a regionalis gditiegmegfelélbb beavatkozasi szintje a
kistérség”, aminek egyik oka, hogy a régiok kozfittiettségbeli kilénbségek kisebbek, mint
a régidkon bellliek.
A '90-es években — ahogy a terlleti kozigazgatésiesztési rendszer alakult — tobb
kistérségi/varoskornyeki rendszer is kialakult6€zlbr az 1990-es onkormanyzati torvény
alapjan megalakul6 6nkormanyzati tarsulasok jelenteg, 1994-re 130 helyi tarsulas alakult
meg, amelyekben kozel 1.800 dnkormanyzat vett r@&mpp 2004). A tarsuldsokat 199F-t
kulon torvény szabalyozta. Egy masik tarsulasi menSAPARD-kistérség volt, amelyékb
2003 vegere 191 alakult meg, és céljuk a vidéldejtesi ebcsatlakozasi alap — a SAPARD —
forrasainak lehivasa volt. Ezek a tarsulasok jelgal LEADER helyi akcidocsoportokban élnek
tovabb, amelyek szama 103. Fontos jell&jinz, hogy varosi teriiletek (126/km? népsiriiség
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felett) nem csatlakozhattak ezen tarsulasokhoz.adnhdik rendszer a tertleti statisztikai
rendszer 4. szintje (NUTS4/LAUL), amely 1994. janLigén kerllt bevezetésre, amikor is 138
kistérséget jeldlt ki a KSH. Ez a szam 1997-bentE5R004-re pedig 168-ra emelkedett.

A térségi fejlesztésekhez egyutikidések sziukseégesek, amelyek a fenti tarsulasghaala
Faragé (2006) szerint a kistérségi egyiitbdés nem egyiranyua kapcsolat, fontos a
specializacid és a funkcibmegosztas, a varos é®gének egyltt kell eleget tennie a
komplexitas elvének. Ez mar csak azért is fontosit ra szerd szerint a fejlesztéspolitika
alapegységeinek a varosi korzeteknek, varosrégioikmdene lennitk, hogy a varosok
integralni tudjak korzetik telepuléseit.

Az egyuttnmikddéseket tAgabban értelmezve a fejlesztési koetsetekintve Papp (2004, 36.)
jovoképe bevalt a XXI. sz. élvtizedére: ,a jelenlegi félpiaci, fél-civil, félivatali viszonyok
tovabbélése, és egy kevésseé atlathatd, ontoivemglszer meggyokeredése”.

A fejlesztések egyikdf pontja a tervezés és programozas. Lux (2005) @tnauta, hogy a
fejlesztési programozas orszagos dokumentumai @@vis a centralizalt allam ngzontjabol
indultak ki, a decentralizacio iranti igény csaktésgesen merlt fel, ez alol csak az Orszagos
Teruletfejlesztési Koncepcio (OTK) volt kivétel. Maint ravilagit arra is, hogy a harom
szubnacionalis teruleti szint egyutt nem alkalméerdleti tervezés hatékony megvaldsitasara.
Ezt a szerepk és a dontéshozok is érzik, ami az egyik oka yafohtos valtoztatasnak.

Fekete (1997) ramutat, hogy a '90-es évek masaddbén még nem voltak kiépult kistérségi
fejleszty szervezetek, a tervezeési apparatushoz nem abdkiitlon forrasokat. A kistérsegi
tervezeést igy vagy az egyik dnkormanyzat tevékeysisé agyaztak be, vagy a civil szféra
véllalta ezt a feladatot — ahogy Dunaujvaros esgtéd Szintén Fekete (1997, 101.) mutat ré
fenti cikkében, hogy ,telepilési fejlesztési elkéjgsek neélkil kistérségi stratégia nem
készitheb, de a kistérségi stratégia nem egyealtelepilési fejlesztési otletek mechanikus
0sszegével”.

Fekete (1997, 105.) szerint ,a fejlettebb térségakdbhelyi munkacsoport kreativitasésabb,
jobban biztositottak a huméan feltételek”. Véleményszerint ez a megéllapitas is all
Dunaujvéaros esetében. Fekete (1997) azt is kifegiiy a fejlettebb térségekben nehezebb az
alulrél épitkezés a bediskonfliktusok miatt. Dunaujvarosban ez viszont neott jellemz,
aminek oka leginkabb a Duna-hid hianya, ami ko #ltsés koz6s gondolkodasi alapot adott a
kulénbod szerepdknek, megkdnnyitve a sikeres egyliikidést.

Magyarorszagon a teriileti tervezés és fejleszté@nkizd szintjei folyamatosan alakultak,
atalakultak, ez az utkeresés a kistérségi szistyellems volt. Az atalakulasokrol, a tertileti

tervezesil, és ebben a kistérségek szerépindelkezésre allnak hazai publikaciok. Viszont
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a kistérsegi terileti tervek megvalosulasarol szalig van informacionk, a ,hazai fejlesztési
programok tudomanyos szempontUu hataselemzése régkgybben jar’ (Ferd—Varga 2015,
118.). Ennek egyik oka, hogy a tertileti (vagy agazati) fejlesztési tervek megvaldsulasanak
vizsgalata sosem volt népsiardontéshozok kdorében, a masik ok — ami részleeheerel8bdl

—, hogy erre nem is allt rendelkezésre ele§anéforras vagy kapacitas.

Koteles utblagos értékelés csupan az Eurdpai Unids faci@bdvasat keretbe foglalé operativ
programok esetében all fenn, de ezen értékelészkbssaga kérdésesert aggregalt adatokat
mutatnak be mélyebb elemzések, ok-okozatok felarédkil. Udit kivétel egy atfogd
ertékelés, amelyet a vidékfejlesztési intézkedéakvashatunk (Molnar—-Hamza—-Székely—
Varga 2010). Emellett a néhany témaban fellélletakirodalom inkdbb az EU-s forrasok
hatdsat probéljak mérni (pl. FéAvarga 2015; Lukovics—Lordnd 2010). Arrdl, hogy a
kistérségi, megyei vagy régios fejlesztési tervek/an mértekben valosultak meg — akar a
kittzott célokat, akar a megfogalmazott intézkedésedantve —, nem talaltam elérléet
elemzéseket.

A kovetkedkben a Dunaujvarost érihtfejlesztési terveket tekintem &aéként abbdl a
szempontbdl, hogy a kozépvallalkozasokat hogyantedték azok akar bevonasban, akar

koncepcionalisan, akar a konkrét intézkedések altal

Komplex Fejlesztési Program — 1999

Dunatjvarosban mar a ,HID” Egyesiilet megalakulasdktmeriilt, hogy kell egy kozos
stratégia a térségnek. Mivel ebben még nem volszplatuk, egy kidsszakérd céget is
bevontak a tervezésbe. A Dunaujvaros és Koérnyékefex Fejlesztési Program nevet visel
dokumentum 1999-re készilt el. Sajatossaga, hogy odgl szervezet finanszirozta és
gesztoralta a folyamatot. Az egyesilet klubjaireketil a helyi szerefik tényleges bevonasa
is megtortént, ami szintén komoly pozitivuma a paognak.

A helyzetelemzésben az infrastruktaradielyen vald megjelenése mar mutatja a téma kiemelt
fontossagat a helyiek szamara. Erdekes még a wsikiion fejezete: a térség sosem &z er
idegenforgalmardl volt hires, valostileg ezért is gondoltéak fontosnak a korabban elhgmiya
téma feltardsat és fejlesztését. Minden egyes dej8xVOT-elemzéssel zarult, majd egy
O0sszefoglal6 SWOT-tablazat is készilt. A koncepmbzitiv €s negativ forgatékonyvet is

tartalmaz.
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2. tablazat: Pozitiv forgatokényv elemeinek megvakulasa

Elem Megvaldsulas
Uj Duna-hid Igen
6-0s Ut fejlesztése (M6-0s autdpalya) Igen

Déli iranyu kozlekedési kapcsolat (M6-0s autdpalya)

Igen

Ipari parkok kialakitasa Igen
Kiemelt turisztikai termékek fejlesztése Részben
Kis- és kdzépvallalkozoi beszallitéi kor Igen
Kdrnyezetvédelmi feladatok megoldasa Részben

Forras: sajat szerkesztés

A kép vegyes, bar rossznak nem mondhatd. Az egyésgkiedések megvalosulasat tekintve
hasonlo a helyzet, amit a Kédbiekben részletezek. Ami lathatd, hogy a kdzéplkddkzasok
konkrétan megjelennek, mégpedig olyan mddon, hégyalt azé szorosabb bekapcsoldsuk a
beszallitéi halézatokba, a termelési lancokba.

A koncepcioban megfogalmazoit €él: ,,A fenntarthato fefldést biztositd gazdasagi bazis és
az ehhez szikséges tarsadalmi feltételek kialakit@sabbfejlesztése” (KFP 1999). Itt a
fenntarthat6 fefildés ilyen korai megjelenése a legfontosabb pozitisgdmomra. A jéskép
pedig: ,A Dunaujvarosi kistérség, a szellekea innovacio kistérsége logisztikai funkcioval”
(KFP 1999). Sajnos a dokumentum nem részletezi,émitszellemi dke innovacio alatt,
mindenesetre Dunaujvaros és térsége sem a szdbkaol, sem az innovaciordl, sem a
logisztikardél nem hires, igy kijelenthetjik, hogyajowkéep egyaltalan nem valdsult meg.

A koncepcié hat altaldnos prioritast fogalmaz mgzitivum, hogy a helyzetelemzés altal
megjelenitett témakat és problémakat viszi tovdbbaros és vidéke kapcsolat fontos elemei
az acélgyar okozta kérnyezetvédelmi problémak, pekelt sikerllt jelerdisen cstkkenteni a
2000-es években. Szintén pozitiv elem a kapcsdtagplyen kiemelt szinten valo
megjelenése. Az egyes prioritasok alatt két-haréitrfegalmaz meg a koncepcio, majd minden

célnal 2-4 programot (intézkedést) fejt ki réviden.
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Az Osszesen 47 programot/intézkedést a harmadiét,kérz operativ program mutatja be
igencsak megldéprészletességgel. Célok, hatasok, eredmények, dkytatemterv, feléisok

és feladatok, koltségvetési dsszesdimelyek sokszor elég pontatlan becsléseket aatahbk):
csupa olyan fogalom, amelyet a projekttervezésmnedzsment képzések keretében 2602-t
oktattak is az egyesdulet tagjai, akik az EuropaoBsag ajanlott projekttervezési modszertanat,
a Projekt Ciklus Menedzsmentet (PCM) az orszaghasisdk kozott honositottak.

A terv tehdt szakmailag kivaléan sikerilt, j6 aéfstése, j6 célokat fogalmaz meg a helyi
problémakra reagalva, és igazarvemutatd fogalmakkal operdpl. fenntarthatd fefides,
innovacio). Az intézkedések atgondoltak és részégtekidolgozottak. Hatranyanak érzem,
hogy nem fékuszal a fejlesztés 2-3 terlletre, hamé@nsadalmi-gazdaségi élet minden terlletét
érinti. A varos és térsege kozosen vett részivezésben, a varos és vidék kapcsolatat azonban
nem feszegeti a program az intézkedések szintjgreleoka lehet, hogy ekkor még nem is volt
kulondsebb feszlltség a szeftdpkdzott.

A kozépvallalkozasok leginkabb a Gazdasagi versémgkség meégzése prioritas alatt
jelennek meg. A dokumentum ramutat, hokgzepes mérétvallalkozasok mszaki és
technoldgiai hatranyban vannak, piaci és specishiiakmai ismereteik hianyoznak, a vallalati
struktara integraltsagi foka alacsonyz intézkedések kozul a ,Kooperaciés kapcsolatok
kialakitasa” kapcsol6édik legjobban a kdzépvallaksakhoz, és a mar emlitett beszallitoi
lancba val6 szorosabb integralasuk a cél. Ez egyedstt cél, igy konkrét teefkkt nem is
kapunk ez tigyben. Ami ténylegesen segitette a k@défkozasok megtelepulését, tajbsét,

az az eszaki ipari park Iétrehozasa (Innopark)| @i kdzepes vallalkozas is megtelepedett.

Kistérségi Fejlesztési Terv — 2002

2002-ben Dunaujvarosban a helyzet jaleah valtozott: a Kormany dontétt a Dunaferr
privatizaciojarél. A privatizacio sikeressége éteeség stabilitasanak m@gése érdekében

felallitotta a Dunaferr Tarcak6zi Bizottsagot, ésnkaba allitott egy kormanymegbizottat. A
Kormany a preventiv és térségi valsagkezelés meltaitott, amelynek feltételei a 2000-es

évek elején mar adottak voltak.
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3. tablazat: Valsagkezelés a '90-es és a 2000-eskéslején

Térségi gazdaséagi valdsgocok korai
kezelésének jellemd

A térségi valsdggocok kezelésének
jellemzéi az EU csatlakozas idszakaban

A rendszerszemlélai, preventiv kezelés

lehetésége korlatozott volt

A rendszerszemlélai, preventiv kezelés
lehetéségei lényegében adottak

QU

szocialista gazdasagi struktura széthullasa, kialakult piacgazdasagi strukturg

atlathatatlan  gazdasagi  viszonyok | és

folyamatok

politikai rendszervaltas miik6dé EU konformma valoé politikg
rendsze}

orszagos szilit gazdasagi recessz|o, fejl6d6 gazdasa

csokkerd GDP, s#kul6 piac

intézmeényrendszer mely, altalanos valsaga, miik6do, EU konformma val

szlikséges intézmények hianya

intézményrendszé¢

érdekegyeztét forumok fejletlensége ¢

2S korményzati elkotelezettség

U

hianya erdekegyeztétforumok niikddtetésére 4
fejlesztéser

helyi kezdeményezések szerepénddormanyzati fogado készségtémaszkodd

korlatozottsaga a helyi kezdeményezések

komplex térségfejlesztési tervek hianya

tarsadalmilag egyeztetett komp
térségfejlesztési tervek allnak rendelkezé
kistérségil az NFT-ig

fejletlen infrastruktura

kormanydontés az elfogadott infrastruktur

fejlesztések megvalc')sités.rra

Alis

valsagkezelési technikak kidolgozz

reflektiv jelleggel tortént

swalsagkezelés helyett valtozas menedzsinent

orszagosan szamos valsaggoc léte

karmentésre volt csupan lebstg

zett, néhany orszagos kihatasu és tér
jelentsédi probléma, van lehéség g

generalis megoldas

[a

magantulajdon fejletlensége

kivalasztodott és 6s06dik az a hazi

nagytke, mely jelenis PPP projektekn

mar szerepet véllalh
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civil szféra fejletlensége a civil szféra képvisél egyre
meghatarozibb szerephez jutnak a h

problémak megoldasabgn

Forras: AHP 2006, 5.

Ezzel egyutt a kordbban bemutatott tertiletfejleszZereglk kezdeményezésére Dunaujvaros
Megyei Jogu Varos Kozdyese dontott a Dunaujvaros és Térségedjddvt Munkacsoport
felallitasarol és finanszirozasarol. A munkacsopelddata a Komplex Fejlesztési Program
megujitasa volt, igy készult a Kistérségi Fejlesizierv. A munkacsoport szoros kapcsolatban
allt a Dunaferr vallalatcsoport szak@vel is, hogy a Terv dsszhangban legyen a kist®esgg
jelen |éwb legmeghatarozébb szervezet, a Dunaferr stratégiaja

A Kistérségi Fejlesztési Terv ugyanugy harom rékzil, mint ebdje, a helyzetelemzés
strukturgja azonban kis mértékben modosult &zéeflejlesztési dokumentumehoz képest. A
gazdasagi szektorok mar nem kulonilnek el, azoapelemként megjelenik a vidékfejlesztés,
ami sulyos hianyt potolt. A partnerség és a finawgas témak megjelenésereimutato,
mindenképpen pozitivuma a tervezésnek.

A koncepci6é negativuma, hogy nem fogalmaz meg sémg@célt, sem jobképet. Ellenben
minden prioritasnak (itt fejlesztési tertlet) vajés stratégiai kildetése ésdélja, ami érdekes
megoldas. Abbol a szempontbdl j6 valasztas, hogyegyes témakhoz kapcsoléddan
konkrétabb kildetés és cél fogalmazhaté meg, naneégesz, atfogo terv szintjén. Szintén
negativumnak tekinthét hogy a prioritdsok egy az egyben megegyezneklyadtelemzés
fejezeteivel, aminek az oka, hogy igazi stratégikijelolés (Gjfent) nem tortént, minden
térségi problémara irtak egy intézkedést.

Az Ujdonsagot a vidékfejlesztés, a partnerség eéfinanszirozas fejezetek adjalh
vidékfejlesztés fejezetben emlitésre kerll, hogyndlijvaros csak egy & és fejlett
kistelepllési halozattal &llhat U] féfliési palyara. Ezért fontosnak gondolja a tervepidések
elérhebségének javitasat, valamint a vidéki gazdasagiaigkanfrastruktira-fejlesztéset.

A partnerség fejezet kiemelt célként ir az dnkoryaatok €s egyéb szervezetek munkajanak
0sszehangolasarél, és hogy minden rés#tv@nkormanyzat) a szamara leggldosebb
terlileten kivanjon étetdrni, és ebben a tobbi szekephiikddjon kdzre, nydjtson segitséget
(KFT 2002). Tehat itt konkrétan megjelenik a vagsstérsege egyutitkddése és a feladatok
megosztasa. A palyazati forrasok megceélzasanaklasgolasat emliti is a dokumentum, ami

a pozitivumok kozé sorolhatd. A bélpartnerség mellett a kistérség, mint 6nallo intéayn
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kulsé partnerségi kapcsolatainak fejlesztése is céljgdanik meg. Az intézkedések szintjén
azonban sajnos gyengébben jelennek meg a féstneegfogalmazasok.

A finanszirozas fejezetben szintén megjelenik aygrti tevékenységek koordinacidja,
0sszehangolasa, valamint a befeltetérségi szint kezelése. Ez utdébbi mar csak azért is
kiemelten fontos volt a varos szamara — és a eénsisgi egyuttikodések egy kritikus pontja
lett kébb —, mert Dunaujvaros nagyon kevés zdldtsekheruhdzasra alkalmas terilettel
rendelkezett, igy varhato volt, hogy egy komolydidfekted megjelenésekor egyutt kell
mikodnie szomszédjaival. Mar ekkor javasoltuk eggégr megallapodas tetala hozasat,
amely kezelné ezt a kérdést (pl. az ipaési add megosztasat,oledszitési koltségek
biztositasat), mert tudtuk, hogy amikor ténylegesegjelenik egy nagy befekéetakkor mér
nem lehet mindenki szamara elfogadhaté megallap&déas. A megegyezés nem tdrtént meg,
ami a Hankook gumiabroncsgyar esetében problénaokbzott.

A prioritasok alprioritasokra, azok pedig intézkeelde bomlanak, amelyek szama
ugrasszdten, 159-re ndvekedett, ami szintén azt mutatjay legy ,mindet bele” terv késziilt.
A Kistérségi Fejlesztési Tervben vannak szakmdépgdést mutatd elemek tobbek kozt a
varos es térsége kapcsolatat konkrétabban megfagalneélok és intézkedések de
0sszességében sok hianyossaggal is rendelkezik.

A kozépvallalkozasokat a helyzetelemzés nem idi,emlkoncepcidban pedig arrdl ir a
dokumentum, hogy a Dunaferrhez &t kis- és kdzépvéllalkozasok ©6néll6 gazdasagi
szereplését kell segiteni, hogy igy iésttsek a helyi gazdasag monokulturalis jellegé&iz &z
acélgyar tulsulyat. Ez a gondolat némikeépp ellastér €z6 terv beszallitoi integraciot &sito
elképzelésével. A 159 intézkedés kozil csak egy, vamely konkrétan a kis- és
kozépvallalkozdsokat célozza: 2.7. a kistérségtségaira epidl Uj vallalkozasok kialakitasa.
Ez az intézkedés is azonban inkabb az 0] kis- wiakgbb mikrovallalkozasok létrehozasat
célozza,igy a kozépvallalkozasok csak kozvetve kedveznettgiea gazdasagfejlesztési

intézkedéseknek, példaul az ipari infrastruktujke$ztése altal.

ACEL-HID Foglalkoztatasi és Térségfejlesztési Pamgr 2003-2010

A helyi szereplk a nehéz gazdasagi helyzetbe kertlt Dunaferr la&disoport reorganizacios
tervével 6sszhangban meguijitottak a térség fegesdokumentumat (Kistérségi Fejlesztési
Terv), majd ezen terv operacionalizalasara létr&thomz ACEL-HID Foglalkozatasi és
Térségfejlesztési Programot (AHP) 2003-ban. Az AtdRat szintén a varos és térsége

fejlesztési programja, azonban az operativ szioébzta meg az &6 két fejlesztési
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dokumentummal ellentétben, valamint célja volt alyihdejlesztési aktorok kozotti
egyuttmikddés formalizalasa.
Az ACEL-HID Program célja az Uj tipust, XXI. szareleji gazdasagi szerkezetatalakitas
nyoman kialakuld térsegi problémak preventiv, kampkezelésére alkalmas, adaptalhato
rendszer és modszertan kidolgozasa és gyakorlaizbeese volt a Dunaferr reorganizacioja és
privatizacidja kapcsan Dunaujvaros vonzaskorzetée@ddP 2006, 10.).
A program harom stratégiai pillérre épdlt:

1. Akut problémak kezelése, megtépotencialok, ertékek mérgése;

2. Uj potencialok teremtése;

3. Megorzott és generdlt potenciélok kiaknazasa.
A programot Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kdgge is tamogatta, ahogyan az
,Osszefogas Dunadjvaros és Térsége Fejlesztégdapitvany is. Kezdetben 64 olyan projekt
gyilt 6ssze és kerllt be a programba, amelyek mogatamilyen akarat és valamilyen
szervezet allt. A projektek kdzil nyolc olyan fedadrolt, amely meghaladta a varostérség
kompetencidit, ezek a kormanyzati intézkedést ifefefadatok voltak (pl. Duna-hid és M6-
0s autopalya épitése).
A programot a Programtanacs iranyitotta, amelyledyeth kapott a varos, a térség és a Dunaferr
vezetése is. Az operativ munkat a munkaszervez&i8aDunahid Kft. végezte, tehat a szalak
itt értek Ossze. A felkért tudomanyos szakéiRechnitzer Janos professzor) tanacsara a
kormanyzati szirt intézkedéseket igénylfeladatokon tul a megvaldsitas delszakaszara

kiemeltek 10 projektet, igy jott Iétre az ACEL-Hogram elé szakasza 2003zén.

2. dbra: A Kistérségi Fejlesztési Terv és az ACEL-HD Program kapcsolata
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Helyi i )

Kormanyzati  kompetenciakkal ACEL-HID

intézkedéseket | megvalésithaté Program

igényld feladatok | projektek

’ '8projekt 10 projekt 18+46 = 64

ACEL-HID programelso szakasza | projektotlet

8+10 = 18 projekt azintézkedésekre

kiemelve a programbaol alapozva

Kistérségi Fejlesztési Terv

64+95 =159 intézkedés
afejlesztésiprioritasokraalapozva

Forras: AHP 2006, 9.

A program igen sikeres volt szakmailag €s a megvst tekintve is. Az adaptalhato
modszertan kidolgozasa megtortén, hiszen a progmervezeti és fikddéesi szabalyzattal,
részletes programleirdssal rendelkezett, valaminyege a Kistérségek Fejlesztéséert
Tudomanyos Egyesiilet éI3 eriletfejlesztési Nivodijat 2005-ben.

A megvaldsitas sikerességét a forrdsbevonas mutstjaalabbi tablazatban az autopalya
beruhazasi koltségének esetében terlleti arangositéent (a kistérségre deditszakasz
tekintetében), a Pentele hid viszont teljes értekg@lenik meg. Lathatd, hogy 124.974 millié
forint kormanyzati forrdsbevonas és 309.778 milfarint magan beruhdzas tortént a
Programhoz kapcsoléddan, azaz egy kormanyzatitfarkdzel 2,5 Ft maganberuhazas jutott.
Ez alapjan egyérteltien kijelenthet, hogy az ACEL-HID Program egy megtéfileruhazas,
€s hogy a térségi krizishelyzetek preventiv keeedédkal olcsdbb és hatasosabb az utdlagos
tiizoltasnél (Rohonczi 2010).

4. tablazat: Forrasbevonas az ACEL-HID Programban

Sorszam és megnevezés Kdzponti| Régio | Helyi | Magan |Osszesen
1. Akut problémak kezelése 267 0 99 53 419
1.0. ACEL-HID Program 63 40 103
1.1. Kistérségi Munkaérgazdalkodasi Rendszer 267 O 37 13 314
2. Uj potencialok teremtése 90 242 49 2545 125 92 961
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2.1. Infrastrukturdlis fejlesztések 81778 13 0 0 81791
2.2. Gazdasagi feltételrendszer fejlesztése 00O 0 125 125
2.3. Human infrastruktura fejlesztése 71284 36 2545 0 9 865

2.4. Kornyezeti rehabilitacié altal Uj poten
teremtése 1 18( 0 0 0 1 18(
3. Megirzott és generdlt potencidlok kiaknazadsay 2507% 1622 4077309 60( 341 374

3.1. Infrastruktura és kérnyezetvédelem 1473 63 9 0 1545
3.2. Gazdasagi versenyképesséqg fejlesztése 23 52827 248 309 600 333 401
3.3. Humansiforras fejlesztése 901 0 67 0 968
3.4. Idegenforgalom, turizmusfejlesztés 1 32 369% 0 3 728
3.5. Vidékfejlesztés 0 0 1 0 1
3.6. Uj projektek 174 1 50( 54 0 173C
Osszesen 116584 1671 6721309 778 434 754

Forras: Rohonczi 2010

A programhoz kapcsolodéan 2003 és 2010 kozott téibt 50 nyertes palyazatot
nevesithetlink, amelyek elnyert thmogatédsa megkicezll Mrd forintot. A program keretében
szamos stratégiai tervezés valdsult meg (pl. Dwdags Varosmarketing Terve, Varos-
rehabilitacios Program), széleskoOprojekitervezeési tevekenységet vegeztek (szazid t
projektterv). Fontos momentum volt a térséglgfi onkormanyzati és civil) szeréfgl
felkészitése a projekttervezésre és palyazatirasrmek érdekében szamos képzést tartottak
tobb sz&z szakember részére (példaul az onkormi@nyrézmeények szamara). Emellett
nemzetkozi kapcsolatokat is épitett a munkaszetvdmgartdk Eurdpat tébb projekthez
kapcsolodoan.

A kozépvallalkozasokat kevés projekt célozta a farogan.A Térségi beszallitodi program
(3.2.10.) példaul az déidejlesztési tervben felmerilt gondolatot vittedbb: a beszallitéi lanc
erositése. A projekt azonban meg sem Kelidt vélheben azért, mert erre a vallalati
kapcsolatrendszerre a kormanyzatnak keves rahatéiséz elkészilt Inkubatorhaz kdzvetve
tamogathatja a kozépvallalkozdsokat, hiszen a ,céljgy a kezd kisvallalkozasok ott
megebsodjenek, és tovabb tudjanak éejhi.

Az AHP létrehozta a kistérségi innovacio tamogadéeteit is: a munkaszervezet a Kozép-
Dunantdli Regiondlis Innovéaciés Ugyndkség alporéjgk a Dunadjvarosi Kistérségi

Innovacios Tanacs munkaszervezete is volt. Kisggta@ovacios Stratégia készilt, Innovacios
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Dijat alapitottak, innovacios kiadvanyt készitették innovacios projektfejlesztést tamogato
rendszert épitettek ki, valamimkiapcsolatot épitettek a helyi kézépvallalkozasokkahz
igyekeztek hal6zatosodmh kozépvallalkozasoikt jelentek meg élszor a sajat jogukon: az
innovacioban a nagyvallalatok a sajat Utjukat |arja kisvallalatok pedig jellenézn nem
résztvevi jelentsebb innovacios tevékenyseégeknek, a kdzépvallatiobzzok, amelyeknek
killss segitségre, tamogatasra a leginkabb szikséglkaehanovacio terén.

Az ACEL-HID Program elérte eredeti céljat, hiszetéeségi problémak preventiv, komplex
kezelésére alkalmas, adaptalhato rendszert és rmdat dolgozott ki és vezetett be sikerrel.
Dunaujvarosban a Dunaferr privatizacidja sikerds waovallalatcsoport jelets fejlesztéseket
hajtott végre, 2019-ben is kdzel 4.600 embernefadkat kozvetlentl. Emellett tdbb ezer (]
munkahelyet hoztak l|étre a vallalkozasok a térseéghéleg a nagyberuhazasoknak
(gumiabroncsgyar, papirgyar) készordteet. Az infrastrukturalis beruhdzasoknak hala pedig
varos elérhéisége ugrasszien javult, a varostérseg, a varos vonzaskorzetg pedlj Duna-
hidnak készénhéen a folyd tulsé oldalara is kiterjedt. A 2000-b@mallosult Dunaudjvarosi
Foiskola szintén ériasi fejdésen ment keresztil a harmadik évezretlé@ltizedében.

A program 2010-ben lezarasra kerilt. A tapasztkldethasznalasaval és az Uj politikai
szerepbk bevonasaval Uj operativ programot készitettékaetzakérik, amely azonban nem
Iéphetett a megvaldsulas Gtjara, mert az Uj kormatrkbzpontositotta a terlletfejlesztést is, és

nem tdmogatta a helyi, civil fejlesztési kezdemeggeket.

Dunaujvarosi Kistérseg TerUletfejlesztési Koncejacg® Stratégiai Programja —
2005

r vr

Az AHP mar javaban tkodott, amikor a térségi fejlesztési terv megugtasvolt sziikség,
egyrészt jogszabalyi valtozasok, a fogalmi hatiertdzasa miatt, masrészt az Uj szervezeti
forma, a Kistérségi Fejlesztési Tanacs létrejotk&no harmadrészt mivel a Dunaferr
privatizacidja lezajlott. Emellett a tervek folyatoa karbantartdsa is alatamasztja az Uj
dokumentumot, hiszen harom év telt el a Kistérségesztési Terv elkészilte ota.
A tervezés egyik Uj momentuma volt, hogy az alaglelmegfogalmazaséaval kezd (TKSP
2005). A Teruletfejlesztési Koncepcio részekéntelydetelemzés az alabbi U] fejezetekkel,
témakkal Bvult, amelyek bevonasat mindenképpen pozitivumkéekelem:

- Kiulsé tényedk;

- Finanszirozas ésitkodtetés;

- Jogszabalyi hattér, félbb szinti tervek;
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- Terlletfejlesztési alapelvek érvényesiilése;

- Horizontalis kritériumok érvényesilése;

- A Kkistérség pozicionalasa.
A jovokép kialakitasanal arra torekedtek, hogy valds elam éplljon, pozitiv Gzenetet és
jelentbs kihivast hordozzon, egydttikodve azonban megvaldsithatd legyen, és végul
megkilonboztet és egyedi is legyen. igy lett a jikép: ,Uj esélyeink, kinyilo tavlataink —
egyuttmikddo és vonzo kistérség négy régio hataran” (TKSP 2@&3itivnak pozitiv, de ugy
gondolom, eléggé altalanos és semmitmondd, csupdgy régidé hatara visz bele valami
egyediséget, ami viszont a konkrétumokban alignj&leneg.
Ujdonséag, hogy horizontélis célok is megfogalmaa&sriiltek. Az tervezést athatotta a varos
és térsege kozotti kapcsolat javitasanak céljaeaaszakemberek réséEnagyon eds igény
volt. Két atfogo célt fogalmaztak meg:

- Tobb labon allo, innovacio-vezérelt, fagh gazdasag;

- Mindségi élet vidéken és a varosban.
A terv tovabbra is minden teriletre kiterjedt, deaeddntéshozok igénye volt, a szaked
szakmai elképzelésiket a 2-3 teriletre koncenstaldégiarol nem tudtak keresztilvinAiz
idegenforgalom fejlesztését tovabbra i§ltette a vidék, ebben lattdk a lebsdget, de ezzel
csak Racalmas tudott igazan élni, ahol a szépédakkiett Duna-part mellett az igazan nagyra
nott Tokfesztival is megrendezésre keril minden évsek mas programmal egyetemben).
Sok energiat fektettek a helyi szek#ppéldaul — leginkabb az ACEL-HID Program keretében
— a nagykaracsonyi Mikuldsfalva létrehozaséara, tigo asikert nem értek el: a térség

legelmaradottabb telepilésének kitorési projelgpkalom maradt.

3. abra: A Dunaujvarosi kistérség tobb labon all6 gzdasaga
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Hagyomanyos
&s [ ipar

Mezdgazdasag
Innovacio
es
oktatas

Szolgaltatasok

Forras: TKSP 2005

A logisztikdban a varos latott ériasi potencidlt,kikotot, logisztikai kdzpontot, repétér
fejlesztését vizionaltak, még a keskeny nyomtawslixeonal Dunaujvarosig valo kiépitése is
szerepelt az elképzelések kdzoétt a VO-s — Budapelkr b — vasutvonallal egyetemben. Ez
utobbi fejlesztés hat nyomvonal variacioja kozilegyik valéban Dunaujvarost érintette, de
végul nem az kerult kivalasztasra. A VO-s projeldgvelositasa a mai napig nem keédikt
meg, €s a jelenlegi Eurdpai Unios koltségvetésuslsan nincs is ra forras.
A 6 db stratégiai prioritas mellé a kormanyzativakozast igény feladatok kilonvalasztasa
természetesen az ACEL-HID Program hatésa, de pouaitiak tekinthet, mert egy térségnek
tudatosan latnia kell, mi az, amit helyi szintengnted oldani, és mi az, amiben a kdzponti
kormanyzat tamogatasat kéri. A kiemelt intézkedésakzve lathatd, hogy a varos és térsége
itt is kiegyensulyozottan jelenik meg:

1. M6-0s és M8-as gyorsforgalmi utak tovabbépitése;

2. Shalbert-sziget (zagytér) artalommentesitése (DOuaestol délre, Kisapostag
teriletén);
Dunaujvarosi kdzforgalmu kikétkialakitasa;
Ontozési rendszerek fejlesztése;
Kistérségi terlletfejlesztési szint meggitése;

S

Befektetk térségbe iranyitasa.
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A fenti intézkedések kozul legfeljebb az utolsthiéra kozépvallalkozasokat: kbzépvallalati
befektetk is megjelenhettek volna a kormanyzat iranyitas&rae azonban nem volt példa.
Az egész dokumentumban sem jelennek meg kdzvetdekit épvallalkozasok, illetve éket
célzo intézkedeések, e téren nem mutéteddpést a fejlesztési dokumentum.

A Stratégiai Program intézkedéseinek szama azogirgm kozil az egyik legalacsonyabb, 47
db. A megvaldsulas megoszlasa hasonlé a tobbidgentiar a nem megvalésult intézkedések
szama alacsonyabb, aminek oka, ha¢ivalasztasi folyamat sikeresebben maradt a tésok

talajan.

Kistérségi Terlletfejlesztési Koncepcid és Progra?2®08

A Kistérségi Teruletfejlesztési Koncepcio és Pragi(@ovabbiakban KTKP) visszatér azéls
terv haromkotetes felosztasdhoz. ABdistet a modszertani alapvetésekkel és fogalonttarra
kezdidik, ez ujdonsag és pozitivumkent értékelhBthelyzetelemzés fejezetei viszont teljesen
Uj bontasban kerultek megfogalmazasra, amit szipgaitivumnak tartok, tébbek kdzt nem
vetiti elbre mar a prioritdsokat. Kulon érdemes kiemelnirdarmatika és adatgazdalkodas, a
civil szféra (amely terllet elemzését épp a cixiegira épldl fejlesztési rezsim hanyagolta el
eleddig), a térségi marketing é€s a korabbi stratégiegvaldsulasa fejezeteket, amelyek nagyon
erosse teszik az elemzést. Az egyes fejezeteketSNOT-tablak foglaljak dssze.
Az Uj terv megalkotasat az eltelt harom év mebetengeteg valtozas (0j hid, autdpalya, Uj
nagyberuhazasokgiskola fejlbdése) indokolta: a varos és térsége impozans ndeske
palyara allt, komoly lehéségei voltak arra, hogy az orszag egyik vézgivekedési térsége
legyen a magyar kdzépvarosokat tekintve.
A jovokép a 2005-0s tovabbfejlesztésayibése: ,Megujulasra képes, értékeiket megbégstil
lehetiségeikkel élni tudd, kdlcsondsoalok alapjan egyuttitkddé polgarok, szervezetek és
telepililések vonzo kistérsége négy réegio talalkards&KTKP 2008). A jowkép olyannyira a
szerves reszet képezi a fejlesztési dokumentumredgy a hat eleméb Kkerdlt
megfogalmazasra a hat prioritas, amelyek mar nelékextetnek a korabbiakra:

1. A helyi kozosségek fejlesztésével a megujulas dalsa tAmogatasdnakdasitése;

2. A halad6 hagyomanyok, a természetes és épitettyédeh megovasa, gondozasa,

fejlesztése;
3. Atelepulések meglévés Uj fejbdési leheiségeinek kiaknazasa;
Egylttmikodések efsitése, eredményesebbé tétele;
5. Térségi és teleplilési vons&rfejlesztése és kommunikalasa;
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6. Az interregionalis kbzpont szerepkobsitése.
Ezek mar sokkal izgalmasabb és rugalmasabb megfagakok, mint a korabbi tervek
prioritdsai,nem is utal egyik sem a kdzépvallalkozasodtia,konkrétan vallalkozasokra sem.
A legérdekesebb talan az utolsé prioritas: az ieggonalis szerepkor ésitése. Eil igy ir a
terv: ,A varosnak igy nem csak lelisége, de kotelessége is biztositani szamos kdzponti
szolgaltatast. igy Dunadjvaros kell, hogy legyenirderregiondlis térség oktatasi, szocidlis,
kulturdlis, egészséguigyi, pénziugyi, gazdasagi-fegtdatasi és hosszu tavon kormanyzati-
hivatali kozpontja is. Ehhez fejleszteni szilkségesn szolgaltatdsokat a varosban, és a
szolgaltatasok megfelelelérhetségét is, ami vonatkozik a fizikai infrastruktirasa de a
tomegkdzlekedésre is.
Az interregionalis kdzpont szerepkdr azonban neyoleglu allapot. Nagyon fontos, hogy a
varos és a kornyézalvak is felismerjék, hogy ez kdlcsonogmeyokon alapuld kapcsolatokat
kell, hogy jelentsen a varos és a vidék kdzottzetisegyrészt van olyan funkcio, amelyet a
varos nem tud biztositani, masrészt a kozpontidigkkellatasaban is segitséget tud nyujtani a
vidék. Emellett munkaét is biztosit a térség a kdzpont szamara, igy dalkagtatottak
minésége (képzettség, egészseq, jol-lét) a varos sadmtmtos.
A kistérség egyes telepulései alkdzponti funkcidkainak ellatni bizonyos tertleteken, igy
egyrészt kiegészitik a varos nyujtotta szolgaltdtas masrészt kozelebb hozzak azokat a helyi
lakosokhoz, az emberekhez.” (KTKP 2008, Il. koiét,)
Tehat koncepcid szintjén nagyorvsen jelenik meg a varos és térsége kapcsolat neégfel
kezelése. Viszont ezt most sikerilt a programl@visni, ugyanis az — intézkedések helyetti,
igy sokkal inkabb megvaldsitas-orientalt — projkktem prioritAsonként vannak csoportositva
(csak azokhoz kapcsolddnak, egyszerre akar tobish@mi szintén rugalmassagot biztosit),
hanem teriileti szintenként:

1. Interregionalis projektek: a kistérségen tulnydagy annak kompetenciait meghaladé

projektek;

2. Kistérségi projektek: az egész kistérséget &mpnbjektek;

3. Mikrotérségi projektek: nem az egész kistérségetptb telepullést éritiprojektek;

4. Telepllési projektek: egy telepilést éfiprojektek.
Ez utobbi egy kis magyarazatra szorul. A kistelépék nem rendelkeztek sajat fejlesztési
tervvel, de nem is volt igényiik ra. igy &zegyedi elképzeléseiket beemeltilk a programba.
Mésrészt ez ékegiti a koordinaciot, hogy lassak, ki mit szergtaenire akar majd palyazni.
A 2005-6s tervben ez még csak koncepcio szintjéeniemeg (ahogy irtam is rola).

Dunaujvaros ellenben 2008-ban mar rendelkezett gajasstratégiaval (2006-ban késziilt el
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vele az M8-Dunahid Kft.), igy a varos itt nem kdsatjat fejezetet, nem is lett volna értelme,
mivel nem is lett volna elég egy kis fejezet a edajlesztései szamara.

A projektek szama Ujra elég magas, 6sszesen 10dhrkk a telepulési projektek beemelése
az oka. Nélkuluk egy kezelltgtek mondhat6 32 darabos térségi projektcsomagsile) ami
lehetett volna egy Ujabb operativ program alapjardjektotletek Ujra — akarcsak azéeterv
esetében — részletesen Kkerlltek kibontasra. Kiemgle hogy minden projekthez
elérhetséggel egyutt kertlt kapcsolattarté meghatarozaatamint hogy lehetséges palyazati
forrasokat is megjeldlt a program.

A projektek kozil egyedil a Kistérségi innovaci@vékenyseg fejlesztése dingll.11.)
kapcsolodik — kdzvetetten — a kdzépvallalkozasoklamwgy arrdl mar irtam a Kistérségi
Innovéaciés Tanacs és Ugynokség kapcsan. Ennek efgikhogyez a fejlesztési terv mar
sokkal inkadbb az 6nkorméanyzati szféra fejlesztésbditzza nem probal iranymutatast adni a

vallalkozasoknak, amelyek korabban is a sajat atjjdetak.

Varosi fejlesztési tervek

2006-ban keésziilt el Dunaujvaroséetmallo fejlesztési programja, az un. Varosstratdgbben

a dokumentumban is alulreprezentaltak a kdzépkaltdisok, de a helyzetelemzésben kilén
kitérnek rajuk:az elemzés szerint kevés a kozépvallalk@atagy altaldban Magyarorszagon,
ugyanakkor a megléek kifejezetten ések, és 0sszességében a kdzépvallalkozasok képesek
legdinamikusabban javitani a foglalkoztat@gtrosstratégia, 2006). Hogy ezek a kijelentések
mennyiben alljak meg a helylket, arra a kovetkEgezet mutat részletesebb adatokat. Az
intézkedések kozott a klaszterek kialakitasanaloggt@sa, valamint a régi cél: a beszallitoi
halozat efsitése jelenik meg a vallalkozdsokhoz kapcsolodoan.

2008-ban késziilt el az Integrélt Varosfejlesztésat8gia (IVS), majd 2012-ben ennek a
megujitott valtozata. Az IVS helyzetelemzésében kidon — bar csak masfél oldalas —
alfejezet foglalkozik a kis- és kozépvallalkozaswtyzetével. A stratégiai fejezetben a mar
ismeis klaszterek és beszallitéi halozatok, illetverdaibatorhaz fejlesztése jelennek meg a
vallalkozasok kapcsan. A 2. tematikus cél (Gazdagfégztés) 13 intézkedés#tB valdsult
meg, a kdzépvallalkozasokat kdzvetve edbkbak a szakképzés atalakitasa érinti.

2014-ben késziult el az U programozasi ciklushozpckalodoan az Integralt
Telepulésfejlesztési Stratégia (ITS), ameelyelyi gazdasag elemzésenél kiemeli, hogy akis- €
kozépvéllalkozasok rendszersiifejlesztése elmaradEzt alatdmasztjdk a fentebb kifejtett
gondolatok. A KKV-k kozotti halozatos egyutiikodések javitasat is szikségesnek irja a
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dokumentum, az 6t specifikus cél kézil a masodik & iranyul. Az Un. projektcsomagok
kézul szamos esetben megjelennek a partnerek kézotKV-k, de konkrétan a
kozépvallalkozasokat sefjtheavatkozast nem talalni.

A varosfejlesztési tervek egy sajatos, Ujfajtaczdta a Modern Varosok Programja (MVP),
amely mindenképpen () fejezet a magyar varospabi@kh (Gajzagd 2019). Ebben a
programban Dunaujvaros 15 projektet nevesitett|yapuknak szamit, hiszen 4-17 db kdzott
vannak a varosok projektjei. A projektek 80%-a retagjik korabbi fejlesztési tervekben, ami
igen magas arany az MVP-k kozott, mert itt 0-82%dkbvan a szora®\ konkrét projektek

kozil egyik sem célozza a kozépvallalkozasokatkamegtlentl sem.

Konkluzié

Az 1999-2010-es itbzak rendkivil izgalmas volt Dunaujvaros és téisénéeriiletfejlesztési
szakmai szempontbdl (is). A varos és térsége k#esbektikusan alakult, sokszorésr
O0sszefogassal sikertlt nagy eredményeket elérkszeo pedig az 6sszefogas hianyét, s
kifejezett konfliktusok kereszttiizében nem siker¢ét érni. A magyar teriletfejlesztési
rendszer folyamatos valtozasa is hatassal voltrezgk/altozasokra. Hiszen a sikerekben az
0sszefogas mellett a stabilitas volt a masik foetesn véleményem szerint.

A fejlesztési tervek folyamatos féfésen mentek keresztil, bar a kdzépvallalkozasok
szempontjabol ez nem mondhato el. A sajat korahagiiterv is igen élremutatd, modern
volt, az ACEL-HID Program pedig rendkiviil sikerAg. utolsé kistérségi terv azonban szamos
innovativ elemmel biszkélkedhet, szakmailag atbtam legjobbnak — persze ezen itéletem
objektivitasa megkéfigelezhet. Azonban hiaba tartom szakmailag jonak és érdekesn
megvalosulasat tekintve a leggyengébb, és azt nordhatjuk, hogy az a j6 terv, ami
megvaldsul. Persze a korabbi tervek méar csak alt &lé miatt is ebnyben vannak, de 11 év

mar elegendl idétav az utolso stratégia vizsgalatara is.

5. tablazat: A kistérségi fejlesztési tervek intézédéseinek megvaldsulasa
KFP KFT TKSP KTKP
1999. 2002. 2005. 2008.
db| % | db| %| db| % | db| %
Osszes intézkedés 47100| 159| 100| 47| 100| 107|100
Megvaldsultak 18 38| 56| 35| 14| 30| 28| 26
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Részben megvalbsultak 1736| 47| 30| 21| 44| 15| 14
Nem valésultak meg 1P 26| 56| 35| 12| 26| 64| 60

Forras: sajat szerkesztés

Lathatd, hogy a megvalosult intézkedések aranyayamohtosan csokkent. A nem
megvalosultak aranya viszont a 2005-0s terv kiegtdl novekedett. Itt az okok inkabb arra
vezetheidk vissza, hogy a 2002-es tervben nagyon sok intizkeolt, igy emiatt aranyaiban is
tobb lett az olyan intézkedeés, amire aztan nemesdforras, energia vagy erdek. A 2008-as
program tekintetében pedig a kiugréan magas arkayeginkabb a fejlesztési rendszer 2010
utani gyokeres atalakulasa, amikor is a prioritésela forrasok is alapvi&n megvaltoztak.
Hogy a fenti szamok mennyire jok, azt csak akkaatiee megitélni, ha tobb kistérség terveit is
0ssze lehetne hasonlitar\. varos és térsége egyutitkbdését is csak mas varostéersegek
egyuttmikdodésének fényében lehetne igazan véleményeznilldimieggy gondolom, hogy a
pozitiv jelek és részeredmények ellenére is a saakimarasoktol elmaradt az egyutikddées
foka és hatékonysagalég a kozépvallalkozasok tekintetében.

A vizsgalt évek soran a fejlesztési intézmenyepaen nem valtoztak sokat, annak ellenére,
hogy a szabalyozas sokat valtozott. A legfontos@inlgesk — a résztvely szakemberek és
dontéshozdk — stabilak voltak. A polgarmesterelbséige, a jegyik, a kdzgyilések tagjainak
tobbsége, az &t fejezetben bemutatott fejlesztési rezsim, a ,HEesulet altal 6sszefogott
szakember garda mind viszonylagos stabilitast tddrhutatni.

A fejlesztési filozofia az etsharom tervnél alapvéen nem valtozott, a kilénbdZejlesztési
terliletek mentén fogalmazodtak meg a prioritasaezéatézkedések. Az utolsé tervnél viszont
ez jelenbsen megvaltozott: a prioritasok a §ikép elemeire épulnek, és nem a klasszikus
agazatokat célozzak. Ez egy rugalmasabb és egyedelkésziltét tette lehiate. A masik
fontos valtozas pedig az intézkedések (projektel)leti szintek szerinti csoportositasa volt.
Azonban ezen véltoztatasok gyakorlati haszna neriltdei a fejlesztési rendszer teljes
atalakulasa miatt.

Osszességében elmondhato, hofgjlasztési intézményrendszer tekintetében isbasenne

a stabilitds mint minden hosszu tavot célzé tevékenységnélofthatas). Emelletérdemes
lenne nagyban ésiteni a fejlesztési tervek megvalosuldsanak &ibssét és ez alapjan
szamon kérni a tervéket és a dontéshozokat, valamint a visszacsatetatségével javitani a
tervezeés és azd@prrasok felhasznalasanak hatékonysagat.

Az is lathato, hogw kdzépvallalkozasok nem voltak a dontéshozoki@wves szakemberek

fokuszaban se 20105, se utdna, se a kistérségi tervekben, se a iddoan Nem jelent meg
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az elmult husz évben kozvetlendl a kozépvallalkokascélzé intézkedés sem. A kodzvetett
intézkedések kozil az infrastruktira fejlesztés®taéhalézatosodas tdmogatasat érdemes
kiemelni, de ez utdébbin nem igazan sikerllt fogakilnia a helyi szerefknek, két elhalt

klaszterkezdeményezést emlithetlink meg, mint pkékakt.

Helyi vallalati struktirakutatas

A kutatas harmadik etapjaban arra a kérdésre leaneatvalaszt, hogy a helyi gazdasagban a
kozépvallalkozdsok milyen gazdasagi sullyal szdreghe Mivel a kézépvallalkozdsokat is
kevés publikaciéo célozza, a gazdasagi sulyukra Redgesebb kutatds vonatkozik, amely
alapjan egy Aaltalanos képet kaphatnank. Az egyiknilkiindulopont lehet a KSH éves
kiadvanya a kis- és kodzépvallalkozasok jellém#d. Ebben a kiadvanyban (KSH 2017)
orszagos, illetve agazati adatokat ismerhettink mggdiasonlitani tudom majd a dunaujvarosi

adatokat az orszagosakhoz.

Egy alapos kutatast mutat be a Palocz és Vakhdl7j2@melyben 3.350 kézepes méret
belfoldi magantulajdonu vallalkozas sorsat kis&@gkig 2000-2016. kdzott. A vizsgalt cégek
kozel 45%-a élte tul a megadottégrakot, 1,5%-a valt nagyvallalatta, 17,5%-a maradt
kozépvallalkozas és 26%-a lett kisvallalkozas. Eadatokat is 6ssze lehet hasonlitani a
dunaujvarosi adatokkal, hogy meg tudjuk azokanitélabar ezen kutatas az 0j bélégt nem

vette szamitasba.

Molnar és szek#tarsai (2018) a hazai vidéki nagyvarosok gazdad@asnlitottak 6ssze oly
modon, hogy a nagy- k6zép- és potencialis kozépkattdsokat vizsgéltak. Potencialis
kozépvallalkozasnak a 20-48sfvallalatokat definialtdk szemben a mi kutatasanktbefinialt
30-49 Bvel, bar jelzik, hogy ezen csoport bevonasat autatésunk egy korabbi eredménye
(Kovacs-Lux-Pager 2017) inspiralta. Ebben a pubiidadan a szetik bemutatnak két korabbi
hasonl6 elemzést, amelyek szintén a vallalkozaswizigyi adatait hasznaltadk fel. Nagy és
Nagy (2008) a helyi vallalkozasok 2005-6s arbeédtddrutté hozzaadott értékét, az export
arbevételt, valamint a kilféldbke aranyat vizsgalta. Csomads (2013) pedig az 1892998-
as, 2005-0s és 2011-es telepulési §zatatokat vizsgalta (addzott eredmény, nettd atbgve

export értékesités, kibocsatas, méégbzeg, sajatke, bruttd hozzaadott érték).

A jelen fejezetben bemutatott elemzés tobb pontdtar a korabbi elemzésékt Egyrészt

egyetlen varosra koncentral, hiszen a kutatasorni tdinenzidja is Dunaujvarost célozta.
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Masrészt az istav 12 évre terjed ki (2006-2017), de minden évattartalmazza. A 2006-0s
kezdést az indokolta, hogy kivancsi voltam a valsdigisaira is, igy azt megel a kezdév.
Harmadrészt a kutatds fokusza is mas, jelen viasgélja, hogy a kozépvallalatok sulydnak
valtozasat elemezze a teljes vallalati szektordil bigy minden évben szamba veszi a ki- és
beléwket is. Negyedrészt a kozépvallalkozasok kozé dBfds vallalkozasok keriltek, mint
potencialis kdzépvallalkozasok. Végul pedig a védsgdatok is eltérnek. A kutatatas soran

egyenként gljtottem 6ssze a nagyvallalatok és a kdzépvallakkokalabbi pénziigyi adatait:

- létszam;

- mérleghbosszeq;
- netto;

- arbevétel;

- export arbevétel;

- addzas ditti nyereseég.

A véllalkozdsok meghatdrozasa soran természetedemrilltek lehatéarolasi problémak. A
kutatasban dunaugjvarosi székhelyallalkozasokat vizsgaltam, igy volt olyan valladias,
amely kikerilt a mintabol, mert Budapestre tetta &zékhelyét, mikozben tevékenységenek
nagy részet tovabbra is Dunaujvarosban folytatthefensulyozza, hogy olyan vallalkozasok
is vannak, amelynek a székhelye Dunaujvarosbandamevékenységének nagy része nem.
Egyetlen kivétel a Hankook Tire gumiabroncs gydt,\amelynek székhelye egy Dunaujvaros
melletti kistelepllésen van bejegyezve, de jelentegr a varos masodik legnagyobb
foglalkoztatéja. A véllalkozasi adatokat a cégihfocégadatbazisbdl értem el. A telepulési
szinti adatokat pedig az ip@ési adatok alapjan a TEIR adatbazisaibol tudtamsaerezni.

A nagyvallalatok és a kdzépvallalkozasok tombjeletielgy ki tudtam alakitani a kisvallalatok
tombjét is, ami a helyi ipéeési ado bevallast benyujto véllalkozasok minuszagy- és
kozépvallalatok tombje. Ez persze nem teljesengmritiszen lehet a maradék ,kisvallalati”
tombben olyan cég, amely példaul adott be tipési addbevallast, de nem dunaujvarosi

szeékhelyi és nem is kisvallalkozas, csak megosztotta a ldeéla telephelyei kozott.
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4. abra: A vallalkozasok szamanak valtozasa (%)
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A vallalkozasok szaméat tekintve aranyok kovetésémghcs értelme az &dorban a
kisvallalkozasok nagy aranya miatt. Annyit azédednes megvizsgalni, hogy az aranyok
hogyan viszonyulnak az orszagos aranyokhoz. A K3BIL) adati szerint 2017-ben a
vallalkozasok 99,1%-a volt KKV, Dunaujvarosban easany 99,5%. A nagyobb kilénbség a
koézépvallalkozasok aranyaban figyelheteg: orszagosan 0,7% az arany, mig Dunaudjvarosban

1,7%, a potencidlis kdzépvallalkozoi kért is bevapedig 2,6%.

A nagyvallalatok szama %Ir2009-ben 4-re csokkent, az Aikawa és a Dunafabol (korabbi
Munkaeb-kolcsonz) valt atmenetileg kozépvallalkozassa, mikdozben aankdéok
gumiabroncsgyar megkezdte a termelését. 2010-lalakszott a nagyokhoz Ujra a Dunaferr
Labor, valamint 0j versengként a Hamburger Hungaria papirgyar. 2015-ben a MW
elektrotechnikai gyar Iépett be egy évre a nagyaekde 2016-ra sikerilt Gjra mesterségesen
250 © ala szoritania a munkavallalék szaméat. Majd 2047 dxz Aikawa is visszatért, kiheverve
a valsagot, aminek kovetkeztében 2013-ban B84 ¢sokkent a foglalkoztatottak szama a
gyarban. Lathat6 tehat, hogynagyvallalatok tombje relative stabil volt a gaK idoszakban

A kozépvallalatok szama 2008-ban érte el a legnaddmertéket (52 db), ami 2013-ra 29-re
csokkent, 2016-ban és 2017-ben is 38 db. Tobb muéatéke is 2013-ban volt a
legalacsonyabb, igy e tekintetben mondhatjuk, hegyolt a valsag utolsd éve, amit enyhe

majd eBsebb fellendllés kdvetett. Azonban minddssze hastyan kézepvallalkozas volt,
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amely miutan elveszitette kozépvallalkozoi statyystabilan vissza tudta azt szereEmellett
17 vallalkozas (az eredeti 49 db 35%-a) a teljg@itrvallumban kdzépvallalkozas vatnely
érték joval meghaladja Palécz és Vakhal (2017) %705 értékét (amely 12 helyett 17 évet

vizsgalt).

6. abra: A vallalkozasok arbevételének megoszlasgo)
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A vizsgalt idbszakban a nagyvallalatok netté arbevétele tobb chiptajara fitt (210%), mig

a kozépvallalkozasoké masfélszémditt. A vallalattipusok egymashoz viszonyitott a&ih
nézve lathatjuk, hogy a nagyvallalatok sulya jelsah megndvekedett (58+71%-ra) bleg a
kisvallalkozasok sulydnak rovéaséara, mivel a koz#pladok sulya stagnélt. A KSH adatai
szerint 2017-ben a nem KKV-k arbevétele kdzel 58%, vehatDunaujvarosban jellendza
nagyvallalatok tulsulyaErdekes ebli a szempontbdl, hogy a Dunaferr 2006-2008-ban —
amikor még az egyetlen kiemelkesh nagy vallalat volt a varosban — a nagyok arledéeéek
91-93% adta, ami 2016-ra 42%-ra csokkent, taldiros gazdasaganak monokulturdlis jellege
erdsen csokkent,ss kijelenthetjik, hogy meg isisr. A kdzépvallalatok arbevétel-sulya
viszont csak 11%, ami nem éri el az orszagos gUK6%), pedig Dunaujvaros esetében a
potencialis kozépvallalkozasok is novelik az artvevt®meget.
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Az export arbevételt vizsgalva elmondhatjuk, hdggokkal jelenisebb a nagyvallalatok sulya
(89% 2017-ben), mint a teljes nettd arbevétel bsetéEzt érthétis, hiszen a nagyvallalatokra
sokkal inkdbb jellem az export tevékenysédd kozépvallalkozasok export arbevétele
kimagasloan, kdzel négyszeresére novekedett, asszmeneghaladja a nettd arbevételik
novekedését a 12 év alatt.nagyvallalatok export arbevétel-novekedése (3/16%0a kicsiké

is (297) jelenfisen meghaladta a nettd arbevétel ndvekedését (20abwe 79%), ami azt
mutatja, hogya helyi gazdasag nagyon jeléaen nyitott az export fel€®sszességében az
export aranya az arbevételben 29%-rél 60%-ra ndodekieami oOriasi ugras, esleg az Uj

nagyberuhazasoknak kdszorikefHankook, Hamburger Hungaria).

Az addzas ékti eredmények vizsgalata nehézkes, mert a Dunaf#®-2016 kozotti negativ
eredmeényei (-8 és -34 Mrd Ft k6zott) nagyon todkithz adatokat (amelyeket a nemzetkozi
vallalatcsoport mesterségesen alakitott ki a tdagadbk egymas kozotti elszamolasaval),
valamint a kbzépvdllalatoknal is egy-két nagyobbégvallalat jeleritsebb vesztesége szintén
komoly torzitast okozott némelyik évben. Az azéeszbgezhét hogy az eredmény
tekintetében is — ahogy az exportnal — nagyobbggotasulya, mint a tobbi mutaté esetében.
Erdekes, hogy2006-ban és 2017-ben szinte teliesen megegyeznekedmény-aranyok:
nagyvallalatok 87-86%, kozépvallalkozasok 6-7%y&tlalkozasok 6-6%.

7. 4bra: Foglalkoztatottak szdmanak alakulasa )
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A foglalkoztatottak szamat tekintve elmondhatjukgh a kézepes- és kisvallalkozasok altal
foglalkoztatottak szama szinte egyitt mozog, csaktalso két évben kezdett jelésebben
elvalni a kisvallalkozasok kéarara. Az 0sszes foglalatott szama trends#en csokkent a
vizsgalt iddszakban, ami egyrészt a térsélgbvalé folyamatos elvandorlasnak és
népességcsokkenésnek koszohhetasrészt a Dunaferr munkavallaloi létszamanak
folyamatos leépitésének. Ez utébbi a 12 év al&-é8 csokkent 8.188f6l 4.601 Hre. Ennek
kovetkeztében természetesen a Dunaferr aranya yokagunkavallaloi létszaméban is
ugrasszdien csokkent, 81%-rol 47%-ra. Mig a nagyvallalateiszama a 12 év alatt csupan
3%-kal csokkent, addig a kézépvallalkozasoké 18%ekkisvallalkozasoké pedig 42%-kal.

8. &bra: Foglalkoztatottak aranyanak valtozasa (%)
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A fentieknek kdszénhéen a nagyvallalatok foglalkozatasi sulya ndvekededt4srol 62%-
ra), ami jelenfisen meghaladja az orszagos adatot (34,8Ethelletta kdzépvallalkozasok
foglalkoztatési sulya (23%) a valsag utani visseadd8%:-ig) utan Ujra megkozelitette a 2006-
os szintet (24%)igy természetesen a kisvallalkozasok sulya itsiskkent (22%-r6l 15%-ra).
A kozépvallalkozasok orszagos adata 12,4%, amitsak c50 & feletti dunadjvarosi
kozépvallalkozdsok adata (20%) is jetes#n meghalad.
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Osszefoglalas

A kozeépvallalatok helyi gazdasagban betoltott qeétrekutatd dunaudjvarosi esettanulmany
harom dimenzidban vizsgalta. Az @ldimenzi6é a kdzépvallalatoknak a fejlesztési rebgim
betdltott szerepe volt. Itt bemutattuk, hogy a 2@8Gvekben Dunaujvarosban egy klasszikus
fejlesztési rezsim alakult ki. A rezsim (operatt@géppontjaban egy fejlesztési igynokseégként
mikodsé nonprofit vallalkozas szerepelt, amely szoros kafatban allt a rezsim tobbi
intézményi tagjaval, akik viszont egyméssal is sgdtapcsolatban alltak. A rezsimre végig
jellemzs volt a térségi szemlélet, amely @&dsrban a Dunaujvarosi kistérséget jelentette. A
rezsim tagjainal éritegesen szinte mindenhol megjelentek a kdzépvalial&ok, de fontos,
kiemelt szerepet sehol sem jatszottak, a rezsiiketib vezetésében pedig egyaltalan nem
jelentek meg. Legésebben a Dunaujvarosi Kereskedelmi és Iparkamayétetae a ,HiD”
Egyesiilet Uzletemberek Klubjaban képviseltették ukay A kozépvallalkozasokkal valo
kapcsolat kiépitésére a leginkabb emlitésre métiddéményezés a kistérségi innovacios

rendszer keretében tortént megkeresések voltak.

A dunaujvarosi fejlesztési rezsim egyik alapja &nselyi 6sszefonddas volt, a masik a
viszonylagos stabilitas — e k&l kovetkezik az egyuttidkdodés és a bizalom —, a harmadik a
jol felépitett szakééi bazis, végiil pedig az intézményesiilés az ACEL-RiBgram keretében.

A kdzépvallalkozasok itt sem jelentek meg sajabjo@010 utan a fejlesztési rezsim igyekezett
megujulni, amelyben mér a k6zépvallalkozdsokndomolyabb szerepet szantak, azonban az
erds kormanyzati centralizacio feleslegessé tettezaime mikddését, igy az a 2010 évek
kozepére teljesen meg istst. Osszességében elmondhatd, hogy a kozépvaléskkz

bevonéasa alacsony sZirds kevésbé tudatos volt.

Az esettanulmany masodik kutatasi dimenzidja a péakalatok fejlesztési tervekben valo
megjelenésére iranyult. A fejlesztési rezsim mindagy figyelmet forditott a stratégiai
tervezésre, mert a helyi dontéshozok belattak, lzogikeres fejlesztésekhez elengedhetetlen
egy kdzosen elfogadott koncepcié, amely mentéreiephk donteni, fejleszteni tudnak, amely
egyfajta hivatkozasi pont vagy egy k6zds gondgliform. A kezdetekdl fogva 6t térségi es
négy varosi fejlesztési programot vizsgaltunk meggy a kozépvallalkozasokat hogyan

tamogatja:

- Komplex Fejlesztési Program, 1999;

- Kistérségi Fejlesztési Terv, 2002;
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- ACEL-HID Foglalkoztatasi és Térségfejlesztési Pamgy 2003;

- Dunaujvarosi Kistérség Terlletfejlesztési Koncejacés Stratégiai Programja, 2005;
- Kistérségi Tertletfejlesztési Koncepcio és Progr2ds;

- Vérosstratégia, 2006;

- Integralt Varosfejlesztési Stratégia, 2008 és 2012;

- Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia, 2014;

- Modern Véarosok Program, 2016.

A fejlesztési tervek folyamatos féflésen mentek keresztil, bar a kozépvallalkozasok
szempontjabol ez nem mondhato el. A sajat korakagisterv is igen @remutatd, modern
volt, az ACEL-HID Program pedig rendkiviil sikeresz utolsé kistérségi terv szamos
innovativ elemmel buszkélkedhet, azonban megvaléatl tekintve a leggyengébb.
Osszességében elmondhatd, hogy a fejlesztési iatdgemdszer tekintetében is hasznos lenne
a stabilitds, mint minden hosszu tavot célzé temg&égnél (pl. oktatas). Emellett érdemes
lenne nagyban ésiteni a fejlesztési tervek megvaldsulasanak élmgsét, és ez alapjan
szamon kérni a tervéket és a dontéshozokat, valamint a visszacsatetitségével javitani a
tervezeés és az@orrasok felhasznalasdnak hatékonysagat.

Az is lathatd, hogy a k6zépvallalkozdsok nem volalontéshozok és a terdezzakemberek
fokuszaban se 20106#, se utana, se a kistérségi tervekben, se aig&b@s. Nem jelent meg

az elmult hasz évben kozvetlenll a kozépvéllalkokas célzé intézkedés sem. A kdzvetett
intézkedések kozul az infrastruktira fejlesztésetaéhalézatosodas tamogatasat érdemes
kiemelni, de ez utébbin nem igazan sikerilt fogatilnia a helyi szerefknek, két elhalt

klaszterkezdeményezést emlithetliink meg, mint pkolkakt.

Az esettanulmany harmadik dimenziojaként azt viksgahogy a helyi (dunaujvarosi) vallalati
szféra strukturajaban milyen szerepet, milyen sidliyenek be a kozépvéllalatok. Ehhez 2006
és 2017 kozott vizsgéltuk a dunagjvarosi székhelyallalkozasok adatait. A
kozépvallalkozasok szama (beleértve a potenci#dif) feletti kozépvallalkozasokat) a valsag
hatasara ésen csokkent (kevesebb mint a 2006-0s adat 60%-@@al013 utan ndovekedni
tudott, megkozelitve az eredeti adat 80%-at. A gdakalkozasok szdméanak aranya (1,7%, a
potencialis kdzépvallalkozoi kort is bevonva pe#j§%) még igy is jéval nagyobb, mint az
orszagos atlag (0,7%). A kodzépvallalkozasok 35%-a tadjes idintervallumban
ko6zépvallalkozas volt, amely érték joval meghaldgdocz és Vakhal (2017) 17,5%-0s értékeét
(amely 12 helyett 17 évet vizsgalt).
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A vizsgalt idbszakban a nagyvallalatok netté arbevétele tobb duptajara titt (210%), mig

a kozépvallalkozasoké masfélszeéaitt. A nagyvallalatok talsalya minden mutaté tekiben
megfigyelhed (joval magasabb az orszagos étlagnél), azonbararasvgazdasaganak
monokulturalis jellege ésen csokkent, illetve meg isise. A kozépvallalkozasok export
arbevétele kimagasloan, kbzel négyszeresére nosttkeimi messze meghaladja a nettod
arbevételik ndvekedését a 12 év alatt. A nagyedtiklexport arbevétel-ndvekedése (315%)
és a kicsiké is (297) jelefgen meghaladta a nettd arbevétel ndvekedését (2die 79%),

ami azt mutatja, hogy a helyi gazdasag nagyonti&en nyitott az export felé. Osszességében
az export aranya az arbevételben 29%-rél 60%-rakeilett, ami oriasi ugras, &deg az (;

nagyberuhazésoknak kdszortkefHankook, Hamburger Hungaria).

A foglalkoztatast tekintve a nagyvallalatok sulyévekedett (pedig a Dunaferr, mint
legnagyobb foglalkoztato létszama 44%-kal csokkeatkozépvallalkozasokeé visszatért a
valsag ebtti szintre, igy a kisvallalkozdsoké pedig jelesden cstkkent, pedig kordbban is az
orszagos atlag alatt volt. Osszességében tehandhatd, hogy Dunaujvarosra az orszagos
atlagot meghalado sulyd nagyvallalati szektor, ggebként alacsony magyarorszagi szintet
szintén meghalado sulya koézépvallalati szektoramaht kifejezetten kicsi és még csokken

sulya kisvallalati szektor a jelleriz

A varos fejbdésében a kozépvallalkozasok tehat nem jatszoieakekt szerepet. A fejlesztési
dontéseket hozd rezsimben a megjelenésik margindlis A fejlesztési tervek céljaiban
egyaltalan nem, az intézkedésekben csak, mint KKgldnnek meg. A helyi gazdasagban
azonban az orszdgoshoz képeésebb a szerepik. Mér csak ezért is javasolt a sliorésba
vald jelentsebb bevonasuk, valamint az, hogy a helyi fejleszg¥vek egy-egy intézkedése

kifejezetten a kdzepvallalkozasokat célozza.
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