In: Lux Gabor (2019) (szerk): Ipari kdzépvallalatesk terileti
versenyképesség. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs

KORMANYZASI FORDULAT A HELYI GAZDASAGFEJLESZTESBEN

Palné Kovacs llona

Bevezetés

A helyi gazdasagfejlesztés intézményi ékadési sajatossagai, eszkdzrendszere hosszu ideje
tudomanyos érdeétiés targya, miutan hatasuk kimutathaté mind adgjési a célokban, mind
azok végrehajtasi hatékonysagaban. A mult szazaeres évell a kétezres évek kbzepéig
dominansan érvényesiheoliberalis elveket és értékeket ki@vkbzpolitikai és kormanyzasi
paradigma ranyomta a bélyegét a helyi gazdasagtéflei kormanyzasi modellekre is. A helyi
gazdasagfejlesztés étheges célja, hasonldban a nemzeti és nemzetkozitifemtalis)
ambiciokhoz, a versenyképesség. A fejlesztésiégfia a helyi giforrasok mozgositasara és
a befektetk vonzaséara alapoztak. A kormanyzasi, szervezegofdasok 8bb elemei az un.
governance modell elveit kovették (Bevir, 2011)néoliberalis kormanyzast jelleden a
kisebb allammal, kevesebb allami szerepvallalasatye beavatkozassal, a nem allami
(gazdasagi, civil) szerefl bevonasaval szokas Osszekapcsolni. De a hataderkezet
atalakulasara, Uj ,politikai osztaly” megjelenésédelhivjak az utdbbi idben a figyelmet
(Oborne, 2007, Lovering, 2011), arra utalva, hogyaatnerségi, horizontalis haldzatok
atrendezik a hagyomanyos képviseleti demokratikugéshozasi rendszert is. A neoliberalis
kormanyzasi modellhez szokas sorolni az U] kozmesrednt (NPM) eszkoztaraba tartozé
sajatos, piaci logikdju kormanyzasi, kdzpolitikechnikak alkalmazasat is.

A neoliberalizmus a hatékony, piaci modszerekkarald kozpolitikdk 6sszességénél sokkal
tagabb jelenségkér (Geddens, 2014), atszovi a koypds szervezeti és ikddési
rendszerének egészét. A neoliberdlis ideologety#l a nemzetkdzi szervezetekben mintaként
kezelt un. ,j6” korményzasi paradigma (Palné, 20dzutobbi évtizedben, kilondsen a valsag
utan, tudomanyos és politikai vitak kereszttiizébaik. Vannak, akik a demokracia véget,
poszt-demokratikus korszakot emlegetnek (CroucbB426raser-Moleketi, 2012, Springer et
al, 2016, Hickel, 2016), Uj kormanyzasi paradighéietnek, példaul un. neo-weberi allamot
(Dreschler, 2009). Csalddas tapasztalhatd a neldweszponzor szerveztek kozvetitette
Jfejlesztésiiparral” és a hozzarendelt kormanyrasdellel kapcsolatban is.

Barmennyire megrendiltek a governance modell p@izigihelyi gazdasagfejlesztési politika
kilencvenes években kialakitott kbzpolitikai mogeiel szemben nem jelent meg markansan
mas, letisztult Uj alternativa. A helyi gazdasdgtgtés filozéfidja szervesen illeszkedett a
korlatozott allami szerepvallalasra épilemzeti gazdasag és fejlesztéspolitikakhoz, &sear
hatott rA a gazdasag globalizalodasa, ami atremdezgjazdasagfejlesztési tereket. A helyi
gazdasagfejlesztés Europaban természetesen azaEuhdp kohézios politikaja kiléndsen
nagy hatast gyakorolt. A nemzetkdzi befolyasiseégét egyrészt a helyi gazdasagok
nemzetkozi versenybe, piacokba valo beadgyazotteaggarazza, de azokban az orszagokban,
ahol a helyi gazdasagfejlesztés d@omtertékben kiks forrasok segitségére tamaszkodik, ott a
szponzor szervezetek altal elvart kozpolitikai éztér alkalmazasa jelent determinaciot.
Magyarorszagon a helyi gazdasagfejlesztés az utébiizedekben lényegében kovette a
nemzetkozi standardot, legaldbb is az alapelvdkkc@ gyakorlatok hangoztatdsa szintjén,
bar mind regionalisan, mind a telepllések tipusaigretét tekintve nagyon eléér
hangsulyokkal és sikerességgel. A hazai helyi gemgfejlesztés a kozhatalmi talsalyt
ervéenyesii kormanyzasi modell keretei kdzé kényszeritve aaonkszikségszéen
ellentmondasba kerilt a neoliberalis modellel, gikedorlatozott allami szerepvéllalasra, és a
hierarchikus struktarak helyett a halozati egyiiktdésekre tamaszkodik. A kdzhatalom
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dominancigjat tobb tényé8is magyarazza. A kdzpontositas nehezen meghataéirstdzados
hagyomanyai, €s a nem kdzhatalmi, magan, Uzletl,saféra tradicionalis gyengesége is oda
vezettek, hogy nem sikerilt a hierarchikus, kozhat&rekvésekkel szemben ,horizontalis”
ellensulyt képezni. A szerdfd kozo6tti hatalmi, kapacitasbeli aszimmetria tereeéssen a
helyi gazdasagfejlesztés céljaira, eszkozeire idshayyakorolt. Az idedlisnak tartott, elvart
helyi gazdasagfejlesztési politikakat, koncepcidokatgfogalmazo helyi dnkormanyzatok
torekvése ugyan az volt, hogy mozgositsék a hetiffoeasokat és szerdiiet, keressék az
egyedi, hely-specifikus megoldasokat, iranyokat,t@eabnyire legfeljebb a narrativa és az
eljarasrend szintjén szllettek valoban helyi ékéégi, partnerségi dontések.

A pénzlgyi valsadg, majd a valsag kezelésével inld@kés allami centralizacié a neoliberalis
gazdasagfejlesztési modell hazai, eleve félutastiédet is ellehetetlenitette. Paradox modon
akkor, amikor a helyi 6énkormanyzatok dramai hatgloletve szerepvesztését a magyar
kormanyzat a helyi gazdasagfejlesztésben novetvééslt biztositva torekszik kompenzalni.
A fejezetben azokat a ténydet, korilményeket jarjuk kortl dlsorban elméleti
megkozelitésben, amelyek sziikségek a helyi gaziigiedgtesi szerepvallalashoz, de amelyek
a jelenlegi hazai o6nkormanyzati és fejlesztéspalitimodellben hidnyoznak z&mmel.
Feltételezhét tehat, hogy nem sok esélye van az 0Onkormanyzakolsikeres helyi
gazdasagfejlesztésre, legalabb is a neoliberaldett@lkalmazva.

Felmertl a kérdés, hogy van-e, lehet-e masik hgdyidasagfejlesztési modell, amelyik a
centralizalt, fejlesztallam, vagy ,,jo allam” (Kaiser, 2015) filozoéfiajiabveti, s amelyik jobban
illeszkedik a centralizalt, eloszté tipusu kormaslzoz. Vajon a helyi gazdasagfejlesztés helyi
eréforrdsokra, kooperaciora épluheoliberdlis modelljének van-e alternativija caigalt
kormanyzati rendszer keretei kHzott?

A helyi gazdasagfejlesztés neoliberalis modellje

A Kkeynesi (joléti) gazdasadg és tarsadalomfilozéfi@lvaltd schumpeteri paradigma a
gazdasagfejlesztésben is a versenyképességetetggileges célla. A verseny motivacidja
nyoman a megvaltoznak a fejlesztési Iéptékek isiefnzeti szint dominanciaja gyengul a
egyrészt a globalis, masrészt a terlleti, regiendarosi dimenzié javara. A gazdasag és
tarsadalompolitikai fordulat, a gazdasag foldragdéatalakulasa atalakitotta a kormanyzasi
modellt, a szerepk, szintek és iitkddési mddszerek kontextusat is. A gyakran idézett
megfogalmazas szerint ,a nemzetallam tul kicsilez gagy problémainak, és tul nagy a kis
probléméak megoldasara” (Bell, 1987:14). Az intézgékormanyzasi valtozasokhoz az
atalakulé gazdasagfejlesztési prioritdsok és a alampott beavatkozasi léptékek egyittesen
vezettek. A keretfeltételek valtozdsanak fontoszeégolt a korabbi klasszikus képviseleti
rendszerekre épdil politikai, kormanyzasi rezsimek destabilizalodasa U] szerepk
bevonéasara épiillj hatalmi egyensulyi helyzet szilkségessége. &ziményi, kormanyzasi
valtozasok lényege, hogy az allam szerepe gyokerédalakul, amelyben a kozponti
kormanyzat mar csak élsaz egyerdk kdzott (Jessop, 2011). A kormanyzasnak képedsé ke
valnia a kozpolitikai tertletekl szarmazd tudas generalasara, alkalmazasarapuguti
partnerségi dontési mechanizmusok alkalmazasarédgmehajtasi hatékonysag novelésére, a
teljesitmény mérésére, és a szigorubb elszamdifsthgra (Fosler 1992: 9-13).

A kormanyzasi modell atalakulasa, a neoliberali§kek térnyerése mellett tovabbi ténglez
is hozzgjarultak a gazdasagfejlesztés helyi dintgduzak megdisddéséhez. A makroszint
gazdasagpolitikak fél kozelitve felismerték, hogy a nemzeti léat€gazdasag, foglalkoztatas
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stb.) politikak legfeljebb egy-egy tarsadalmi, falgbztatési csoport, ipardg felzarkdztatasara
alkalmasak, de rendszerint nem, vagy csak résaag#ieszkednek a helyi feltételekhez,
lehetiségekhez (Blakely, 1989). Ennek ellenére a helydgsagfejlesztés nagymértékben a
nemzetgazdasag Aallapotatol fugg, nem helyettels@ihem kiegésziti a nemzetgazdasagi
torekvéseket és politikdkat. A két szint kozottipgsolatban viszont jobb, ha a kdzponti
kormanyzat ,nem a pénzét és nem az izmait hasZnaljgazdasagi kezdeményezések
0sztonzéseére (Blakely 1989:48). Ezt a kapcsolagzsrt elemezte egy amerikai és brit
nagyvarosokra kiterjéd (Boston, Detroit, Bristol, Birmingham) empirikuésszehasonlitd
kutatas. Az eredmények szerint a helyi kormanyzardknara alapvétn az altalanos politikai-
gazdasagi paraméterek jeldlik ki a mozgasteret,isndgonbdsd modon valaszoltak a helyi
kihivasokra. A gazdasag és tarsadalomszerkezsi bi#yi bazisan a helyi kormanyzas maédja,
célrendszere, a politikak megvalasztasa is kulohbdx vizsgalt varosokban példaul
novekedésre, tarsadalmi innovaciéra és gondoskadésrcentrald modelleket azonositottak
(DiGaetano, Klemanski, 1999).

A regionalis gazdasagtan a kulonbBozersenyképességi ténydére helyezi a hangsulyt,
keresve a helyi, foldrajzi é&hyok, ebforrdsok és a globalis versenyképesség
0sszekapcsolasanak lebwdgeit: telephelyi, agglomeréacids 6myok, tudas, innovacio,
munkaeé, kreativ értelmiség, tarsadalndike, tertleti ke stb. (Krugman, 1995, Lengyel,
2006, Camagni, Capello, 2012). A neoliberalis édpli fejlesztéspolitika az allami
beavatkozdsok és kozpolitikak terlleti egydehségekkel kapcsolatos hangsulyait is
megvaltoztatta. Az allami Ujraeloszté paternalizmas altalanos tarsadalmi szolidaritast
megcélzd kdzponti szitif agazati szocialpolitika mellett, helyett a régidGarosok aktiv
szerepbkkeé valnak a terlleti folyamatok formalasaban, hy@solasaban, azt vallva, hogy azok
a sikeres régiok, varosok, amelyek képesek a giobatsenyben helytélini (Cochrane, 2011).
Ez a politikai annak ellenére elfogadotta valt, ywegtiszta kézgazdasagi logika alapjan az
alacsony termelékenysiédhelyek tamogatdsa nem feltétlentl a leghatékonyaiddja a
jovedelmek szegények iranyaban toétéicsoportositasanak (Kline et al, 2013), és az un.
place-based gazdasagpolitika tényleges, mé&npezdasagi éhyeit, empirikusan elég nehéz
kimutatni (Valler,2011),

A helyi gazdasagfejlesztés tarsadalompolitikaisadalomfilozofiai Uzenete, a tarsadalmi
igazsagossag, amelynek indoka, hogy ami j6 a gagdak, az nem mindig j6 a helyi
kozosségnek is (Blakely, 1989). Sen elmélete (188¢mdczy et al, 2017)) mozditotta ki a
neoliberdlis gondolkodast az egyoldali 6konomizmush tarsadalmi szolidaritas felértékeli
a terileti dimenzidt, és a helyi gazdasagfejleszigkciojat is kiterjeszti (Szirmai, 2015).

A helyi gazdasagfejlesztés foldrajzanak kormanykasstei

A hely sajatossagaibdl kovetkezltél tarsadalom és gazdasagpolitikai célok kilowboz
kormanyzasi modelleket igényelnek. Az altalanos kieglités szerint a varosi és videki
fejlesztéspolitika és korményzas eftérde éppen azt hanyagolja el, hogy a helyi
gazdasagfejlesztés terei telepulés-egyuttesekatkogt, attol fliggen, hogy a varoskdzpont
mennyire meghatarozza mega koérnyéki telepulésettaganat, tarsadalmat.

A (nagy) varosi un. fejlesztési rezsimek versengsenovekedésre koncentrald aktivitasa
valéban kilénbozik a fejdési kozpontoktol tavoli kistelepllések halézatrtigseqi
kormanyzasatél és szocidlis funkcioju gazdasagaolnagyvarosi léptek kevésbé tud
alkalmazni részvételi dontési modellt. A varosisiaz iskola (Stone,1989) a halbzati tipusu,
elitista kormanyzas szukségességét vallotta, araelyd poziciot nem a demokratikus
felnatalmazas, hanem a forrasok feletti kontrdbljeki. Uj szerepbk jelentek meg a helyi
politikdban. A demokratikus képviseleteket korpiwdbgikaju intézmények, szakék és
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Uzletemberek informélis dontései valtjak fel, alikljak, milyen valaszt kell adni a globalis
verseny kihivasaira (Purcell, 2008: 27). A tuda@p@ gazdasagban az un. kreativ osztalynak
az innovacioé szerefihek, a helyi 6tleteket a hatalommal 6sszéktatlastermélknek példaul,

az un. regionalisan elkotelezett, szolgaltatd expeknek kitlintetett helye van. Ahogy valtozik
az elit szerkezete, ugy tolodnak el az un. varokoz¢sségi” célok is a helyi
kbzszolgaltatasoktol, a jol-létt a novekedés, az infrastrukturdlis, példaul a éketlési
fejlesztések iranyaba. A varosi kormanyzas geagjgaokkal amorfabb és tobbkdzpontd, Uj
térbeli érdekcsoportokat kreal, a varosfejlesztésmopontok is atalakulnak, a belvaros és a
szuburban térségek kertilnek az érdie&k fokuszdba. A varoson bellli és kivili periféria
kormanyzasa hatalmi értelemben aszimmetrikus, amelkozigazgatas-szervezés nem talalt
még megoldast (Salet, Savini, 2015).

Ezt az elitista, eredmény centrikus kormanyzasteaak legitimalhatjak, de a varosi tjbaloldali
mozgalmak tamadjak (MacLeod et al, 2003, BurnsP2®acLeod, Gordon, 2011), a varoshoz
valé jog tarsadalmi mozgalmat megalapozva (Kengd,&2015). Ha a varos valsagba kerul, ha
az egyenrdtlenségek kikezdik a konszenzust, akkor jelenik nzedefogado, részvétel
varospolitika igénye, amelyben helyi ideakra émlternativ stratégiak szilethetne, kiilénésen
olyan varosi térségekben, ahol nincs esély a glétsenyre (Rast, 2005).

Kérdés, hogy épulhetnek-e fejlesztési rezsimek hetieégek hianyara? A helyi
gazdasagfejlesztés szocialis, vagy kdzossegi \atiaz kisebb kozosségek, a videki perifériak
problémaira keresi a megoldast (Cochrane, 201D, athelyi eéforrdsokra épét, sokszor
szocialis célu helyi gazdasagfejlesztés nem valaskérdése. A szolidaritasra és 6kologiali
értékekre épidl helyi gazdaséagfejlesztés is igényli a helyi tudastelyi tanulasi folyamatot
(Torre, Traversac, 2011).

A periférikus helyzdt vidéki térségek, falvak korményzasdban a varosokimasonldéan
ervényesulhet hatalmi aszimmetria, helyi tarsad&klmarginalizalodik (Nagy et al, 2015). A
vidéki telepulések ,csatlos” szerepbe kényszerbldet amikor a gazdasagi, dontési
kézpontok, a fold tulajdonviszonyok, s a tudas diosai nem helyi lakosok. A
mezdgazdasagra, a helyi &dorrasokra épid diverzifikalt gazdasagfejlesztés érvényesilése
flgg a dontéshozasban részitkeérdekérvényesitképessegét is. A varosok uralta vidéki
térségek fejlesztésében is megjelennek informdaiézatok, amelyek intellektualis félényuk
alapjan a helyi és intézmeényi tudasokat kozos ikedjaekeében mozgdsitjak (Torre, Traversac,
2011).

A varosok és videki téerségek hatalmi aszimmetmdgdlett, azt is latni kell, hogy nem mindig
taldlunk kohéziét vidéken, a kozelség, a szomszgdsdjére alapozva. Empirikus kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy a tavoli, homogeéalitdisokban €is az integralé (bonding),
viszont lazabb az 6sszekapcsold (bridging) tarsasiddike. A kil ersforrasoktél fliggés
befolyast gyakorol a helyi kormanyzas és helyiddedom szerkezetére. A ,bondingke a
forrAsokért folytatott versenyben, a projektek Iymitasaban éhyods, de nem teremt
feltétlentl fenntarthatd kdzosséget. A projéktizarmazo haszon pedig azokra korlatozodik,
akik a halézaton belll vannak. A tarsadalfiket tehat nem mindig kollektiv forrds, hanem
individualis ebny az un. szocialis vallalkozok kéréeben, akik ayhleflozaton kivili, 6sszekdt
kapcsolatokkal rendelkeznek (Evans, Syrett, 2007).

A gazdasagfejlesztés és a versenyképesség kokgaiotitegktzelitésében éppen a telepullések
kozotti szoros Osszefonddasok okan a regiondliséhepalt domindnssa. A regionalis
gazdasagfejlesztés kormanyzasa rendkivil valtokatmst mutat, annak ellenére, hogy az unié
befolyasa latszélag éppen a regionalis tervezédbgasztési beavatkozasokban érvényesil
kozvetlendl. Kialonésen ott, ahol a kozépsizinkormanyzatok, illetve a régiok nem
rendelkeznek hagyomanyokkal és korlatozott a k&fsudk is, ott kevésbé érzékelhed
kozvetlen gazdasagfejlesztési szerepvallalas iadéPdezei, 2017).
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A mintakovetés kényszere

Ahol a helyi gazdasagfejlesztési célu beavatkozds@inszirozasa kidslleges forrasokbdl
torténik, ott a forrdshoz felhasznalasi szabalyslelgarasok, csodaszerek, receptek, legjobb
gyakorlatok tarsulnak. Az eurdpai uniés kohézidktiga a helyi gazdasagfejlesztésre nagyon
erds befolyast gyakorolt. A kilencvenes években kesiltkiohézids politika regionalis keretek
kozé, kiepultek a tdbbnyire NUTS2-es mérdejlesztési intézmények, mig a fejlesztés
tényleges ,lokalis” terei hattérbe szorultak, b&issebb nagysagrefidin. kzdsségi sémakban
(Urban, LEADER) a helyi dimenzionak akkor is fongxerepe volt.

A regionalizalt kohéziés politika csak részlegekesei (Hughes et al, 2004, Bachtler-
McMaster, 2008, Bache et al, 2011) hatasara stiilaie un. Barca jelentés, amelyik a
megoldast a place-based szemléletben és modszerghtike meg. A névlegesen a léptéket
modosito elképzelés mogott tartalmi ertelemberaigbulyvaltozas kévetkezett be, megjelent
a teruleti szolidaritas mellett a versenyképesgg§g.cAz Eurdpa 2020 stratégia maga alértgy

a kohéziét (Mendez 2011), bar mésok szerint ntsgeidtt a szociélis dimenzid is (Fargion,
Profeti, 2016). A Lisszaboni széesben szereplterileti kohézié fogalma nem a perifériak
felzarkéztatasdnak céljat, hanem az uniés és nerkaepolitikak térbeni arnyaldsanak a
szikségességeét takarja.

A helyi/regionalis gazdasagfejlesztés szamara ai uidtal szorgalmazott integralt
megkozelités, és a térbeli érzékenység terméspekifegezetten éinyds. Az Eurdpai Unid
szerepe a szabalyozas mellett a j6 gyakorlatokdeigse, a sikeres megoldasok, technikak,
intézmeények Iétrehozasanak tamogatasa egyrésatavia, masrészt sajat kozosségi eszkozei
segitségével. A jelenlegi programozasi periéduspaldaul, az ITI és a CLLD sémak
segitségeével torekszenek az integralt, és decedltafejlesztéspolitikakat népszsiteni
(Finta, 2015), fontos korményzasi elvek megjeleséitel.

A partnerség elve mogott éar politikai értékrend és cél van (Bache, 2010). iAkabb
horizontalis, sokszerefd kormanyzasi modellben jobban érvényesilhetnekzodidaritas
baloldali, szocidldemokrata értékei, a tobbdzikbrmanyzas rendszerében gyengiibkta
tagallami hatalmi ambiciok, a dontéshozasi arémdithsa akadalyozza meg, hogy a hatalom
egy kézben koncentralodjon. Az elv érvényesilésenlzan efs differencidkat mutat, a
plurdlis, partnerségi helyi politikai mintdzatok 6een fliggenek az egyes orszagok
kormanyzasi, politikai sajatossagaitol (EP, 2008l|l&her et al, 1999), mas €s mas székeil
helyzetbe hozva (Bache, Olson, 2001). A centrd|izallamkoézpontd orszdgokban a
partnerségeket a kormanyzati kozszeiepiraljak, mig a kevésbé etatista kormanyzatokban a
partnerségek diverzifikaltabbak lehetnek (Keatit@98). A gyengébb civil tarsadalommal, és
gazdasagi szektorral rendelkezentralizalt allamokban (nem csak Kelet-Europdbaehéz a
partnerséget egyenjogu szetdpkodzotti alkudozasként tikddtetni (Hayoz, 2015). De a
lépték és a kdzpolitikai keret sem mellékes. Az @atwvenyesult az un Urban programokban,
ahol a tagallami kormanyzati befolyas kevésbé gmgiilt a varosi kormanyzatokkal szemben
(Bache, 2010). Siker torténetként kezelik a LEADRRgramot is, amelyik pedig vidéki
térségekben vezetett tartos fejlesztési koali@biejottéhez, bar jellenien nem Kelet-Kozeép-
Eurépaban (Maurel, 2013, Kovach, 2012), ahol inkabletcsatlakozasi idszakban voltak
,szorgalmasak” a kozponti és helyi kormanyzatolagmerségek épitésében (Bucek, 2004).

A helyi gazdasagfejlesztés kozpolitikai, kormanyzabrei érvényesilnek a kulonbdz

nemzetkdzi szponzor szervezeteknek az kozpoligkakoztaraban is. Példaul a millenniumi
célok megvalGsitasara iranyul6d kezdeményezéselglakrogramok (UN, 2015, Sachs, 2005,
Shah, 2006), vagy az OECD tematikus tanulmanyad92@016) hasonl6 logikat kévetnek:
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elvarjék, javasoljdk a helyi szerégl felhatalmazaséat, a szektorok Osszefogésat, a hely
eréforrasok mozgositasat. Ugyanakkor az utdbbi érésledd gyakran beismerik, hogy a jonak
tartott policy eszkdzok, modellek mechanikus ateckeidarcba fulladhat a helyi ,kapacitasok
hianya”, illetve a kedvéilen kormanyzasi modellkdrnyezet miatt.

A helyi 6nkorméanyzatok szerepe

A helyi 6nkormanyzatoknak tudniuk kell, hogy mindsgyesdontésiuknek kdvetkezmeénye van
a helyi gazdasagra is (Blakely, 1989). A helyi katok nem nélkilozhetik a szenderanyitod
kézpontot (Albrects-Lievois 2004). Az oOnkormanyZatalomindns pozicioja éltalanos
kézhatalmi felhatalmazasukbol kdvetkezik, bar éelyi gazdasagfejlesztésben megléken
kozvetve, hibrid modon, a kozigazgatasi jogallashlkepest atipikusan érvényesul.
Menedzserként szervezik a kézszolgaltatasokatgezdasagfejlesztést, politikai testuletként
pedig felebsek a helyi demokraciaért. Az ellentmondasos nmossltés célokat takar és eli@r
dontési mechanizmusokat igényel (Pierre, 1998).

A helyi 6nkorméanyzatok akkor valnak képessé a hghizdasagfejlesztésben meghatarozé
szerepbvé valni, ha megfelélmozgastérrel rendelkeznek. Az USA-ban akkor jelemeg a
helyi koaliciék, amikor kikerlilnek a varosok polgésterei az allami gyamkodas alél (Judd,
2000). A nyolcvanas éveket megmien a civilek segitségével ugyan sikeresen léptek fe
Lbuldézeres varosfejlesztési projektek” ellen, malldmi tamogatasu szocialis programokkal
,vasaroltdk meg” a tarsadalmi békét, majd a fiskahegvonasokat kezelték, de mindig
sodrodtak. A nyolcvanas évékivaltak az amerikai varosok elégossé ahhoz, hogy sajat
adottsagaik és érdekeik mentén helyi stratégiadjtddnak végre helyi partnersegeket kiépitve.

Az Onkormanyzatok altalaban helyi adopolitikajukat, sajat vagyonukat, koltségvetési
forrdsaikat és tervezési felhatalmazasukat tudjékéya gazdasagfejlesztési célok szolgalataban
alkalmazni. A terlleti tervezéssel és a finans#ssal, koltségvetéssel foglalkozé hatalmas
szakirodalom igazolja, hogy ez a két szakpolitdszikdz kulcsfontossagu, de hatékonysagukat
az onkormanyzati déntéshozas szervezeti és elj&e&®gtei is meghatarozzak. A helyi,
onkorméanyzati formalizalt dontéshozasi folyamatak $ekintetben magyarazatot adnak a
helyi hatalmi viszonyok alakulasara és arra, hoglyen érdekek mentén hozzak meg a
dontéseiket. Kulondsen fontosnak latszik példgoblgarmesterek szerepe, akik a kilérib6z
onkormanyzati szervezeti modellekben élténatalommal és befolyassal rendelkeznek
(Hambleton, 2000, Bucek, 2004). Mara a helyi 6nkaomgzatok altalaban felismerték, hogy a
szervezeti, pénzugyi kapacitas mellett a tanulés &galom olyan tényék, amelyek nélkil
nem képzelhétel hatékony és egyben szocidlisan is méltanyos betdasagi kormanyzas.

Az innovativ varosi kormanyzas nem feltétlentl iggnij intézmeényt vagy 0 szerép) hanem

a diskurzusokra és gyakorlatokra val6 figyeléstkiAdnbo® dinamikak egy akcidba valo
Osszeterelése sokszor a legfontosabb. Ez a statkgpacitas, a ,leadership” képes a
veszélyekre figyelni, tamogatni a kezdeményezésedmhergiakat képezni, foglalkozni a
fesziltségekkel, a korlatokkal, m@gni, fejleszteni a kormanyzas kulturajat, de elydmat,
akar egy generacionyidt is igényel (Havley, 2006). A place leadershipdioga korul indult
kutatasok a kormanyzas egész rendszerét figyeledueekeresik a valaszt, vajon miért sikerul
egyes helyi vezetéseknek a helyi gazdasagfejlésatéiskat megvaldsitani, és masoknak és
masutt miért nem (Bentley et al, 2017, Sotarautd, &2017).

A helyi gazdasagfejlesztés intézmeényi szdiiggk kore is dsszetett, nem korlatozodik az
onkormanyzatokra. A fejlesztéspolitika intézményegkozelitése abbdl indul ki, hogy a
kozpolitikai célok sajatos intézményiisén keresztil valdsulnak meg, igen eitéatasfokkal
(Lux, 2017). Az utobbi évtizedekben a helyi 6nkony@#atok gazdasagfejlesztési feladataikat
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gyakran kiszer@dték, mondvan ez a funkcié kozelebb van a piacikdgpz (OECD,
Mountford, 2009). Az ligyndkségi forma terjesztesejaentis szerepet jatszott az altalaban
jonak tartott minta. A nyolcvanas évékkezdidéen az Ugynokségek jelleiden regionalis
léptékben tevékenykedtek, nem csak a méretet, hamefeladatrendszert is jelésen
atrendezve (Halkier et al,1998). Ugyanakkor az ettlDECD elemzés ramutat arra, hogy nem
lehet az tgynokségeket sem az intézmeényi kérnykiéégiszigetelten vizsgalni, s kilondsen
nem kizarélag dlik varni eredményeket. A kilsforrasokbdl finanszirozott, mintat kovet
helyi gazdasagfejlesztésben kilénésen nagy a weszBbgy a fejlesztési Ugynokségek,
specialis szervezetek, szef@plintézményileg elkulonlilnek. A helyi gazdasagi repék
alkotta klaszterek, halézatok természete, tipésaa, helyi fejlesztési koaliciok nyitottsaga vagy
zartsdga szorosan dsszefuigg (Parrilli-Sacche®@R® megjelet fejlesztési Ugyntkségek a
helyi politikdba technokrata tudast és értékrendszasznek be. Az 6nkormanyzatokon kivdl
elhelyezett fejlesztési tgynokségek kiulonbdmtalmi fliggsegi viszonyokba agyazddnak,
amelyek felett nem mindig gyakorolhaté demokratikastroll.

Osszességében a helyi gazdasagfejlesztést kormiaymi szeregknek rendelkeznie kell
megfeleb kapacitasokkal, és olyan helyi fejleézpecialistakkal is, akik a helyi forrasokat
képesek a makrogazdasagi kornyezettel, trendekkamlatokkal 6sszekapcsolni. A helyi
kormanyzatok sikere azon is mulik, hogy a helysaéialmi, gazdasagi, valamint a regionalis
€s makroszirit kormanyzati koérnyezettel valé kapcsolatok bizalanés kozds érdekekre
alapozott stabil halézatokra eépllnek-e. Az oOnkorymatoknak Kitlintetett szerepe és
felelossége van a helyi gazdasagfejlesztésben akka egztha funkciot specidlis intézmények
halézatan keresztil valositja meg.

A hazai fejlesztéspolitikai kormanyzas sajatossagai

A rendszervaltds nyoman létrejott kormanyzati readskezdetekben kilénds hangsulyt
helyezett az dnkormanyzati szektorra. Lényegébegijes helyi kdzszolgaltatasi, human és
muiiszaki infrastrukturalis rendszer dnkorméanyzati rélteés ala és jorészt onkorményzati
tulajdonba kerilt. Az és politikai legitimacié és az altalanos kozjogihfmalmazas idealis
kereteket adott az integralt szemléled helyi sajatossagokat respektalo, azokra) dpstyi
gazdasagfejlesztés szamara. Ami az eszkdzrendsizEmosen a pénzigyi forrasokat illeti, a
helyzet mar korantsem volt idealis, hiszen a magpaormanyzati rendszer kezdet#dkbgva
alulfinanszirozott volt (Vigvari, 2006, Horvath M &, 2014), amit csak ideig, éraig lehetett
elfedni az 6nkorményzatoknak atadott vagyon feélék(Vigvari, 2005).

Az dnkormanyzatok kapacitasai k6zotti jelekilonbségeket az orszag gazdasagi, tarsadalmi,
infrastrukturalis szerkezetében, teljesitményébfjlodési forrasaiban megjelénegyre
erdteljesebb tertleti polarizalédas okozta. Nagyo@rélitakat jartak be az egyes telepuilések,
s eltéb eszkdzoket vetettek be, legtbbbjik nem is a vekspesség, hanem a tulélés
erdekében (Mezei, 2004, Buday-Santha et al, 2@08apacitasok hianya, az elaprozott helyi
onkorméanyzati szerkezet rdkényszeritette a telepkét az egyitttikddésre is (G. Fekete,
2001), de nagyon eli@formatumokban, foldrajzi leptékekben. A kilencvemxek kdzepét

a kistérségi lépték valt divatossa, tobb okbolAskorméanyzat is forszirozta a kistérségi
egyuttmikodést, de a megyei 6nkormanyzatok eszkoztelensedegitimacios valsaga is az
alulrél szerve#éds kooperacioknak kedvezett. Az Eur6pai Unidhoz \edétlakozéds szandéka
egyre inkabb az alkalmazkodas politikdjat hoztayzetbe. Az Europai Uni6 nem csak
fejlesztéspolitikai, hanem integracios politikai gfentolasokbdl is éisen tAmogatta a régiok
megebsodesét a kilencvenes évtizedben (Keating, 20@4)t a regionalizacio valt nalunk is
az unios csatlakozasra valo felkésziilés sarkgbatogava (Horvath, 1998). Miutan a régidkkal
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reform elképzelések sorozatosan kudarcot vallo(&iné, 2016), kezdetekben specialis,
masutt sikeresentkRods intézmeényi formak (fejlesztési Ugynokségek, pagégi szervezetek)
regionalis kiépitésével prébalkoztak. A megyei, anajegiondlis fejlesztési tanacsok
O0sszetételének valtozo szabalyozasa mutatta, hgpkinehezen ment a partnerség elvének
az érvényesitése. Az 1996-ban még a gazdasagi &amakr €s a munkavallaloi
erdekképviseleteknek helyet ado fejlesztési tana2804-re kozjogi, kormanyzati szerébpl
szik ,fejlesztési koalicios” intézményéve valtak. Mm&sokba delegdlt kistérségi, megyei,
nagyvarosi 6nkormanyzatokat képviselalasztott politikusok zémét eleinte jellemezte a
lokélpatriotizmus, a ,helyhez” kétés, a minisztériumi delegéltak azonban inkabb
partkaderek, semmint egy-egy agazat szakmai rd@onszempontjait megtestesit
koztisztvisebk, szakemberek voltak. A regionalis fejlesztésétmokba &ritett, a kormanyzati
szinteket, agazatokat, lokalitAsokat magaba fogkaldekcsoportok koalicios, klientista
mechanizmusai nem épitettek ki regiondlis iderttitésm tudtak hozzgjarulni sikeres, alulrol
is thmogatott regionalis reformhoz (Palné, 2009).

A megyei 6nkormanyzatok poziciévesztése kulonosgazalasdg és terlletfejlesztésben volt
drasztikus a rendszervaltasotel bet6ltott terves, forraselosztd, koordinald szerepkorhdz
képest. A megyei 6nkormanyzatok nem csupan a kbfgtigatalmazast veszitették el arra
vonatkozoOan, hogy dsszefogjak a telepulések fegssrorekvéseit, de a tényleges politikali,
szociologiai kapcsolataikat, befolyasukat is. Aitiegacios valsag, a megyeszékhely varosok
elszigetebdése, a kistelepllések bizalmatlansaga, a korméngzzéél tanusitott ignorancia,
€s a sajat fejlesztési eszk6zok, forrdsok hianyéateesen vezetett oda, hogy megyei 1éptékben
nem volt fejlesztéspolitika, amikor a leginkabblsztp lett volna erre. Az 1996-ban elfogadott
terlletfejlesztési torvény nyoman létrejottek a géddpen is a terlletfejlesztési tanacsok, de a
gyakorlatban ezek nem voltak alkalmasak tényleggssztési szovetségek generalasara, a
fejlesztési forrasallokaciés dontések inkabb kiszkésre, semmint bevonasra 6szténoztek.

A kistérségi tarsulasok a kdzponti tamogatasoktségével kiépitettek egy adminisztrativ,
segity hattér szervezeti rendszert, amellyel potoltak isebbeknél hianyzd szervezeti
kapacitasokat. Ugyanakkor ebben a formacioban ezwtalis”, tehat a szektorokat bevono
partnerség legfeljebb informalisan valésult meg,imdeébb nem. A kezdetekben sokdgin
spontan, nyitott térségi egyutlikbdéseket felvaltotta a fetriranyitott projektmenedzseél
modell, amelyben a szerégl zart klikkje, kiléndésen az un. projektosztaly {&ch, 2013)
illetve a tarsadalmilag érzékeny vallalkozok (Keke¢ al, 2016) birtokoltak a vedeszerepet.
2006-t0l a kistérségi keret inkabb a helyi kozsatigdsok megszervezésére, mintsem helyi
fejlesztési egyuttitkodésekre szolgalt. A videki térségekben az uniBADER programok
jelentettek volna 0sztonzeést a valddi partnerségee) sok sikerrel (Chevalier et al, 2012,
Czibere, Kovach, 2013).

A kooperacids kultra hidnya jellemezte az Eurdpaib szorgalmazta regiondlis innovacios
partnerségek intézményeit is. Az intézményrendpatyazati I1okések mentén formalodott,
nem 0sztbnbzve a szerélpet hosszu tavu gondolkodasra. A szervezeti kagmaaitnem érték

el a kritikus méretet, tkddésuket etssorban az dnfenntartas kényszere hatarozta meg, és
innovacios stratégiak elkészulését kdeet az egyuttiiikodések elenyésztek (Gal, 2013).

Ami a helyi, telepulési Iéptékfejlesztési koaliciokat illeti, a helyi politikagnkormanyzati
elitre vonatkozé kutatdsok szerint (Kakai, 20041@0nem jellem& nagyobb érdekdés
formalizalt fejlesztési szovetségek létrehozasaedtozatos a kddés a partokhoz, civil
tarsadalomhoz (Toth, 2014). Kevesen ismerték fegyha hal6zatok épitése, megértése
nélkilézhetetlen a gazdasagfejlesztési, vidékigjess folyamatokban (Csurgoé et al, 2009), és,
hogy kilondsen fontos lenne a helyi gazdasaggal @alemi szdvetkezés (Letenyei, Batar,
2002). A helyi nem politikus elitek sem tulajdomigk egyébként kiemelkédelentiséget a
helyi 6nkormanyzati vezetésnek (Csizmadia-Pathy020A gazdasagi és kulturalis elitet a
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rendszervaltas utan diszkontinuitas jellemezte gieh 2007, Kristof, 2014), ezért csak a
turbulens tulajdonosi szerkezeti atalakulasokofjutiéd valt leheivé valosagos, stabilabb
szovetkezés. Ugyiihik azonban, hogy a kapcsolatok ésisrban a péartokhoz és az unids
fejlesztési forrasok felett rendelkegzerepbkh6z vezetnek (Kovach, 2011).

A helyi fejlesztési kormanyzas mogotti hatalmi wisgokrél csak altalanos sejtéseink lehetnek,
a szociolégusok érdeldése inkabb a leszakadd, gettésodod kistelepuléasiadalmanak
hatalmi szerkezetére iranyult (Varadi, 2008). Abbli években tobb olyan mélyfuras is
megjelent, amelyek ramutatnak nem csak a helg@dejespolitika tarsadalmi szévetére, hanem
a helyi kormanyzasi viszonyok instabil és aszimikes hatalmi struktarajara is (Czibere,
Kovach, 2013, Kovacs K. 2016, Olah, Szab6 2017).

Nem jottek létre tartos fejlesztési rezsimek a naagyrosokban sem, hasonldéan egyébként a
kérnyezy orszagokhoz (Lux, 2012). A varosokat a koézigazmjatszabalyozasi és a
finanszirozasi rendszernek is kdszodkat meglehélsen egoista kdzszolgaltatasi és
gazdasagfejlesztési magatartas jellemezte nem azsadkgymassal valé egyutikbdésben
(Somlybédyné, 2003, 2012), hanem a ,varosfalakoillbs (Brachinger, 2008).

Kivalrél, fentrél generalt valtozasok az unids csatlakozas gemeiglesztéspolitikai tanulasi
folyamatok mentén kovetkeztek be. Példaul UGjra mgkgeriltink a tervezésre, az
allamszocialista tervgazdalkodasi korszaktol gyégen eltér logika szerint. A varostervezési
jogszabalyok megjelérkotelezettségek nyoman legutobb ,integréltnakoktivarosfejlesztési
stratégiak készultek, melyek készitése soran a aifynéha a szélesebb helyi tarsadalom is
szembesilt az Uj varosfejlesztési kihivasokkaleKihrészvételi tervezésberb@rduld pozitiv
példak mellett éppen a kulcsfontossagu nagyvar@sokiutattak r4 a negativ tapasztalatokra
is (Bajmdczy et al, 2016). Hivatasos varostedkehivjak fel a figyelmet arra, hogy az
idészoritasban késziitervek hiteltelenek lesznek (Péti, Salamin, 2016).

Az utdbbi években gazdagodo tarsadalomtudomankirszielom mutat r4 a tarsadalndke,
terlleti bke fogalmara, a kutatasok modszertani nehézségdodor, Grinhut, 2014, Bodor et
al, 2017). A vidéki és varosi térségekben lezaputipirikus kutatasok (Olah, Szabd, 2017,
Czako, Dbry, 2016, Rechnitzer, 2016) jelésen arnyalhatjak majd a helyi kormanyzas
feltételeidl, mikodésésl kialakult képlnket. Egyéle nehéz lenne altalanos kdvetkeztetéseket
levonni a hazai helyi fejlesztési egyutikddésekdl, amelyek politikai, forraselosztasi, és
onkorményzati rendszer jelést valtozasai miatt vélh&n jelents atalakulasi folyamaton
mennek keresztul.

A helyi onkormanyzatok 2010 d@ti helyi gazdasagfejlesztésben betoltott szerepe a
szabdlyozési keretfeltételek alapjan is ellentmead&olt. Egyik oldalon és kbzjogi €s helyi
elosztd, forrasszedz hatalommal voltak felruhdzva, szinte minden hetjzszolgaltatas
terliletén kompetenciaval, tulajdonosi jogokkal, y@tnal. A kdzszolgaltatasi, infrastrukturalis
téren hozott dontéseikkel a helyi gazdasddiagdéesi feltételeit kozvetlentl befolyasolhattak,
nem csak pozitiv iranyban. Masik oldalon, a helgk@méanyzatok tényleges, kdzvetlen
gazdasagfejlesztési aktivitasa, hatasa @omertékben az adott térség, telepulés dels
eréforrasainak flggvénye. Ugyanakkor kilondsen fomid@sink, hogy az adott 6nkormanyzat
mennyire sikeres a killdejlesztési forrasok megszerzéseben. Az dnkornaokzl$szamu
kedvezményezettjei voltak évtizedekig a telepilesedrked kulonbdz allami és unids
tamogatasoknak. Szerepik és szerepfelfogasuk ablsdempontbdl is kiemelt, hogy a
forrasokhoz jutas palyazati rendszere végil is akokinanyzatok kezdeményezésére,
prioritasaira épul, még akkor is, ha a forraselszentralizaltsaga kényszerpalyat jelentett. A
helyi 6nkorményzati fejlesztési eszk6zok és forkasidnya miatt nincs, és nem is volt igazan
lehetiséguik a palyazatok kozoétt szelektalni a korabbosifejlesztéspolitikai ciklusban sem
(Balas et al, 2013).
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A kis és kozépvallalkozasok kdrében folytatott emkps kutatasok tapasztalatai

Ez a fejezet a projekt keretében, zommel kis égpdalalkozasi, valamint kamarai vedlet
korében készult interjukra tamaszkodik, megjegyezate hogy a mintegy 30 félig strukturalt
interji sorén érzékelh@n éppen az 6nkormanyzatokkal valé kapcsolattde&idésében
voltak az interjualanyok meglelésen bizalmatlanok ésidzszavuak.

Abbdl indultunk ki, hogy a helyi hal6zatokban bktdt, ,megvasarolt” kitiintetett hely vezethet
pozitiv és negativ kbvetkezmeényekhez is. A szaki@d alapjan azt feltételeztik, hogy a helyi
fejlesztési kormanyzasban résztéke\kore jellemden sik, a partnerek kozoétti kapcsolatok
aszimmetrikus hatalmi viszonyokra épilnek, s nemfealiétlentil a ,k6zds” érdekek
ervéenyesitésére torekszenek. A fejlesztési ko#licidstabilitasa, klikke& egyeéni
haszoneliisége korlatozza a helyi gazdasagpolitikdk mozgéisier amely egyébként sem
tekinthe nagynak. A legtébb hazai 6nkormanyzat a koézpontaelbsztasnak valo
kiszolgéltatottsag, a szegényes eszkozrendszet seat képes hatékony helyi fejlesztési
szovetségeket szervezni. Természetesen a masik, @ldaelyi gazdasag szeréplek
eréforrasai, tudasa, egyuttikddési hajlanddsaga, érdekeltsége rendkivill fomtbst messze
nem kizarolag a helyi 6nkormanyzatokon mulik apgélések sikeressége.

Ebbsl a szempontbdl volt kiilbndsen tanulsagos volt tié@sunk keretében elvégzett interjas
felmérés, rairanyitotta ugyanis arra a figyelmebgyh a helyi vallalkoz6i koérrel valo
kapcsolatépités valéban mindkét oldalrdl értékelend

Egy fontos momentummal kezdjtik az interjuk tapdaamak bemutatasat, ami azt bizonyitja,
hogy a helyi gazdasagfejlesztési kapcsolatrendszerepbinek konkrét kore, objektiv
sajatossagai (szervezeti méret, profil, helyiokés, sikeresség) meghatarozo jdiséti.
Kezdjuk a helyi beagyazottsaggal. Mikdzben altatalbakuilféldi befektatk jelenlétéhez
példaul kifejezetten pozitiv hatasokat kotnek, kidlgen olyan gazdasagokban, ahol gyenge a
hazai tulajdonu véllalkoz6i kér, egy gazdasagi keainétitkar, kérdéstinkre kifejtette, hogy a
kulfoldi befektetk, vallalkozok viselkedése inkabb bezarkdzo, myitatt, amit a mogottik
lévé kalfoldi vagy globalis ,nemzetgazdasagi” térekwésetaplalnak. Feltétlentl figyelembe
kell tehat venni azt, hogy az adott térségben [@&nvallalkozasok milyen vertikalis
lancolatba illeszkednek. Feltételezhehogy a kis és kozépvallalkozasok szorosabb és
kozvetlenebb helyi kédése konnyebbé teszi a kapcsolatépitést, mikozhgrené a
nagyvallalkozasok jelentik a helyi gazdasag ésr&okimanyzatok szamara is a meghatarozo
eréforrast, munkahelyet, piacot, adobevételt.

A jelenség egyébként nem egyedi és nem Uj. Péhddmetorsz4agi szocioldgiai vizsgélatok mér
a hetvenes években kimutattak, hogy a kisebb vikroatalmi szerkezetébe a nagyvallalatok
vezérkara ellentmondasosan vagy egyaltalan nem Bpill A Wolskwagen Niveknek
szekhelyként szolgalé Wolfsburgban a helyi poliit& automatikusan be kellett szamitania a
.Muvek” érdekeit sajat dontéseikbe (Herlyn et al, 1982 etalonként kezelt un. Wertheim-
kutatas, amit egy évtizednyi kilonbséggel az 1986vak elején meg is ismételtek, ugyancsak
azt igazolta, hogy a gazdasagi érdekek, hasditdmaban, s egyre kevésbé transzparensen, de
nagyon jelertis dimenzidjat jelentik a helyi hatalmi viszonyokné@kllwein, Zoll, 2003). Arra

is ramutattak a helyi politikakutatasok, hogy dalibzasok mogotti kbzponti vagy regionalis
gazdasagpolitikai stratégiak, szefdpheha efs befolyast gyakorolnak a helyi szévetségekre
(Nassmacher, 1991). A globalizaci6 nyoman a muitovalis vallalatok jelenléte a helyi
gazdasagfejlesztésben és kormanyzasban feltétélenhemég bonyolultabb keretben
értelmezhet. A német példa emlitése csupan arra alkalmas, belfgsuk, a helyi fejlesztési
szovetségek keérdéskore sokkal bonyolultabb volt at#ivan az idszakban is, amikor a
tobbszintt kormanyzas nem volt jellertiz és transzparens érdekviszonyok kototték dssze a
ko6zponti és helyi hatalmi dontéshozokat, illetveetyi gazdasag és politika szer@pl
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A véllalkozasok helyi viszonyrendszere azon is Ruhogy az onkormanyzatok milyen
eszkoztarral, felhatalmazassal rendelkeznek, milyatopolitikat folytatnak, milyen
szolgaltatasokat nyujtanak, mit képesek kinalnbeniképesek ,kedvezni” a vallalkozasoknak.
Az eladdsodott, gazdasagi értelemben hanyatlé raggek nyilvanvaloan kevésbé képes
gazdasagi befolyast szerezni, ahogy az interjGkstztplatai is mutattak. A helyi koltségvetést
konszolidalni akaro, s ezeért irredlis vagy igazakgt helyi vallalkozasi adopolitika tavol
sodorja egymastol az egyébként egymasra utalt@dket. Hasonloképpen fontos a gazdasag
szerepdinek, hogy milyen véllalkozasi infrastruktura, naty aron érhétel, a varos altal
muiikddtetett ipari parkok esetlegesen magas bérjetielimészetesen nem vonzé, kiléndsen a
kisebb vallalkozasok szamara. Volt olyan varos &amtasban, amelynek énkormanyzatat az
el6zéekben emlitett tapasztalatok alapjan tobb integjinalis egyesen ,gazdasagellenesnek”
tartotta, jobb esetben ,semleges” kapcsolatrol stk be. Tébb olyan panasz is elhangzott a
vallalkozék részéi, hogy egyes varosokban még a hivatalos megkerieséss elmarad az
onkormanyzati vezét valasza. Tobb vallalkozé utalt arra, hogy a vardskormanyzati
késlekedésre, a magas arakra, adokra példssemrerisszafogott helyi k6zdsségi szponzoralasi
politikaval valaszolnak, s igy a kor bezarul. Kidgen azok a cégvesd&tviszont, akik tdbb
telephelylk |évén 6sszehasonlitast is tudnak t&ifajezetten ,jutalmazzak” a véllalkoz6 barat
onkormanyzat intézményeit, térekveseit. A helyi @mkanyzatok magatartasa, ditife még
ink&bb felértékdldik azzal, hogy a helyi kbzszolgaltatasok jetentesze allami kézbe kerlt,
ezen a terileten végképp megsz a mozgastér a helyi vallalkozasokkal valo egyedi
megallapodasok szamara. A helyi szakképzés alkalmdazkészsége is dd@nfontossagunak
latszik, ugy tinik, hogy nem feltétlenil a nagyobb varosok képesekgyorsabb
alkalmazkodésra, €isorban a helyi kozép és fétsktatasi intézmények rugalmatlansaga miatt.
Az o6nkormanyzati fejlesztéspolitikai poziciokat dlghsolja az is, hogy milyen tudast
birtokolnak, képesek-e a gazdasdgi széidml szakmailag felkészilten targyalni. E
tekintetben sem voltak nagyon elégedettek a megintdt vallalkozasok. Egy cegvezedrrol
szamolt be, hogy évekbe tellett, mig me@dgk a varoshazat egy gazdasagi referens
alkalmazasanak a szikségesség@olott egy nagyvarosi dnkormanyzat hivatali agpasa
méreténél fogva kdonnyebben bevallalhat egy ilydekietést. Tanulsagos a megggs maodja

is, hiszen a vallalkozasok ,vitték” ki a polgarmastkilfoldi partnereikhez, hogy lassa, az
ottani varoshazan hany szakembert alkalmaznakya g@tdasaggal valo foglalkozésra. Az
egyuttmikddési kultira, a mentalitas, a személyes kapadolaindsége ugyancsak nagyon
fontosnak bizonyult a valaszok tiikrében. Ha a hétjiormanyzat a ,hatdsdg” stilusaban tart
kapcsolatot, és nem hivja meg példaul egy kavéemartnert (ahogy egyik interjualany
fogalmazott), akkor kis esély van a szorosabb egyikbdésre. Van azonban pozitiv példa is
a politikai dimenzioju kapcsolatépitésre, amikorhelyi sikeres vallalkozas tulajdonosat
diszpolgarsaggal ismerte el az dnkormanyzat, vagyra ,nagyadozékkal” rendszeresen
talalkozik a varosvezetés. Egyik dinamikus nagysakamarajanak tisztségvisg ugy
fogalmazott, hogy az 6énkormanyzat kezdetetdgva felismerte, hogy az ipar a varosdjiay

s minden egyeb e ,mellett” jon szamitasba, s epriaritast mindennapi gesztusokkal is
igyekeznek reprezentalni.

Kétségtelen, hogy az egyutikbdéseknek sokszor kézponti szabalyok (pl. a kéayess),
illetve a helyi hianyzo kapacitasok is az akadalgéntik. Erzékelhéen a jogszabalyi
koérnyezet nincs tekintettel a helyi Iéptékben édszalkuk” alkalmazasanak é&hyeire.
Altalanosséagban is az a vallalkozasok véleménygy l@biirokracia merevsége, lasstsaga
nagyon komoly akadaly. Egy kisvarosi cégvézatrol szamolt be, hogy egy dnkormanyzati
telekvasarlas 10 évig tartott, az ottdégarjerdt” ki kellett valtani, mikdzben ,,egy hénapban
tobb adot fizetnek, mint amennyit az &eett”.

Vannak varosok, ahol a gazdasagi kamarai jelentgata kozvetlt szerepet betdlteni, vagy
potolni az 6nkormanyzati tartozkodast, de ez nyizddan csak a megyeszékhely varosok
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esetében fordul & és nem poétolhatja a politikai kapcsolatok erdgének jeleniségét tobben
hangsulyoztak, talalkozni a polgarmesterrel, ésregpgal, olyan igény, amit messze nem
minden oOnkorméanyzati vezetés ismert fel a vizsgddgiasztalatai szerint. Kivételként
emlitend ugyanakkor meg, hogy van olyan alpolgarmesteraakiegyei gazdasagi kamara
elndke, ez az 6sszefonodas kifejezetten javitain&mrmanyzat helyi gazdasagfejlesztés iranti
elkotelezettségén. Ebben a varosban emlitették péletaul, hogy kdzvetlenil részt vettek a
varos stratégiajanak készitésében, hogy az onkguaéelére allt egy a vallalkozasokat is
magaba foglalé lakaseépitési programnak, amihez lebet unidés tamogatast szerezni. Nem
véletlen, hogy a pozitiv példak jellefien a dinamikusabb varosokban talalhat6ak, ahol maga
a vallalkozéi kor, és ,mit” ad hatarozott lendiletet az 6nkormanyzati aldstak. A varosi
tervezésben vald részvételt érdekes modon az Gatarjyok kozil csak nagyon kevesen
jelezték, mikdzben tobbszoér felmerilt a beszélgdtésoran a hosszabb tava vizidkrél vald
gondolkodas szikségessége, a technoldgiai kihivésokld valaszadashoz szikséges
stratégiak kdzos kidolgozasa.

Altalanossagban azonban inkébb a bizalom hianyésisy tudatos tavolsagtartas jellénaz
megkérdezett cégveddt nagyobb részénél az onkormanyzati politikaval ceapatban.
Beszédes evidencia lehet, hogy egy megyei kam#ahlkdhdott portrékdtetben csupan egy
polgarmester kapott helyett az 52 helyi gazdaskegtagsben sikeres példakép kdzoétt (Kaszas,
2016). Meg kell jegyezni, hogy a helyi civil tadsdomhoz valé viszonyt is inkdbb a
paternalista attiid jellemzi, ahogy egyik cégvezeiogalmazott, ,sorban alinak a tamogataseért
a ,noétaénekest az iskolaig”.

Az interjualanyok szerint az egyetem jelenléte sgatent feltétlentdl einyt az
egyuttmikddéshez. A kisebb vallalkozasoknak nehéz megkémel nagy, rugalmatlan,
blrokratikusnak érzékelt szervezetet. Ugyanakkdtisebb varosok, kisebb “egyetemei”
nyitottabbak a személyes kapcsolatok kiépitéséne 6amagaban persze nem garancia arra,
hogy a kapcsolatok érdemben is produktivak leszhisizen a tudasatadas €s az innovacio
korményzasa ugyancsak komoly kihivas, még akkdrassgyre inkabb felismeri a gyakorlat
€s a szakirodalom az egyetemek U] missziojakéntelgi lyazdasagban valé kozvetlen
szerepvallalast (Gal, 2013).

A kisebb varosi méret mas szempontbdl hatranykémingesilhet. Példaul egy interjualany
szerint a helyi pénzlgyi szervezetek 6néllosdgéidakya akadalyozza a helyi egyditikodést.

Bar altalanossagban az volt a vélemény, hogy inkébidel tulkinalat jellem& a pénzugyi
piacon.

Tobben hianyoltak az innovaciot ségfizakmai kozvetit szolgaltatasokat, amelyeknek nem
az éppen meghirdetett palyazatokhoz kapcsoléddnailartnerkeresés a motivaciéja, hanem
egy adott térség, varos gazdasagi szémgh tartds, folyamatos helyzetbe hozasa. A kisebb
varosokban nyilvanval6an az lzleti szolgaltatasépildtsége Iényegesen szegényesebb. Egy
onkormanyzati tulajdonu innovaciés park vépet ugy nyilatkozott viszont, hogy
szolgaltatasaikat jellenen a kisvallalkozdsok veszik igénybe, afsebb kdzépvallalkozasok
mar ,0njarova’ valtak. Erre a jelenségre a nagystdyvezeti méretet jelleripnellatas mellett
vélheten az is magyaradzat, hogy a palyazatokhoz olyanasagértélt sikerdijakat
kapcsolnak, ami ésen visszatartja a vallalkozasokat az ilyen tigudas megvasarlasatol.

A gazdasagi kamarak szerepe érzékébrekulondsen a kisebb vallalkozasok szamara fontos,
ezek tobbnyire elégedettek is a kamarai szolgabé&té@l. A kamarakkal kapcsolatban is
megallapithaté, hogy az adott megye gazdasaganigkele a tagok szama alapien
meghatarozza a kamarai kapacitdsokat, mozgasa&tieifast. Ott joOk igazan a kamarak, ahol
a gazdasagi szeréjlel tudjak tartani a sziikséges kapacitasokat. bigikor még a dinamikus
térség kamaraja szerint is alagvptobléma, hogy a vallalkozasok tulnyomé tébbséme tag,
mert nem ismeri fel a tagsaggal jar@reloket. Erdekes megfigyelés volt az is, hogy a
vallalkozasok sokkal inkabb az egymassal valo veitseédlasztjak az egyuttikddes helyett.
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Osszességében az interjuk természetesen sem szenukartalmuk alapjan nem elegéekl
annak megitéléséhez, hogy mi jellemzi a helyi gsagiejlesztésben az dnkormanyzatok és a
helyi vallalkozasok kapcsolatrendszerét. A ,sikéteslyi gazdasagfejlesztéshez, legyen az a
piaci versenyben megszerzett pozicioé vagy a hélgt gs jol-lét, még nagyon sok szetegs
tényed hozzdjarulasa szikséges, amelyeket a kutatasveillelen fejezet nem érint.
Mindenesetre a vallalkozokkal és kamarai véldetl folytatott beszélgetések ravilagitottak
arra, hogy a helyi gazdasag allapota, szerkezaggonafontos tényey és arra is sikerilt
evidenciakat talalni, hogy az o©nkormanyzatok sagaerepfelfogasa, eszkozrendszere,
kapacitasai mellett a vallalkozék csoportja, metitsh, érdekei és kapcsolatrendszere
ugyancsak determinaciot jelentenek a kapcsolatoksege szempontjabol.

Bruszt Laszl6 tiz évvel ezit, szintén kelet-eurépai empirikus kutatasi tapsarokra
tamaszkodva négyfajta fejlesztési kormanyzasi ntiokddbnboztetett meg, @lsorban a helyi
kormanyzatok dontéshozasban birtokolt mozgasterea észabalyozd rendszer alapjan:
hierarchikus centralizalt, bevoné centralizalt, iléghdecentralizalt hierarchikus és haldzati
tipusokat (Bruszt, 2008: 612). Tény, hogy a hargle$ztéspolitika elssorban az unids
kohézibs politikai elvarasok hatasara mutatott tyos decentralizacios elemeket, legalabb is
az intézmeényépités terén. Ugyanakkor lényege, nsak @ centralizalt forraselosztasi
mechanizmusok okan is, adstierarchia maradt, a partnerség unios elvaragaedi még
kevésbé tudott megfelelni az intézmeényrendszer. efedztéspolitikai hatalmi modell,
tekintettel a forrasszerkezetre is, végletesenzgyeri maradt, a kbzhatalmi szeriqdn tual
nem volt képes mozgositani a gazdasagfejlesztédbeggintettjeit, legalabb is nem tartos
szovetségek formajaban. A fejlesallami, a korabbiakban aktivnak tekinthénkormanyzati
szerepvallalas, nem vezetett valddi fejlesztésligidk kialakulasahoz, ami azt sejteti, hogy
nem sikerdlt a piaci és civil szeréglersforrasait a kozos fejlesztési célok szolgalatalitadl.

Azt is feltételezhetjuk, hogy az 6nkormanyzatokyhghzdasagfejlesztési aktivitasanak hatasa
nem szamottes; a fejlesztési forrasokat kdzvetlenil nem is ilgéira hasznaltak (ASz, 2011).
Mindezek a jellemék valtozasokat indokoltak volna, hatarozottabb déedizacio és a valodi
fejlesztési szdvetségek Osztonzése formajaban. [zésok azonban éppen az ellerikez
iranyba mutatnak.

Uj utakon a helyi gazdasagfejlesztés iranyitasa

A Magyarorszagon a terlleti kormanyzasban és asaspolitika intézményrendszerében
bekovetkezett valtozasok a kormanyzas modellvaltldszorosan dsszefiiggenek. A hivatalos
magyar kormanyzati, kozigazgatas fejlesztési dokuomok Aaltal hasznalt ,j6 allam”
kifejezés (Kaiser, 2015. OECD 2015) arra utal, hagyeoliberalis ,governance-t vagy ,j0
kormanyzast” tudatosan valtotta fel egy masik,/tgdiormanyzasi modell, amelyben sokkal
nagyobb figyelmet kap a klasszikus allamigazgasia éentralizacié. Nem magyar jelenség,
hogy Ujra hangsulyozzdk a klasszikus képviseletalgdcia legitimacidjat, s az atlathato,
kiszamithatd burokratikus hierarchidk sziksegessédgevir, 2011). Ugyanakkor a
~-governance” kritikakat inkabb a kulonb®diszciplinaris megkdzelitések kozotti parbeszeéd
hianya, az intézményekre iranyulé egyoldalu figgeles generalja, ezért kell a valtozasok
folyamatét, és mogottes okait megérteni. A necdilierkorményzasi elvek tovabbra is
tamogatottak, pozitivumaikat altalaban nem kfgézik meg a kormanyzati
kommunikaciéban és eszkdztarban, és a nemzetkékiefizsi szempontokban is tovabb élnek
(Laffin et al, 2014). Egy sajatos ,meta-governaneigd keretében Uj, a kordbbiak vivmanyait
megirzo, 6tvozd kormanyzasi modell keresési folyamataban vagyankikor a kilonbd&
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tudaskozosségek a korabbi korményzasi ertékekeemésas ertelmezési keretben targyaljak
(Osborne, 2010, Levi-Faur, 2012, Jessop, 2011).

Kérdés, hogy a hazai korményzasi vagy politikai slbdltasnak mi a kbze ehhez a
folyamathoz? A 2010 utan kiépitett 0j kormanyzasidellt, az efs vagy ,jo” allamot nem
kozpolitikai szempontu, technokrata reformszandgint inkabb a korabbi ciklustdl eli&r
konzervativ ideologiai, illetve politikai értékrendhotivalta, bar az eérvrendszerekben,
narrativaban megjelent a valsag kezelésének ésbllidkormanyzasi hibak felszamolasanak
a szukségessége is (OECD, 2015).

Nem értékelve a valtozasokat altalanosan, csupamn&emrmanyzati gazdasagfejlesztési
szerepvallalas skebb szempontjaira tériink ki. Az Uj alkotmany adtdi helyzetbe hozo, kis
allamot egy hiperaktiv és terjeszkedllam modelljével valtotta fel, ami természetsrer
kerllt szembe az 6nkormanyzatisaggal, a ,halozhtozontalitadssal”. Kétségtelen, hogy a
2008-as valsdg nyoman masutt is centralizacioszketiEesek, reformok zajlottak le, de
meértékében a magyar onkormanyzati reform extrémueknyult (Goymen-Sazak, 2014,
Ladner et al, 2016), de nem csak a kdltségvetégsnmeitasokban, hanem a teljes terileti
kormanyzasi rendszer lényegét iflet.

Elso Iépés volt, amikor a régidkkal val6 évtizedes Ketézésnek, de egyben a regionalizmus
korményhivatalokat, ami az allami hatalomkoncenér&ezdete is volt. Az dnkorméanyzatok
,0l€” kinevezett kormanymegbizottak politikai sepet (is) kaptak, hatalmi poziciora tettek
szert, felhagyva a korabbi felfogassal, amelyilédamigazgatast tvol tartotta a politikatol.

A kodzponti korméany centralizacios intézkedéseiretadott az dnkormanyzati finanszirozasi
helyzete is. Elszor a megyei 6nkormanyzatok pénzigyi kisegitékeszkségessé az altaluk
fenntartott oktatasi, egészségugyi, szocidlis, ukalis intézmények allami fenntartasba
vételével. A miniszterelnok és a megyei kodggi elnokok kozotti lényegében politikai
megallapodas keretében a megyek lemondtak korabkcivikrol és intézmeényeikt, az unios
fejlesztési forrdsokbdl mintegy 10 %-nyi részesddérete fejében. A teruletfejlesztési torvény
modositasaval feloszlatott regionalis fejlesztésiatsok helyére a megyei 6nkormanyzatok
keriltek, fejlesztési, pontosabban forraselos#tadiciokkal.

A 2011-ben elfogadott 6nkormanyzati térvény (Mobkyan tertleti kormanyzasi rendszert
hozott létre, amelyben az o©nkormanyzatok kompe#énoem fedik a helyi kozigyek
teljessegeét, ,széles korét”, nem testesitenek magpetlen ,helyi hatalmat” sem. Az
onkorméanyzati szektor sem autonomiajdban, semhmljiresztizsében, sem feleségi korét
tekintve nem birtokol kizar6lagossagot ésblséget sem. A helyi dnkormanyzatok rendkivl
fontos helyi kozugyek, illetve kozszolgéltatdsokdqektatas, kérhazi és egészséglgyi
szakellatas, szocialis gondoskodas stb.) ellas#t Veszitették el a rendelkezési jogot. Nem
csak lényegesen kevesebb kdzszolgaltatasértigelel de amelyekben szereplk van, ott is
jelentbsen csokkent a mozgasterik a méretgazdasagossdgna kovetelmények korabbinal
sokkal szigorubb érvényesitése okan. Sok esetlmemezzti, illetve tarsulasi kényszer keretei
k6zott donthetnek, ami nem elég a tényleges heligtelek mérlegeléséhez. Természetesen ki
kell emelni a feladatfinanszirozasi rendszer beésad| kovetkez pénzigyi kotdttségeket is,
bar a korabbi rendszerben sem volt igazan mérlsigéh@allosaga az dnkormanyzatoknak a
gazdasagi, pénzugyi dontésekben, de inkdbb a ékris#kossége miatt. Az dnkormanyzati
kozszolgaltatasi feladatok allamositasanak érvimardben kétségtelentl voltak racionalis,
mérethatékonysagi és egyéb fsaget javitd elemek, hiszen a szétaprozott helyi
onkormanyzati rendszerben ezek érvényesitése gyekraradt. De a totalis allamositassal a
helyi tArsadalom elveszitette az elleges, belesz0las leléstgét az életkdrilményeit ébnt
alapveb szolgaltatasok teriiletén, ami nem pusztan demkdeficit. Az eddigi Mikodési
tapasztalatok rdadésul visszatikrozik a centrélizédchnokrata tirelmetlenséget, a helyi
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sajatossagok iranti absztinenciat, amivel valdgema racionalizalasi, hatékonysagi elvarasok
sem fognak teljesulni (Horvath M. 2014, 2015).

Kbdzjogi szempontbdl is problematikus a megyei omkamyzati feladatrendszer teljes
allamositasa, amivel az Eurépai Onkormanyzati Gheendelkezéseivel is ellentétesen, a
megyei oOnkormanyzatok lényegében egycéli oOnkorns#algkd valtak. Az Motv-ben
deklaralva, illetve a teriletfejlesztési torvényh@szletezve a megyei dnkormanyzatok az
évtizedekig &luk elvitatott terlletfejlesztést és az unids fedald felhasznalasaban vald
kozremikodést kaptak feladatként, a homalyos un. koorddsészerepkdor mellett.

Vajon a jelenlegi helyi és megyei onkormanyzatokhdtlmazasuk, kompetenciaik és
eszkdzrendszerik alapjan képesek-e megfelelniya deetdasagfejlesztéssel szemben elvileg
tamaszthatdé feltételeknek? Azért fontos ezzel addssel foglalkozni, mert a helyi
gazdasagfejlesztés, a terlletfejlesztésben valdvéted a helyi dnkormanyzatok feladatai
kozott sokkal hangsulyosabban szerepel, mint kamdbbamikor a telepilések, a
kozszolgaltatasok Gizemeltetése kotbtte lésaiban az Gnkormanyzatok energiait.

A teruletfejlesztés (beleértve a helyi gazdasaggejesi tevekenység tAmogatasat is) rendkivl
komplex tevékenység, ami nem merilhet ki az unadgasok ,elkdltésében”, barmennyire
csabito lehéiséget is kinal erre a jelenlegi, relativ fori@stggel jellemezhétidészak. A
korébbi fejezetek, ha csak mozaikosan is, de bedtaktanilyen széles skalan lehet és kell is a
kulonbo® szektorok és szintek szeré&plek beavatkoznia, egyuttikédnie annak érdekében,
hogy egy-egy telepiilés, térség gazdasagdidége elinduljon, fennmaradjon, hogy a valsagokat
kezelni, a véaltozasokhoz alkalmazkodni lehessemdBsul az is egyeértelmhogy minden
eszkozt birtokolva, minden fontos szergglevonva is bonyolult feladat mindezeket koherens
kormanyzasi intézmeényi modellbe édikiidési rutinokba terelni. Vegyik sorba ébla
szempontbdl a hazai 6nkormanyzatok szabalyozagi étét.

Els6 kérdés a kdzponti —helyi viszonyrendszer, az dmiéoryzati mérlegelési 6nallésag. Ha
csak a kdzjogi szabalyozasi elemekre koncentrélakior is allithatd, hogy az d6nkormanyzati
mozgasteér jelesen s#kilt. A szigorubb térvényességi feligyelet természen jogallami
elvards, azonban ezen keresztil befolyadsolhatd r&korimanyzatok reakciokészsége és
kockazatvallalasa is, és akkor a helyi gazdas&gtaesi aktivitasra negativ hatassal lesz. Az
onkorményzatok hitelfelvételénekoektes engedélyhez kotése, a megyei kormanyhivatalok
»-aktuspotlasi” felhatalmazasa felfoghat6 &kidoképesség egyik garancigjanak, de egyben a
mérlegelési 6nallésdg indokolatlan korlatozasétahstséget ad. A kotelg¢zonkorméanyzati
tarsulas elrendelésének lebsige szintén olyan tabu, amivel le kellett szamdifieg a
kordbbi évtizedek Onellatasra valé torekvései tine de jolI tikrozi a helyi- kézponti
viszonyrendszer hierarchikus szemléletének térsgeré Sokkal szigorubbak a
kozszolgaltatdsok megszervezésére vonatkozé sokbhddgha szervezeti forma kényszert is
eléirva, vagy a kapacitas, az ellatottak szama, vaggaatmai, mifiségi standardok &lrasa
formajaban. A kdzponti és helyi viszonyrendszemf@ibdasaban azd&s belligyminisztériumi
jogositvanyok, vagy az 6énkormanyzatokkal valé éedgleztetés tovabbra is csak keretjdlleg
szabalyozéasa is fontos elemek. A mindennapi korzésiygyakorlat és politikai kézbeszéd
meég direktebben tikrozi vissza, hogy az 6nkorméakzaresztizse, hatalmi pozicioja mar
aligha hasonlithatd 6ssze a rendszervaltast &ogetizedekével. Az allami kormanyzasi
rendszer paternalista, kdzpontositott modelljébem tdlthetnek be kiegyensulyozo szerepet
(Szente, 2012). Mindez természetesen formélisamfésmalisan is befolyasolja a helyi
gazdasagfejlesztésben, stratégiai tervezeésbendikaoioban elfoglalhato hely jelésiegét.

A masodik tényedkor a helyi nkorméanyzati kompetencidk alakulad&kdt ugyan ismerni,
hogy a korabbi ifiszakban jellemz széles, sokak szerint tul széles f&dskgi kor idején sem
tudtak az o©Onkorményzatok meghataroz6 és hatékongreptiive valni a helyi
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gazdasagfejlesztésnek, bizonyitva, hogy a jogiatalmazas, a tényleges mozgastér és az
eszkdzrendszer hianyaban messze nem elégend

Az onkormanyzati feladatrendszer drasztikusanikigiZzsének hatdsa a helyi
gazdasagfejlesztésre pusztan logikai alapon is nopsmizalhaté. Evidencia, hogy a
vallalkozasok letelepedésénekiikiidésének feltételei kozott fontos helyet foglabeladott
telepilés, térség épitett és természeti kornyezktémnisége, a szolgaltatasok skaldja és
szinvonala, az élet nieége, a telepilés niije, az ott & emberek tudasa, egészsége,
elégedettsége stb. Marpedig mindezeket a téhkgtza magyar 6nkormanyzatok , sajat
mikodtetési, fejlesztési dontéseikkel egyre kevésiepegek kdzvetlentl befolyasolni.
Természetesen nem allithatdé, hogy a kozszolgattatdls gondoskodo allami szervek
ellenérdekeltek lennének a helyi korilmények jasélian, de sokkal kevésbé érzékenyek erre,
eés sokkal kevesebb informéaciéjuk van arrél, hogyylhen mire is lenne szukség. A
kompetencidk alakulasaban, differencialédasabané&zetesen az egyes telepilés tipusok
elté helyzetben vannak. A kistelepllések nagyon sokaritettek, a megyei jogu varosok
taldn, roévid tdvon, kevésbé. A megyei Onkormanyatszont teljesen elveszitették a
kozszolgaltatasok megszervezésében korabban Hirtgkozicidjukat, minden altaluk
fenntartott intézmény vagy allami, vagy megyei jogiiosi fenntartasba kerllt. A gazdasag és
terlletfejlesztésre korlatozodd felhatalmazasnakged! tenni ilyen funkcionalis vakuum
helyzetben megleh&ten nehéz. A megyei onkorményzatok olyan teriletaazatok
fejlesztésének kérdéseiben dontenek vagy toltemekdszehangolo, tervgzforraselosztd
szerepet, amelyesdr kozvetlen informacidjuk, érintettségik egyéltalamncs. llyen
koérilmények kozott rendkivil nehéz lesz ,place-doistejlesztéspolitikat generalni, és az
érintett szerepkkel érdemben egyuttitkkddni.

A harmadik tényedkor a feladatokhoz rendelt eszkbdzrendszer, beleéatvkormanyzasi
intézmeényrendszer kapacitasait is. A helyi dnkoryaatok pénzigyi helyzetét, finanszirozasat
hatalmas szakirodalom térgyalja, lehetetlen akak osmlités szintjén is sorolni a@bb
iranyzatokat. Elegersd a Helyi Onkormanyzatok Eurdépai Chartajanak rensadkeibl
kiindulni, amelyik fontos 6néllésagi garancianakjtaaz énkormanyzatok sajat bevételeit, az
adoztatas jogat, és azt, hogy az allami thmogatdsbkbleg ne célhoz kotve jussanak az
onkorméanyzati kéltségvetésekbe. Nem 6nmagabanlemrddnyzati koltségvetések volumene
szabalyozhaté altalaban, hanem annak szerkezedefébasznalas szabadsaga. A magyar
onkormanyzatok kdltségvetédhvald részesedése a valsagkezelés és kormangfatimok
nyoman olyan meértékben esett vissza, ami Onmagathapot szolgaltatott az allami
centralizacié drasztikus névekedésének a meg@kith (EC, 2014, Ladner et al 2016). A
jelenlegi 6nkormanyzati finanszirozasi rendszeradrelyi addztatas szerepe felértékiékt,
gyakorlatilag rakényszeriinek az énkormanyzatolawélyen helyi adé kivetésére. A helyi
adofajtak kozal a helyi vallalkozasokat ééimparizési adot az 6nkormanyzatok kézel 90%-a
kiveti, és miutdn drasztikusan esett vissza az @néoyzati koltségvetésekben az allami
tamogatas aranya, a helyi adobevétel jédge aranyabarbr{Darabos, 2016). Kérdés, hogy
a jelentsen megvéltozott bevételi szerkezet keretei kdadttbnkormanyzatok mennyire
tudnak vallalkozasbarat adopolitikat folytatni. Mégoroblematikusabb az un.
feladatfinanszirozas modelljének a bevezetése phamnt vartak, hogy kiszamithatébb, és az
adott feladatok ellatasat valéban fedlédlami tAmogatasi rendszer lesz. Az énkormanyzati
charta azért varja el a minél kevesebb célhoz ktdatogatast, mert a forras célhoz kotése
egyben a felhasznadlas szabadsagat, a mérlegelédoskaiet korlatozza. A hazai
feladatfinanszirozasi rendszer az eddigi tapadetalalapjan végul is ide vezetett, anélkdl,
hogy az 6énkormanyzatok finanszirozasi oldalrél mdupybiztonsagban érezhetnék magukat. A
forrasfelhasznélas kotottsége, a hitelfelvétel &odasa, és természetesen a fennmaradt
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forrAshiany oOsszességében a helyi gazdasagfegesmévallalt onkormanyzati szerep
hatékony gyakorlasat nem segiti.el

Kétségtelen, hogy az uniés tdmogatasok kivételdsmlved helyzetet teremtettek helyi
gazdasagfejlesztési célu beavatkozasok, beruhafasoiszirozasara. Az 6nkormanyzatok
korében azonban nem csak a sajét gyakori hidnya az akadaly, hanem a palyazashoz,
tervezéshez, projektek menedzseléséhez szikségewez#i €s humankapacitasok
gyengesége is. Bar az U] Onkormanyzati torvény sedlalkozott a kistelepulési
onkormanyzatok felszamolasara, ,csupan” az onalddggymesteri hivatalok drasztikus
csokkentésére, mégis a kistelepllések kilonoseat salszitettek. A kistelepilésékmem
csak a kozszolgaltatasok, példaul az iskolak fetaganak joga kerdl el, hanem tovabbi
szervezeti kapacitdsok is. A polgarmesteri hivatarepe ugyanis nem pusztdn a hatdsagi
igazgatas, az adminisztracid elvesztésével a Ipelpiikai, képviseleti és a helyi fejlesztési
munkahoz sziikséges kapacitas@htek el. A mérethatékonysag hangoztatasa ellenére a
teriileti egyuttnikddés szervezeti kérdéseit viszont nem rendeztékszabalyok, amelyekkel

a helyben hianyz6 szervezetbfrrasokat pétolni lehetne. Egyes kdzszolgaltatsileteken
eléirt szakmai standardok és pénzugyi feltételek udyiholtek az egyuttrikodés foldrajzi
Iéptékét, de éppen a helyi gazdasagfejlesztés megadtak magukra az dnkormanyzatok. A
korabbi évtizedekben nagy obeszitéssel Iétrehozott kistérségi tarsulasok, e€s
munkaszervezeteik a pénzlgyi tAmogatasok elmaradésaan gyakorlatilag szétestek, s a
LEADER akciocsoportok egzisztenciaja is megrendiét.helyikbe Iép jarasok, csak
Iéptékikben, hataraikban hasonlitanak a korabeéggegyittrikodésekre. A jarasok ugyanis

a megyei kormanyhivataloknak alarendelt allamigtéggjaegysegek, amelyeknek sem a
szervezete, sem a hatdskoére nem kapcsolodik adedgiasagfejlesztéshez.

A nagyobb varosok a reformokkal altalaban jobbamala tobb intézményt és funkciot,
szervezeti kapacitasétizhettek meg, szolgalva a helyi gazdasagfejles@ggalamint az unios
forrasok elosztasaban, illetve felhasznalasabaik redkzett funkciokat. Az uniés kohézios
politika hazai végrehajtasanak iranyitasi, szeriem®dellje azonban racafol az eredeti
varakozasokra. Annak ellenére, hogy az unios syab@s Osztondzte a varosi integralt
fejlesztési programok alkalmazasat, erre nalunk csayyon féloldalasan kerllt sor. Az. un.
modern varosok programba ugyan viszonylag jéefdrrasmennyiség tef@lott, de a modell
logikdja messze van az uniés helyi iranyitasu mdtegarosfejlesztési programoktél. Az eddigi
tervekldl, az iranyitdsi modelld (kormanybiztossal a program élén) udinik, hogy a
nagyvarosi fejlesztési projektek sorozata nem zkedik sem a megyei, sem a kdzvetlen
varoskornyéki Iéptékben elvileg integralandd progsiba. De a tervezett fejlesztési program
a tartalma, a tdmogatasra kijelolt projektek tikrélsem nyujt stabil alapot arra, hogy a
nagyvarosok kormanyzatai valdsagos, hosszabb tleronarthato fejlesztési szovetségeket
hozzanak létre a helyi gazdasag széiepl. A 2019 folyaman indult magyar vagy modern
faluprogram hasonldé sémat kovet, s inkdbb az itrfreira, semmint a helyi gazdasag
kozvetlen tamogatésara iranyul, s edyelaz iranyitas teljesen centralizalt.

A megyei 6nkormanyzatok latszolag jelénszerepet kaptak a térségi fejlesztéspolitikalsan é
kuléndsen a terlleti operativ programok végrehaltas, bar a TOP iranyité hatésaga is
kbzponti, és a koOzrefROdoi szervezet szerepét sem az Onkormanyzatok, harem a
Allamkincstar tolti be. Az érdemi integrélo, koamdiiv funkciok véllalasara a megyei
onkormanyzatok a szikséges szervezeti kapacitdsmkaat forrasok hianyaban kétségtelenul
korlatozottan alkalmasak csak. A korabbi region#digesztési lUgyndkségek szétestek, a
megyei kozgillések mellett tik6dos hivatalok a sik értelemben vett adminisztraciot, nyomon
kovetést képesek elvégezni, de a valésagos fajgsalitika szamara nem tudnak sem
informaciot, sem tudast szolgaltatni. A megyei Gnkényzati testiletek felhatalmazasa a
kozépszint koordinacidéra egyéte papiron maradt, hiAnyoznak azok a platformolelgeken

az érintett szerefknek érdemi egyudttdkddésre nyilna lehésége. A telepulési
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onkorméanyzatokkal valo kapcsolattartas formalithsokerevedett, a megyei jogu varosokkal
vald egyulttnikodés szervezeti ,kényszerét” pedig felllirja azyregstdl elszigetelt
forraselosztasi és tervezési mechanizmus.

Konkluziok

A helyi gazdaséagfejlesztés szamara evidencia anttetiealt kormanyzasi rendszer, amelyben
esély van a helyi kormanyzatok szamara, hogy halyalakitsak az optimalis dontések
kereteit és szergfit. Az eséllyel élni kordntsem egys#ieia helyi kormanyzas mindenkori
kihivasa, hogy képes legyen az adott helyen ékeidl a problémak megoldasara. A helyi
kormanyzas adottsaga, hogy alkalmat nyujt a réskeétmiutan a legkdzelebb van az
érintettekhez, a legkevésbé van dgazati mechanakbhasarva, tehét képes komplex, integralt
dontéseket hozni. A fejlesztéspolitika hatékonysagam csak a makrogazdasagi
beavatkozésok, politikdk, tAmogatasi eszkdzok mgggével figg 6ssze, hanem a helyi
kormanyzas kapacitasaival is és ezzel szoros dggpesben tarsadalmi beagyazottsagaval,
komplexitasaval, nyilt vagy zart, hierarchikus vadmprizontalis jellegével. A helyi
gazdasagfejlesztés fontos sajatossaga, hogy nbhaziregs, mégis a helyi kormanyzatok
jatszanak elddleges szerepet benne. Magyarorszagon azonbaryisdhkbrmanyzatok nem
csak hatalmi pozicioét veszitettek, hanem helyi kafatrendszereik sem igérkeznek
alkalmasnak helyi forrdsokra és szovetkezésre atdpogazdasagfejlesztési stratégia
kovetésére. A korabban is térékeny, sok szempoammmetrikus helyi hatalmi szerkezetek
integrélo misszioval rendelkék6zjogi szeregdi, az 5nkormanyzatok perifériara kertltek, nem
csak a kormanyzas nemzeti, hanem helyi dimenzigjéhaA vertikalis kormanyzas keretei
kozott helyi gazdasagfejlesztésbeszélni lehet, de csinalni aligha.
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