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Hazai tulajdona kdzépvallalatok a magyar feldolgozigparban

Bevezed

Kdzhelyszamba megy, hogy a posztszocialista orszégdolgozdiparanak fejdésében a
kulfoldi mikodotoke (KMT) novekw és tartds szerepet jatszott. Nem csak a jedeiikebe-
aramlas, hanem aikdds alternativak hianya is ezt a folyamatobstette: a kozép-eurdpai
Uj piacgazdasagok alig rendelkeztek globalisanersiisépes ipari nagyvallalatokkal, jelést
es kompetitiv kis- és kozépvallalati (KKV)-szektarpedig beszélni sem lehetett. Az ipar-
agak és ipari térségek kozotti nagyaranyu atrefaiezsoran az 1990-es évek masodik felére
a visegradi orszagokban, k&b a példajukat kdvétorszagokban is a KMT-orientalt feldol-
gozolipari versenyképesséegi modell valt meghata@zdv kilfoldi ke vezed szerepét
mindmaig alapvéien hatarozzak meg azok a tetemes versények, amelyek belféldi (ha-
zai) versenytarsaiktdl elvalasztjaiket: tényedellatottsaguk, finanszirozasi lebiségeik,
nemzetkozi/globalis kapcsolatrendszerik, Kivitelitkpovacios teljesitményik tartésan és
szamottetien jobb, mint a talél vagy Ujonnan alapult hazai cégek.

A dualis gazdasagszerkezmbblémaival korabbi és Ujabb monografiak, tanulyaén
sora foglalkozott (a teljesség igénye nélkarta 2002,Mészaro2004,Antald6czy—Sas2005,
Kiss 2010, vagyPal6cz2016). Az elmult masfél évtized nemzetkdzi 6sszehlidt® kutatasai-
bdl kibontakozottkapitalizmus-valtozatok elméletera a kdvetkeztetésre jut, hogy a KMT-
alapu fejbdési utat kovet kozép-eurdpai orszagokban az angolszasz orszagglemz)
Jliberalis”, vagy a kontinentélis eurdpai allamokbelterjedt ,koordinalt” piacgazdasagi mo-
dell helyett a kapitalizmus 6nallé valtozata, e@g@ffiiggs piacgazdasagi modetiontakozott
ki (Bohle—Greskovit2006,No6lke—Vliegenthar2009,Medve-Balint2014,Pogatsa2016). A
modell kij6zanitd eredményekre vezetett. Nolke diegénthart adatai szerint 2007-ben a
magyar GDP 52%-at allitottak éekulféldi vallalatok (Csehorszagban 48%, Szlovakiab
32%, Lengyelorszagban 25% volt az adat), messzdaadya Ausztria (23%) és Németor-
sz4ag (16%) referenciaértékeit. MiRRugraff2008 jelzi, a kiemelkein KMT-barat gazdasag-
politikdk sehol nem jarultak hozza a versenykémamhtulajdonu cégek me@gsibdéséhez.

A KSH adataival jelezhetjuk a fu§gég valsag utani éodését: Magyarorszagon 2008-
ban a nik6ds vallalkozasok hozzaadott értékének 47%-at, 201b68#5%-at adtak kulfoldi
tulajdona cégek. A feldolgozdiparban azonban emnéhagasabb értékeket talalunk: 2008-
ban 59,9%-ot, 2015-ben 70,1%-ot. Az elmult évekhksajlott piacvezérelt Ujraiparosodas
(Lengyel és szeftarsai 2016) mogott a kulfoldi vallalatok folytatoddsettorése all. Az ilyen



meértéki kilss fliggsség mar onmagaban sem neveilegiészségesnek. Bar a kdzbeszédben
elterjedt ,,0sszeszekelorszag” vizidjat a tények nem igazoljakifgens—Krzywdzinsk009,
Sass—Szalave2014 Eltets—Magashazi—Szalave2D15), és a fuggmodell nem azonosithat6

a munkaintenziv, alacsony hozzaadott drtékalagmunkaval, de valés kockazatokat és ha-
szonaldozati koltségeket is hordoz. Realis — bak@n eltulzott — kételyekiz6dnek ahhoz,
hogy a posztszocializmus ,,névekedési receptje” hinsdvon is fenntarthaté marad-e. Termé-
szetes igényiizodik a fligdiséget mérséklfejlodési alternativak feltarasdhoz és lébégeik
kiaknadzasahoz.

Tanulmanyunk e ndvekedési alternativakrol egyikér hazai tulajdonu feldolgozoipa-
ri kozépvallalatokra alapozott félési utrélszol — egyszerre helyzetjelentés és figyelemfel-
hivas. Természetesen egy alternativat nem lehdt egprél a masikra megteremteni, és a
jelenleg uralkoddnodellel szemben nem is lehetséges olyan precizgnitni, mint a KMT-
fuggo fejlédési utat. A kezdeti fazisukban talalhatoddgsi jelenségek ellentmondasosabbak,
gyengébb jeleket adnak, nehezebben megragadhatédhke kétely kapcsolodik hozzajuk. A
tanulmanyunk alapjaul szolgal6 kutatas ezért kéka@hoz fordult. Az egyik ezek kozil egy
jol mikods kulfoldi referenciamodell, a némbstittelstand-cégelesetének dsszevetése a hazai
allapotokkal. Mint lathatjuk majd, a Mittelstand-del mélyen gydkerezik a német valosag-
ban, de altalanositott formajaban hasznos tanutkafjszolgal Magyarorszag szamara is. A
masik eszkoz a sokfétmddszertan, amely kvantitativ és kvalitativ elesakéegyittesén ala-
pul, a tobbsz6ros medemités és a kdlcsonos eltenés érdekéberd tanulmany a hazai ko-
zépvallalatok szerepét eqgy &ejési folyamat korai, de kritikus fontossagu fazesalelemzi
akkor, amikor a rendszervaltas utan kialakulé KKégy része mar eljutott a kozépvallalati
lépték (zOmében als6) hatéarara, de most egyszeeretmesiil a vallalkozoi generaciovaltés, a
nemzetkoziesedés és a KMT-alapu iparral folytatetseny, valamint a 8kilé munkaeé-
kinalat kihivasaival.

A tanulmany o6t részi all. A bevezed utani masodik részben ismertetjik a kbzépvalla-
latok KKV-szektoron bellli jeleiiségét, és az elemzés kereteit kinélo, 6sszeha@svrliapul
szolgalo némeMittelstandkoncepcio stilizalt leirasat. A harmadik részbeagy ®rszagos
adatbazis vallalati adatainak felhasznalasavalgel#&ik a kdzépvallalati réteg kvantitativ
elemzését, bemutatva a szegmens vallalatdemogjeifeanzit és szerkezetvaltasi folyama-
tait. A negyedik részben olvashato,éslsrban strukturdlt vallalati interjukon alapulé kis
tiv elemzés a vallalatok kialakulasaréliikidési jellemairél, és fejbdési kihivasairdl sza-

mol be. A tanulmanyt elméleti és szakpolitikai kikeztetések zarjak.



A fiaggé modell alternativai a KKV-szektorban

Magyarorszagon a tarsas maganvallalkozas kildhbaimai 1982 6ta engedélyezettdi-(
lep—Szirmai2006), azonban az (] vallalkozasok megjelenegblai posztszocialista hasonlo-
an a rendszervaltas idején gyorsult fel. A valtoeézményrendszer, illetve kulonkbkozve-
titok is szerepet jatszottak az U cégek létrehozasgPaman 1998, Bateman 2000,
Smallbone-Welte2001). Az 1990-es években egyfajta ,vallalkozddimd volt megfigyelhe-
t6, amelynek haromébb forrdsa volt: egyrészt a kulonkéotogyasztasi javak irant ndvekv
kereslet, masrészt a novékmunkanélkiliség (kényszervallalkozasok alapitdsamadrészt
pedig a megsmé allami vallalatok privatizaciojaklornai 1992; Tysonés szerdtarsai 1994).

Az 1990-es éveket koueidoszakban a privatizacidésddzak lezarulasa, az intenzivebbé valo
verseny és a kuilféldi tulajdonu cégek egyre marilihsnegjelenése miatt csokkent a vallal-
kozoi aktivitas §zerb—Trumbul2016).

Mikdzben a nikods vallalakozasok tulnyomo tdbbsége egyéni- és midtalkozas, a
korabbi hazai kutatasokban is megjelent az igéRK¥-szektor dinamikusabb, jeletgebb
gazdasagi szerepet jatszé elemeinek megragadasaatasok egy részegyors ndvekedés
(,0azella”) cégekredsszpontosit, a stratégiai szemlélet és a profesdmabb vallalatvezetés
jelentbségét hangsulyozva, egyben ravilagitva a magyaellgaggek sajatossagair@sapo
2010;Papanek2010,Békés—Murakdz8012,Szerb, Komldsi és Varg017). Tovabbi kutata-
sok vizsgaltak a hazai KKV-k nemzetktdziesedébkesy (2013, 2015) az exportpiacokra
valo kilépés korlatjait etisorban az éhllitott termékek elmarado nmiségében, finansziroza-
si eés bkebevonasi problémakban, valamint szervezeti éstsiegyengeségekben latta meg.
Ide tartozikCzako és Koncz@014 esettanulmany-alapu felmérése tiz sikeregraqentalt
KKV-r ¢l, illetve Eltets és Udvari(2018) kérdives felmérése 150 KKV exporttevékenységé-
rél, amely az export altali tanulas jeléségét hangsulyozza. Ezek a kutatasokseldan a
stratégiai orientacio, a vedeképességek és a finanszirozas jélsdgét emelik ki. A kutata-
sok egy harmadik, kevésbé feltart iranya foglalkazkdzépvallalatokérdésével. Ide tarto-
zik Kbnczo612007 korai vallalatdemogréfiai felmérése (illeRalocz—VakhaR018 friss vizs-
galata), amelyek edsorban a kozépvallalati réteg zsugorodasat hanggstdlly! A hazai ko-
zépvallalati szektorrol azonban legjobb tudomassreint még nem szlletett atfogd elemzés.

A kozeépvallalatok jeleriségének megeértéséhez kilfoldi példakhoz érdemekulfor

nunk. Szamunkra a leghasznosabb parhuzamkeént at riémépvallalati szektor leiraséra

1 Palécz és Vakhal (2018) adatai szerint a 2000nhigkdd kozépvallalkozasok tobb mint feleiise meg jog-
utéd nélkdl 2016-ig, negyede kis- vagy mikrovaltaissa zsugorodott, és a tGl&b600 cégbl minddssze 50-
nek sikerdlt 2504 folotti nagyvallalatta énie.

4



hasznaltMittelstandkoncepcidjat hasznaljuk fel elemzési keret gyanBnek a cégek, ame-
lyek a nemzetkozi nagyvéllalatok mellett a némar ipnasodik 14bat” képezik, kevéshé is-
mertek nagyobb tarsaiknal, de inspiralé sikerekebnult két évtizedben elértéar ndveke-
désuk a szakmai érdékles fokuszaba helyezé&et. Bar ez a vallalati csoport aranylag cse-
kély méreti, gazdasagi és tarsadalmi stlya mar nem elhanyatgdlidsszefoglald tanulma-
nyok (Holz 2013,Lehrer—Schmi®015,Welter-Bijedéi—Hoffmann2015,De Massis €s szefz
tarsai 2018) alapjan kirajzolédnak a Mittelstand leggyédo k6z6s jellemvonasai:

meghatarozodan csaladi tulajdon, tdbbgeneracioskediés esokefelhalmozas;
- feldolgozdipari orientacio, specializalt javakaydgran mas iparagak altal felhasznalt
koztes termékeket) &illitd, réspiacokra koncentralo iparagi profil;
- erss nemzetkdziesedés, néha kimagasl6é globdlis résrese megcélzott piaci szeg-
mensekben;
- stabil ugyfélkapcsolatok, folyamatos vasarloi vessatolason alapuld iterativ (inkre-
mentélis) innovacids tevékenység;
- kulss forrasbevonas helyett magas toskst bel$ ersforrasokra alapozott finansziro-
zas, hosszu tavu konzervativ (anticiklikus) versenayégiak;
- magas munkabéreken foglalkoztatott szakképzett amifkiolyamatos tovabbképzeés,
részveétel a dudlis szakképzésben;
- 70%-uk kisvarosi vagy vidéki székhélye6s lokalis és regionalis beagyazottsaggal.
A fenti stilizalt jellemvonasok az ipari versenylkeSgég és a tarsadalmi hasznossag kédvez
kombinaciojat mutatjak. Lehrer és Schmid tarsadadike-alapu vallalkozasokként hivatko-
zik rajuk, De Massis és szétarsai pedig azt emelik ki, hogy a Mittelstand akdtai aranylag
sikos ebforrasokbdl képesek prosperalbikodési modellt kialakitani. Mi egy tovabbi
szempontra is felhivjuk a figyelmet: a Mittelstavé@llalatok az iparfefildés ,magas utjat”
képviselik Milberg—Houstor2005), vagyisikereiket nem a bérkoltségek leszoritasan, hanem
a mingséglyl fakado ebnyok kiakndzasan és a termelékenység folyamatetésén keresztl
érik el a magas bérszinvonal és tarsadalmi jélét szamuama pusztan koltségtényeza-
nem értékes éforras gyanant is megjelenik tzleti stratégiaikban.
Természetesen a szervesde@s soran kialakult jelenségek nem illesztkdie preciz

definicidkba. A Mittelstand értékrendet és tarsadmzerveé erdt is jelent, mik6zben nem

2 De Massis és szeftarsai (2018) szerint nagyjabdl 1000-1500 cég tartozilkzagmenshez, ellenben az
Osszfoglalkoztatas 15%-at, az értékesitések 30%saaz export 40%-at realizaljak. Ugyanakkor neak &z a
,Sziik” definicié érvényesPahnke és Weltg2019) értelmezésében a tdgabban értelmezettcaakna piacve-
ze® vallalatokra szoritkozé Mittelstand 39800 cégenémet vallalatok 1,1%-at foglalja magaba, az degze
lalkoztatas 32%-aval. Kutatasunkban mi ezt a ,Jettett” értelmezést tartottuk hasznosabbnak.
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alkalmazkodik a statisztikai méretkategoriakhozy e@szuk kisvallalatként tkddve vagy
nagyvallalatta fefldve is a Mittelstand sajatos utjat kdveti, mikdzlaekdzepes mérietipar-
vallalatok egy része mérete ellenére sem ,valodittdNstand-cég. Azt sem feledhetjik el,
hogy mikdzben a 2008-as valsag 6ta a német iparesik felbuzdulva szamos orszagban tet-
tek kisérletet a modell tanulsagainak lgésére és adaptaciojdraajat hazajaban jeleist
vitak és komoly kételyek is felmeriinek teljesitméwvel és fenntarthatésdgaval kapcsolatban.
Mig az Egyesiilt Allamokban a Szilicium-volgy vékakoi kultrajanak jobb tarsadalmi
beagyazottsagu, a kis- és kdzépvarosok szamargldddsi alternativat kinalorgjtett baj-
noK vagy ,Main Street vallalatok eurdpai képviséiként hivatkoznak a Mittelstand-cégekre
(Simon2009, Lehrer—Schmi@015,Lehmann—Schenkenhofer—Wirsch2@l8), a német sajtd
és szakpolitika a Szilicium-volgy globdlis platfakat kialakitd, cstcstechnoldgiai modelljé-
nek titkait fiirkészi Pahnke—Welte2018)# A vita Iényege talan az, hogy a vallalkozdi siker
és ennek tarsadalmi kontextusa — szamoséeltgmat olthet; nem csak egytkbdokéepes
recept létezik\(Velter és szeditarsai 2016), €s abban, hogy hol melyik koncepcié alkabmnaz
sa célravezét sokat szamit a tarsadalmi és politikai kontextugazdasagi intézményrend-
szer, és a hagyomanyok szerepe.

Az eredetileg német specifikumként vizsgalt kone@pak (lasdBerghoff2006) ma mar
altalanositott, mas orszagok szdmara is hasznokségokat kinald formaja is létezik. Pahnke
és Welter megallapitasaival egyetértve ugy véljidgy a Mittelstand-koncepcid specifikuma
(kontextusba agyazottsaga) fontos téiyezjelenség pontos megértéséhez: de tanulsagai
megfeleb Ovatossaggal kiterjesztliét és alkalmazhatok eli@rfejlédédi orszagokra, igy ha-
zank feldolgozéiparara is, beazonosithatélitielstand altalanositott vallalkozoi innovacios
modellje De Massis és szeftarsai (2018) ismérvalapu érvelését kovetve agy véljileligk
meértéki” hasonlosag esetén jogos parhuzamot vonni a Mliget-cégek és mas koézépvallal-
kozasok kozott. Az altalanositott modelbyeit harom & ténye®dben ragadhatjuk meg:

- anagyvallalatokéhoz képest korlatozott (bpkxéforrasok hatékony mobilizalasa;
- atarsadalmi (teruletipke kiaknadzasa és Gjratermelése;
- a perifériak szamara is kovethatovekedeési alternativa askiepiaci alapu” vallalko-

z6i modellel (Kozép-Europaban ezen kivil a fiiggacgazdasagi modellel) szemben.

3 Részletesebb kibontas nélkll: Olaszorszagban azktidalédd és atalakuld ipardgi korzetek kapcsan
(Rabellotti-Carabelli-Hirsct2009,Cassia—Colombell2010,Coltorti és szerdtarsai 2013), Franciaorszagban a
globalis valtozdsokhoz kevesebb sikerrel alkalmdbkoagyipar alternativajakénEdyed—P6la2019), Nagy-
Britannidban a dezindusztrializalédott ipari téedégj ndvekedésének letéteményeseiként, a feltéreksza-
gokban a KKV-k egyik modernizacios alternativajaggnt Hsieh—Olker2014).

4 A szerdk némi maliciaval emlékeztetnek ra, hogy kozelél&IMarx és Engels mar 1848-ban megjévendolte.
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A tovabbiakban tehat az altalanositott mod#llbdulunk ki, és a magyar kdzépvallala-
tok elemzése soran ezt hasznaljuk 6sszehasordigsivagy zsindrmérték gyanant. Donté-
stinket indokolja K6zép-Eurépa és Németorszag fiddkazelsége, kulturalis hasonlésaga,
de a kdzép-europai iparésrnémet integracidja is. A némeékéebefektetések jeletdége mel-
lett a hazai tulajdonu feldolgozoipari vallalkozkabis élénk német (részben osztrak és olasz)
kapcsolatok jellemzik: Németorszag feldpiacként, valamint gépek, berendezések, eljara-
sok és vallalkozéi mintak forrdsaként is hagyom&ayoa magyar ipar mintaorszaga, €s eze-
ket a hagyomanyokat ki is érdemes aknaznunk.

A posztszocialista orszagok KKV-i természetesen faléstelek kdzott aikddnek, mint
nyugati tarsaik. Tényéellatottsaguk, adket korilvews Uzleti és tarsadalmi kdrnyezet, s ki-
[6ndsen az allamszocialista kiséutani Ujrakezdés lehitégeikre és elért eredményeikre is
ranyomja bélyegét. A nyugat- és keletnémet valladisok k6z6tt mar koran kimutattak ezt az
eltérést Pistrui és szewitarsai 2000), és majdnem két évtizeddel dds mi is a kilénbségek
meglétét tartjuk természetesnek. Jelen tanulmarmamkehanem keresink teljes azonosséa-
got a magyar kdzépvallalatok és a német Mittelstarmbttdez nem is volna redlis), hanem
egyszerre igyekszink ravilagitani a két csoporbhisagaira és eltéréseire. A legfontosabb
tényedt abban latjuk, hogy a hazai KKV-k élsvagy masodgeneracios vallalkozasok, még
nem érték el nyugati tarsaik érettséget. @&dvetkeden tobbségiket nem a kdzépvallalati
kategoria fel§, hanem inkéabb als6é hataran érdemes keresni. Kutatéoran hamar vilagos-
sa valt, hogy foglalkoznunk kell az EU kozépvaliatefinicidjat el nem é méreti, de ko-
zépvallalatta fefidni képes 30-496t foglalkoztatd kisvallalkozasokkal: rajypotencialis ko-
zépvallalkozasokkeértivatkozunk. Velik kapcsolatos hipotéziseinketdkds a magyar ko-
zépvéllalati szektor kvantitativ és kvalitativ \gadata is igazolta: ez a csoport mééh&truk-
turalis jellemdiben, és az elvégzett vallalati interjuk altal &eltjellemvonasok tekintetében

is hasonlit a valodi, ,definicio” szerinti kozépladkozasokra.

A kozépvallalati szektor kvantitativ elemzése
Az adatallomany bemutatasa, vallalatdemogréfiaittsdmok

A tanulmanyhoz hasznalt vallalati adatokat az MTRTK Adatbankjadnak NAV adatb&ziséa-
bol nyertik. Az eredeti adatallomany 20@0-2015-ig évenként tébb mint 100 ezer medfi-
gyelés vallalati tevekenységgel és teljesitménkgplcsolatos adatait tartalmazza. A medfi-
gyelés idtavjat tekintve megjegyezzik, hogy két nagyobbdukrsra osztottuk fel az eredeti
idétavot, amelyre a 2008-as TEAOR valtozas miatt salikség. Igy megkiilonboztettilk a
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2000-2007 kozotti, valamint a 2008-20153dakokat. Ahhoz, hogy ebbkinyerjik a ko-
zépvéllalatok vizsgélatahoz relevans informacidibpt koros sirést hajtottunk végre. A kiin-
dulé minta megallapitasahozst6r azokat a megfigyeléseket tavolitottuk el, galekeseté-
ben szamunkra kiemelt jeléisédi adatok hianyoztak, igy a vallalat tevékenységdresoro-
lasa (TEAOR kod), a véllalat regionalis besorol@s&lAV regionalis igazgatésagai szerint),
valamint a vallalat foglalkoztatottjainak szama. &g sZikitési kor soran a vallalatok teve-
kenységére fokuszaltunk, igy ebben a kérben eméiltékfeldolgozoipari cégeketA maso-
dik szikitési kor soran az egyes megfigyelések tulajd@mvigai jatszottak kulcsszerepet, igy

ebben a koérben a hazai tulajdonu vallalatdkdikitettiik a megfigyelések korét (1. tablazat).

1. tablazat

Az adatallomany siitése

Els3 szikités Masodik szkites
. Kiindulé | (csak feldolgo- (csak hazai tulajdond cégek)
Evszam : O . . eblbl kézépval- | ebksl kdzép-

minta zGipari véllala- Teljesreszso—I latok (kvitett <llalatok i

oK) kasag aao‘ vite véllalato @m

kategoria) deti kategoria)
2000 151005 22692 19472 2366 1337
2001 185568 25475 22047 2393 1338
2002 207863 27146 23726 2381 1305
2003 229755 28614 25338 2320 1282
2004 322975 38380 34455 2313 1256
2005 263995 32613 30155 2344 1217
2006 278725 32924 30519 2306 1207
2007 286570 32639 30253 2258 1200
2008 336587 33436 30226 2047 1057
2009 346145 33600 30992 1906 1006
2010 356896 33652 31128 1910 1003
2011 356805 33219 30728 1911 1007
2012 353373 32281 20873 1898 994
2013 348086 31561 29183 1883 977
2014 347125 31587 29224 1910 998
2015 341887 31302 29039 1977 1041

Forras:NAV adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A kozépvallalatok vizsgalatahoz a foglalkoztatottatszama alapjan kategoriakat ve-
zettiink be, amelyek alapjan megkulonboztettik avgddialatokat” (29 6 foglalkoztatottig), a
spotencialis kdzepvallalatokat” (30 és 48 K6zott), a ,valodi kozépvallalatokat” (50 és 249
fé6 kozott) és a ,nagyvallalatokat” (250 felett). Kvantitativ elemzésinketéskzér a valodi,

definicio szerinti kozépvallalatokon végeztik ed, @ szamitasokat kidsb a potencialis ko-

5 Ez a kétszamjedyTEAOR kodok vonatkozasaban azt jelenti, hogy a828i6xti idészakban a 15—36. csopor-
tokba sorolt agazatokat, a 2008. és azt kbgeekben a 10-33. csoportok kdzotti agazatokatltasizza.

6 Hazai tulajdontinak” tekintettiink a telies mértéhlbelfoldi tulajdonban Iévvallalatok mellett minden olyan
céget is, amelyben a kilfoldi tulajdoni rész ar&a¢o-nal alacsonyabb volt.
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zépvallalatok koreére is kiterjesztettik. Ezeketéazeredményeket — illetve a hatékonysagi
mutatdkra vonatkozé vizsgalatokat — ebben a tanmjiven terjedelmi okok miatt nem ismer-
tetjuk. Eredményeik kdzul itt szamunkra a legfoatiis a ,,valédi” és a ,potencialis csoport”
kozott fennallo strukturalis hasonldsag: ez argd, ltogy a kozépvallalati csoport lefelé nyi-
tott, vagyis redlis lehéségnekiinik a kisvallalkozasok léptékvaltasa, és a hazdofgozo6-
ipari vallalkozasok kdzo6tt az 1041 ,valodi” mell€B6 potencidlis cég is talalhaté.

A hazai tulajdonu kdzépvallalatok csoportjanak retee 2000-es évtized folyaman fo-
kozatosan csokkérntrendet mutatott. Ez a trend 2013-ban érte el lgpoatjat, majd az g
szak utols6 éveiben (2014, 2015) ismé&tidés volt megfigyelhét Ezzel szemben a feldol-
gozéipari cégek kore 2004-ig dinamikusastti{ez feltételezhéen a belép kisvallalatokat
mutatja), majd 2004-et kovin lassabb ndvekedés jegyesdhtsl. 2010 és 2013 kozott a
kezdeti emelkedést jeléisebb visszaesés kovette, majd 2013-tdl viszonyialgllamarad a
feldolgozoipari cégek szama. Fontosnak tartjuk egggzni, hogyaz 1990-es évek elejidd
szak kiemelt szerepet jatszott a kozépvallalatetélébn ugyanis legtdbbjiket az 1990 és
1992 kozotti idszakban alapitottak. Amennyiben a mintat a feldodgmari cégekre sikit-
juk, ugy ez a jellem& méar csak a hazai tulajdonu kézépvallalatoknahjgleneg markansab-
ban. A teljes kdzépvallalati mintat figyelembe véagy hosszabb édzakra (nagyjabdl 1990
€s 1998 kozott) teh&ta manapsag is kods ipari kbzépvallalatok alapitasa. Az adatéllo-
many késbbi éveit is vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy lo&okatosan megjelenik az 1990-es
évtized vége és a 2000-es évtized eleje is, miiejeé alapitasi idszak, azonban hosszabb
tavon is jellemé, hogy az alapitas szempontjabol kiemelt jélsége van az 1990 és 1992
kozotti éveknek.

A kozépvéllalatok regionalis megoszlasa esetén igngglheth a kbzponti régio tulsu-
lya, hiszen a vallalkozasok tobb mint 30%-a itélfahto. Ez az arany Dél-dunantuli régidban
a legkisebb (8,7%), mig a vidéki térségek koziEazak-Alfoldon a legnagyobb (14,9%).
Ugyanakkor a kozépvallalatok féldrajzi elhelyezkssléltaldban népességaranyos, nem jel-
lemzi a KMT-alapu ipar és az Uzleti szolgaltatoksaeess tertileti koncentracioja. A vallala-
tok szamanak alakulasat vizsgalva (1. abra) latheigy 2000 és 2007 k6zott minden régio-
ban lassu, de fokozatos zsugorodas ment végbe,yamegkevésbé meég Kozép-
Magyarorszagot és Nyugat-Dunantult érintette. A&86 valsag sokkhatasa és jebsnsze-
lekcidja utan egyfajta konszolidaciésrakot latunk, harom régidban csekély ndvekedés is
megfigyelhed. A valsag évei utani Gjrarendides két, dezindusztrializalédé régidban (Dél-
Alfold és Dél-Dunantil) maradt el, az 06sszfoglaiedattak szama pedig Eszak-

Magyarorszagon és a Dél-Dunantulon csokkent (udgkammaa Kozép-Dunantilon jelafd
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bovilés tapasztalhatd). A valtozasok soran megfig@lidébeli eltérések etsorban az
egyes régiok iparagi sajatossagaival magyarazhatékszonylag kiegyensulyozott iparszer-
kezeti K6zép-Magyarorszagi régioéhiilése 2010 6ta fokozatos; ehhez képest a Nyugat-
Dunantulon (jarmipari beszallité cégek) és Eszak-Alfoldon (sokszihe kritikus tdomegek-

kel nem rendelkeziparszerkezet) nagyobb fluktuacioé figyelheteg.

1. &bra

Hazai tulajdonu feldolgozéipari kdzépvallalatok s@ak valtozasa (2000-2007 és 2008—-2015)
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—@— Kdzép-Mo. Eszak-Mo. === Eszak-Alfo|d == Dél-Alf8d

Nyugat-Du. Kozép-Du. === De&l-Du.

Forras: NAV adatok alapjan sajat szamitas és szzid®

A hazai feldolgozéipari vallalatok szama 2015-b&8@ darab volt, melyb 1977 ko-
zépvéllalat — szereplk azonban ipardgak szeriem§e eltérést mutat (2. abra). Mig a feldol-
gozéipari vallalkozasok minddssze 4,7%-a kdzepeeihéa gydgyszergyartas teriiletén ez
az arany kozel 20%-0s, mig 9 iparagban nem érdébat — ezekben gyakorlatilag nincsenek
kozepes mérétcégek. JOI megfigyelh&t hogy a kisebb, iparszerkezetlinkben ,periférikus”
ipardgakban aranylag magasabb a koézépvallalatokaszagyanakkor a kézépvallalatok ko-

z06tt ezen iparagak jeleigege kicsi.
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2. abra

A feldolgozoipari vallalatok iparagi struktargjads)

Osszes feldolgozdipari vllalat Feldolgozoipari kézépvallalatok

10.89%

6.62%
21.81%

32.52%

7.64%
42.84%

6.63%

4.84%

22.29%

7.25% 6.44%
18.42%

6.29%

B Elelmiszergyartas B Fafeldolgozas (kivéve: butor), fonott dru gyartasa
Nyomdai és egyéb sokszorositdsi tevékenység M Gumi-, mianyag termék gydrtdsa

B Fémfeldolgozasi termék gyartasa B Geép, gépi berendezés gyartasa

B Batorgydrtds Qipari gép, berendezés, eszkdz javitdsa

0 5%-o0s aranyt el nem érd dgazatok

Forras: NAV adatok alapjan sajat szamitas és sgeid®

Milyen szerepet jatszanak a kdzépvallalatok a mafgidolgozoiparban? A feldolgozo-
ipar vallalati méret szerinti struktliraja alatampsa korabbi kutatasokat, melyek szerint a
hazai feldolgozdiparban a nagyvéllalatok dominalr&r a mikro cégek szama a legmaga-
sabb, de a foglalkoztatotti Iétszam, az export teh\és arbevétel és az tizemi eredmény alap-
jan is egyeértelien kirajzolodik a nagyvallalati tulsuly (3. abr#).foglalkoztatottak majd-
nem fele a nagyvallalatoknal dolgozik, mar ez @lapg érzékelhéta nagyvallalati dominan-
cia, de a tovabbi vizsgélt mutatok alapjan mégediesebb kulonbségek figyelldgt meg. A
nagyvallalatokhoz kothéta teljes feldolgozoipari export kdzel 85%-a. Ezzgsségében ol
mutatja kisebb cégek nemzetkdziesedéséenek alaszamyét, valamint a jelenlegi beszallitoi
rendszer rikodési mechanizmuséra is utal. Ez egy jélergltérés a német Mittelstand-
cégekhez képest, még akkor is, ha a kozépvallakdtagota lényegesen kedvbb a KKV-
szektor kisebb cégeihez képest. A magyar gazdabiigpaem forditott kelb figyelmet a
KKV-szektor nemzetkdziesedésére, a piaci folyamaiska tdmogatasi politikak pedig az
exportald ,multik” kedve# helyzetét afsitették. A helyzet talan mégsem reménytelen: egy

stabilizal6do helyzétkdzépvallalati réteg szamara valésidég konnyebben elérhiibé val-
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nak a kilpiacok; masrészt a novékkisvallalkozasok (potencialis kézépvallalatok) més

nek el abba a ndvekedési fazisba, ahol ez a k@liémzoen felvetdik.

3. abra: A hazai feldolgozoipar méret szerintilgtiitaja (2015)
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Forras: NAV adatok alapjan sajat szamitas és sged®

Az iparagi szerkezetatalakulasitikli megragadasa 2000-2015 koz6tt

A feldolgozéipari kdzépvallalatok iparagi szerkdmeet betdltdtt szerepét ket ogkzakra
(2000-2007 és 2008-2015) vetitve, alapeptkét mutaton keresztil vizsgaljuk: a létszam és
az egy bre jutd arbevétel. Aoglalkoztatottak szamanaonatkoz6éan harom nagyobb csoport-
ba lehet sorolni a feldolgozdipari iparagakat: s s kdzépvallalatok altal dominalt, nagyval-
lalatok altal dominalt és a szerkezetatalakulasredztilmeé tevékenysegi korok.
- A KKV-dominaltcsoporton belll a kdzépvallalatok @srban a gumi- és imnyag
termékek, valamint a tiszergyartas és az egyéb tevékenységek korébetHgkn
- Jellemden a 250 § feletti nagyvallalatok dominéltala foglalkoztatast a kilonbéz
gépgyartasi tevékenységek koérében, igy peldauhgépek, villamos késztlekek, hir-
adastechnikai termékek és a jagyartas terén.
- Szamos agazat esetében megfigyélhetnd, hogy amig 2000-es évtizedoetveit a
nagyvallalatok dominaltak, addig eaa/ezef szerep fokozatosan atkerélkozépvalla-

12



latokhoz. Erre példa az élelmiszer- és italgyargatextiliak vagy ruhazati termékek

gyartasa, a fémfeldolgozasi termékek létrehozagagtdlkoz6 agazat.
Amennyiben a hazai tulajdonu cégekrérgik le a mintat, akkor az imént vazolt harom ka-
tegoria tovabbra is megjelenik, azonban az lathaigy ez a srés el$sorban a nagyvallala-
tokat és a nagyobb kozépvallalatok érinti. igy mghagazat (pl. nemfém asvanyi termékek,
irodagépgyartas) esetében a nagyvallalati domiaarelvaltotta a valtozékonysag (amely
soran a nagyvallalati dominancia fokozatos kisk@&sepvallalati talsallyd alakul), masrészt
egyes agazatokban a kis- és kdzépvallalati domiagelenik meg, ha csak a hazai tulajdonu
cégeket vesszik figyelembe.

A 2008. és azt kovétidészakban az figyelhétmeg, hogy a gazdasagi valsag éveiben
kevésbé dominans nagyvallalati kor fokozatosan miegeott, azaz ebben azégrakban a
valtozékonysagot mar az jellemzi, hogy egyes agéztiglalkoztatdsaban KKV-k helyett
egyre inkabb a nagyvallalatok dominaltak. Erre péid gumi- és fimnyag termékek, a
nemfém 4svanyi termékek, valamint a fémalapanyagtgya is. Alapvéen a nagyvallalatok
altal domindlt agazatok kozott talalhatd a vegyigar kilonboé kapcsolodd agazatai, a
gyogyszergyartas, valamint a kilénBozllamos- és géepeszkdzok, jaimek gyartasaA ko-
zépvallalatok inkabb a konfiypari agazatokat dominaltak (példaul élelmiszerhdmati ter-
mékek, textiliak), de a fémfeldolgozasi terméketében is megjelennekgyfajta kiegyenli-
todés vehet észre az italgyartas vonatkozasaban, amelybes-akkizép- és nagyvallalatok
nagyjabol hasonlo aranyokkal birnak, de a hazajdahu vallalatokra valo gkitést koved-
en ez mar inkabb a kis vallalatok felé huz. Maszagsk esetében is modosulast figyelhetiink
meg, amennyiben a hazai tulajdonu vallalatokikigigik a megfigyelések koréd gépgyar-
tas esetében a hazai tulajdonu vallalatokat tekimtagyjabdl kiegyenlitik a kis-, kdzép- és
nagyvallalatok szerepe a foglalkoztatasbAngydgyszergyartas esetében a vizsgdiszdk-
ban (2008-2015) egyfajta fokozatos valtozékonysd@hiatunk a nagyvallalati dominancia
felol a kozépvallalati felé, vagyis a nagyok melletz&pes szerefk is megjelentek a piacon.
A szamitastechnikai eszkdzok, villamos berendezéseadgyéb jarihgyartasa esetében pedig
egyértelnii, hogy a hazai tulajdonu vallalatok esetében mew és kdzépvallalati dominancia
figyelhe®b meg (ez a keftnagysagrendileg megegyezulyban van jelen).

Az egy foglalkoztatottra jutd arbevéttdkintetében a két vizsgaltasizak (2000-2007
€s 2008-2015) kozott jelésiebb kiulonbségeket lehet megfigyelni. A 2000 és7 2afr ot
id6szakban viszonylag kiegyenlitettebben oszlott neg mutatdé egyes méretkategéridk ko-
zOtt. Ez arra utal, hogy egyes agazatokban medfigievolt, hogy nem alakult egy tébb

éven at nyulo trend, amely azt jellemezte volnagyhmelyik méretkategéria dominalja az
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adott agazatot. A nagyvallalatok mindéssze néh@agatban dominansak tartésabban, ilye-
nek a vegyi anyagok, fémfeldolgozasi termékek, déisatechnikai eszk6zok és jdmek
gyartdsa. A kozeépvallalatok jelleden textilidk, papirtermékek, nemfémes anyagok l&s-a
torgyartas terén voltak tartosabban dominansakgszid@e jutd arbevételt tekintve. A csak
hazai tulajdonu vallalatokra fokuszalva a létszamimsonloan néhany esetben a nagyvallala-
toktdl a valtozékonysag irdnyaba, vagy a valtozgkag febl az alacsonyabb méretkategoria
dominancigja felé torténelmozdulasa figyelhétmeg.

A 2008 és 2015 kozéttiddzak ezzel szemben markans kilonbség, hogy kimtajsle
zett idiszak masodik felében (2012 utan) szamos agazabesesokkal stabilabb a nagyval-
lalati dominancia.Ez az egy dre jutd arbevétel vonatkozasaban mintegy haromszkiie
Ibnbség a &olaj, és vegyipari agazat esetében, és nagyjabstémnakétszeres a kilénb®z
gépipari, hiradastechnikai berendezések ésipghngyartasa terén. A kozépvallalatok domi-
nanciaja a ruhazati termékek és a nemfém asvanyekek agazataban, valamint az ,egyéb
feldolgozoipari” kategoridban jegyezlidel. A hazai tulajdona vallalatokra tori@sZikités
esetén tbbb olyan agazatban is megjelenik a kodéfatadominancia, amelyben &bleg
nagyjabol azonos sulya volt a k6zép- és nagyvd/lalvan néhany agazat, ahol ezzelia sz
kitéssel a ktzépvallalatok valnak az agazat domsig&oportjava. Azonban ez egyben arra is
utal, hogy azokban az 4gazatokban, ahol a domkeitegoria az alacsonyabb iranyaba valto-
zik, ott a teljes agazati szerkezetet vizsgalva attggithatd, hogy a nem hazai tulajdonu

nagyvallalatok jatszanak kiemelt szerepet az atatktorban.

A kozépvallalati szektor kvalitativ vizsgalata
Kutatasi médszerek

Ebben a fejezetben a hazai tulajdonu kozépvallalatikodésére iranyuld kvalitativ kutata-
sunk eredményeit ismertetjik. Mig a kvantitativ kiegelités hasznos 6sszképet nyujtott a
kozépvallalati szektor egésdéra kvalitativ kutatas részletesebb betekintégitoit a vallal-
kozasok mindennapi tikddesébe és fétiési problémaiba. Kivancsiak voltunk arra is, mi-
lyen Gzleti és tarsadalmi kornyezetbendejiek ki a magyar kozépvallalatok, és hogyan kap-
csolodnak adket korulvew ipari milichtz. Ezek a kérdések a kozépvallalatok sajatossagai
nak feltardsa mellett azért is érdekesek szamumhiagy megallapitsuk, mennyiben all fenn
erdemi hasonlésag a magyar és a német kdzépvatkkag kozott; megall-e az dsszehasonli-

tas, vagy meiben eltéb vallalkozéi modelldl beszélhetiink.
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Vizsgalatunkat mélyfarassZam, négy hazai ipari térségben végeztik. A kutatésh
vont véllalkozasokat az adott megyében bejegyzatalicozasok koréll valasztottuk ki, mi-
utan TEAOR-kod (C nemzetgazdasagi &g, 1011-3320sehkagazatok), véallalati méret (a
potencialis kozépvallalkozasokat is beszamitva 31 -@&kalmazott), valamint hazai tulajdon
alapjan megd<rtiuk az alapsokasagot. Az igy kapott vallalatokekdr 6sszesen 100 vallalko-
zasrol készitettlink rovid vallalati portrét, majol \&llalkozas tulajdonosaval, veédisztség-
viselbjével (Ugyvezet) készitettlink interjut. A vallalati portrékat aegjobb elérhét infor-
macio elve” alapjan efsorban vallalati honlapok, sajtomegjelenések/iaterivalamint a
Nemzeti Cégtar alapadatai alapjan allitottuk 6sAzielig strukturalt interjukban (amelyeket
egy prébainterju kivételével 2017 julius és 201Bugl kozott végeztink el) a vallalkozasok
Uzleti kornyezetével kialakitott kapcsolataira, @lalkozas bels mikddésére, majd pedig
fejlédésére és j@jere vonatkozo nyitott kérdéseket tettlink fol. Agneszam nem tette lehe-
tové a valaszok kédolasat és szamisziéeset, de dsszetett informacidkat szolgaltafottal-
lalatok kivalasztasa sordn a minta valtozatossagaeiedtink: igyekeztlink ugy kivalasztani
a cégeket, hogysfevékenységuk iparagi besorolasa, méretik, foldeirlyezkedésik és
életkoruk alapjan soksZirmeritést kapjunk. Ez a valogatasi szempont nendeninen felel
meg a nikods kézépvallalkozasok valos iparagi struktirajanaksdkféle helyzétés forma-
ju vallalkozas vizsgélatat tette lebeé.

Interjlink elkészitése soran négy, gltéejlédési utat bejart ipari térség kutatasa mellett
dontoéttink: a periférikus pozicioju, KMT-beruhaz@sél kimaradt Baranyat (30 vallalati
portré, 10 interju), a korabbi nehézipari centrgnma is nagyvallalatok altal dominalt Duna-
ujvarost (10 vallalati portré, 5 interju), a jeléstKKV-szektorral rendelkéz s a Mercedes-
beruhazéassal pozitiv kidlssokkon keresztilment Bacs-Kiskunt (elerban a kecskeméti va-
rostérseéget — 30 vallalati portre, 7 interju), wailat a Hvaros utan legjeletsebb kulféldi
tokeallomannyal rendelkézGysr-Moson-Sopront (30 vallalati portré, 8 interju)ntok be az
elemzésbe. Az elkésziilt vallalati interjukat mindégy térségben kiegészitettik a helyi ke-
reskedelmi- és iparkamara egy vagy tobb \etistztségvisdljével készitett beszélgetéssel.
Ez az interju a véllalati kéédv kérdéssorat Ujra felhasznalva a helyi vallalkszbéra altala-
nos jellem3ait volt hivatott feltarni, a kamarak szemszogehfellinézet®l” kiegészitve a

vallalatoktol kapott informéaciokat.
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Novekedési és szervezeti jelléknz

A kutatdsunkban vizsgalt vallalkozasok tulnyomdogdge klasszikus névekedési utat jart be,
mikrovallalkozasbol — gyakran szé szerinti ,gard&gsl”, pl. egykori GMK-bol — emelke-
dett a kdzépvallalkozasok kézé, vagy a kisvallafisuk fel$ rétegébe. Az atalakuld (profil-
valtd) szocialista nagyvallalatok, 6énallésodottlaialti réeszegységek sokkal kisebb részt ké-
peznek mintankban. A vallalkozéva valas alapjadebgszér valamilyen specialis szaktudas
vagy képesség, amely altaldban a korabbi munkatiedgarmazik. Torténelmi okokbdl a
német Mittelstandnal joval ritkabban, de talalurifdat csaladi hagyomanyok kovetésére is.
A kutatasban vizsgalt cégek jobbara lokalis, regfisniparagi hagyomanyok hordozadi, néve-
kedésuk aztfuggs fejlodésjelenségéveirhatd le. Az alapitast kovieevtizedekben fokozato-
san szerezték meg aikddésiukhoz szikségesstmrasokat: a szakképzett térzsgardat, a te-
vékenységeikhez illeszkédspecializalt gépallomanyt, valamint a megféel felszerelt te-
lephelyet. Tevékenységeik ezalatt jellémz az egyszétsl az 6sszetettebb, magasabb hoz-
zaadott érték formak felé haladtak. A leirt névekedési Ut régeke magyarazatot ad arra is,
miért a kozépvallalati kategdria alsé hataran kellesniink a hazai kdzepes iparvallalatok
tobbségét: etsvagy korai masodik generaciés (csaladi) vallalkok&ént korabbi fefldési
stadiumban vannak, mint a hosszabb multi némeelstisind-vallalatok. Egy részik tébbszo-
ros ,léptékvaltd”, és az egyik évben a kisvallalksak, a masikban a kdézépvallalatok cso-
portjat gazdagitja.

Elmondhat6, hogw feldolgozdipari kbzépvallalatokat altaldban adasndvekedés jel-
lemzj és inkabb ,lassu sikertorténeteknek” tekinthetjillet. Interjlalanyaink palyajat sza-
mos kockazat, csapda, és bizonytalan kimeiet@ltozas szegélyezte. A vallalkozasvéket
ennek megfeléen tobbnyire konzervativ Uzleti stratégiakat koe&irsajat magukra és koz-
vetlen kdrnyezetikre tdmaszkodnak (ebben osztoana&met Mittelstand értékrendjében).
Ez a visszafogott magatartas a biztos labakonoatidos tulédké: az dvatlanok, balszerencsé-
sek és masokban tulsdgosan megbizok képvisdleheten mar nem adhattak nekink inter-
jut. Sokatmondd, hogy kutatasunk soran egyalta&n talaltuk nyomat a gyors novekeitlés
.gazellacégeknek”, és nem talalkoztunk a kockasaebefektetések eredményeként létrej6tt
kozépvallalatokkal sem. J6 okkal feltételezhetjithgy e vallalkozasok tobbségét a szolgalta-
tasok kozott talalnank; és azt is, hogy a kockashg inkabb advaros kdrnyezetében, mint

az altalunk vizsgalt vidéki térségekben jatszikepet 0 vallalkozasok létrehozasaban.
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A kis- és mikrovallalkozasokkal ellentétben a kéeepégelinanszirozasi helyzetd-
taldban stabil, elérik a ndvekedésiikhoz szukségesfarrasokat. Amennyire lehet, kihasz-
naljak bel§ erforrdsaikat, mikdzben kevésbé biznak a bankhitelekyrégen nem adtak,
most nem kérink”). A bedsforrasokra valo tamaszkodas, a Kifisrrasbevonastol és hitelek-
t6l valé 6dzkodasNlikesy2015) hasonléva teséket a némeMittelstdndlerekhezmikézben
eltér az angolszasz szakirodalom fokuszaban alkeptiaci’ vallalkozo6i attitdoktsl. Eltérés
azonban, hogy a német KKV-szektor szokasos finevsaii a helyi bankok, takarékszovet-
kezetek szerepe visszaszoruléban van hazankbaoerknacios folyamatok zajlanak IKd-
vacs2017), ami hosszabb tavon is visszafogja a helgkbla éb tarsadalmi kapcsolatokon
nyugvo hitelnyujtésat (,relationship lendinderger—Udell2006) Az EU-tamogatédsok javul6
elérhebsége napjainkban vonzébb alternativat kinal adejések finanszirozasara; és mivel
sajat forrasok birtokaban a kdozépvallalatok szarkéresbé egéta megszerzesuk, ugy lat-
juk, hogy a kisvallalkozasoknal szelektivebben Kleezel a lehéséggel: inkadbb akkor pa-
lydznak, amikor meglévndvekedési stratégiajukba tudjak illeszteni afejlgsztéseket.

A vallalati versenyképességben fontos szerepet§asmzetkdziesedésrén a vizsgalt ipar-
vallalatok keét, egymastol elfitcsoportjaval talalkoztunk. Az élscsoportot exportorientalt,
gyakran mas iparvallalatok altal felhasznalt kozeemékeket Békes—Murakdzg2016) ebal-

litd cégek alkotjak. Ezek a vallalkozasok integdéédk az eur6pai munkamegosztasbajs-els
sorban a német, osztrdk és olasz piacokon, kigetdtoen hazankban telepult nagyvallalatok
értéklancaiban vannak jelen. Részesiiinek az esfiait tanulas Antal6czy—Sas8011,Elte-
t6—Udvari 2018) ebnyeildl; elsssorban azokbol az tjdonsagokbdl és ismeréiekimelyek —
legalabbis magyar viszonylatban — tovabbi versémyglkhoz juttattdkoket. Egyarant tala-
lunk k6zottik sajat terméketédlllitd vallalatokat, és kisebb részben hazankbiepiét nagy-
vallalatok értéklancaiba integralddott piaci széfket (ne feledjik, a nagyvallalati beszalli-
tok z6me maga is kulféldi tulajdonu cég). Specitdisnékek réspiacain gyakran alakitottak ki
erés poziciokat, bar itt nem globdlis vagy eurOpandm nemzeti vagy regionalis léptékr
beszélhetiink. Ezek a vallalkozasok hasonlitangkldegn a klasszikus Mittelstand-cégekre —
termékeik, stratégiaik, szervezeti felépitésik reketiethed egy korai fejbdési fazisu német
kozépvallalkozasénak.

A masodik csoport vallalatai élsorban a hazai piacra fokuszalnak, és specialsarés
ci termékek helyett altalanos javakat (az élelmisizi8l az ablakkeretig) allitanak &+ ese-
tenként olyan specidlis készségekkel, amelyek Hikndket versenytarsaik kozul. Poziciéjuk
a KKV-szektoron belil j6, de nemzetkdzi 6sszehdtmsthan inkabb érzékeny. Ez a vallalati

kor kevésbé hasonlit a Mittelstand cégeire; nendzétknaldgiaként az iparagi korzeteken

17



kival (pl. Marche tartomanyban)itkods, €s szintén j0 missedi tomegtermékekre szakoso-
dott olasz KKV-k fejbdési jegyeivel all fenn érdemi hasonlés&aiiccia2006). A termék-
fejlesztés, specialis képességek kialakitdsa @sasagi halézatok kialakitasa lehet szamukra
az ebrelépés legsikeresebb formaja: az alkalmazott idoidva ,low-tech” iparagak szamara
is kiutat kinal a tomegtermelé&siles a koltségalapu verserdylfHansen—Winthe2014).
Kutatasunk nem vallalkozott a kozépvallalatok veysd¥nyeinek részletes (p5zerb
2010 pillérmodszerén alapuld) felmérésére, ésamegkérdezésen alapulo, kismintas kuta-
tasi médszer nem is alkalmas. Az interjukban aaldtVezetk altal azonositott harom legfon-
tosabb versenyéhyre kérdeztiink ra. A leggyakoribb valaszok a mgedsagra, a magas ter-
mékmirbségre, és a vallalkozas képességeire, kornyeaitetishagasld specialis kompetenci-
aira (munkase, technoldgiak, know-how) helyezték a hangsulyt.agznbevallason alapuld
eredmény valamivel kedvélzb, mint Szerb (illetve ANONIMIZALVA) KKV-szektorérin-
t6, a puha verseny@hyok talsulyat mutatd megallapitasai sugalljak:6adpes méretet elért

vallalkozasok legalabbis tudataban voltak adeéyi tényeék fontossaganak.
Uzleti kdrnyezet és teriileti beagyazottsag

Hogyan integralédnak a vallalkozasok a helyi ésomdjis Uzleti kbrnyezetbe? Ez a kérdés
szamotte¥ kilonbségekre mutat. A szenior vallalatvéketgy része a lokalis Uzleti elit tag-
jaként aktivan részt vesz a halozatos egyiktrdésben (klaszterek, ipari szévetségek), a ke-
reskedelmi- és iparkamardk munkajaban o@@dsban a dudlis képzésben,
innovaciotranszferben és kapcsolatteremtésberg, féfesztési tevékenységeket koordinald
fejlesztési koalicibkban, vagy a rendszeres, fasabb egyuttrikbdést megvaldsitd varosi
rezsimekben. A vallalatveZidt egy masik csoportja klasszikus ,gkod” magatartast vett
fel, és amennyire lehet, tavolsagot tart a kozérbéra lehet legmagasabb 6nallésagra tore-
kedik. Négy térségi esettanulmanyunk eltéréseijatakettn all a vaséar: sokat szamit a va-
rosi és megyei onkormanyzatok fogadokeszsége, gagtiglesztés melletti elkotelezettsége
(lasdRechnitze2016,Gajzag62019).

Az elkészult interjuk szama 6vatosségra int a \Altspari térségek dsszehasonlitdsa so-
ran; ugyanakkor kiegés#itnformaciok segitségével mégis felallithatunk mghhipotézist a
kozépvallalati szektor terlleti beagyazottsagaknyrészt,a kozépvallalkozasok tébbsege
utfiggs fejlodési palyat jar be szervesen kapcsolddik iparadgi hagyomanyokhozakitwan
kialakult szakosodashoz. Ezt a mintazatot kovetkiieddé klaszterek is: Gyr és Pécs gép-
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ipari halozatai, vagy Kecskemét diverzifikalt ipgiranixe (igy aLengyel-Juhas2018 altal
leirt nyomdaipar, az élelmiszertermelés, részbe@pdtanyag-ipar). A megsnt szocialista
vallalatok és az orszagban megjéldmilfoldi nagyberuhazasok arnyékaban ezek a cégek b
tositjak értékes tudaskészletek, specialis képekség az iparagi know-how tovabbélését és
folyamatos adaptacigjat; olyan helyeken is, ahoh fent meg a kulfoldidke.

Vitathatatlan dinyik e vallalkozdsoknaképességaranyos, foldrajzilag kiegyensulyo-
zott elhelyezkedési&mely ellentétben all a KMT-alapu ipar éséadrosban 6sszpontosul6
Uzleti szolgéaltatasok koncentracioival: nem elhgoyaato részik kisvarosokban, vidéki tér-
ségekben talalhat6. Ezek a tulajdonsagok a némeldMand kedvey vonasait idézik. Az
utflggeség pozitiv értelmezésében tovabb épdthetegujithatd ésdvithet érték, az adott
helyhez kotdo (,lokalizalt”) terlleti [tArsadalmi] tke Ujratermelésének vezérlereje.
Azonban a korlatokat is latnunk kell: a kbzépvallatéteg sik Iétszama, sérulékenysége és
relativ tkeszegénysége hatart szab ennek a folyamatnak.taléhuk példaul jelét annak,
hogy a kozépvallalatok csoportjanak hatasara ggggrfejbdési palyak, iparagi specializaci-
Ok bontakoztak volna ki: ehhez a jelenleginél t8ikeres vallalatra volna sziikség. Ma német
tarsaiktdl eltééen a magyar kozépvallalkozasok tébbségéet méeg neezhetjik a_ehrer és
Schmid(2015) altal leirt tarsadalmébke alapu vallalkozasnak — a vallalatok és kornyidzet
kozotti kdlcsbnhatas gyengébb és esetlegesebbhmésszlegesen létezik is.

Harmadik megallapitdsuna KMT és a hazai tulajdon kodzotti egyensk@rdéséhez
kapcsolodik. A KMT-alapu fefldés sikertérségeiben, igy &@yMoson-Sopron megyeben a
vartnal kevesebb feldolgozoipari kézépvallalatdaltank, a dezindusztrializacion keresztl-
mer%, periférikus Baranyaban pedig varakozasainkn&bebb- s interjlink alapjan e cégek
mutatjak a legtébb parhuzamot a Mittelstand vétaal. Ugy véljik, hogy a paradoxofi f
okat a KMT teruleti kiilonbségeiben talaljuk megKMT-hianyos térségekben a kdzepvalla-
latok helyettesit szerepet is jatszanak, mikdzben a kiemeikiteellatottsagu térsegekben
mar a kulfoldi tke kiszorito és eltontithatdsait is feltételezhetjik. Ezt latjuk &lyen, s ki-
sebb léptékben Dunaujvarosban is, ahol a nagyatikaluralta feldolgozoiparban csak né-
hany kdzépvallalkozas tudott tartdsan fennmaradecskemét ebben a rejtvényben érdekes
helyet foglal el. A megkérdezett vallalkozasvéketbbbsége a Mercedes-beruhazas keltette
pozitiv kil sokkal jar6 ipari fellendilés és a vele jaré alladbbletberuhazasok keduiez
hatdsait hangsulyoztak. Vajon a helyi KKV-szektokszirisége és és vallalkozdéi kultlra-
ja, Kelet-Magyarorszdg ma mégsegesebb munkaiinalata jar a hazai és kulfoldike
komplementer szerepével, vagy csak egy olyan fodyaets fazisdban jarunk, amelynek so-

ran az utdbbi ,lefolozi” a térség munképracat, és kiszoritja gyengébb versenytarsait?
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Mindez a KMT szerepének differencialt értékelésiiga fel a figyelminket. Mint
Menghinello-De Propris—Driffiel®010 Olaszorszagban végzett kutatasai jelzik, nénd-m
egy hogy melyik fepdési fazisban, és milyen mértékben jelenik megl#kii toke egy tér-
ségben: a j0l szamsisithet és aranylag hamar realizalhatérslok, vagy a mindig nehe-
zebben megragadhat6é haszonaldozati koltségek,imegaernaliak nyomnak toébbet a latban.
A valasztas luxusa még kevés magyar ipari térségdatott meg, hiszen a beruhazaséhség és
a foglalkoztatas novelésének jogos szempontjaigeaiitident fellirtak. A KMT-alapu fejt
dési ut fokozodo problémaival azonban Ujra fel kefiniink a kérdést: sziikséges-e ,minden
aron” (akar tamogatasokkal, akar a kulfolike dontéseit kovetve) torekedntink az Gj kalfoldi
beruhdzasok megszerzésére, vadjoerasaink egy részét mar a lielsdvekedési potencial

megteremtésére érdemes-e allokalnunk?

Novekedési stratégiak és kihivasok

Tanulmanyunk a magyar ipar jgjerol (egy lehetséges fégiési atjarol) szol, s az interjukban
feltett kérdéseink egyik csoportja is a vallalagtdk ndovekedési terveire, a vallalkozasok
innovacios magatartasara, illetve gtveli kihivasaira iranyult. Kilonds figyelemmel vig-
tuk a magyar iparvallalatok zomét édriét kihivas, anunkaeshiany és a generaciévaltas
problémajat A képzett kék- és fehérgalléros alkalmazottak snezésének nehézségei mar a
kétezres évek masodik felében megjelentek, s etpeédel kéébb mar egyszerre beszélhe-
tlink az alapité generacié megoregedéisérvalsagban ,felszabadulé” munkéexifogyasa-
rél, demografiai okokrol, a szakképzés mennyiségménségi hianyossagairdl, de a fiigg
piacgazdasagi modell kdvetkezméngkirs (elvandorlas, a munkagiac lefblozése). A
munkaeéhiany a vallalati novekedés legfontosabbkskeresztmetszetévé valt; gyakorlatilag
alig talaltunk olyan interjualanyt, akit nem foddaktatott volna a kérdés. A valaszok kozott
eltérs megoldasokat (&ltalaban azok kombinacioit) takalju
- a meglév munkaebd megirzése tbbbletkedvezmények, a nyugdijas korlak aisgz
lalkoztatasa réven;
- munkavallaléi 6sztorik: béremelések, juttatdsok, jobb munkakérilménygekagy-
vallalatoknal kedveibb szakmai fefildést igéé munkafeladatok felkinalasa;
- toborzas és utanpdtlasnevelés: aktiv murikasesés, betseldléptetés és tovabbkeép-
zés, részveétel a dualis képzésben (bawsgigével kapcsolatban jeléatelégedetlen-

séget tapasztaltunk);
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- relokacio, uj telephely alapitasa az orszagon b@@let-Magyarorszag) vagy kival
(Romania, Ukrajna).

Széles korben elterjedt allaspontokkal (a vitazleiesen ismertetPalécz 2016) szemben
nem talaltunk bizonyitékot a béremelések névekedésizafogd szerepére. A megkérdezett
vallalkozasok tdbbsége hajlandd és képes is a fakedberfelzarkozas forrasainakterem-
tésére; ajanlatuk a vizsgalt ipari térségekben é&#hek szamit (még ha a kulfoldon, és egyes
nagyvallalatoknal megszerezigbvedelemnél alacsonyabb is). A kemény korlat&trealat
mennyiségi és miségi parameéterei adjak. Bizonyos, hogy a kovétkadizedben a vallala-
tok kozotti verseny nem csak a piaci részeseddssmem a képzett munkéanegszerzéseert
is folyik majd, és ez a verseny\ilé piac mellett is élet-halél kérdése lesz nem csple®
vallalatok, hanem altalaban a hazai vallalkoz@gétzamara is.

Kapcsolddd probléma eezefi generaciovaltakérdése. A vallalatvezetés sikeres at-
adasa fejlett gazdasagokban is a KKV-k prébatéiigliardi—lvo Dormio 2009, Ventura és
szerztarsai 2014,Leil3—Zehrer2018), és kilbéndsen igaz ez azoknal a vallalalpkhél egy-
ben léptékvaltds megy végbe. Megkérdezett valldgank tobbsége még a generaciévaltas
elott allt, és tdbbségikVieszt és Droto2018 eredményeivel 6sszhangban a csaladon beldli
atadasra torekedett. Kivételre ott talaltunk példabl ez a torekvés nem jart sikerrel: ekkor
egy szenior menedzser UgyveRet (résztulajdonossa) emelése, a vallalat értéges(inene-
dzsernek, mas belféldi vagy hazai vallalkozasneltljy a dontés elodazasa marad opcié. A
motivaciok azonban a német Mittelstandra hasordkaa vallalkozok tébbsége tébbgenera-
cios cég létrehozasaban reménykedik, és csak keémxjsfordul exit-stratégiak vagy szerve-
zeti professzionaliz&cio felé.

A munkaeéhiany szoritasa és az Uj generacié munkaba aitéskernizacios lehésé-
get is kinala hazai cégek szamara. Aikizl6 munkaebpiacon az éremenekilés egyik Utja a
magasabb termelékenység és a feljebb lépés kulérfoanai felé mutat. Az innovativabb
kozépvallalatok aktivan torekednek az Ipar 4.0 nofggok Szalavet2016, Pongracz—Nick
2017) megismerésére és adaptacidjara, bar a digitad, automatizacio, és a vallalati funk-
ciok integracidja korai fazisaban van, és még edthar német sziritt A kdzépvallalatok az
elmult évtizedben kezdték aktivan kiaknazmemnéek- és folyamatinnovacndvekedési tarta-
Iékait: ekkorra jutottak el arra a szintre, hogysberforrasaikat onallo fejlesztésekre fordit-
sak. A realizalt versenyi@ydk megrzése és Uj lehéségek felkutatdsa mellett a veitet
muiiszaki érdelddése is motivacios ér jelent az 6nall6 fejlesétpoziciok, fejlesztési részle-
gek kialakitasahoz. A sajattermék-fejlesztés kijgigint a bérmunka és témegtermelés kocka-

zatos vilagabdl is. Tanulsagos, hogy a beszalhttalkozasok (jellemien kisebb értékjar-
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miuipari alkatrészeket &allitd Tier 2 cégek) egy része nagyobb 6nallosagiasy labon allas-
ra torekszik, tart a kiszolgaltatottsagtél és amdlversenytarsak jelentette arverseny kovet-
kezményeiil.

Elméleti és gazdasagpolitikai kdvetkeztetések

A hazai kozépvdllalkozasok rétege hosszas zsugemsl&onszolidacid, majd a 2008-as val-
sag kulé sokkja és szelekcidja utan stabilizaciot, 20dl4edig ismét Bvilést mutat. A fel-
dolgozaoipari kdzépvallalatok agazati szerkezetbetdltbtt szerepét vizsgalva azt tapasztal-
tuk, hogy a foglalkoztatas terén nagyobb a sulyoint a hatékonysag esetében. A vizsgalt
vallalkozasok nem az Ujsagcimlapokra kérzajos ,sikersztorik”, hanem lassan higéstabil
héattefi, a piacon mar bizonyitott cégek. A nehéz pélyabigsnytalan kortlmények kdzott
elért stabilitasuk értékes; és a magyar feldolgueadegyik még kiaknazatlan névekedési tar-
talékat, egyben a KMT-fugg€ég enyhitésének potencilis forrasat jelentika Eallalati réteg
raadasul a Mittelstandra jellethkedve?d fejlédési jegyek egy részével is rendelkezik (2.
tablazat),a versenyképesség magas Utjat koveti, még ha dmmakstadiumaban is helyez-
kedik el Nem kiforrott ,Mittelstand-cégek”, de talan kigeithetjik, hogy egy részik a
Mittelstand felé tart. Nem a Mittelstand jelenti egyetlen érvényes analdgiat: a kutatasba
bevont véllalatok egy része inkdbb az ipardgi kigékzn kivil niikddo olasz ipari KKV-k
jellemvonasait viseli, tomegtermékekre szakosodijakran nem is rossz hatékonysaggal).
Kozos ebnylk e vallalatoknak a hazabkeakkumulacié élsegitése, az &0d stratégiai

orientacio, a lokalis és regionalis beagyazéddayviat a kedve& foldrajzi eloszlas.
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2. tablazat

A német Mittelstand-alapmodell és a hazai kozépiatlbk dsszehasonlitdsa

Német Mittelstand-véllalatok (alapmodell) Magyar kizépvallakozasok

50-249 Bs valddi, és 30-4%6 potencidlis ko-

50-499 bs vallalkozasok, tdbb nagyvallalat zépvallalkozasok

Els6 vagy masodgeneréacids csaladi vallalkoz§

Tobbgeneréacios csaladi vallalkozasok . ARV
sok, tomeges generaciovaltas kérdése

Réspiacokon értékesitett specialis javakra (gyalSpecialis és altalanos javakra irdnyulé szakosp-
ran koztes termékekre) irdnyuld szakosodas | das is efordul (olasz KKV-modell)

Hazai kontextusban mbségi tényedkon ES
flexibilitAson nyugvo versenyképesség, a kolt-
ségebnydk mérsélddo szerepe

Globalis kontextusban mbségi tényedkon
nyugvé versenyképesség

Erés nemzetkoziesedés és magas exportorientddazai atlagon fellli nemzetkoziesedés, novek
cio, részterlleteken akar globalis vézsterep | exportorientacio ES beélgiacok kiszolgalasa

Vasarloi kapcsolatokon is alapuld iterativ innot Vasarloi kapcsolatokon is alapuld iterativ inno
Vacio, ebs Ipar 4.0 megoldasok VAcio, korai stadiumu Ipar 4.0 megoldasok

Bizonytalan, efforrashianyos névekedési kor-

Stabil, tartésan kedvénovekedeési kdrnyezet nyezet, stabil gazdasagpolitikak hianya

Konzervativ novekedési stratégidk, lbedssfor- | Konzervativ névekedési stratégiak, lbetsofor-
rasok preferaldsa rasok és unios forrdsok stratégiai felhasznaldga

Atlagon felili bérszinvonal, vallalati torzsgarda

Magas beérszinvonal, szakképzett mun&aer kulcsszerepe, 8860 munkaebhiany

Népességaranyos foldrajzi elhelyezkedéss er
lokalis beagyazottsag, ndvekiooperacios haj-
land6séag

Kisvarosi és vidéki tulsuly, és lokélis beagya-
zottsag és kooperécios hajlandésag

Forras: sajat szerkesztes.

Reményt ad szamunkra, hogy 2015-8s adatok szefattl@igozoiparban az EU defini-
ciojanak megfelé 1041 ,valdédi” hazai tulajdonu kozépvallalkozas et 936, 30-49 dt
foglalkoztaté potencialis kdzépvallalkozasrid beszélhetiink. Ezek a vallalkozasok még a
léptékvaltas éitt allnak, és minden bizonnyal csak egy részuk &épletve kivan) kozépval-
lalatta névekedrij de a lehdiség elvileg nyitott. Strukturalis jellerik és a kvalitativ kutata-
sok eredményei is medssitik ezt az allitAsunkat. A munké&brany azonban gatat szabhat a
piac altal felkinalt novekedési ambicioknak; mégaakis, ha a kozépvallalkozasok pozicioja
biztonsagosabb a KKV-k nagy részénél. Minden bigahkulcskérdésnek bizonyul ebben a
novekedési ivben hazank gazdasagi stabilitasazdagagpolitika altal befolyasolt tzleti kor-
nyezet mibsége is.

Sikeres kozépvallalatokat egyarant talalunk hagymyoa és 0 iparagakbai alnyomo
tobbséguk a német Mittelstand-cégekhez hasonldsstraéégiakra tAmaszkodik, egy vagy
legfeljebb néhany piaci szegmensre 6sszpontosgomidsag az is, hogy nagy részilk nem
bevett név a fogyasztdok kdzott (bar akad néhangsdivétel), ezek a cégek keveset vagy

7V.0. a német Mittelstand 1000-1500 vallalatra béaméretével De Massis és szeftarsai[2018]).
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egyaltalan nem szerepelnek a hirekben. Mégis, k&zillsikeresebbek (altalaban azok, ame-
lyek a legnagyobb hasonldsagot mutatnak német hedtjfdkel) erds pozicidkat értek el. Ez
nem jelent globdlis részpiaci veéetzerepet, da regionalis és hazai piacokon mar szadmotte-
V6 jelenlétiik vans a cégek egy része a kdzelmdultban jelent maghbedként a szomszédos
keleti orszagokban (élsorban Romaniaban és Ukrajnabakkutatasunk soran vizsgalt ko-
zépvéllalatokat efs iparagi sokszifség jellemziEzeket a cégeket sokféleségik dacara 6sz-
szekoti a mifiségorientacid, a cégvedetlkotelezettség, a folyamatos termékfejlesztésize
piaci igények magas szihkiszolgalasaba vetett hit.

A KMT-beruhazasok differencialt értékeldsmezank szamara is nehéz feladvanyt jelent.
A KMT-vezérelt és az (eddig kevésbé sikeres) dbeléforrdsokat és hazabkét mobilizalo
endogén fefldési Ut viszonydban nem csak komplementer, hareshe-off hatasok is megje-
lenhetnek, és ez a dilemma nem csak orszagos, hiaaenérségenként eli@megkozelitést
tesz szilkségessé. Valodgimogy az efsen iparosodott térségekben inkabb mar a hazai
KKV-szektor fejlbdését érdemes 6sztbnbzni, mig az aluliparosodadt ma is hanyatlé ipa-
ra (dezindusztrializal6do) tarsaikban egyarant ségkvan a kutstékevonzasra és a hazai
vallalkozasok szélesebb korének mégaesére. A hazai szakirodalomban is egyre tobbet
targyalt kozepes jovedelinfejlédési csapdaGal-Schmid2017) meghaladasa az egyoldaltan
KMT-orientalt iparszerkezet diverzifikaciojan ker&d érheb el.

Természetesen a kivanatos cél nem a KMT ,levaltéesahem is redlis cél katasztrofa-
lis gazdasagpolitikai karokozas nélkil), hanem ggégég lazitasa, és egy soksiih, eb-
sebben beagyazddott, és ezért ellenalloképesebtr@pkezet fokozatos kialakitasa. Allas-
pontunk szerint ezéd kdzépvallalkozasok sorsahazai iparpolitika szamara sem k6zombds
Miko6zben Uj ,nemzeti bajnok” nagyvallalatok sikersgesterséges megkonstrualasara igen
csekély, és ,helyzetbe hozasara” sem sok ¢stéet kinalkozik (kilonds tekintettel a szamot-
tevd korrupcids és piaci kockazatokra), hasonlo vagkeélyebb efforras-befektetéssel sok-
kal kbnnyebb volna a kibontakozashoz segiteni ngbaaz kbzepes métetonallo innovaci-
0s stratégiak megfogalmazasara képes (potenckdimpvallalatot. A jelenlegi ndvekedési
koérnyezetben etsorban a kdvetkézgazdasagpolitikai Iépésekre érdemes hangsulyetiakt

- a vdallalkozoi 6koszisztémak és a térsegi tétkamlat (elésorban a munkaér
kinalat) tudatos fejlesztése;

- vallalati menedzsment-képességek fejlesztésedlpdelkészilést sediprogramok;

- avallalatok kdzétti lokalis, regiondlis haldzatp/lttmikodés ebsegitése;

- Uzleti promocio, a vallalkozasok kilpiaci ,helyzetlhozasa”, a nemzetkdziesedés

k6zponti tAmogatasa;
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- az innovativ feppdést ebsegib célprogramok: Sstratégiak, innovaciodtranszfer.
Osszességében véakozépvallalkozasok féflése nemzeti ligy, de sikeriik nagy mértékben a
helyi és regionalis szinten érvényesiényedkon alapul A sikeres gazdasagfejlesztésfel
tétele a kozponti kormanyzat és a helyi-térségitdazotti ésszérfeladatmegosztas, a szub-
szidiaritas elvének érvényesitése, amely az orszggmdasagpolitikak atgondolasat igényli
majd. Nem egymastol elszigetelt 4gazati politikdkranem a helyi szerdjiet is aktivan
bevono, térségi gondolkodason alapulé modellreszikség! A német Mittelstand esete eb-
ben a feladvanyban tovabbi tanulmanyozasra és é&sneeerdemes referenciapontot kinal a

magyar elemik és gazdasagpolitikusok szamara.
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