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U] SZEMPONTOK A HORVAT PARTIKULA
MEGHATAROZASAHOZ

VIG IsTvAN

Abstract: This study examines the definitions of particles in five Croatian gram-
mar descriptions. It concludes that there are several definitions, and all of them
are based on semantics. In the grammars one can find a number of contradictions
and difficulties in the description of particles, in the presentation of their syn-
tactical roles, as well as in their grouping. This study adopts the approach to the
definition of particle by the structure of notions in dependency grammar. [Germ.
Dependenzgrammatik, Cro. gramatika zavisnosti]. It starts from its syntactical
roles, then the presentation of its morphological and semantic features follows.
This results in an unambiguous and simpler definition of particles. Accordingly,
particles can be grouped in four.

Keywords: Croatian descriptive grammar, particles, grouping of particles, trad-
itional grammar, dependency grammar

1. Bevezetés

Cikkem ot horvat nyelvtan partikula-definicidinak elemzésé-
b6l indul ki. E grammatikék koziil négyet horvat kutatdk irtak,
az otodiknek német szerz&je van. Négy nyelvtan az egyes szo-
fajtékat, igy a partikulat is, morfologiai részében (PAVESIC/
TEZAK/BABIC 1991; RAGUZ 1997, KUNZMANN-MULLER
1999; SILIC/PRANJKOVIC 2005) targyalja. Egy azonban a parti-
kulédkat morfolégiai és mondattani fejezetében irja le (BARIC et
al. 1997).

2. A partikulak a horvat nyelvtanokban

2.1. A partikula meghatarozasa

A partikuldk meghatarozasanal négy szempont jatszik szerepet,

amelyek koziil a jelentéstani szempont a meghatarozo.

Jelentéstani szempont: a partikula

a) nem rendelkezik ©nallé jelentéssel (SILIC/PRANJKOVIC
2005: 40; PAVESIC/TEZAK/BABIC 1991: 734);

b) modositja/arnyalja a szavak, ill. a nyilatkozatok jelentését
(PAVESIC/TEZAK/BABIC 1991: 734; SILIC/PRANJKO-
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2)

h)

)

VIC 2005: 40) ; az arnyaléssal a jelentések gyakorisagat vagy
megerdsitését végzi el (SILIC/PRANJKOVIC 2005: 40);
meghatdrozza a mondatrészek/mondatok jelentését
(KUNZMANN-MULLER 1999: 196);

kiemeli az egyes mondatok jelentését, ill. mas jelentést kol-
cs6noz az egyes szavaknak (PAVESIC/TEZAK/BABIC
1991: 734);

tdjékoztat a mondat tartalmanak keletkezésmodjarol (SILIC/
PRAN]KOVIC 2005: 40); a mondatok atalakitdsanak eszkoze
(PAVESIC/TEZAK/BABIC 1991: 734; RAGUZ 1997: 277; SI-
LIC/PRANJKOVIC 2005: 153).

Morfolégiai szempont:

nem ragozhaté (PAVESIC/TEZAK/BABIC 1991: 734; SI-
LIC/PRANJKOVIC 2005: 40).

Mondattani szempont:

nem tartozik a mondathoz (BARIC et al. 1997: 282); egy ré-
sziik nem tartozik a mondathoz (PAVESIC/TEZAK/BABIC
1991: 737); nem mondatrész (KUNZMANN-MULLER 1999:
196);

grammatikai funkciéval rendelkezik (RAGUZ 1997: 277).
Fonetikai szempont:

nem simulész6 (enklitikum) (KUNZMANN-MULLER 1999:
196).

2.2. A partikula fajtai
1. Sili¢/ Pranjkovic:

a)
b)

c)

d)
e)
f)
g)

kérdo: 1i, zar

megerdsitd (pojacajna): i, li, takoder, ta, pa, samo
Osszehasonlité (fokozd): mnogo, malo, vrlo, dosta, gotovo,
stb.

felszolit6 ('6sztonzd’): neka, hajde, daj, de, deder
allit6-tagado: da, ne, jest

prezentativum: evo, eto, eno

modosité (modalis): mozda, vjerojatno, doista, svtarno, uist-
inu, stb. (SILIC/PRANJKOVIC 2005: 253-258).

Sili¢/ Pranjkovié az a-f) pontok alatt szerepld partikuldkat a nem
onalléan hasznalt, grammatikalizalt szavak csoportjaba sorolja,
amelyek a szavak, szokapcsolatok és mondatok jelentését médo-
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sitjak. Az onalléan hasznalt partikuldkat a g) pont alatt emlitet-
tek alkotjak, amelyek az egész mondatra vonatkoznak, és tartal-
mét médositjak (SILIC/PRANJKOVIC 2005: 253).

2. Kunzmann-Miiller:

a) tagado: ne; a) mondatot, ) mondatrészt tagadd

b) felel6: a) eldontendd kérdésre: da, tako, je/jeste, dabome
stb., B) meger6sits: dadako, svakako, to¢no, naravno stb.

c) modaélis: a) kijelents, kérdé és felszolit6 mondatban: pa; )
kijelent6 és kérd6 mondatban: zapravo, valjda, konacno,
ipak; y) kijelents és felszolit6 mondatokban: ma; 8) kérdé
mondatban: 1i; da li, je li, zar; €) felsz6lité6 mondatban: nemoj,
neka, daj, hajde, da

d) fokozé: a) mennyiséget jelols: upravo, bas, prije svega; )
mennyiséget és mingséget jel6ls: samo, jedino, iskljucivo,
evo, eto; y) besorolé: ¢ak, stovise; 8) id6ben besorold: tek,
veé, jos (KUNZMANN-MULLER 1993: 196-200).

3. Raguz:

a) kérdé: zar, i, da li

b) [tagadd]: ne

c) megerdsitd (potvrdna): da, jest

d) megengeds: ma, makar, go, bilo, barem

e) (megnevezés nélkiil, a funkci6 megjelolésével): de/hajde,

neka, daj, put/puta, pa, pa opet, ipak, evo, eto, eno, na, de
(RAGUZ 1997: 277-286).

4. Baric¢ et al.:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

tagado: ne

kérdé: 1i, da li, je li,

felkialté: ta

6hajto: kad(a)

toltelékszok (postapalice): ovaj, onaj, ¢uj, kaze, dragi moj stb.
modalis funkcidja székapcsolatok és teljes mondatok: tako
reci, opéenito govoredi, sve u svemu, hoces-neces, bolje re-
kavsi, kao $to znate, oprostite (BARIC et al. 1997: 282-283;
444-451).

Megjegyzendd, hogy az a-d) pontokban 1év6 partikula-fajtakat
a mondattani részben talaljuk, mig a tobbit (e-f) a morfolégiai fe-
jezetben. A morfoldgiai részben a partikulak hasznélatuk alapjan
vannak felsorolva:
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2)
h)

)
)

k)
D)

valamilyen allitds tagadasara: ne

[eldontend ] kérdésben: li, zar

allitas vagy 0sztonzés megerGsitésére vagy tagaddsara: da,
jest, dabome, dakako, svakako; ne, nikako

tirelmetlenség, 6haj, elégedettség és hasonldk stb. kifeje-
zésére annak a szénak a jelentésével kapcsolatban, amelyre
a partikula vonatkozik: bar, bas, ¢ak, i, jedva, jos, opet stb.
nagylelkiiség, megengedés kifejezésére: ma, makar, bilo, god
a (mondatban) kozoltekkel kapcsolatos benyomés vagy ér-
tékelés kifejezésére: doista, gotovo, istina, mozda, sasvim,
sigurno stb. (BARIC et al. 1997: 282).

5. Paves$i¢/Tezak/Babi¢ a partikuldkat szintén funkciéjuk alap-
jan, elnevezés nélkiil mutatja be:

a)
b)
c)
d)

e)

kérdésben: li, zar

tagadasra: ne

figyelemfelhivasra: evo, eto, eno

god: névmasokkal egyiitt annak a jelolésére, hogy a nyilat-
kozat minden személyre, targyra, ill. jelenségre érvényes,
melléknévi hatdrozészokkal és id6t jel6ls kotészokkal annak
jelolésére, hogy a nyilatkozat mindenre érvényes, illetve an-
nak a megvaldsulasara, amelyr6l a mondatban sz6 van
put/puta: a cselekvésben, torténésben elfoglalt szerep jels-
lésére

neka: parancs, 6haj, aldas, dtkozas, megengedés, valamivel
val6 megbékélés, (kett6zott formdaban) fenyegetés és megro-
vas kifejezésére

da: hatarozészoéi kapcsolatokban (prilozne veze)

da: jelen ideji felsz6lité mondatok élén

szubjektiv-modalis jegyek és a mondat mint egész értéke-
lését kifejez6 partikuldk: da, ne, dabome, zaista stb. (PA-
VESIC/TEZAK/BABIC 1991: 734-737).

3. Ertékelés

A kovetkez6kben csak a legfontosabb jelenségeket emelem ki.
Az 6sszes jellemz6 részletes elemzése kiilon tanulmanyt érde-
melne.

A fenti ismertetés azt mutatja, hogy a nyelvtanok sokféle

meghatdrozast nydjtanak, amelyek az egyszert(it6l az osszetettig
terjed skalan helyezhet6k el.
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Mindegyik meghatarozas, illetve a partikulak osztalyozasa is
jelentéstani alapon nyugszik.

Az egyes partikuldk leirasaban jelenés kiilonbségek mutat-
koznak. Ezt jol lehet az evo/eto/eno "ime’ partikulakrol irottak-
kal illusztralni. Pavesi¢/Tezak/Babi¢ (1991: 734) arra hivja fel
a figyelmet, ami az e. sz. els6 személyhez (evo), masodik sze-
mélyhez (eto) és harmadik személyhez (eno) all kozel. Siliénél
és Pranjkoviénal (2005: 257) a neviik prezentativum, jellemzgjiik
a felkialtas és ramutatas (a kommunikacids partnerre valé uta-
las). A beszédaktusokban el6forduld targyakra, folyamatokra,
eseményekre, cselekvésre utalnak. Més, f6leg ramutaté funkcié-
ju szavakhoz is kapcsolédhat (a példdkban helyhatédrozészéhoz).
Utdnuk alarendelt mellékmondat is allhat. Raguz (1997: 285) sze-
rint dolgokra és személyekre, cselekvésre, fiiggé mondatra utal-
nak, tovabba mellérendel6 mondat szerepét is betoltheti. Raguz
megfogalmazasa helyesbitésre szorul. A partikuldk nem szemé-
lyekre, targyakra utalnak, hanem fénevekre. A fénevek jelslnek
személyeket és targyakat! Hasonloképpen nem folyamatokra,
cselekvésre utalnak, hanem igékre (mondatokra), amelyek fo-
lyamatokat és cselekvést jelolnek. Nyilvanval6, hogy az emlitett
partikulak mondat szerepét toltik be, ugyanakkor az 6ket kovets
mondatfajtak megitélésében eltéré véleményeket olvashatunk.
Az is nyilvanval6, hogy az evo/eto/eno jellemz6i nincsenek 6ssz-
hangban a partikula meghatarozasaval.

A partikuldk mondattani jellemz&i tovabbi ellentmondast
tartalmaznak. Fentebb lattuk, hogy a partikulak nem tartoznak
a mondathoz, vagy legaldbbis egy csoportjuk nem (2.1.h). Példa-
ul a Danas ne radimo (Ma nem dolgozunk’) mondatban a ne taga-
d6sz6 a mondathoz tartozik. A Ne, ne radimo ("Nem, nem dolgo-
zunk’) példdban a mésodik ne tagadé partikula a mondaton be-
lill része, mig az elsé a mondaton kiviil helyezkedik el. Példank
eldontend6 kérdésre (Radite li danas? - 'Dolgoztok ma?’) adott
valasz, mellette még lehetséges a Ne radimo ('Nem dolgozunk’)
és Ne ('Nem’, mondatszd) is. A mondatsz6 részletes bemutata-
sara nincs helytink, errél bévebbet (VIG 2008: 244-245). A fent
targyalt evo/eto/eno is mondatszé. Sili¢ és Pranjkovi¢ kozel all
ahhoz, hogy eljusson a mondatszé megfogalmazasahoz, amikor
kiilonbséget tesz a da és ne partikula nem 6nallé (ti. mondaton
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beliili) és 6n4ll6 (ti. mondaton kiviili) hasznélata kozott (SILIC/
PRANJKOVIC 2005: 256). A Ne, ne radimo példaban homonimia-
val van dolgunk: a ne' mondatsz6, a ne’ pedig partikula. A t5bb-
szofajusagot — a ne egyszer tagadé partikula, maskor mondat-
sz0 - nehezen lehet megindokolni, és ellentmond az egyértelma
definici6knak. Ez olyan, mintha az asztalt ('lab(ak)on nyugve,
vizszintes lapbdl 4ll6 butordarab’) hol asztalnak, hol széknek (‘egy
személy részére val6 til6butor’), hol fekvohelynek ('fekvésre, (al-
vasra) valé butor vagy alkalmatossag’) tekintenénk, attdl fiiggo-
en, hogy mire hasznaljak. Az asztalt is lehet alkalmanként tilésre,
illetve még fekvésre is hasznalni.

A téltelékszok (postapalice), illetve a modalis funkcidju szokapcso-
latok és teljes mondatok (2.2.4. e, f) nem sorolhaték a partikulak
kozé. A partikuldk ... a beszélének a kozoltekkel kapcsolatos
allaspontjat fejezik ki, amely a tudadsan, 6hajan, és érzelmein
alapul.” [,,...koje iskazuju stav govornika prema onome o ¢emu
se govori, s obzirom na njegovo znanje, Zelje i osje¢aja.” (BARIC
et al. 1997: 282).

A toltelékszokat ellenben a beszél6k jelentéstiktdl fiiggetleniil
hasznaljék, altalaban akkor, amikor a beszélgetés soran id6t ki-
vannak nyerni, hogy a megfelels sz6t megtalaljak (BARIC et al.
1997: 282). A modalis funkciéja székapcsolatok és mondatok
a beszél6partner figyelmének fenntartasara szolgalnak, vagy
arra, hogy a beszél6 érzelmeinek engedjenek utat (BARIC et
al. 1997: 283). Jellemz6ik nem felelnek meg az idézett partiku-
la-meghatarozasnak.

A toltelékszok, illetve a modalis funkcidju székapcsolatok és
mondatok a diskurzusjelol6k korébe tartoznak. A széfajok kozé
valé besoroldsuknak az is akadélya, hogy formai szempontbdl
névmasok (ovaj), rogziilt igealakok (cuj ‘figyelj’; kaZe “azt mond-
ja’), frazisok (szintagmak) (dragi moj "kedvesem’), mondatszert
szerkezetek (tako govoreci ‘tgymond’), rogziilt mondatok (Kao
8to znate 'Mint tudjak’).

A partikuldk alcsoportokba valé osztasa jelentSs eltéréseket
mutat az egyes nyelvtanokban. Csupan a tagadé partikulat te-
kintve teljes az 6sszhang; 3-3 mtiben a kérdé, illetve felel6 (utéb-
bi részben a tagadéval egy csoportban), 2 esetben a fokozé parti-
kula azonos. Az eltérésektdl fiiggetleniil a szerz6k a partikulakat
bizonyos kozos jegyek alapjan soroltak be.
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A név nélkiili partikuldkkal kapcsolatban a nyelvtanoknak nem
sikertiilt kozos jegyeket taldlniuk, ebbdl kovetkezik egyenkénti
felsorolasuk, ami szétaprozo, tulsagosan részletes. Ezzel az el-
jarassal kapcsolatban két kérdés mertil fel. Az els, hogy érde-
mes-e ilyen részletekbe mend felsorolast adni? A masodik, hogy
nem lehetne-e mas besorolasi szempontok alapjan a partikulakat
viszonylag kisszamu csoportba sorolni? A bemutatott nehézsé-
gek abbdl fakadnak, hogy a partikulakat a mondatrészek, illetve
mondatok tartalma alapjan osztalyozzak. A tartalmi jegyek ha-
tarai azonban elmosddottak, nem eléggé élesek, nem egy esetben
szubjektiv a megitélésiik. Jelzés értékdi az is, hogy nyelvtanok
a partikulak lefrasaban a ,kifejezik” (iskazuju), ,[vminek a] ki-
fejezésére” (za iskazivanje) szavakat hasznaljak. Példaul Barié
et. al. (vo. 2.24. f) ,a (mondatban) kozoltekkel kapcsolatos be-
nyomas vagy értékelés kifejezésére” (BARIC et al. 1997: 282-283;
444-451). A ,,Gotovo svi su uskiknuli od radosti” (‘Majdnem min-
denki felkialtott 5romében’) mondatban a svi névmasra vonatko-
z06 gotovo partikulanak benyomast vagy értékelést kifejez6 szere-
pet tulajdonit. A szovegkornyezet nélkiili példamondat tartalma
lehetséges, hogy megfelel a nyelven kiviili objektiv valésdgnak,
de az is lehetséges, hogy a beszél6 egyedi, szubjektiv dllaspontjat
tiikrozi. Az ut6bbi allitas akkor igaz, ha a nyelven kiviili valosag-
ban, vagy a mondat szévegbeli el6zménye alapjan mindenki fel-
kialtott. Ellenkez§ esetben, ti. majdnem mindenki felkialtott, az
elsé allitas igaz. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a gotovo par-
tikulanak a beszél6 benyomasat vagy értékelését jelolé funkcio-
ja hol érvényesiil, hol nem. A sz6 szerepének szovegkornyezet
nélkiili mondatokban is egyértelmtinek kell lennie. A nyelvtani
leiras legnagyobb egysége a mondat, amelynek alkotéelemeit
ebben a keretben kell meghatdrozni. Esetiinkben a gofovo defi-
niciéjat nem lehet a benyomas vagy értékelés fogalmaval 6sz-
szekapcsolni. Mds szempontokra van sziikség az 4ij meghataro-
zashoz. Az 1j szempontoknak egyrészt a partikulak egyértelmt
meghatarozasat kell lehet6vé tennitik, masrészt mindegyikiik
besorolasat valamilyen, nem tdl nagyszdmu alcsoportba. A tal-
sagosan részletes felsorolds ugyanis megneheziti a partikulak
felismerését az elemzések soran, valamint memorizalasukat is.
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4. A partikula meghatarozasanak Gj szempontjai

A partikulak meghatarozasahoz a fiigg6ségi nyelvtan eljarasa
alapjan a mondatban elfoglalt helytikbél indulok ki. A megha-
tarozast ezutdn a partikulak alaktani és szemantikai bemutatasa
egésziti ki.

4.1. Meghatarozas

A meghatarozas kiindulépontja az, hogy a példamondatokra és
a partikuldanak vélt alkotéelemre kérdéseket tesziink fl, és a va-
laszokbdl kiindulva megfogalmazzuk a partikula definiciéjat.
A példamondatokbdl indulunk ki.

1.Ti to kazujes potpuno jasno.

('Teljes mértékben vilagosan mondod”)

Kako to kazujes? - Potpuno jasno. — * Potpuno.

(‘Hogy mondod?) - ("Egész vilagosan’). — ("* Egészen’).

Kazujes to? - * Potpuno jasno. - *Potpuno .

("Ezt mondod?) - (*Egész vilagosan’) - (* "Egészen’).

2. On zapravo nije kriv.

("Val6jaban nem hibas’.)

Sto nije on? - Kriv. On nije kriv.

('Minem 6?) - ("Hibas"). ('Nem hibas’).

Sto nije zapravo on? - Zapravo kriv. On nije zapravo kriv.

('Mi nem 6 valéjaban?’) - ("Val6jaban hibés’.) - ("Valéjaban nem
hibas’.)

A példamondatokban délt bettivel szedett szavakat partiku-
laknak nevezem. Meghatarozasom szerint a partikula olyan sz6,
amely semmilyen kérdésre nem vilaszol.

A definici6 azt az allitast is magaba foglalja, hogy a partikula
nem mondatrész.

Ahhoz, hogy a partikula a feltett kérdésre adott valaszban
szerepeljen, az sziikséges, hogy az egész mondatra tgy kérdez-
ziink, hogy benne a partikula is szerepeljen: Kazujes to potpuno
jasno? Sto nije zapravo on?

4.2. Alaktani jellemzdk

A partikulak nem véltoztatjak az alakjukat: nem ragozhatdk és
nem fokozhatok.

190



4.3. Jelentéstani jellemzdk

A partikuldk ugyan nem valtoztatjdk meg a mondatok jelenté-
sének valosagértékét, bizonyos mértékig azonban modositjak
a megnyilatkozasokat. A partikuldkat annak alapjan lehet al-
csoportokba besorolni, hogy a megnyilatkozasokat milyen mér-
tékben moédositjak (szemantikai vagy kommunikaciés szinten),
illetve a médositasok a mondat milyen részére (az egész mon-
datra, mondatrészekre vagy egyes szavakra) terjednek ki.

4.3.1. Arnyalé6 partikulak (konverzacijske partikule)

A beszélének/irénak a mondat tartalméval kapcsolatos éllas-
pontjat jelolik. Nem az egyes mondatrészekre vonatkoznak,
hanem az igére, és ezen keresztiil az egész mondatra. Els6dle-
ges funkcidjuk nem szemantikai, hanem kommunikaciés termé-
szetli. Ennek megfelel6en legtobbjiik szorosan meghatarozott
mondatfajtakhoz kapcsolédik (kijelentd, felszolit6, kérd6 mon-
datokhoz), a mondatfajtakon keresztiil pedig bizonyos szandé-
kokkal, ill. cselekvésekkel (felszolitds, kérdés, 6haj, fenyegetés,
elvaras) vannak kapcsolatban. A horvat [i partikula csak kérdé
mondatokban, a neka ’(csak) hogy’ 6hajté mondatokban fordul
el6. A leggyakoribb horvat arnyalé partikulak a kovetkezoSk:
bar, barem ’'legaldbb’, da i, li "kérdé partikula, vajon’, neka ’(csak)
hogy, hadd’, istina "tényleg, valdjaban’, uopce "altalaban’, zapravo
“tulajdonképpen’.

4.3.2. Fokuszpartikuldk (partikule fokusiranja)

Ezek a partikuldk nem az egész mondatra, hanem egyes mon-
datrészekre vonatkoznak. Ebbe a csoportba a kovetkez6 szavak
tartoznak: bas’éppen’, cak 's6t, még’, doista "tényleg’, eto, evo, eno
"ime’, ugotovo ‘'majdnem’, i ’is’, makar "legalabb’, jedva 'alig, nehe-
zen’, samo 'csak’, taman ’éppen’, tek ‘csak, éppen’, upravo ’éppen’,
uistinu 'valéban’, ve¢ ‘'mar’ stb.

4.3.3. Fokoz6 partikulak (gradacijske partikule)

Az ide tartoz6 partikuldk fokozati skalan helyeznek el valami-
lyen tulajdonséagot, illetve valamilyen mércéhez viszonyitjak
6ket. Csak melléknevekkel és hatdrozészokkal fordulnak el6:
dosta "elég(gé), izvanredno 'rendkiviili (mdédon”), osobito "kiilono-
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sen’, potpuno “teljesen, teljes mértékben’, sasma "teljesen’, sasvim
"egészen’, veoma, vrlo ‘nagyon’ stb.

4.3.4. Tagadé partikulak (nijecne partikule)

Ezeket a partikuldkat az alabbi mondatokkal mutatom be:

1. Danas ne radimo

('Ma nem dolgozunk’.)

2. Ova kravata mi se svida , a ne druga.

("Ez a nyakkend§ tetszik, nem a masik’.)

3. Nista nisu primijetili.

('Semmit nem vettek észre’.)

A tagad¢ partikulakhoz a kovetkez6 szavak tartoznak: ne ‘nem’,
ni ‘sem’, uopce "altaldban’, nigdje 'sehol’, nikako 'sehogy(an)’, ni-
posto’sehogyan’. A tagadé partikulak arra szolgalnak, hogy a be-
sz816 veliik egy nyilatkozat tartalmat cafolja. A tagadas a mondat
egész tartalmara (1.) illetve egy részére (2.) terjedhet ki. A horvat
nyelvben, a magyarhoz hasonldan, kett8s tagadas van (3.). A biti
“van’ létigének kiilon tagadé alakja van, amely a ni partikulabdl
és a biti ragozott alakjabol all: nisam, nisi stb.

5. Befejezés

Véleményem szerint az alkalmazott szempontok a partikulak
pontosabb meghatarozasat és csoportositasat tették lehet6vé.
Koz6s jegyeik alapjan besorolasuk konnyebbé vilt, a felallitott
csoportok szdma nem nagy, ami megkonnyiti felismerésiiket
a nyelvtani elemzés soran. Helyhidny miatt nem tudtam kitérni
a mondatszok bemutatdsara. Ezek nem a partikuldkhoz tartoz-
nak, fliggetlentil attol, hogy az elemzett nyelvtanok Gket a parti-
kulak kozé soroljak. Nem volt hely a modalis partikulak/mon-
datszok elemzésére sem. Meglatasom szerint mind a kett6 6nall6
szofajt alkot. Bemutatasuk majd egy kovetkez6 cikk témaja lesz.
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