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1. Az inditvanyok

Az {ligy elézményeként egy mohdacsi lakos maganszemély (a tovabbiakban: kifogast tevo)
kifogasokat terjesztett eld a Baranya-megyei 03. szdmu orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB). A kifogast tevd kifogésai arra vonatkoztak, hogy
Szeko Jozsef, Mohacs varos kormanyparti polgarmestere (a tovabbiakban: inditvanyozol.) a helyi
onkormanyzat havonta megjelend lapjaban az ,,Onkormanyzati Hirekben” tobb olyan cikket tett kozzé,
melyben a valasztopolgarokat a kormanyparti orszaggytlési képviseld jelolt tamogatasara 0sztonodzte a
2018. aprilis 8-ai orszaggytlési képviseld valasztasokon. A kifogast tevé a 2018. aprilis 6-ai
lapszamban megjelent , Tisztelt Mohacsi Valasztopolgarok”, az ,,Ut- és lakopark fejlesztésre tjabb
745 milliét kdltdtt Snkormanyzatunk”™ és a ,,Magyarorszag biztonsagos: Ondkon is mulik, az marad-¢”
cimii cikkekre utalt és tigy vélte, ezek a kozlések sértik a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXV
torvény (a tovabbiakban VE.) 2. § (1) bekezdés a), C) és €) pontjaban foglalt alapelveket (a valasztasok
tisztasaga; a jeloltek és a jelold szervezetek kozti esélyegyenléség; a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas elve).

Az OEVB a kifogasokat egyesitette ¢és részben adott helyt azoknak megallapitva a VE. 2. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerinti jeldltek és jelols szervezetek kozti esélyegyenléség alapelvének sérelmét.
Az OEVB cltiltotta a jogsért6t a tovabbi jogsértd magatartastol, tovabba kotelezte a médiatartalom
szolgaltatot (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) a hatdrozat rendelkezd részének kozzé tételére. Az
OEVB hatarozataval szemben mind a kifogastevd, mind pedig inditvanyozo61. fellebbezést nyujtott be
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB).

Az NVB egyet értett az OEVB azon allaspontjaval, hogy inditvanyoz6l. megsértette a VE.
jeloltek és jelold szervezetek kozti esélyegyenléségre vonatkozod alapelvét.” Inditvanyozol.
polgarmesterként a helyi dnkormanyzat helyi lapjaban megjelentetett cikkeiben a valasztopolgarokat
egy konkrét jelold szervezet, illetve ennek képviseld jeldltje tdmogatasara Osztdonozte. A jogsértés
szankcidjaként az NVB inditvanyozol.-et 690000 forint birsag megfizetésére is kotelezte. Az NVB
emellett hatarozataban kitért arra is, hogy inditvanyozo62. is megsértette a jeloltek és jelold szervezetek
kozti esélyegyenldség VE. szerinti alapelvét azzal, hogy egy konkrét jelolo szervezet, illetve annak
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képviseld jeloltjeinek tdmogatasara 6sztonzd cikkeket tett kozzEé 2018. aprilis 6-ai lapszamaban. Erre
tekintettel az NVB inditvanyoz62-vel, mint felelés vezetével és kiadoval szemben 345.000 forint
Osszegli birsagot szabott ki. Az NVB hatarozatdban mar nem alkalmazta a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltas jogkovetkezményét, azonban az NVB helyben hagyta az OEVB hatarozatanak a rendelkez6
rész kozzétételére kotelezd kitételét.

Az NVB hatarozataban utalt a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2. hatarozatanak érvelésére, mely
szerint a politizald polgarok partpreferenciainak egyenld esélyli megjelenitése olyan kotelezettség,
mely az 4llam mellett a helyi dnkormanyzatokra is vonatkozik. A helyi 6nkorményzat a kozhatalom
gyakorlasa szempontjabdl azonos megitélés ald esik mint az allam, ez a kdzhatalom nem hasznalhato
fel semmilyen formaban a jeloltek, illetve a jelolo szervezetek kozti erdviszonyok befolyasolasara. A
jeloltek és jelold szervezetek kozti esélyegyenlOség azt feltételezi, hogy kiillondsen a kampany
idészakban a kdzhatalmat gyakorlo szervek részérdl egyetlen jeldlt, vagy jelold szervezet sem részesiil
olyan tdmogatasban, vagy segitségben, mely ésszerli indok nélkiil eldnyhoz juttatja mas jelolo
szervezetekhez képest. Az NVB érvelése szerint jelen ligyben a megjelentetett cikkek kozzétételével
ilyen meg nem engedett eldnyben részesités valosult meg egy konkrét jel6ld szervezet javara, mivel
inditvanyoz61. a cimlapon kozzétett cikk kapcsan polgdrmesteri mindségében jart el, ezzel pedig
hivatali minéségét is felhasznalta egy adott jel6lé szervezet, illetve jel6lt kampanyanak tamogatisa
érdekében. Mivel a megjelentetett tartalom egyértelmiien allast foglalt egy konkrét jelold szervezet,
illetve képviselo jelolt mellett, a valasztasi kampanyba torténd ilyen kozvetlen bekapcsolodas
meghatarozott jelold szervezetet, illetve jeldltet tamogat.

Az NVB részletezi a kapcsolddd alkotmanybirdsagi gyakorlatot is és felhivja a figyelmet arra,
hogy a sajtoszabadsag korlatozasanak alkotmanyos mércéi eltérnek az egyes tomegkommunikacios
eszkozok tekintetében, illetve a sajtotermékek fOszabalyként nem szankcionalhatdéak az altaluk
nyujtott tajékoztatas minésége, vagy jellege miatt. A kozhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzbdl
mikddtetett sajtotermékek azonban e vonatkozasban kivételt jelentenek. A VE. 2. § (1) bekezdésében
nevesitett alapelvek, koztiik a jeloltek és a jelold szervezetek esélyegyenlésége elsésorban az ilyen
sajtotermékek szerkesztoi szabadsagat korlatozhatjak, kampany idészakban pedig kiilonds sullyal esik
latba az ilyen médiatartalom szolgaltatok altal nyujtott tdjékoztatds kiegyensulyozottsaga és
elfogulatlansaga.

Az NVB a kuriai és alkotmanybirdsagi gyakorlat mellett figyelembe vette az eset egyedi
kortilményeit is. A polgarmester és a cikkek altal tdmogatott képviseld jelolt fényképe egyarant
megjelenik az ingyenes kiadvany cimlapjan, a négy oldalas lapszamnak pedig els6 és harmadik
oldalan is szerepel egy-egy a képviseld jeldltet tamogatd cikk, mikdzben egyetlen mas jel6lo
szervezet, képviselod jelolt sem kapott megszolalasi lehetdséget a lapban, tovabba emlités sem torténik
a valasztasi kampanyban meghatarozo eltérd allaspontokrol.

Az NVB hatarozataval szemben inditvanyozol. és inditvanyozo2. feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melyet a Kuaria Kvk.I11.37.482/2018/2. szamu végzésével biralt el és az NVB tamadott
hatarozatat helyben hagyta. A Kiuria egyet értett az NVB kovetkeztetéseivel, amennyiben
megallapitotta, hogy a polgarmester onkormanyzati lapban kozzétett felhivasa a VE. hatalya ala
tartozik, illetve politikai kampanynak mindsiil, mivel alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara. A
Kuria emellett az NVB-nél is nagyobb hangsulyt helyezett arra, hogy a szoban forgd cikkek egy
kozhatalmat gyakorld szerv kozpénzbol mikddtetett lapjaban lattak napvilagot. Az ilyen
sajtotermékek tarsadalmi megitélése jelentésen eltér mas média tartalmakétol, ezért esetiikben a
szerkesztdi szabadsag korlatozasanak mércéi is eltérdek lehetnek. A Kuria kifejtette, az a konkrét
kozlés egyéni koriilményeit koriiltekintéen mérlegelni kell, e tekintetben az NVB tehat helyesen jart
el. Inditvanyozol. azzal érvelt felillvizsgalati kérelmében, hogy az a tény, hogy egyetlen mas jelolt,
vagy jelolo szervezet sem kapott helyet a helyi dnkormanyzat hetilapjanak hasabjain nem réhaté fel
sem inditvanyoz6 1-nek, sem inditvanyoz62-nek, mivel erre az érintett jeldld szervezetek, illetve
jeloltek kisérletet sem tettek. A Kuria ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kiegyensulyozott és elfogulatlan tajékoztatas elmaradasa nem a tobbi jeldlo szervezet, illetve jeldlt,
hanem minden esetben a szerkesztés terhére esik.

A Kuria a kiszabott birsagokat is jogszertinek talalta, mivel megjelolésre keriilt azok jogalapja,
mérlegelésre keriiltek az enyhitd és sulyosbitd koriilmények, tovabba megfeleld a birsagok indokolasa



is. Helyesen jart el az NVB abban is, hogy inditvanyoz62. esetében a birsagot a felel6s vezet6vel, mint
kiaddval, nem pedig a szerkesztével szemben szabta ki.

A Kiria elutasito végzését kovetden terjesztették eld inditvanyozok a jelen ligy alapjat képezd
alkotmanyjogi panaszt a Kuria Kvk.I11.37.482/2018/2. szamu végzésével szemben. Az inditvanyozok
az Alaptorvény (a tovabbiakban: AT) 24. cikk (3) bekezdés b) pontja,® az alkotmanybirdsagrol szol6
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a,* valamint a Ve. 233. §-a° alapjan azt kérték,
hogy az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) az AT IX. cikk (1) bekezdésének
(véleménynyilvanitas szabadsaga),® XV. cikk (2) bekezdésének (hatranyos megkiilonboztetés tilalma)’
és XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljarashoz valo jog)® megsértése miatt semmisitse meg
a Kuria Kvk.I11.37.482/2018/2. szamu végzését.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozok azzal érveltek, hogy nincs jogszabalyi alapja a
Kuria azon allaspontjanak, hogy a polgarmester nem kampanyolhat. A polgarmesterek a nagyobb
varosokban altalaban partpolitikusok, nem fiiggetlen személyek, a Kuiria végzése pedig azon az alapon
korlatozza a polgarmestert politikai véleménye kifejezésében, hogy valasztds utjan a helyi
Onkormanyzat tisztségviseldjévé valt. Ez a jogértelmezés az inditvanyozok szerint egyrészt
alkotmanyellenesen korlatozza a polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsagat, masrészt politikai
tisztsége, illetve partallasa miatt hatranyos megkiilonboztetéshez is vezet vele szemben a polgarmester
nem politikai reklamot tett kozz¢é, hanem politikai véleményt, illetve nyilatkozatot fogalmazott meg, ez
pedig még valasztasi idoszakban sem lehet tilos politikusok szdmara. Inditvanyozok szerint ez mar
csak azért sem lehetséges, mert a kampanyidoszakban éppen nem hogy szigoribbak, hanem
sz€lesebbek a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarai, mint egyébként. Az alkotmanyjogi panasz
tovabbi fontos felvetése az, hogy mas jeldltek, vagy jelold szervezetek megjelentetésének hianya nem
eshet a szerkesztés terhére, mivel az inditvanyozok senkit sem korlatoztak abban, hogy a helyi
Oonkormanyzat hetilapjaban valo kozzététel lehetoségével éljenek. Ilyen kisérletre azonban mas jelold
szervezet részérél a kampanyiddszakban nem keriilt sor. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtéi a
tovabbiakban a birsag mértékét is kifogasoltak. Inditvanyoz62. vonatkozasaban felmeriilt az az érv is,
hogy vele szemben szankcid alkalmazasa ellentétes az AT 28. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 joggal is, mivel neki semmilyen rahatasa, befolydsa nem volt a kiadvany tartalmi
kialakitasara.

2. A dontés érvelése

2.1 A tobbségi allaspont

() Az AB clbszor az Abtv. 56. § (2) bekezdése® szerinti alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalta és megallapitotta, hogy a beadvany
megfelel az Abtv. 26-27. §-aiban'® és 29-31. §-aiban™! foglalt feltételeknek is. Az inditvanyozok az
tigyben egyedileg érintettek, hiszen rajuk nézve a Kiuria végzése rendelkezést tartalmaz, tovabba
jogorvoslati lehetdségeiket mar kimeritették. Az alkotmanyjogi panasz tovabba a torvényes
hataridében érkezett (VE. 233. § (1) bekezdés) és magaban foglal minden sziikséges tartalmi elemet
(Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdés'?). Az AB ugy itélte meg, hogy a panasz alapvet$ alkotméanyjogi
kérdést is felvet, amennyiben annak vizsgalatara iranyul, hogy a valasztasi kampany idészakaban az
onkormanyzati hetilapok szamara milyen kovetelmények szarmaznak a jeloltek és jelolé szervezetek
esélyegyenléségének elvébdl, illetve ezek a kovetelmények hogyan viszonyulnak az AT IX. cikk (1)
bekezdésében biztositott vélemény nyilvanitasanak szabadsagahoz.

(I1) Az AB ezt kovetden az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara tért ra és megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

(1) Az AB eddigi gyakorlataban szamos alkalommal ramutatott mar arra, hogy a sajto
nélkiilozhetetlen eszkoéz a vélemény formaldshoz, a vélemény nyilvanitashoz, illetve az ezekhez
szlikséges informaciok megszerzésé¢hez. A sajtd alkotmanyos kiildetése a koziigyek szempontjabol
relevans informaciok kiegyenstlyozott és elfogulatlan bemutatasa. A sajtoszabadsag szdmos
részjogositvanyra bonthato, ilyenek a sajtdszerkesztés szabadsaga €s a szerkesztok sajtoban megjelend
véleményének a szabadsaga. A sajtdszabadsag valamennyi korlatozasanak meg kell felelnie az alapjog
korlatozas AT I. cikk (3) bekezdése szerinti altalanos mércéknek, vagyis az alapjog korlatozasnak
aranyosnak kell lennie az elérni kivant céllal.® A kiegyensulyozott, elfogulatlan és targyilagos
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tajékoztatas kovetelményének érvényre juttatasa indokolhatja a média szolgaltatok szerkesztoi
szabadsaganak korlatozasat.

(IV) Az AB korabban foglalkozott mar az onkormanyzati tulajdonban all6 sajtdorganumok
viselkedésével a valasztasi idészakban.'* Az AB leszdgezte: a valasztasi idészakban az altalanoshoz
képest is fontosabb a valasztopolgarok megfeleld tajékoztatasa. A demokratikus jogallamisag elvébol
az kovetkezik, hogy a népképviseleti szerveket demokratikus valasztasokon, a valasztopolgarok
tajékozott dontéshozatalat biztositd korilmények kozott kell megvalasztani. A demokratikus
valasztasok nélkiilozhetetlen eldfeltétele, hogy a sajtdo az ehhez kapcsolodd alkotméanyos
felelosségének figyelembe vételével jarjon el. Az allamnak a kotelezettsége kettds: egyrészt
biztositania kell a szerkesztés szabadsagat, masrészt tartozkodnia kell minden olyan beavatkozastol,
ami a sajtoban megjelend tartalmak befolyasoldsara irdnyul. E kotelezettségek alol azonban
meghatarozhatoak kivételek, példaul a kozhatalmi szervekhez kot6dé, kozpénzbdl fenntartott
sajtoorganumok esetében.™

(V) Az AB foglalkozott a jelold szervezetek sajatos jelentdségével is a tarsadalmi problémak
megfogalmazasaban és becsatornazasaban, illetve a népakarat kialakitasaban. A jelold szervezetek
egyrészt belsé mechanizmusaikon keresztiil latjak el ezeket a feladatokat, masrészt a valasztopolgarok
felé iranyuld kommunikaciojuk atjan.’® Valamennyi jelslé szervezetnek alapvetéen ugyanazokat a
kommunikacids csatorndkat kell rendelkezésére bocsatani, a szavazatokért folyd verseny nyitott kell,
hogy legyen. A verseny nyitottsaga pedig azt feltételezi, hogy az allam oly modon értelmezi a
jogszabalyokat, ami biztositjia a jelolé szervezetek, valamint a képviseld jeloltek kozti
esélyegyenléséget.

(V1) Az AB ramutatott arra is: a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos helyzete a szélesebb
értelemben vett allamapparatuson beliil ugyan sok szempontbdl sajatos, valasztasok idején azonban
azonos megitélés ala esik mas kdzhatalmat gyakorlé szervekkel. Ebbdl kdvetkezden az dnkormanyzati
tulajdonban 1év6 lapoknak ugyanazoknak a szerkesztdi kovetelményeknek kell eleget tenniiik, mint a
kozvetleniil allami kézben 1évé sajtoorgdnumoknak. A jelold szervezetek és képviseld jeloltek
egyenlOségének elvébol eredd kovetelményeket részletezi a Velencei Bizottsag 90/2002. szamu
allasfoglalasa is. A helyi onkormanyzatok tulajdondban all6 lapoknak valasztasi id6szakban tehat
kiilonos  kortltekintéssel kell tiszteletben tartaniuk a jeldld szervezetek és  jeloltek
esélyegyenldségének alapelvét.

(VIl) Ratérve a konkrét iigyben a felek altal felhozott érvekre, az AB nem fogadta el
inditvanyozol. azon értelmezését, hogy a Kuria dontése a polgarmester hivatali minésége miatt
korlatozta véleménynyilvanitasi szabadsagat és kiilonboztette meg 6t hatranyosan. Az NVB és a Kuria
dontése valdjaban nem a szerz6 polgarmesteri mindségét, hanem a kozpénzbél finanszirozott,
kampanyid6szakban megjelentetett hetilap egészét vizsgalta, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen része
nem megalapozott.

(V) Inditvanyoz62. azon érvére, hogy mivel nincs tényleges rahatasa a hetilap tartalmara,
nem is tehetd felelossé azért, az AB egyetértésben az NVB és a Kuria korabbi dontéseivel arra
mutatott rd, hogy a hetilap impresszumaban inditvanyoz62. volt felelds személyként feltiintetve. A
tényleges szerkesztd személye tehat nem megallapithaté a rendelkezésre all6 adatokbol, téves, vagy
nem bizonyitott allitasokbol pedig nem lehet alkotmanyjogi kovetkeztetéseket levonni.

(IX) Ezen megfontolasok alapjan az AB gy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
megalapozott.

2.2 Kiilonvélemény

(K-1) A hatarozathoz Salamon Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleményt csatolt. Ebben kifejtette, hogy
nézete szerint a tObbségi hatarozat nem biralja el érdemben inditvanyozdl. alkotmanyjogi panaszat,
kiillonosen azt az elemét, mely szerint a Kuria dontése a polgarmester, mint politikus vélemény
nyilvanitasat hivatali mindségénél fogva korlatozza. Az alkotmanyjogi panasz szerint a polgarmester
kampanyba vald bekapcsolodasat semmilyen jogszabaly sem korlatozza.

(K-1I) A kilonvélemény szerint az inditvanyozol. altal hivatkozott, a polgarmestert, illetve az
onkormanyzati lap szerkesztési szabadsagat érintd alapjog korlatozas egymastol fliggetlen, hiszen
inditvanyoz6l. nem szerkeszt6je a lapnak. Mivel a tobbségi hatarozat érvelése csak a helyi
onkormanyzati lap szerkesztési szabadsagat érinté alapjog korlatozassal foglalkozott, a polgarmester,



mint politikus véleménynyilvanitasi szabadsagara nem tért ki, e tekintetben a kiilonvélemény ezért a
tobbségi hatarozatot megalapozatlannak tartja.

3. A rendelkezé rész és a ratio decidendi

A hatdrozat rendelkez0 részében az AB megallapitja, hogy a Kuria
KvK.V.37.466/2018/2. szamu végzése Alaptorvény ellenes, ezért azt megsemmisiti az
indokolasban kifejtett okokra hivatkozva.

A dontés mogotti elvek a kovetkezok: (a) nem egyeztethetd Ossze a szabad ¢és
demokratikus valasztasok elvével, ha a helyi Onkormanyzati tisztségviselok ebben a
mindséglikben az orszaggyiilési valasztasi kampanyaba kozvetleniil bekapcsolodhatnak; (b)
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyosan alatdmaszthatd korlatozasat jelenti az, hogy a polgarmester, vagy mas helyi
onkormanyzati tisztségviseld a helyi dnkormanyzat hivatalos lapjaban nem tehet kozz¢é az
orszaggylilési valasztdsi kampanyban konkrét jelolt, vagy jelold szervezet tdmogatdsira
0sztonzo tartalmat; (c¢) az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésében rogzitett egyenlé banasmod
kovetelményébdl, illetve a jeldltek és jelold szervezetek kozti esélyegyenléség elvébdl az
kovetkezik, hogy egy kdzpénzbdl miikodtetett, hivatalos dnkormanyzati lap egyetlen jelolt,
vagy jelold szervezet kampanyat sem részesitheti eldnyben versenytdrsai rovasara, ezért
valasztasi idOszakban az ilyen sajtéorganumok szerkesztési szabadsaga az altalanosnal
szélesebb korben korlatozhato.

4. Az érvelés kritikaja

4.1. A dontés érvelésének kritikaja

srer

azonban tobb ponton kifogéasolhato, illetve az érvelés szamos relevans részletet figyelmen kiviil hagy.
Megkérddjelezhetd, hogy helyes-e a testiilet korabbi, a sajtdszabadsagra, illetve kozelebbrél a helyi
Oonkormanyzati lapok kampany idészakban jatszott szerepére vonatkozd gyakorlatat szinte kizarolagos
kiindulopontnak tekinteni. Az eset a véleménynyilvanitas szabadsaganak tobbiranyu korlatozasat veti
fel, a tobbségi hatarozat érvelésének megalapozasa azonban mar csupan egyetlen aspektusra: a helyi
Onkormanyzatok tulajdonaban 4ll6 lapok kampanyiddszakban betoltott szerepére koncentral.

Ad (I1). Nem vilagos a testiilet érvelésébdl, hogy az miért nem kiiloniti el a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatozo birdi dontés kiilonbozo rétegeit. A Kuria végzése egyrészt megvalosit alapjog
korlatozast a polgarmester vonatkozasaban, masrészt az onkormanyzati hetilap felelds vezetdjével és
kiadojaval szemben. Az tligyben emlitett cikkek megjelentetésének szankciondldsa egyarant érinti a
polgarmester, mint kdzszerepld, mint politikus véleménynyilvanitasi szabadsagat, valamint az
Oonkormanyzati hetilap szerkesztdinek szabadsagat. A tobbségi hatarozat a kettGsséget nem csak, hogy
nem ismeri fel, hanem a hetilap szankcionalasat alatamaszto érvekkel a polgarmester esetében is
megelégszik, ami szakmailag nem elfogadhat6. Mindez annak ellenére torténik, hogy a Kuria
végzésében hangsulyozta, hogy a jogsértés lényegi eleme az, hogy a polgarmester hivatali
mindségével visszaélve valositott meg jogellenes kampanytevékenységet, az ettdl eltérd értelmezést az
AB pedig semmilyen érdemi okfejtéssel nem tamasztja ala. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a
Kuria végzése egyértelmiien megakadalyozta a polgarmestert egy politikai allasfoglalasa
kozzétételében, raadasul a végzésben megallapitott jogsértés szankcidjaként jelent0s Osszegil
pénzbirsagot is megallapitottak vele szemben. E megoldassal az eset lényeges koriilményei nem
keriilnek értékelésre a tobbségi hatdrozatban, mivel a problémat nem csak a kozlés feliiletét biztosito
sajtoorganum onkormanyzati hattere jelentette, hanem a cikket k6zz¢ tevé hivatali minésége is.

Ad (II1). Teljesen elmaradt tovabba annak elemzése, hogy a polgarmester milyen esetekben jart
volna el helyesen, példaul egy magankézben 1évo hetilapban kozz¢ tehetne-e hasonlo tartalmat hasonlo
koriilmények kozott, vagy eljarasa helyes lett volna akkor, ha a helyi 6nkormanyzat hetilapjaban mas



allaspontok is megjelennek? Az AB nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a polgarmester, mint a cikk
szerzdje véleménynyilvanitisi szabadsdganak korlatozasat, egyben a polgarmester, mint a helyi
koézhatalom legfontosabb megtestesitdjének kiilonleges helyzetét a valasztasi kampanyban. Az mar
mas kérdés, hogy a cikkek kozlésének egyéb koriilményeire tekintettel ezek a megfontolasok a testiilet
hatarozatanak tartalmat feltehetden nem véaltoztatndk meg, a hatarozat viszont jo alkalmat jelenthetett
volna a polgarmesterekre, illetve mas Onkormanyzati tisztségviselokre, vagy kozhatalommal
rendelkezd egyéb személyekre vonatkozd magatartasi szabalyok rogzitésére valasztasi kampany
idején.

Ad (IV). Az Ad (ll). és Ad (III). pontban kifejtettekbdl kovetkezéen a polgarmester
elmarasztalasa szempontjabol nem relevans a tobbségi hatarozat azon megallapitasa, hogy a Kuria
végzésében foganatositott alapjog korlatozas a kdzpénzbdl finanszirozott onkorményzati hetilap
egészét vizsgalta, mert ténylegesen a hetilapban kozzétett bizonyos tartalmak, illetve azok
nyilvanossagra hozatalanak kontextusa vetettek fel alkotmanyossagi problémakat. Az alapjog
korlatozas itt valojaban egy az eset Osszes koriilményeit figyelembe vevé vizsgalat eredménye, mely
értékeli a cikkek nyilvanos kozlésének idOpontjat (valasztdsi kampanyiddszak), sajtoorgdnuméat
(kozpénzbdl finanszirozott, helyi 6nkormanyzati hetilap), a k6z16 személyét (polgarmester), a kozlés
tartalmat (valasztopolgarok konkrét jelolt, vagy jelold szervezet tamogatasara 0sztonzés), tovabba az
ellenkez6 alldspontok képviseletének hianyat. Legalabbis bizonytalan, hogy ezen 6t koriilmény akar
egyikének, vagy néhanyanak hidnyaban a jogalkalmazd szervek hasonld kovetkeztetésekre jutottak
volna. Ha a helyi Onkormanyzati lapban példaul egy a képviseldtestiiletben helyi ellenzékben
politizal6 politikus cikke jelent volna meg hasonlé koriilmények kozott, feltehetéen ez nem alapozott
volna meg hasonl6 alapjog korlatozast, de ugyanez vonatkozik a kozlés idopontjara, illetve a kozlés
feliileteként szolgald sajtoorganumra is. E kumulativ feltételrendszer azonban nem tlinik ki a tobbségi
hatarozat érvelésébdl, ezért az logikailag tobb ponton sem tekinthetd kovetkezetesnek.

Ad (V). Az alkotmanyjogi panasz kifogasolja a Kuria azon érvelését is, hogy az a tény, hogy a
tobbi jelold szervezet nem képviseltette magat a helyi onkormanyzat hetilapjaban, a szerkesztés
terhére esik. A tObbségi hatarozat érvelése erre a felvetésre semmiféle valaszt nem ad, igy
hallgatolagosan jovahagyja a Kuria azon jogértelmezését, mely a kiilonbozd jelold szervezetek
Oonkormanyzati hetilapban valé megjelenésének elmaraddsat minden esetben a szerkesztésnek roja fel.
A jogalkalmazoknak az AB korabbi gyakorlatabdl is kovetkezen kotelezettsége a jogszabalyok olyan
értelmezése és alkalmazasa, mely lehet6vé teszi a jelolo szervezetek és jeloltek kozti esélyegyenloség
minél teljesebb érvényre juttatasat.'” Ebbél allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az énkorméanyzati
hetilapnak minden elvarhat6 intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy a jelolo szervezetek
és jeloltek minél szélesebb korben képviseltessék magukat a kdzpénzbdl finanszirozott hetilap
hasabjain. Jelen esetben nincs arra utald adat, hogy a hetilap szerkeszt6i barmiféle kezdeményezd
intézkedést tettek volna a kiegyensulyozott és elfogulatlan tajékoztatds megvalositisara, a szerkesztés
elmarasztaldsa ezért allaspontom szerint megalapozott. A kiegyensulyozott és elfogulatlan tajékoztatas
megvaldsitasaban ugyanakkor a jelolé szervezeteknek, illetve jeldlteknek is egyiitt kell miikodniiik,
amennyiben valoban az 6 magatartasuk hiusitja meg e kvetelmény tiszteletben tartasat, az nem rohato
fel egyetlen sajtoorganum szerkesztGségének sem. Ezért legalabbis annak vizsgalatara is sziikség lett
volna, hogy jelen iigyben a szerkesztGség a tdle altalaban elvarhatd modon jart-e el, a kiegyenstlyozott
¢s elfogulatlan tdjékoztatas elmaradasa az & magatartdsinak volt-e a kdvetkezménye. E kdrben a
szerkesztOségre nézve sulyosbitod koriilményként lehet értékelni a valasztasi kampany iddszakat, illetve
a hetilap k6zpénzbdl finanszirozott jellegét, ezen tényezOk miatt a hetilap szerkesztésével szemben
alkalmazott mércék szigorubbak. Az iigy ismert koriilményeibdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy
az dnkormanyzati hetilap szerkesztdi semmilyen intézkedést nem tettek, a jelolo szervezetek figyelmét
nem hivtak fel a lapban torténdé nyilvanos kozlés lehetOségére, a szankciok tehat megalapozottak. A
szerkeszt0ség altalanos felel0sségének kimondasa azonban egyfajta Oncenzirahoz, a sajtd
szabadsaganak kampanyiddszakban torténé indokolatlan korlatozasahoz vezethet. Hozza kell tenni azt
is, hogy a cikkek szerzéjével szemben a mas allaspontok megjelenitésének hianya elmarasztalo
koriilményként nem hivatkozhato, hiszen neki a sajat neve alatt megjelend tartalmon feliil nincs
rahatésa a hetilap adott szama altalanos arculatanak kialakitasara.

Ad (VI). Leegyszerlisitd lehet a testiilet azon érvelése, hogy a helyi Onkormanyzatok
tulajdonaban 1év6 lapoknak az allami sajtéorganumokkal azonos mércéknek kell megfelelniiik a
valasztasi kampany idején. A helyi 6nkormanyzatok rendkiviil heterogén csoportot alkotnak a févarosi
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onkormanyzattél egészen a legkisebb telepiilésekig. A polgarmesterek, mint partpolitikusok
bekapcsolodasa a valasztasi kampanyba kiillondsen veszélyes lehet a nagyobb varosokban, ahol a
polgarmesterek partallasa tobbnyire koztudott, mar maga a helyhatdsagi valasztas is dontéen part
szimpatia alapjan torténik. A kisebb telepiiléseken ezzel szemben a polgarmesterek altaldban
tarsadalmi munkdaban, partoktol fiiggetleniil végzik munkéjukat, a helyi 6nkorményzat sokkal kevésbé
fonodik 0Ossze az orszagos politikaval, mint a nagyobb Iélekszamu telepiiléseken. Jol lehet a
kozhatalom gyakorlasa minden esetben, akar a legkisebb telepiiléseknél is a polgarmesteri tisztség
sziikségszert velejaroja, ezeket az eltérd sajatossdgokat a tobbségi hatarozatnak szintén célszerti lett
volna mérlegelnie, vagy legaldbb megjelenitenie, és ehhez igazodva kellett volna megfogalmaznia a
kdzpénzbdl finanszirozott helyi 6nkormanyzati lapok szerkesztéi szabadsagat korlatozo standardokat.
Emellett a kampanyidészakban a helyi Onkormdnyzati lapban megjelentetett kozlés konkrét
tartalméanak is nagy jelent0sége van. A polgarmester a helyi kozosség érdekeinek képviseletére
els6dlegesen hivatott személy, ezért felvethetd, hogy jogszeriien hozhat nyilvanossagra olyan
allasfoglalasokat akar a kampanyidészakban is, melyek azokra a szempontokra hivjak fel a helyi
valasztopolgarok figyelmét, melyek mérlegelése az orszagos parlamenti valasztdsokon leadott
szavazatoknal a polgarmester szerint a helyi kozosség fejlodése szempontjabdl kiilondsen fontos. Az
ilyen allasfoglalasok a versengé valasztasi programok ismeretében szinte bizonyosan legalabb implicit
moddon valamely jelolt, vagy jelold szervezet timogatasara fogjak 0sztondzni a valasztopolgarokat,
mégis elképzelhet6, hogy az alkotmanyosan elfogadhato keretek k6zott maradnak. Meg kell jegyezni,
hogy a joggyakorlat fényében csak a jelolo szervezetektdl ténylegesen tavolsagot tartd kampany
tartalmak eshetnek ebbe a kivételi korbe, a jogsértés megallapitasahoz mar az is elegendd, ha a
polgarmester kampanyiddszakban megjelentetett kozleményébdl egy jelold szervezet programja,, igy
az annak timogatsara Osztonzés szandéka egyértelmilen felismerhetS."® A betelepitési kvotarol
tartott 2016-os népszavazas kapcsan olyan eset is eldfordult, amikor a helyi dnkormanyzat
képviseld testiilete hatarozatot fogadott el a kormanyzat altal is képviselt allaspont
tamogatasarol.”® A Kiria azt allapitotta meg az NVB hatarozatat feliilvizsgalé déntésében,
hogy az Onkormanyzatoknak ilyen esetekben a kozhatalom 0nallo gyakorloiként
altalanossagban lehetdségilik van a népszavazasi kampanyba torténd 6nallo bekapcsolddasra,
funkciojukkal, a helyi kozhatalom gyakorldsaval azonban ellentétes az, ha orszagos politikai
kérdésekben a képviseld testiilet formalisan is allast foglal.”® Mindezek olyan kériilmények,
melyek legalabbis vitathatova teszik, hogy a helyi 6nkormanyzat, illetve a tulajdonaban allo sajto
kampanytevékenységét minden alaposabb vizsgalat nélkiil az allam mas képviseldivel azonos mérce
szerint lehetne megitélni. Ez tovabba ismét ramutat arra, hogy a tobbségi hatarozat legnagyobb hibaja
az, hogy elmulasztja az alkalmat egy sor kérdés felvetésére és megvalaszoldsara a helyi
Oonkormanyzatok tulajdondban allo sajto, tovabba a polgarmesterek orszagos valasztasi kampanyban
betoltott szerepe kapesan.

4.2. A kiilonvélemény érvelésének kritikaja

Ad (K1). Salamon Laszld kiilonvéleményében megalapozottan veti fel, hogy a tobbségi
hatarozatnak a kozl6 személyének sajatos hivatali statuszaval kiilon is foglalkoznia kellett volna. J6
alkalom lehetett volna ez az eset tobbek kozott annak tisztazasara, hogy milyen kovetelményeket kell
szem elott tartania a polgarmesternek, vagy az onkormanyzat mas tisztségviselGjének, amennyiben
bekapcsolodik a valasztasi kampanyba. A kiillonvélemény azonban semmiféle irdnymutatdst nem
fogalmaz meg arra vonatkozodan, hogy ezt a vizsgalatot milyen moddszerrel €s milyen szempontok
figyelembe vételével kellene lefolytatni, illetve hogy az milyen eredményre vezetne a kiilonvéleményt
megfogalmazé alkotmanybird szerint, ezért ugyanaz a gyengéje, mint a tObbségi hatarozat
indokolasanak. Salamon Laszlo kiillonvéleménye csak a hatarozat egyes hianyossagaira mutat ra, a
tobbségi érveléstdl eltéré koncepciot azonban nem alakit ki.

5. Az eset jelentosége

Az AB az iigy kapcsan fontos kérdéseket érintett: a kozpénzbdl finanszirozott sajtoorganumok,
kiilonosen a helyi Onkormanyzat tulajdonaban 1év6 lapok szerepével a valasztasi kampany
idészakaban; a polgarmester esetleges bekapcsolodasaval a valasztasi kampanyba; a jeldld
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szervezetek, illetve a jeldltek esélyegyenlOségével, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyes
kérdéseivel. Ezt az igen Osszetett szempontrendszert a hatdrozat érvelése csak igen elnagyoltan
dolgozza fel, szamos aspektus alaposabb vizsgalata elmaradt. Az AB leszdgezte ugyanakkor, hogy a
helyi Onkormanyzati tulajdonban all6 sajtéoorganumok az allami kézben 1évé médiatartalom
szolgaltatokkal esnek egy tekintet ala a valasztasi kampany idészakdban, a kozpénzbdl finanszirozott
lapok szerkesztési szabadsaga valasztasi kampany idején pedig az altalanosnal szélesebb kdrben
korlatozhat6. Szamos részletkérdést tisztazott a testiilet tovabba a jelold szervezetek és jeldltek
esélyegyenldségére vonatkozod VE. szerinti alapelv tartalmat illetden, ami fontos irdnymutatas lehet a
késébbiekben is az ilyen tartalmakat megjelenitd sajtoorganumok szerkesztdsége szamara.

Az AB hatarozatat csak akkor értékelhetjiik megfeleléen, ha azt a polgarmesterek és altalaban a
helyi dnkormanyzat, valamint az orszadgos valasztasi kampany kapcsolatrendszerét vizsgalé gyakorlat
kontextusaban helyezziik el. A 2018-as orszaggytilési valasztasi kampanyban is szamos ilyen esetrol
tudunk. Tobbek kozott Jozsefvarosban,” Pakozdon® és Szentendrén® is felmeriilt, hogy az
onkormanyzat jogellenesen tdmogatta egyes jeloltek, illetve jelold szervezetek kampanyat. A
probléma tébbnyire mindig ugyanaz: az 6nkormanyzat jogellenesen népszertisiti sajat feliiletein, vagy
anyagaiban valamely jel6l6 szervezet programjat, rendszerint az ellentétes allaspontok megjelenitése
nélkiil. Mivel lathatéan elterjedt jelenségrél beszéliink, kiilonésen indokolt lett volna, hogy az AB
alaposabban kimunkalja az ilyen esetekre vonatkozé alkotmanyos mércéket.

Osszességében az AB vizsgalt hatdrozata a valasztasi kampany idején alkalmazandé
alkotmanyos mércéket kibontd jogalkalmazodi gyakorlat fontos eleme, mely késdbb szamos mas
hatarozat szempontjabdl is relevans lehet. A most mell6zott, vagy kisebb hangsullyal figyelembe vett
tényezok pedig bizonyara a testiilet késdbbi munkdja soran kimeritéen részletezésre keriilnek majd,
amint ez mar a vizsgalt hatarozat kozzétételét kovetéen néhany nappal meg is kezd6dott.* Az érvelés
tartalmi hidnyossagai, illetve egyes vonatkozasokban logikai kovetkezetlenségei szembetiindek,
mindennek ellenére is a hatarozat végkovetkeztetése szakmailag megalapozott és tamogathato.

Szentgali-Téth Boldizsar Artiar LLM

tudomanyos segédmunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
Jogtudomanyi Intézet; tudomanyos segédmunkatars, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Alkotmanyjogi Tanszék

152/2018. Baranya-megye 04. szamu OEVB hatarozat.

2 750/2018. NVB hatérozat.

% Az Alkotmanybirosag biréi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgilja az egyedi
igyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

* Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés.

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozoé a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

® (1) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatival kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biroi déntés elleni
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nytjthato be az Alkotmanybirésaghoz.

(2) Az Alkotmanybirdsag az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrol az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény 56. §-a szerint a
beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotméanyjogi panaszrol tovabbi harom munkanapon beliil
dont.

(3) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdéi dontés elleni
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 30. § (2), (3) és (5)
bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(11) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhato.

® Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz.

" Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

® Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény
altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

°® A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotményjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
1026. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazésa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és



b) jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) * Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar
kimeritette.

(3) A legfobb iigyész az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az iigyész részvételével lefolytatott egyedi ligyben alkalmazott
jogszabaly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozo alaptdrvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult
maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az {igy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

1129, § Az Alkotméanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belill, a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépését6l szamitott szaznyolcvan napon beliil
lehet irasban benyujtani.

(2) A dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hataridé a tudomasszerzéstol,
vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap.

(3) Az Alkotmanybirdsag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kiviil allo
elhérithatatlan okbdl torténd akadalyoztatasa folytan a hataridd eltelte utan nyujtott be, és az akadaly megsziinésétdl szamitott
tizendt napon beliil - az elbiralasra alkalmas inditvany eldterjesztésével egyidejlileg - igazolasi kérelmet nyujt be. Az
igazolasi kérelem megalapozasara szolgald tényeket az inditvanyozo a kérelemben valoszintsiti.

(4) A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekodvetkezésétdl, valamint a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap
elteltével alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye.

(5) Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszrol ésszer(i hataridén beliil hoz dontést.

31. § (1) Ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valdo Osszhangjarél az Alkotmanybirdsag mar dontdtt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefiiggésre hivatkozassal -
ha a koriilmények alapvetden nem valtoztak meg - nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasznak, valamint bir6i kezdeményezés alaptérvény-ellenesség megallapitasara irdnyulo vizsgalatanak.

(2) Ha egy tligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontés Alaptérvénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybir6sag mar
dontott, ugyanabban az ligyben érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak
nincs helye.

2 (1a) * A 23/A. § és a 24/A. § szerinti hataskorok gyakorlasara irdnyuld inditvanyban foglalt kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmiien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,

b) azokat az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben
foglalt eljarasi kovetelményeket, amelyeket az Alaptérvény vagy az Alaptorvény modositasa megsértett,

¢) az indokolast arra nézve, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptérvény modositasa miért ellentétes a megalkotasara, illetve
kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelményekkel,

d) a kifejezett kérelmet az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag
dontésének tartalmara.

(1b) * Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét,

¢) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandoé jogszabalyi rendelkezést vagy birdi
dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az Orszaggylilés hatirozatat, illetve a 34-36. §-ban
meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az alaptdrvény-ellenes mitkodést, magatartast vagy hataskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés vagy - a 33. §-ban
meghatarozott eljaras inditvanyozéasa esetén - az Orszaggylilés hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzddéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdéi dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
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