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VER ESZTER VIRAG

»Kiméletlen fiatal, dacos kirdlynak 1ij hitvese jo szelleme is...”
Erzsébet magyarorszagi kultuszanak kialakulasa~

Erzsébet legismertebb német biografusa, Brigitte Hamann kutatasaihoz kothe-
téen megallapithatjuk, hogy a csaszar- és kiralyné korabeli osztrak megitélése
szinkronban van a Ferenc Jozsef-i kor ottani értékelésével. A Ferenc J6zsef elfo-
gadtatdsara iranyuld imazsépités sikeres megvalositasa, illetve az 1867-es kiegye-
zést kovetd konszolidacié nyoman felivel6 fejlodés eredményeként az uralkodé
»népszerliségi indexe” a korabbi mélypontrél elmozdulva ismét emelkedést
mutatott. Az uralkodénak sziiksége is volt erre, ugyanis a Monarchiat megrazo
valsagok, vesztes haboruk sorozata, valamint az ezekkel szinkronban jelentkezd
pénziigyi-belpolitikai krizis alapjaiban rengették meg az alattvalok bizalmat.'

A birodalom nyugati régiéjaban az 1870-es évek els felére rogziilt az a hiva-
talos uralkodokép, mely a (legfels6bb) hivatalnok, a népei boldogsagan sziintelen
munkalkodé csdszar (ez utobbi a kordbban is megjeleniteni kivant ,,népek atyja”
szerep sajatos ujragondoldsa) toposzaival maig meghatarozé. Ennek ellenponto-
zasaként irhato le Erzsébet szerepének értékelése. A rola kialakitott negativ kép
a korabeli kozvélemény azon prekoncepcidjabol, illetleg meggy6z6désébol
fakadt, mely szerint Erzsébet nem kivant, illetve nem is tudott eleget tenni a
sokak altal elvart és oly nagyon kivant uralkoddénéi kotelezettségeknek.
Hattérben maradasanak okaként Erzsébet maga a torekvéseit ért folyamatos
biralatokat jelolte meg: , A nagyvilagban annyit iildoztek, annyi rosszat mondtak
rélam, gy megaldztak és megsértettek [...] s Isten ldtja lelkemet, semmi rosszat
nem tettem. Azt gondoltam tehdt, olyan tdrsasdgot keresek magamnak, amely nem
zavarja a békémet...”” E fesziiltségek az 1860-70-es évektdl valtak szembetind-
vé. Ez a meglehetdsen negativ el6jeld értékelés alapvetden két forrasbol taplal-
kozott. Egyfeldl az udvari tarsadalom elutasité hozzaallasabol eredt, masrészt a

* Késziilt az Amalthea kiad6 bécsi kirendeltségének vezetdje, Carmen Sippl felkérésére. A tanul-
manyt eredetileg a Kaiserin Elisabeth in Ungarn munkacimet visel§ kotet egy fejezeteként
kivintam német nyelven megjelentetni. Eztton szeretném koszonetemet kifejezni E Ddzsa
Katalinnak, Dedk Agnesnek, Manhercz Orsolydnak és Borovi Danielnek, hogy kutatdsaim
soran tandacsaikkal, javaslataikkal segitették munkamat s egyuttal a kézirat formalddasat. A
tanulményban hivatkozott bécsi levéltari kutatasok a Habsburg Torténeti Intézet (2010) és a
bécsi Collegium Hungaricum (2014, 2016) 6szténdijaival valosultak meg. Kiilon koszonet ille-
ti Czeferner Dérat és Borovi Danielt a dolgozat szerkesztésében, illetve atdolgozasdban nyuj-
tott segitségért. Az idézetet lasd: Vértes Jozsef: Erzsébet magyar kirdlyné. (Eletének érdekes és
bizalmas mozzanatai). Pannonia, Budapest, 1924, 32. o.

E korabbi ,,leértékel6dési” folyamat egyiitt jart az uralkodo alkalmassaganak kétségbe vonasaval.
Occsét, Miksat személyes kvalitdsai alapjan megfelelbbnek itélték a birodalom irdnyitaséra.
Festetics Maria naplobejegyzése (1872. februdr 23.). Idézi Brigitte Hamann: Erzsébet kirdlyné.
Arkadia, Budapest, 1988, 289. o.
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nyugati birodalomfél alattvaléinak Erzsébethez valé viszonyuldsabol, akik szin-
tén ellenszenvvel viseltetettek a csdszarné irant.

Erzsébet csdszarnéhoz ugymond nem mélt6 viselkedési alllirjei természete-
sen a német nyelvii sajtoba is beszivarogtak. Rendszeresen tudoésitottak tobbek
kozott a hivatalos megjelenéseit kisérd ,,szeszélyeirdl”, valamint sorozatos beteg-
ségeirdl, amelyek nézetiik szerint sok esetben csupan iiriigyként szolgaltak a rep-
rezentacios kotelezettségek elhanyagolasara. Minden, a felségsértés odiumat
»lebegtetd” korlatozottsag ellenére — sok esetben éppenséggel ennek kijatszasara
- az eltulzott lojalitas ironikussa valo alarca mogé bujva adtak hangot az amiatt
érzett elégedetlenségnek, hogy Erzsébet nem tolti be csaszarné szerepét. A
lapokban a csaszarnéi szerepkorhoz alkalmazkodni képtelen személyiség vona-
sai mellett egy olyan né alakja jelenhetett meg az olvasékozonség elétt, aki tra-
dicionalis néi szerepeit nem teljesitette, s6t anyaként és feleségként is ,,megbu-
kott”? Kotelességei teljesitése helyett maganemberként, tobbnyire inkognitéban
id6zott valamely idegen orszagban, amig a csaszar minden erejével a birodalom
gondjainak megolddsan faradozott. ,, Bizonydra nagyon dicséretes, hogy a felséges
asszony nem érzi magat roghoz kotottnek, s magas pozicidjdndl fogva nem hagyja
magdt rabsdgra itélni, s a modern vildgszellem jegyében kifelé torekszik idegenbe,
imigy sajdt szemével ismerve meg a nyugati Europdt.”

Az uralkodépar ambivalens megitélése Magyarorszagon is jellemzd volt,
noha egészen mas eldjellel, mint a birodalom nyugati felében. A vizsgalt korszak
magyar megkozelitésében Ferenc Jozsef személye tavolrdl sem a magara hagyott
térfi vagy a csaladapa alakjaként rajzolodik ki el6ttiink. Erzsébet vonatkozasa-
ban ezzel szemben a korabeli magyarorszagi kozvélemény a férje viselkedése
miatt és valas hianyaban inkdbb a tavollétet valaszto, esetenként a férj politika-
jatol is elhatarolddo feleségként jelent meg, aki védelemre szorul.®

Ez egyiitt jart az iranta megnyilvanulé személyes(ebb) szimpatia fokozdddsaval,
amely a részben ismert maganéleti mozzanatok mellett 6sszefonddott az uralkodd
mas téren is megnyilvanulé elutasitdsaval. Erzsébet fokozatosan névekvé magyar-
orszagi népszertiségének tarsadalmi-pszicholdgiai hatterét nem csupan szimboli-
kus, jelzésértékii cselekedetei alapoztak meg, hanem Ferenc Jézsef uralkodasanak
kezdeti periddusaban kovetett magyar politikdja is. Ez mindvégig hatast gyakorolt

Anyosa fia hdzassagkotését kovetden is hosszu ideig Ferenc Jozsef legfébb bizalmasa és tand-
csaddja maradt, nem engedve kell§ teret menyének. Erzsébet esetében ez vezetett a hosszasan
elhuzodott (elsGsorban férje szeretetéért és gyermekeiért vivott) csaladi konfliktushoz is.
Erzsébet ennek soran fokozatosan valt 6nimadoévd, kiszorulva azokrol a teriiletekrdl, melyeket
az uralkodo feleségeként és anyaként kellett volna betoltenie csaszarnéi kotelezettségei mellett.
Ezek helyett eleinte provokacionak szant tevékenységei, potcselekvései mellett 6nmaga (s
ennek részeként testkultusza) valik szdmara fontossa, az 1860-as évek elejétdl fokrol fokra
elidegenedve (sztikebb) csaladi kozegétél. Friedrich Weissensteiner: Rudolf tronérikos és a
nék. Erzsébet csdszdrnétol Vetsera Mdridig. Sziget, Budapest, 2005, 32. o.

4 Neues Wiener Tagblatt, 1875. szeptember 14. Idézi Hamann: Erzsébet... 330. o.

Ger8 Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya. Pannonica, Budapest, 1999.
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az uralkod6 magyarorszagi recepciodjara, noha a csaladi tragédidk, illetve a vilagha-
boru kitorésének idején hajlott kora ezen némiképp tompitani tudott. Andrassy
Gyula unokdja, Karolyi Mihdlyné a csdszari par megitélését kiséré magyarorszagi
toposzokat a kovetkezOképp villantja fel emlékirataiban: ,, Mélységesen tiszteltiik
»Erzsébet kiralynét«. Azt hallottuk, hogy okos, jo asszony, a magyarok valdsdgos
6rangyala, és minden erény megtestesiilése. A kirdlyrol madr egészen mds véleménnyel
voltak: gonosz és ostoba, szivtelen, kegyetlen és 6nzd, aki megkeseritette felesége életét.”

A lakossag véleményének formalasat célzé udvari szandékok kezdetben ese-
tenként, a késébbiekben mar célzottan Maria Teréziat idézo szerepjatékka valtak,
melyek a valsagos periddusok fenyegetettsége kozepette a Birodalom magyaror-
szagi részének megnyerésére iranyultak.” Erre az a spanyol kovet is utalt besza-
molodjaban, aki figyelemmel kisérte az uralkodépar 1866-os, gondosan meg-
konstrualt magyarorszagi latogatasanak eseményeit. ,,...tulajdonképpen a csd-
szdrné szépsége és kedvessége, akinek viselkedésében, mellesleg legyen mondva, egy
mdsodik Maria Terézia szerepének eljdtszdsdra toré ambiciot lehet felfedezni, hihe-
tetlen benyomadst tett, és hogy csak a legmagasabb osztdlyokban, illetve a parla-
mentben nem képviselt osztilyokban érik az elhatdrozds, hogy hangosan tiltakoz-
zanak egy ilyesfajta ambicié tulzott igénye ellen.” Ezt a késobbi (magyar) vissza-
emlékezdk is hasonlé mddon értékelték: , Eljdtszottdk a lovagias magyar nemzet-
nek Mdria Terézia idejére emlékeztetd szerepét. Okosan tették.”

Erzsébet személyiségének sajtobeli reprezentacioja természetesen kovette a
nemzetkozi tendencidkat, és azt még inkabb erdsitette az alattvalokkal vald érint-
kezési formak kiszélesedése. Mindez magatdl értetddGen biztositott prioritast a
kultuszteremtéshez. A korszak differencial6dé sajtokulturaja a maga finomodé
eszkoztaraval is egyre alkalmasabba valt e feladatra. Andrassy Gyula személye a
kultusz életre hivasanak t6bb mozzanataban is meghatarozé volt. Az altala koz-
vetiteni kivant identitds megerdsitésének eszkozeként valt ugyanis dltaldnosan
elfogadotta az 4j Erzsébet-kép is. Erzsébet kultuszanak hivatalossa tétele/kanoni-
zalasa Andrassy miniszterelnokének elsé fazisaban valosult meg, kiteljesedése
pedig kiiligyminiszterségének iddszakara, tehat az 1870-es évekre tehetd.

Kérolyi Mihdlyné: Egyiitt a forradalomban. Eurépa, Budapest, 1985, 26. o.

E parhuzamkeresés nemcsak a késébbi események szinkronizmusa révén ,manifesztalédott’,
hanem azt is eredményezhette, hogy a Maria Teréziat kovetd uralkodok feleségei nem hagytak
nyomot a magyar torténeti emlékezetben. Kivételt képez ez aldl (valamelyest) Zsofia foher-
cegné névére, Karolina Auguszta, Ferenc csaszar negyedik felesége, — jollehet az 6 feladatko-
reit (tavollétében) Magyarorszagon Jozsef nddor harmadik felesége, Maria Dorottya gyakorol-
ta. E karitativ szerepkort, illetve a reprezentativ feladatkorok némelyikét 1851-t6l korméanyzo-
néi, majd késébb fékormanyzonéi mindségében Albrecht f6herceg felesége, Hildegard féher-
cegnd, Erzsébet unokatestvére vette 4t.

8 Luis Lopez de la Torre Ayllon H-1365/N° 22. szdmu jelentése (Bécs, 1866. februdr 8.). Kozli
Anderle Adam (szerk.): A magyar kérdés. Spanyol koveti jelentések Bécsbol 1848-1868.
Hispania, Szeged, 2002, 152. o.

Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Emlékezések a magyar dllam kialakuldsdnak ujabb korsza-
kdbél. Nyugat, Budapest, 1911, 207. o.
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Erzsébet hazassaganak els6 éveiben, vagyis még kultuszanak kialakulasa el6tt az
alapelv megfogalmazodasaval, illetve az ,.értéktételezés” megeldlegezett folyamata-
nak részeként utobb szamos ,kultikus” el6jellel illetett életesemény jelen(it6d)ik
meg. A korai eseti kisérletek késGbbi eredményeként 1867 utan a hagyomanyos
uralkodoi reprezentaciora épiil6 kultusz bontakozott ki. Ferenc Jézsef személyének
ilyen irdnyu elfogadhatatlansagabdl kovetkezden valdjaban ennek egy specidlis, néi
variansa jelent meg a kiralynéi szerepkor ujboli ,,realizalédasa” nyoman, a szimbo-
likus legitimacid erdsitésére. Ekozben sem a magyar, sem a birodalmi kézjogban
nem volt hatalmi jogositvanya s hivatalosan beleszélasa a politikai dontéshozatal-
ba." Erzsébet szerepe — a hagyomanyokat is tekintetbe véve — elsdsorban az ural-
kod6 melletti reprezentacios feladatokra, tovabba a mecenatdrara terjedt ki.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy Erzsébet 1867 utan Magyarorszagon sem val-
lalt aktiv kozéleti szerepet, noha szamos — a tagabb kozvélemény szamara is érzé-
kelhet6 — gesztust tett, amelyeket a szabadelvii kormanyzat sok esetben kamatoz-
tatni tudott: kozottiik a nemzet halottai irant nyilvanitott végsé tiszteletadasait.
Ezek sorabol kiemelkedik a Dedk Ferenc ravatalanal val6 megjelenése az Akadémia
elécsarnokaban (1876. februdr). E gesztussal tevékeny részese lett a kormany pro-
paganda-politikdjanak, amely Deak halalat kovetGen igyekezett kiaknazni az ese-
mény ,,jelentéségét”” Ebbol kovetkezden a kiegyezési targyalasok idején - eltulzot-
tan lattatott — ,,kozvetitéi” szerepvallalasa a személyét ovezd korabeli legendakban
felértékelddott, mind osztrak, mind magyar oldalon. Ebbe illeszkedik a hosszas
politikai egyeztetést kovetd, kozjogi jelent6séggel bird szimbolikus esemény, vagyis
a korondzas (1867. junius 8.) aktusa is. A mar Erzsébet életében megnyilvanulo
mitoszelemek szintén els6sorban ebbdl, illetve felnagyitott magyarbaratsagabdl
taplalkoztak. Szintén felértékelédtek szezonalis magyarorszagi tartézkodasai is,”
amelyek a tarsasagi élet megélénkiilését és fellendiilését eredményezték, még godol-
16i visszavonultsagai idején is."” Kényszeredetten egy-egy nyilvanos szereplést is val-

10 Borovi Déniel: Habsburg reprezentdcié Magyarorszdgon a XIX. szdzad mdsodik felében. Ferenc
Jozsef és Erzsébet magyarorszagi portréi. Szakdolgozat. ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet,
Budapest, 2006, 64. o. Kézirat.
Uo. 74. o. S nemcsak a sajtoban kap jelentds visszhangot e tiszteletadds, hanem vizudlis tekin-
tetben is, mely mesterséges felnagyitasaval a kultusz egyik legjelentésebb additiv elemévé vilt.
Mindkettdjiitk népszertiségére alapozva, mintegy a magyar hagyomanyok és a dinasztiahtiség
dsszeegyeztethetdségének lehetséges alternativijat nyujtva a kultuszminiszter, Trefort Agoston
megbizasira Zichy Mihély 1877-re elkésziti az Erzsébet kirdlyné Dedk Ferenc ravataldndl cim(i
festményét, amely a tankonyvek visszatéré illusztracidja is lesz. Vér Eszter Virdg: Erzsébet
kirdlyné magyarorszagi kultusza 1914-ig (Emlékezethelyei tiikrében). PhD-disszertacid. ELTE
BTK Torténeti Intézet, Budapest, 2013, 50-51. o. Kézirat.
A korédbbi esetlegességgel szemben az uralkodé a koronazési eskiiben rendszeresebb tartozko-
dasi kotelezettség teljesitését vallalta magara. Varga Kalman: Godolls jelentésége a politikai
koztudatban 1867-1918. In Pajkossy Gébor (szerk.): Politika, politikai eszmék, miivelodés a
XIX. szdzadi Magyarorszdgon. ELTE BTK, Budapest, 2000, 168. o.
13 Vér Eszter Virag: Udvari reprezentacié a Budai Kiralyi Palotdban (1867-1916). Az udvari balok
és fogadasok. In Gergely Jend (szerk.): Fejezetek a tegnap vilagabdl. ELTE BTK, Budapest, 2009,
92-114. o.

11

12
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lalt, sok esetben Andrassy gyézkodésének eredményeként: ,,Kérem csindljon egy ter-
vet, hogy mi mindent tehet és miféle intézeteket latogathat, vagy jobban mondva ldto-
gasson meg O felsége Pest-Buddn? Minden esetre igen jol és kedvesen akarja magdt
viselni s Onnek tandcsdt mindenben kovetni.”"

Az egyes évfordulokhoz kotédé tinnepi alkalmak kivald lehetdséget biztositot-
tak e legendak tovabbi épitéséhez, melyek elsé korai megnyilvanulasa az uralkodoé-
par hazassagkotésének huszonotodik évforduldjahoz (1879) kapcsolddik. A
toposzalkotas gyakorlataba szervesen illeszkedve, az uralkodopar eljegyzése (1853)
afféle - a Magyarorszaggal valo kapcsolatot tekintve — mitikus kezdetként jelent
meg a késobbi visszatekintésekben: ,, Megjelenése kozottiink szelid hajnalhasadds
volt szornyii éjszakdkra, nekiink eljegyzése delel6 napidd mely melegitett, termékenyi-
ton éltetett”” Valdjaban az eseményt Ferenc Jozsef személyének, illetve kezdeti
politikajanak negativ megitélésébdl eredéen Magyarorszagon viszonylagos kozony
kisérte. Mindezt tobbek kozott az is bizonyitja, hogy az uralkodé 1853. augusztus
18-i eljegyzésérdl a sajtd csak érintSlegesen tudodsitott.”® A jegyességrol szolo hirek
szinte ,.eljelentéktelenednek” a Ferenc Jozsef sziiletésnapi rendezvényeinek sorarol
kotelezéen késziilt beszamolok és hodolo feliratok kozlései mellett.”” Néhany hét
mulva - a magyar alattvalok szamara — egy sokkal jelentdsebb hir latott napvilagot:
a korona fellelése.” Ezt a késébbi kultikus irodalomban elGszeretettel kapcsoltdk
Erzsébet alakjanak Magyarorszag torténetében valé megjelenéséhez.” Ez a mester-
séges Osszefiiggés-keresés vélhetéen az udvar tavlati szandékait titkrozte, f6 moti-
vumai pedig az iinnepi kiadvanyok révén a szakirodalomba is beszivarogtak.

Hasonl6 legendaképzés kiséri az eskiivé iinnepségsorozata alkalmabol kihir-
detett kedvezményeket. E ,,pozitiv valtozasokat” a késébbiekben egyértelmiien
Erzsébet befolyasanak tulajdonitottak: ,Kezdték sejteni, hogy a Magyarorszdg ird-
nydban eddig kiméletlen fiatal, dacos kirdlynak 1j hitvese jo szelleme is, s hogy az
uj magyar kirdlyné taldn 1j jovét is jelent a magyar nemzet részére”* A magyar

14 Ferenczy Ida levele Andrassy Gyulanak (h. n., é. n., februar 22.). Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Csalddok, személyek, testiiletek és egyesiiletek
iratai, Andrdssy csalad (P 4), id. Andrassy Gyula (1823-1890) levelezése, 9. csomo, 618. tétel, f. 69.

15 Tsrsk Konstant: Erzsébet kirdlyné emlékezete. Szammer, Székesfehérvar, 1899, 4. o.

16 Budapesti Hirlap, 1853. augusztus 24. 1087. o.

17" Az uralkodé augusztus 18-i sziiletésnapjénak magyarorszagi tinneplése az egész korszakban prob-

lematikus maradt. Lasd Sinké Katalin: Ferenc Jozsef: a dinasztikus és a nemzeti reprezentacio ver-

sengése és dualizmusa. In Fazekas Istvan — Ujvary Gébor (szerk.): Csdszdr és kirdly. Torténelmi uta-
zds: Ausztria és Magyarorszdg 1526-1918. (Kidllitds az Osztrdk Nemzeti Konyvtdr Disztermében.

2001. mdrcius 8 — mdjus 1.) Collegium Hungaricum, Bécs, 2001, 19-22. 0.; Geré: i. m. 176-179. o.

Errél a sajtoban megjelend elsd hirek szeptember 11-én l4ttak napvilagot. Dedk Agnes: A koro-

nds Wargha. Egy kettds iigynok Kossuth és a csdszdri rendGrség szolgdlatdban. Akadémiai,

Budapest, 2010, 149., 169-172. o.

Ennek egyik korai megnyilvanuldsa, ekkor még a hédolati retorika elemeként, az uralkodépar

eskiivdjére kiadott emlékkotetekben is szerepel. Nagy Miklés: Orémhangok. In Heliodor

Truska (Hrsg.): Oesterreichisches Friihlings-Album 1854. Braumiiller, Wien, 1854, LXXVI;

Marki Sandor: Erzsébet, Magyarorszdg kirdlynéja 1867-1898. Franklin, Budapest, 1899.

Vértes: i. m. 32. o.
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lapok Erzsébet személyérol az eskiivot® megel6zéen szolgaltak részletes infor-
maciokkal.”” Igaz, ezek fokuszaban elsddlegesen nem a leend6 uralkodéné sze-
mélye, hanem az tinnepségek alltak.”® A magyar részr6l mutatkozé érdektelen-
séget minden eldzetes sajtokampany,™ illetve a kilatasba helyezett kedvezmé-
nyek® — tobbek kozott az ostromallapot megsziintetése® — ellenére szemlélete-
sen jelzi,” hogy a bécsi tinnepségeken megjelent Albrecht f6herceg altal vezetett

21 Az alattvalék a szertartas napjan orszagszerte istentiszteletek tartasaval ,iinnepeltek’, Pest-
Budan a szegények segélyosztasban (is) részesiiltek, mig a katonai hely6rség tagjai részére bort
mértek. Vasdrnapi Ujsdg, 1854. aprilis 30. 71. o.; Uo. 1854. méjus 7. 77. o. Ez utobbira az ural-
kod¢ aprilis 8-an kiadott rendelkezése nyoman keriilt sor, melyben - tekintettel a birodalom
nehéz anyagi viszonyaira - elrendelte, hogy ,... azon koltségek, melyek hasonlé oromnyilvinitd-
sokra fordittatndnak, az onvétketlen inséget enyhitd, jétékony tettekre fordittassanak.” Ferenc
Jozsef a beliigyminiszternek, Alexander Bachnak intézett legfels6bb kézirata a hazassagkotését
kisérd tinnepségek targyaban (Bécs, 1854. aprilis 8.) Kozli: Uo. 1854. aprilis 16. 54. o.

A magyarorszagi kultuszba is ,,atmentett” hddolati elemekbél elsddlegesen az uralkodo felesé-
gének bajor szdrmazasara utalnak elGszeretettel, pArhuzamot vonva Gizelldval. Ennek része-
ként kimutatésra keriilt a csdszari ara Arpad-hdzi szdrmazasa is, tovabb4 a ,,védéné” szerep-
kor is megfogalmazddik, amely utobbi kultuszanak kiteljesedett formdjaban — a Mdria-analo-
gidk soraban - a szakralis alkotdelemek egyik legjelentdsebbje lesz. Ger6: i. m. 94-96. o;
Borovi Déniel: Zala Gy6rgy bécsi Erzsébet kiralyné-siremléke és az Erzsébet-kultusz szakrali-
7416 emlékei az 1900 koriili magyar szobraszatban. Mijemlékvédelem, 2011. 5. sz. 291-294. o.
Vasdrnapi Ujsdg, 1854. aprilis 30. 70-71. o. A lakossagot ekozben értelemszertien az amnesz-
tia 4ltal érintettek névsordnak kozzététele foglalkoztatja. , A mai bécsi [lap? - V. E. V.] hozza a
felségsértésre az amnesztidt, a felségdruldsra nézve 300 tobb kegyelmeztetik meg.” Pauler Tivadar:
Napi jegyzetek. I. kot. (1854. dprilis 23.) f. 216. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a
tovabbiakban: OSzK Kt) Quart. Hung. 2611/1.

Ennek rendkiviil gyenge hatasfokahoz figyelembe veend6 - a kozhangulatot uralé uralkodo-
csaladot 6vezd népszertitlenség dominans megnyilvanuldsa mellett - a sajtotermékek viszony-
lag sziik kindlata, valamint az Gjsagolvasé kozonség behatdroltsaga is. Buzinkay Géza: Magyar
hirlaptorténet 1848-1918. Corvina, Budapest, 2008; US: A magyar irodalom és sajté irdnyita-
sa a Bach-korszakban, 1849-1860. Magyar Konyvszemle, 1974. 3-4. sz. 269-293. o. Emellett a
kozvélemény (érezhetSen) kevesellte az uralkodé hazassagkotésével kapcsolatosan
Magyarorszagon foganatositott intézkedéseket, amely igy valdjaban csalodast keltett, f6ként a
részleges amnesztiabol kimaradt csalddok esetében.

Tovébbra is érezhet$ a Magyarorszagot és az italiai tartomdnyokat érint6 ,,megkiilonboztetett”
banasméd. Igy példdul az egybekelés alkalmébol kiosztdsra keriilt 200 ezer forintnyi kegya-
jandékbol e teriiletek nem részesiiltek. Lasd errél: Ferenc Jozsef a beliigyminiszternek,
Alexander Bachnak intézett legfels6bb kézirata az éhinség enyhitésére forditand¢ kegyajandék
targyaban (Bécs, 1854. aprilis 20.) Budapesti Hirlap, 1854. aprilis 25. [2271. o.]

Ezt a kultuszban tévesen, értelemszertien szandékolt mddon egyértelmtien Erzsébet személyes koz-
benjdrasanak tulajdonitjak, ahogyan a kés6bbi amnesztiahullimot is. Igaz, az ostromallapot meg-
sziintetésének gondolata mar 1852-ben felmeriilt. Ennek megvaldsitasa ellen Albrecht f6herceg
hatérozottan fellépett, és az végiil 1854. aprilis 9-én az eskiivét megel6z6 ,hangulatjavitd” intézke-
dések részévé vilt. Majus 1-i hatélybalépésével meg kellett valositani a katonai korményzat polgari
korményzattdl vald teljes elvalasztasat, osszefiiggésben a f6kormanyzdsagga vald atszervezéssel.
Lasd err6l Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltdr. Akadémiai, Budapest, 1965, 63-64. o.;
Hermann Rébert: A bosszihadjérat vége és az amnesztia. In US. (szerk.): Vértaniik konyve.
A magyar forradalom és szabadsdgharc mdrtirjai 1848-1854. Rubicon, Budapest, 2007, 344. o.
Ferenc Jozsef aprilis 16-i legfelsobb kéziratdban 240 politikai fogoly teljes megkegyelmezésérél ren-
delkezett. 96 személy esetében a kiszabott biintetési id6 felének elengedésérdl, illetve tovabbi 20 elitélt
esetében a hatraléve biintetése felének eltorlésérél. Ezt — a keresztény-feudalis uralkoddkép tovabbé-
lésével — az érintett alattvaloknak mint az uralkod6 6romiinnepébdl vald személyes részesedést a
hézassagkotés napjan kellett a tudomasukra hozni. Lasd: Budapesti Hirlap, 1854. aprilis 25. [2271. 0.]

98

22

23

24

25

26

27



06 L K_019 Ver Eszter Virag L K_001.qxd 2017.01.20. 1:2 1@@&)

»Kiméletlen fiatal, dacos kirdlynak 1j hitvese jo szelleme is..”

okonzervativok jelentették a tényleges magyarorszagi delegaciot.” Hozzajuk csat-
lakozott még 12 magyarorszagi f6pap, akik az eskiiv celebralasaban szerepet val-
lalé 600 prelatus kozott tiintek fel.” A Bach-éra rendszerstabilizalo folyamatéba
illeszkedik — propaganda-politikaja vonatkozasaban is — a hazassagkotést kisérd
tinnepségek sora is. A mulatsagok, a fényes kiilsdségek feledtetni kivantak a biro-
dalom belsé és kiilsé nehézségeit, felidézték a csaszarsagot hajdan 6vezd gloire és
grandeur fényét, valamint az uralkodé alattvaldinak ,,jolétét és boldogsagat™ A
részleges amnesztianak a szertartas napjan valo kiterjesztését a sajtd egyértelmiien
pozitivan talalta, és a lehetséges ,enyhiilési folyamat” integrans részeként értel-
mezte: ,A konnyek, mellyeket annyi csalddban a fajdalom fakasztott, 6romkonnye-
ké valtoznak, s a viszontldtds boldogsdga kozott hdla és dldds lebeg a tron zsdmolyd-
hoz”*' Kés6bb még hangsulyosabba valt e mozzanat, s az Erzsébet-kultusz kitelje-
sedett valtozatdban mar mitikus kezdetként értelmez6dott, visszamendleg is atér-
telmezve a kozelmultat a retrospektiv mitizalédas részeként: ,,...az egész magyar
nemzet érezte, hogy a kirdlyi eskiivé napja a magyarsag foltdmaddsdnak sziiletés-
napja.”*

Magyarorszagon az Erzsébet személyére iranyuld ,.tfigyelem” az uralkodo csa-
ladi boldogsagahoz kapcsolddott, amely az alattvalokkal valé hagyomanyos
érintkezési forma tovabbéléseként ugyancsak a dinasztia 6romiinnepébdl vald
személyes részesedéssel hozhatd Osszefiiggésbe.” Ennek soran a csaszari gyer-
mekek vilagra jottét kiséré kegyajandékok ismertetései keltettek leginkabb
érdeklddést,’ ami kiegésziilt az aulikus érzelmd maganszemélyek és a hivatalos
szervek altal kotelezGen tett adomdnyok éttekintésével. Késébb a kultikus iroda-
lom is elészeretettel Erzsébet személyes kérése respektalasaként jeleniti meg a
kedvezmények és kegyelmezések sorardl hozott dontés elfogadtatasat.

28 Szabad Gydrgy: Az onkényuralom kora (1849-1867). In Katus Lasz16 (szerk.): Magyarorszig
torténete. Akadémiai, Budapest, 1979, 1. kot. 493. o. Mig az eskiivé napjan tartott budai tinne-
pi istentisztelet is vélhetGen szinte csak a megjelenésre kotelezettek részvételével zajlott:
»Reggel mar dgyidorgések [...] a mai napon istentisztelet a magistratus Buddn, minket meg sem
hivnak, hallom nem volt sok ember...”. Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. I. kot. (1854. aprilis 24.)
f. 216. OSzK Kt Quart. Hung. 2611/1.

29 Geré: i. m. 95. 0.

30 Brigitte Hamann: Elisabeth. Kaiserin wieder Willen. Piper, Miinchen - Ziirich, 2005, 56. o.

31 Vasdrnapi Ujsag, 1854. aprilis 30. 71. o.

32 A kirdlyné élete. Magyar Ldnyok, 1898. szeptember 18. 595. 0. Készondém Varga Ilonanak,

hogy rendelkezésemre bocsatotta sajat példanyat, tanulmanyozas céljabol.

Ger6: i. m. 98. o.

Lasd errél az uralkodopar elsé gyermekének sziiletését — 1855. marcius 5. — kévetd tudositd-

sokat. Vasdrnapi Ujsdg, 1855. marcius 11. 79. o. (Kozzététele mas mddon - az el6irt forméaban

-, hagyomanyosan agyuilovésekkel is tudatta ennek hirét a lakossaggal: ... academiai iilés, és

épp Kubinyi tart felolvasdst, midén az dgyik megdordiilnek 21 lovés jelenti, hogy ledny sziile-

tett...”. Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. I. kot. (1855. marcius 5.) f. 231. OSzK Kt Quart. Hung.

2611/1. Ezzel osszefiiggésben erételjes politikai szinezetet kapott azon dontés is, mellyel

Welden taborszernagy (a magyar szabadsagharc leverésében szerzett ,eléviilhetetlen érdeme-

iért”) gyermektelen ozvegyét nevezték ki neveldndként a csdszari gyermekszoba élére.

Hamann: Erzsébet... 91. o.
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A csaszarné masodik sziilése elott a kegyelmezési kérvények vizsgalatara
6nallé6 amnesztia-bizottsag allt fel, melynek javaslatait Albrecht fGherceg és
Johann Kempen baré is véleményezte. Ferenc Jézsef az amnesztiahullam foly-
tatasaként™ tobb alkalommal a tervezett javaslatokon tulmenden is kegyelmet
gyakorolt.* Abban a reményben, hogy felesége tronorokossel varandos, az
1856. junius 2-i minisztertandcson hajlandénak mutatkozott a vagyonelkobza-
sok megsziintetésére.” Gizella Ludovika Maria féhercegné® 1856. julius 12-i
sziiletését kovetden™ kellett az érintettek tudomasara hozni az amnesztiat. Ez
még tobbnyire csak a politikailag kevéssé befolyasos személyekre korlatozddott,
mégis tomeges jelleget 6ltott."” Az amnesztidban részestiltek biintetését teljesen
vagy részlegesen elengedték, tovabba kihirdették annak a 631 személynek a
nevét is, akik e ,jeles esemény” kapcsan kaptdk vissza korabban elkobzott
vagyonukat.*'

Erzsébet kovetkezo jelentds magyarorszagi visszhangot (is) kivalté (koz)sze-
replésére 1857 tavaszan keriilt sor. Az uralkodé oldaldn, két kisgyermekiikkel
egyiitt ugyanis ekkor érkezett elsé izben Magyarorszagra.” Az el6z6 év soran
megkezdett ,,birodalmi szemleut” folytatasaként indultak Magyarorszagra, bizva
abban, hogy ez a korutazasuk az italiai tartomanyokban tett latogatasnal ered-

35 1856 éprilisaban tovabbi 63 személy bortonbiintetését engedték el. Hermann: i. m. 344-345. o.

(A kozvéleményben a késébbiek sordn e gesztusokat is Erzsébet kozbenjarasanak tulajdoni-
tottdk. A ,hagiografiaban” ezt ,finom lelkiiletével” hoztak Gsszefiiggésbe.)

Hermann: i. m. 345. o. Ennek egyik jellemzd kultikus olvasatdhoz — melyben Erzsébet nész-
ajandékként kéri a biintetések enyhitését/megsziintetését — lasd Ponori Thewrewk Arpad:
Kirdlynénk. Kosmos, Budapest, 1894, 3-6. o.

Mindezek megsziintetése a tobbi érvényben 1évé biintetést nem érintette, tovabbd csak a
kevésbé sulyos felségarulas vétségével elitéltekre terjesztették ki, és kizartdk belSle az emig-
ransokat is. Ennek részleteihez l1asd Hermann: i. m. 345. o.; Ferenc Jozsef a pénziigyminiszter-
nek, Ludwig Brucknak intézett legfels6bb kézirata a vagyonelkobzésok targydban (Laxenburg,
1856. julius 12.) Kozli Budapesti Hirlap, 1856. julius 15.

E cim magyar (kozjogi) megfelel6je kirdlyi hercegnd. A névvilasztds ez esetben tudatos poli-
tikai irdnyvonal kinyilvanitasat jelenthette, utaldsként I. Istvan bajor szarmazasu feleségének a
katolizdcioban betoltott szerepére. Corti Egon Ciesar: Erzsébet. Szépirodalmi, Budapest, 1989,
Reprint kiadds, 50-51. o. (E torekvés a konkordatum el8z6 évi elfogadasat kovetSen ismét kor-
manyzati szintre emelkedett.)

Ez az esemény akadélyozta meg azt is, hogy Erzsébet elkisérhesse Magyarorszagra Ferenc
Jozsefet az esztergomi bazilika felszentelésére augusztus 31-én. Cséfalvay Pal: Az esztergomi
bazilika felszentelési szertartdsdnak elGkésziiletei és az tinnep. In Beke Margit (szerk.):
Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis IIl. Emlékkonyv az esztergomi bazilika felszentelésének 150.
évforduldja alkalmabdl. Szt. Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 79. o.

Az amnesztidban részesiiltek névsorat lasd Budapesti Hirlap, 1856. julius 15.

Hermann: i. m. 345. o.; Ger6: i. m. 97. o. Az uralkod6 emellett rendelkezett a tovébbi igazola-
si eljardsok megsziintetésérdl is azon tisztvisel6k esetében, akik a forradalmi kormany szolga-
lataban is hivatali tevékenységet vallaltak.

Az elfogadott részletes programhoz — az egyes dllomdsokon tervezett iidvozletek, iidvozl6 fel-
iratok ,kivonataival’, illetve egyéb részletek feltiintetésével — lasd Programm. (Pest, 1857. apri-
lis 17.) MNL OL Abszolutizmus-kori levéltar, K. k. Statthalterei Abtheilung Ofen, ,Kaiser-
Reise” (D 120), 208/1857. ff. 22-32. (Pest-Pilis varmegyei latogatashoz.)
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ményesebb lesz. Az utébbi ugyanis a felfokozott udvari varakozasokkal ellentét-
ben nem javitott a régidban tapasztalhaté rossz kozhangulaton.” ,A népet telje-
sen hidegen hagyta a ldtogatds, csupdn a csdszdrné kiilsejére voltak kivancsiak.™
Ez némileg modositott formaban a magyarorszagi latogatas els6 szakaszat is jel-
lemezte.* A kezdeményezés egyébként az udvar részérdl tudatosan alkalmazott
megnyerési politika részét képezte. E torekvés el6zményei egészen a csaszari par
eskiiv6éig vezethetOk vissza, s egyes elemei a Lajtan tul is meghatarozé szerepet
toltottek be a csaszarné imazsanak alakitdsaban. ,, Erzsébet csdszdrné szépsége sok
olyan személyt vonz az udvarba, akik kiilonben tavol maradndnak”* Az udvar
elsésorban a magyarok 6nmagukrol alkotott képének egyik meghatdrozoé elemé-
re, a lovagiassagra épitett, vagyis a szép nének mindenkor kijaré ,,6nkéntelen”
tiszteletadas kotelezettségére.” Ez Erzsébet késdbbi kultuszaban is az egyik leg-
f6bb triigyként szerepel, a hddolatnyilvanitas 6nigazolé magyarazataként.*® Az
1857. évi utazas el6készitése soran Albrecht féherceg csakigy, mint 1852-ben,
els6sorban az uralkod6 karizmadjara alapozva kivanta az alattvalok dinasztidhoz
vald kozeledését biztositani. Ezt jelentds politikai engedmények nélkiil, elsdsor-
ban propagandisztikus eszkozokkel szandékozott érvényre juttatni.” A Ferenc
Jozsef kiséretében Magyarorszagon el6szor megjelend - a kortarsak egybehang-
z6 véleménye szerint paratlan szépségt — feleségétdl ennek hatékony megvalosi-
tasat remélték, és meghatarozd szerepet szantak neki a reprezentacié terén.”
A kilfold felé iranyulé propaganda-politika integrans részeként jobbara a
kikényszeritett hodolat jellemezte a latogatast:> ,,... a kincstdr roppant deficitje
mellett, millidkat koltottek egy csdszdri koriitra, hogy a megfizetett és megparancsolt
demonstratiokkal egy nagy megelégedési komédidt rendezzenek a fejedelem és a

43 A novemberben indul6 észak-itdliai latogatast megel6zGen, 1856 szeptemberében Karintidban
és Steiermarkban is hivatalos ,,bemutatkozé” utazast tettek. Egon Caesar Corti: Elisabeth. Die
Seltsame Frau. Styria, Gratz - Wien - Koln, [1950], 63-64. 0. Az uralkodé korabbi magyaror-
szagi tartdzkoddsaihoz lasd Manhercz Orsolya: Magas rangu hivatalos utazdsok

Magyarorszdgon a Bach-korszakban. Ferenc Jozsef magyarorszdgi litogatdsai 1849 és 1859

kozott. PhD-disszertacio. Budapest, 2012, ELTE BTK Torténeti Intézet. Kézirat. 37-142. o.

G. Harris brit konzul jelentése Clarendon earljének ([Velence], 1856. november 26.) Idézi

Gabrielle Praschl-Bichler - Josef Cachée: ,,...fdradtan teszem le esténként korondm...” Erzsébet

kirdlyné magdnélete. Gabo, Budapest, 1998, 109. o.

Manhercz: i. m. 146. o.

Johann Franz Kempen von Fichtenstamm 1856-os naplébejegyzése. Idézi Hamann: Erzsébet...

182. o.

Krady Gyula: Egy kiralyné albumaba. In US: Erzsébet kirdlyné. (S. a. r.: Kelecsényi Lasz16.)

Palatinus, Budapest, 1998, 152. o.

48 A hoédolati feliratokhoz lasd Osterreichsiches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Hofarchive, Obersthofmeisteramt (Sekretariat) Threr Majestit der Kaiserin und Konigin
Elisabeth XII/26. Kart. 4. Nr. 73-78/857. ff. 291-301.

49 Manhercz: i. m. 146. o.

50 Uo. 165.

51 Az 1857-es tit soran még tekintettel kellett lennie az egyes hatosagoknak — péld4ul tidvézl8be-
szédeik megfogalmazasakor — arra, hogy a csaszarné nem értett magyarul. Uo. 158.

44
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kiilfold amitdsdra..”> A magyar karaktert a szimbolikus politika szintjén az
uralkodoi pompa felelevenitésével kisérelték meg befolydsolni. Ez az uralkodé-
par nyilvanos megjelenéseiben is hangsulyozottan megnyilvanult.”

A tényeknek ellentmondva, a kés6bbi kultikus visszavetitésekben Erzsébet
magyarorszagi kultuszanak fordulépontjaként jelenitették meg az Albrecht dltal
szervezett szemleutat, és e mozzanathoz kototték az Erzsébet irdnti szimpdtia
kibontakozasét: ,,Es attél a pillanattdl fogva, hogy magyar foldre tette a ldbat, sze-
relmese lett Magyarorszdagnak és a magyarnak. Itt megtaldlta végre, amit az udvar-
ndl oly higba keresett: a szabadsdgot, az Gszinteséget, a szinjdtszds nélkiil valo életet.
Megtaldlta 6nmagat; itt 6 az lehetett, ami volt: nem csdszdrné, nem felsébb lény, csak
asszony.”* Evtizedekkel kés6bb utjuk fogadtatasit is egészen més szinben jeleni-
tették meg, a kultikus szévegekben a kényszeredettség Gszinte lelkesedéssé valto-
zott: ... ez igazi, szivbdl jott lelkesedés volt, egy leigdzott, elnyomott nemzetnek a
gydszdn keresztiil utat tor6 lovagias érzése. Nem a csdszdrt és a csdszdrnét: vendégeét
iinnepelte a magyar nép és elsésorban 6t, az asszonyt”> A latogatasnak a csaszari
par idésebb gyermeke, a kétéves Zsofia varatlan és tragikus haldla vetett véget.

Erzsébet személyét — a késobbi kultikus interpretaciok utaldsai ellenére — az
1850-es évek masodik felében nem &vezte Magyarorszagon ,lelkesedés”. Az 6t ért
csaladi tragédia miatt feltehetéen a személyes vonatkozasok keriiltek el6térbe az
iranta megnyilvanul6 részvét kapcsan.® Ennek sordn a kozvélemény figyelme
Erzsébet személyére szegez6dott, s részlegesen szakitott a csaszari par mindkét tag-
jat 6vezo ,kiérdemelt” kozonnyel. Az alattvalok kozpontilag, a kormanyzat altal is
kikényszeritett megnyilatkozasaiban a gyermekét siraté anya el6tt valé kondolealas
»targyaként” jelen(hetet)t meg Erzsébet.” Ez a késGbbi visszavetitések révén, a kul-
tikus kezdet jelent6s mérvii idébeli ,kitolasaval” a koztudat részévé valt. Utobb
Erzsébet is megemlékezett errdl a Festetics Mariaval folytatott beszélgetésében: ...
arrol szolt, hogyan ismerte fel lassan és fokozatosan a régi koriilmények tarthatatlan-
sdgdt, és hogyan alakult ki benne az odatartozds érzése és a tudat, hogy ott meg fog-
jak 6t érteni, ami igy is tortént és ezért is érzi ott jol magdt, és tudja, hogy ott mindig
menedéket taldl. - Majd az els6 magyarorszagi utazdsdrol beszélt, hogyan kellett az
orszdgjdrdst megszakitani és visszatérve a Virba haldokolva taldlta kisgyermekét. Es
hogy mennyire jolesett neki a mindenki dltal kinyilvdnitott részvét.”

52 Csengery Antal és Csengery Imre tartott beszédei. Pest, 1861. OSzK Kt Quart. Hung. 2420. Idézi

Buzinkay: A magyar irodalom... 290. o.

53 Manhercz: i. m. 206-212. o.

?51 Zeidler Pal Gerhard: Erzsébet kirdlyné mdrtiromsdga. Pantheon, Budapest, [1924], 18. o.
Uo.

56 Igaz, e kezdeményezések Gszinteségét jelentés mértékben megkérddjelezik az egyes hatosagok
vonatkozd rendelkezései a részvétnyilvanitas formairol. Ezek sok esetben a kotelezen eldirt
sémdk atvételét jelentik. MNL OL D 120, 378/1857. ff. 57-255.

7 Lésd err8l Gerd: i. m. 113-114. o.

58 Festetics Maria naplobejegyzése (Reichenau, 1873. julius 29.) Idézi Tolnayné Kiss Maria:
Tények: Erzsébet kiralyné és a magyar nyelv. http://www.kiralyikastely.hu/oldal.125.tenyek
(Utolso letoltés ideje: 2016. junius 17.)
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»Kiméletlen fiatal, dacos kirdlynak 1j hitvese jo szelleme is..”

Erzsébetnek a magyar nyelv elsajatitasdra tett intenziv eréfeszitéseirdl az
ujsagok is beszamoltak, noha a tuddsitasok hangjan érezhetd volt a kételkedés.
A sajt6 fenntartasokkal viseltetett a csaszarné magyar nyelv iranti lelkesedése
kapcsan, s azt csupan udvari ,,cselfogasként” értékelte. Nem zarta ki azt sem,
hogy az uralkoddcsalad egyik tagja ezzel kivanja megkedveltetni magat az alatt-
valokkal. A csdszarné ,a magyar nyelv megtanuldsira hatdrozta el magdt. - A
mestervdlasztds koriil a szerencse, derék hazankfidt, Homoky theresidanumbeli
tandrt érte. — A derék mester lelkes el6addsa mellett a Kirdlyné finom izlése és Osz-
tone csak hamar folismeré nyelviink édesen zengé szépségeit, - s igy kivdld kedvvel
és szeretettel tanulva, mdr is oly nagy haladdst t6n, hogy rovid idé miilva, O
Felsége, a magyar nemzet fiaihoz, a nemzet nyelvén fog szélani.”>

A donté valtozast Erzsébet magyarorszagi megitélésében nem az utébb meg-
hatdrozénak itélt elsé latogatasa idézte el6. Sokkal inkabb hozzdjarult ehhez az
uralkodopar 1866. év eleji magyarorszagi latogatasa, amikor a kiegyezést meg-
el6z6 targyalasok miatt hosszabb ideig Pest-Budan tartézkodtak. Erzsébet nyil-
vanos szerepléseit (a magyar iigy iranti latvanyos fogékonysagaval, magyar
nyelvtudasaval, s a latogatas soran viselt magyaros ruhadarabjaival) az el6zetes
varakozasoknak megfelel6 hatds kisérte. E kedvez6 fogadtatas utdhatasa, illetve
az alattvalok egy részének fogékonysaga a nyari valsagos periddusban, a
porosz-osztrak haboru idején is Erzsébet tamogatasahoz vezetetett. Ehhez az is
hozzajarult, hogy Erzsébet az 1854-es hazassagkotése révén viszonylag késén
valt az események intenziv részesévé, azaz még nem élt a csaszari udvarban a
szabadsagharc 1849-es leverésekor és a legszigorubb megtorlasok iddszakaban.
S6t, 6 maga szamos alkalommal fejezte ki Oszinte sajnalatat a bekovetkezett ese-
mények miatt.” Nem meglep6 tehat, hogy az uralkodé és az udvar is tudatosan,
gondosan koreograféltan alapozott erre. Torekvéseik nem ekkor, hanem joval
késébb, az 1870-es évek elején valtak valéra. Utobb a kultuszépitési technikak
révén visszamendoleg is sikeresen tjraértelmezték a kozelmultat.

1866-ban érhetd tetten az a ,finom” folyamat, amely atvezetett a hodolati
retorikabol és a kényszertien megrendelt hodolatbdl a kultikus beallitodashoz.
Ez mind az Udvar, mind pedig a megegyezést keresé magyar politikai elit szan-
dékaval talalkozott, s késébb ,leszivargott” a szélesebb tarsadalmi rétegekig is,
folyamatosan kitagitva a befogadé kozeget. Mindekdzben még nyomon kovet-
hetd az a szerepzavar, amely a hivatalos kozegek és a lakossag egy részének érint-
kezését jellemezte a latogatdsok idején.® A késébbiekben is ellenalld ellenzék
meggy6zésére Erzsébet a koronazast megel6z6en, 1867 majusaban nagy elhiva-

59 Vasdrnapi Ujsdg, 1863. mdjus 3. 159. o.
Ennek kiemelt mozzanata a Cassandra-levél ismertté valasat kovetéen Horvath Mihaly ural-
kodonéi audiencidn vald kegyteljes fogadasa, melytdl a jelentésen visszaesett timogatottsag
korrekcidjat remélték. Ezt ebbdl kovetkezden jelentds sajtovisszhang kisérte, illetve az esemény
megorokitése utdbb a populdris grafikak egyik kiemelt darabjava valt.
1 Vér Eszter Virag: Ujraértelmezett szerepvallalasok, avagy Erzsébet csaszérné alak-véltozésai
1866-ban. Aetas, 2012. 1. sz. 83-84. o.
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Habsburgok és Magyarorszdg a kiegyezést kovetGen

tottsaggal reprezentalt,” mindazonaltal a kivant pozitiv valtozast csak a kovetke-
z6 évi, hosszura nyult - Maria Valéria sziiletéséhez kotheté — magyarorszagi
jelenléte eredményezte.

EsZTER VIRAG VER

“The merciless, young and defiant king’s
new spouse is his good spirit”
The development of the cult of Elisabeth in Hungary

The judgment on the ruler of Austro-Hungarian Empire and his wife was ambi-
valent in Hungary, but in a different way than in the western part of the empire.
According to the Hungarian public opinion in the examined period, Franz
Joseph did not appear as an abandoned husband or a lonely father. Moreover,
Elisabeth was considered as an absent wife, who dissociated herself from her
husband’s political views and who needed protection. At the beginning, these
beliefs lead to increasing personal sympathy for her and to the refusal of the
ruler. This phenomenon was not determined only by sociological and psycholo-
gical reasons, or the symbolic acts of the queen, but based on Franz Joseph’s
Hungarian policy in the first period of his reign.

62 Csap6 Csaba: ,,... a kiralyi csalad még mindig népszertitlen a magyarok kérében...” Uj Forrds,
2009. 7. sz. 34-43. o.
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