VER ESZTER VIRAG

Udvari reprezentacio a Budai Kiralyi Palotdban (1867—1916)
Az udvari balok és fogadasok

» ---a tulzott etikett természetellenes
hataséra (...) minden csak a ,, latszat”

ésnema,, |&” korll forgott...” !

Tanulményomban egy nagyobb,® a magyar kirdlyi udvartartas
torténetére vonatkozd tervezett kutatéas eddigi eredményel  kerlilnek
ismertetésre egy specidlis sziirén,® vagyis a fent emlitett baok , koreog-
réfigan” keresztll. Ennek keretében olyan kiemelt Ginnepségsorozatok, mint
a koronézast, illetve a milleniumi Unnepségeket kiséré rendezvények, azok
specidlis jellege miatt, jelen irasunkban nem kertilnek bemutatésra.

E vizsgdati szempontbdl tobb alperiddust lehet ekiloniteni a
magyarorszagi udvari reprezentacidban. Az elsé korszakot 1867 el6tti
esetleges udvari fogadasok jelentik, kilonos tekintettel az uralkodopar 1857-
es,* illetve 1866-0s latogatasaira. A mésodik szakaszt a kiegyezést kdvetéen
az 1890-es évekig magyar udvarnagyi hivatal felallitdsaig hatarozhatjuk meg,
ezen beil kilon egységet képez a trondrokos haldla utani periddus, mely
jelentésen csokkentette a magyarorszagi reprezentacios alkal makat. Erzsébet
méar csak egyszer, a milleniumi Unnepségeken jelenik meg hivatalosan, a
tovabbiakban az uralkod6 szinte egyediil reprezentdl, és ez hatarozza meg az
utolso szakaszt is egészen Ferenc Jozsef haldléig.

! Festetics Méria napldja (1872. oktdber 15.) In.: Brigitte Hamann: Erzsébet
kirdlyné. (ford.: Kajtar Mé&ria.) Bp. 1988. 76.

Ez(ton szeretném koszonetemet kifgezni tandramnak F. Dozsa Katalinnak,
Gergely Andrasnak, Csap6 Csabanak és Cieger Andrasnak, hogy €ljuttattédk hoz-
zdm szakmai észrevételelket fogalmazvanyomrdl, melyeket lehetéségeimhez
mérten igyekeztem beépiteni munkam végleges valtozatdba. Kilon koszonettel
tartozom Tolnayné Kiss Méridnak, aki késziilé kotetének kéziratat (melynek
kiadasa tudomasom szerint jelenleg is folyamatban van) elérhetévé tette — kutatasi
korlaozas nékiil — az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban, orids segitsé-
get nyUjtva ezzd tanulmanyom elkészitéséhez.

Ennek kovetkeztében a tanulmany jelenlegi dllapotaban szamos st yponteltol dast
tartalmazhat.

Lasd Manhercz Orsolya: Ferenc Jozsef 1857-es utazasa Magyarorszagon. ELTE
BTK Torténeti Intézet, Bp. (szakdolgozat), 2005. Kézirat.
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A kérdés tulgjdonképpen a Monarchia Magyarorszagét e tekintetben
is jellemzé latszat és val6sag fogalomrendszerében valik politikailag
értelmezhetévé. Emellett teljesen Osszefonddik a Bécs—Budapest versen-
géssel,® valamint az 6ndlldé magyar udvartartds kiharcolasara irényuld
kiizdelemmel.

Az uralkod6 magyarorszagi udvartartasanak rovid torténeti attekintése

A kiegyezést kdvetéen nem sikerlilt elérni ennek az intézménynek a
dualista &alakitasat,® annak ellenére, hogy a kérdésben koévetends elvi
iranyvonalat mér 1848-ban meghataroztdk az uralkodd udvartartasanak
kill6nvalasztasardl, ennek mitkddéséhez kiillon anyagi hétteret is biztositva.’
Ezen elképzelés a bécsi udvari korok szerint azt a perszonalunidhoz kozel ité
»illUzi6t" erésithette volna a magyarokban, hogy ké egyenrangu és szinte
kilondll6 , birodalom” szdvetsége az Osztrék—Magyar Monarchia, egy k6zos
uralkodd irdnyitésa alatt® A kérdés tovébbra is nyitott maradt és &landé
serdlemként szerepelt a magyar kovetelések kozétt. Ez id6 alatt is az
uralkodé udvartartdsanak koltségeire — a kiegyezési torvény 7. §-anak
rendel kezése értelmében — évente megszavazték a kivant dsszegeket (vagyis
a civillista) a koltségvetési vita részeként.” A helyzet anoméaligjat jol
érzékelteti az 1886-ban megjelent A budapesti térsasag cimii koétet erre
vonatkozo leirasais. ,, Magyar kiralyi udvartartas allamjogilag |étezik ugyan,
ki is neveztetnek a zaszl 6s urak legtiindodki sbb féuraink sorabdl, — ott is tlnek
e czimen a férendihdzban, s ott diszelegnek a tron 1épcsdi e dtt az linnepélyek
alkalmaval. A gyakorlatban azonban sem a magyar kiralyi féudvarmester,

® Lésd Heisder Vilmos: Birodalmi és nemzeti szimbdlumok Bécsben és Budapesten
(1867-1918). Budapesti Negyed. (1995 6sz: 9. sz.) 173-192.
Lévén a 1867: XIlI. tc. 7. § é&telmében: ,, A Pragmatica Sanctio szerint k6zos ugyan
az uralkodd, amennyiben Magyarorszag korongja is ugyanazon fejedelmet illeti,
aki a tobbi orszagokban is uralkodik; de ez még nem tesz szilkségessé, hogy a
fejedelem udvartartasanak koltségei kdzosen éllapittassanak meg. Iy kozos
megallapodast a Pragmatica Sanctidban kitiizott cél nem igényel, Magyarorszag
alkotmanyos onallasaval pedig s a magyar kirdly fejedelmi magas tekintélyével
sokkal inkabb megegyez, hogy a magyar orszaggy:ilés, a feldds magyar minisz-
térium ddterjesztésére, kilon szavazza meg a magyar kirdly udvartartasa
koltségeit. Az udvartartas koltségeinek megszavazasa és kiszolgéltatasa tehat
kozos tgynek nem tekintetik.” A Kiegyezés. Szerk. Cieger Andrés. Bp. 2004.
(Nemzet és Emlékezet.) 133.
" Kényi Man6: Deédk Ferenc beszédei. 11. kot. Bldalszam
Az dézményekhez lasd: Ivan Ritter von Zolger: Der Hofstaat des Hauses
Osterreich. Wien-Leipzig 1917. 337-340.
° Errél bdvebben: Galantai Jozsef: A Habsburg-Monarchia alkonya. Osztrék—
Magyar Dualizmus 1867-1918. Bp. 1985. 91-94.
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fokamarasmester, sem a fdpoharnok, fdasztalnok, félovaszmester és
foajtondllé udvari tiszzet nem visznek. Merdben névieges méltosagok, a
melyek helyett a csaszari haz legfébb udvari métdsagai, Bécsben székeld,
Budapestre csak alkalmilag lerandul6, tulnyomélag osztrék féurak
mizkodnek.” *°

Az uralkod6t kiséré bécsi személyzet és arisztokratak , fanyalogva’
szembesiiltek a magyarorszégi  koriilményekke." Ezzel valamelyest a
magyarok is egyetértettek, hiszen Ferenc Jozsef, a remétnéd kevesebb
magyarorszagi tartozkodasdnak okéat és/vagy Urigyé a budai palota
allapotaval hozték osszefiiggésbe™ melynek felljitasa mér az Andréssy-
kormény programjéban is szerepelt:*®* | De a mostani palota szik, minden
tekintetben elégtelen a kirdlyi udvar befogadasara, még rovid latogatasok
alkalmaval is. Pedig a viszonyok alakulasa talan nem igen hosszd idé mulva
teljeslilést hozhat azon régi kivansagnak, hogy az uralkodénknak alland6
lakhelye itt benn hazankban legyen. Es hogy ez lehessen, gondoskodni kell a
kirdlyi lak czélszerii bovitésérsl.” ** Alland6 sérelmet jelentett tovabbé az is,
hogy csakdgy, mint a tébbi csaszari rezidencia esetében, Budéra is a bécsi
Kaiserliches Hofmobiliendepot-bél biztositottak az udvartartas dlatasahoz
szilkséges felszereléseket és berendezéseket.™ E bévitési koncepcid a
késébbiekben (1873-tdl) dsszekapcsolddott a trondrokos esetleges magyaror-
szégi lakhelyének kérdésével is,™® ebbdl kévetkezéen Rudolf 1889-es haldlat
kovetéen a feglesztés megtorpant, |évén Szapary Gyula miniszterelndk ,, azon
allaspontot vallotta, hogy a kirédlyi Vérat nem kell kiépiteni, mert a

10 A budapesti térsaség. Bp. 1886. 12.

" Brigitte H.: Erzsébet i. m. 253. Vaamint a Paota 1867 détti dlapotéhoz, illetve az
Albrecht fékormanyzdsagai idgén megval dsult talakitasokhoz lasd: Yol Ervin: A
budai vérpalota helyredllitasa a XIX. szézad derekan. In.: Tanulmanyok Budapest
multjabdl X1. Bp. 1956. 312-333.

12 A7 enteriérok részletes ismertetéséhez |4sd: Czagany Istvan: A Budavéri Palota és
a Szent Gyorgy téri éplletek. Bp. 1966. 76-101.

3 Hauszmann Alajos Napl 6ja. Epitész a szézadfordul on. Bp. 1997. 79.

4 Magyarorszag és aNagyvilag 1872. januér 7. (VIII. éf. 1. sz.) 6-7.

> Errél bévebben: 1sebill Barta-Fliedl: A Kaiserliches Hofmobiliendepot torténete.
Az udvart szolgd6 intézményektsl a Hofmobiliendepot MiUzeumig. (ford.: Pete
Nora.) In.: Tanuimanyok Budapest miltjabdl XXIX. Szerk. F. Dézsa Katalin —
Szvoboda Domanszky Gabriella. Bp. 2001. 371.

1 Bar a tronorokos székhelyét Ferenc Jozsef politikai okokbdl 1878-t6l Prégaba
helyezi &, &n a magyarok tovébbra is biznak abban, hogy egy idére Rudolf
Budapesten is székelni fog. Errél bévebben: Vér Eszter Virag: ,Rezss kirdyfink.”
Fejezetek Rudolf trondrokos politikai nézeteinek magyar vonatkozésairdl. In.:
Rudolf — a reményvesztett imadé (Idészaki kidllitas a Godollsi Kirdlyi Kastély-
muUzeumban 2008. janius 5. — szeptember 28. Szerk. F. Dézsa Katalin — Faudi
[ldiké. Godalls 2008. 28-30.
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tronérokds meghalt” v, Végill Wekerle miniszterelndksége idején tovabb
folytatodtak a munkélatok,”® az idokézben dhaldlozott Ybl helyett
Hauszmannt bizva meg a tervezéssel.™

Ezzel tsszefliggésben tovabbra is folyamatosan napirenden volt az
0ndllé udvartartaés kérdése is, bar Ugron Géabor 1885-0s interpdléacigjat a
kirdly szeméye koruli miniszter, Orczy Béla vllaszét kovetéen a parlament
Jelvetette”, nem tartvan idészerinek a kérdést.® Errgl Tisza Kamén is
hasonl éan vélekedett, csak a latszat megérzésére helyezve a hangsulyt, [évén
, azt az &laspontot foglalta e, hogy elég lesz valami.”

Ekozben Bécsben e magyar térekvések hatasara tovabb fokozodott az
ellendllas. , Az udvari kérok a magyar orszaggysilésen tortént ellenzéki
fel sz6laldsokon megriadtak, inasok fecsegése, a hivatalnokok bamba fenyege-
tései, az dsd féudvarmesternek hg. Hohenlohenak (...) a féltékenysége,
megannyi akadalyt képeztek.”

Ez szinkronban volt az uralkodd felfogasaval is, aki hatarozottan
elutasitotta a gyokeres véltozésokat e tekintetben,® és a felvetésekre ra
jellemzé moédon, birokrataként reagdlt: ,, Annyi a dolgom, hogy reggel 6t
helyett mar négykor kelek, most nekem két udvartartasis jarjon a nyakamra,
inkabb lemondok.” ** Wekerle a polgéri hézassadg efogadasat kovetéen —
1893. novemberében — az udvartartés kérdését is rendezni kivanta, melyet oly
maodon tervezett megval6sitani, hogy , a Felség jogkoré nem bantja, két
kulon udvartartast nem akar, de kivisz a kbdzogi anomaliak megsziin-
tetését.” »

Y Hauszmann A. i. m. 1997. 81.

18 A palota épitésének miivészettorténeti Gsszegzéséhez lasd: Farbaky Péter: A Budai
terveinek fejlédése és kapcsolata)) In.: Tanulményok Budapest multjabdl XXIX i.
m. 241-265.

9 Hauszmann A. i. m. 1997. 82.

20 A budapesti térsasag. Budapest, Pdllas, 1886. 12.

2 Thalléczy Lajos Napldja (1887-1900) kézirat. Orszagos Széchényi Konyvtar
(OSzK) Kézirattar Quart. Hung. 2459. fal. 340.

2 Thall6czy Lajos Napldja (1887—1900) kézirat. OSzK Kézirattar Quart. Hung.
2459, fol. 339.

2 Az uralkodé mental itaséhoz lasd Gerd Andrés: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdya.
Bp. 1999. 232.

2 Thall6czy Lajos Napldja (1887—1900) kézirat. OSzK Kézirattar Quart. Hung.
2459, fol. 341.

% Az el6készitd munkdatokkal Thalléczy Lajost bizték meg, aki kénytelen volt a
koncepcidt tobbszor is modositani, jelentésen csbkkentve a kordbbi elvérasokban
megfogalmazott koveteléseket. Lasd Thalléczy Lajos Naplgja (1887-1900)
kézirat. OSzK Kézirattar Quart. Hung. 24509. fal. 340.
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Végil a helyzet ,ideiglenes” megoldasdhoz Ferenc Jozsef Bécsben
1893. november 20-an ket legfelsébb kéziratdnak kiadasa vezetett: ,, Magyar
miniszterelndkom felterjesztése folytan ezennel jovahagyom, hogy az udva-
rom korében elsfordul6 mindazon Unnepies alkalmakkor, melyek magyar
koronam orszagat, mint kozogi cselekmények érdeklik, az udvari fébb
szolgélat teljesitésével kizardlag magyar zasd6saint® bizassanak meg s ehhez
képest elrendelem, hogy:

1. akoronazas eseményeknd s az ahhoz flizéds Uinnepségeknd;

2. azorszaggyrilés megnyitasanal és berekesztésénél

3. az 1867: XII. torvénycikk értelmében a kdzostigyek targyalasara
kikuldott orszaggyiil ési bizottsag fogadasanal;

4. azoknal a kulonleges nemzeti Unnepségeknél, amelyek akar
egyes jubilaris, akar mas orszagos vagy nagyobb Unnepségek
alkalmaval merilnek fel, amennyiben azoknal udvartartdsom
fohivatalainak fénokel szereplésre hivatva volnanak, és

5. magyar korondm orszdgaihoz tartoz6 egyhazi és vilagi
méltosagoknak vagy allam tisztviseldknek eskii  vagy
fogalomtételéndl, kik az eskilt, illetéleg a fogadalmat eldttem
teszik |e, az udvartartasom féhivatal ainak eddig szerepelt fonokei
helyett, az e tekintetben (mind az 6t pontra nézve) altalam
jovahagyand6 szertartdsi szabalyok szerint kizarélag magyar
or szagzasa 6saim miikodjenek kozre.

Jovahagyom tovabba a tett javadat értelmében, hogy a Hazam tagjai
részérdl hézassagkotések alkalméaval tenni szokott renunciaciokhoz [a
trondroklés jogardl vald Unnepélyes lemondas —V. E. V.] — amint ez mér
eddig is tortént — magyar kormanyom tagjai is mindenkor meghivassanak s a
megtortént renunciaciok, valamint az uralkod6 Hazam tagjaira vonatkozo
minden valtozasok, melyek az 1723. 1. és 1. torvénycikkekben megéllapitott
tronorokiési renddel kapcsolatban allanak, magyar kormanyommal hivata-
losan kozoltessenek.” ¥/

E rendelkezés elfogadasa a ,, |atszat viladgaban” jelentés visszal épést
jelentett a kordbbi magyar kovetelésekhez képest. Mégis fontos allomaskeént
értékelheté, hogy 1895-ben feldllitjdk a magyar udvarnagyi hivatalt is, élén
Apponyi Lajos udvari tanacsossal,”® azonban Konstantin Hohenlohe
Schillingsfiirst bécsi féudvarmesterrel,” — aki réadasul makacsul kiizdétt az

% Kiemelések az eredetiben.
%" Pesti Napl 6. 1893. november 26.
% Hauszmann A. i. m. 1997. 1997. 83. 189
? Feladatairdl és bécs téarsasdgéhoz lasd: Madaras Méria: Az ,elsé és mésodik
térsasag” Bécsben a szazadforduldn. Miihely. (1993. kiil tnszam) 110.
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udvartartas , dualista’ étalakitasa ellen, — a magyar udvarnagynak soha nem
sikeriilt egy rangra keriilnie® 1905-re megvaldsult a palota pazar atépitése
is,® mely ugyan versenyre kelhetett a fejedelmi reprezentécio terén a bécsi
Hofburggal,* azonban a hozza fiizott reményeket nem véltotta be, 1évén az
uralkodo tovabbra sem tartézkodott tébbet a palotéban,® melyhez a szomor(
személyes emlékek is hozzgjérulhattak Erzsébet haldlat kovetéen® A
csaszari reprezentacié kodzpontja tovadbbra is a birodalom févarosa maradt. E
vitathatatlan szerepkoré Stefan Zweig is megorokitette visszaemléke-
zéseiben: ,, Onmagaban véve Bécs, évszazados torténeme révén, tulajdon-
képpen vildgosan rétegzett, mégis (...) csodalatosan dsszehangolt varos volt.
A karmesteri pulpitus tovabbra is a csaszari haz birtoka. A csaszari var
nemcsak térelemként kozéppont, hanem kulturdlisan is. Osszefogta a
soknemzetiségii monarchiat. E var korul az osztrak, a lengyel, a cseh, a
magyar fénemesség palotéi mintegy masodik védfalat alkottak.” *

% Az udvari hierarchighoz l4sd: Costume a la cour de Vienne 1815-1918. Pdais
Galliera, Paris 1995.

3 A megvalésult atalakitasokhoz 14sd: Szvoboda Doménszky Gabriella: Az Gjkori
Budavari Palota belsj diszitése. In.: Tanulményok Budapest multjdbdl XXIX i. m
411-443.; valamint Szatmari Gizella; Az Ybl- és Hauszmann-féle pal otaszarnyak
szobraszati diszitése. A Habsburg-terem. In.: Tanulmanyok Budapest mdltjabdl
XXIX i. m. 457-470.; Lovay Zsuzsanna: A Thék-gyar bltorai a Budai Kiralyi
Palotdban. In.: Tanulmanyok Budapest multjabdl XXI1X i. m. 473-485.

%2 Az uralkodd bécsi mindennapjaihoz lasd: Katrin Unterreiner: Kaiser Franz Joseph
1830-1916. Mythos und Wahrheit. Wien. Christian Brandstétter Verlag. 2006. 57—
75.; valamint: Cachée Josef —Prasclh-Bichler Gabridle: ,...Ondknek persze
kénnyi, belilhetnek egy kévéhazba...” Ferenc Jozsef magénélete. (ford: Simon
Laszl6.) Bp. 1998. 32—63. 113-162.

¥ A mask magyarorszagi, fébb uralkoddi rezidencia szerepéhez lasd: Varga
Kalman: Go6dollé a politikai koztudatban (1867-1918). In.: Pdlitika, politikai
eszmek, mivel6dés a XIX. szézadi Magyarorszégon. Szerk. Pajkossy Gébor. Bp.
167-181.

% Erre utal tobb levelében is, lasd pédaul: , A tegnapi nap megint szomor( volt
szamomra, mert oly sok mindent lattam viszont, ami fgdalmasan, am mégis
valamiképpen megnyugtatdlag emiékeztetett a m drdga halottunkra. Budan
végigjartam az osszes esi emeleti és folszinti szobdit. Most is, mint maskor,
minden &4 volt készitve a fogadasara, minden a helyén volt” . Ferenc Jozsef levele
Schratt Katalinnak. Godollé. 1898. oktéber 16. Brigitte Hamann: Kedves j6
Bardném! Ferenc Jozsef levelei Schratt Katalinhoz. (ford. Kajtar Méria). Bp.
2000. 231.

% Sefan Zweig: A tegnap vildga. Bp. 1981. 27.

6



Az udvari fogadasok rendszere

Tovabbra is folytak targyalasok a kérdésben és apré Iépésekben
ugyan, az udvari reprezentécio terén is megval 6sult egy-két kovetelés. Ennek
egyik jelentés mozzanata 1898 telén az udvari balok budapesti rendezésének
szabalyozésdhoz koétédik, melyrél Ferenc Jozsef legkisebb gyermeke, Méria
Valéria (diihtdt hangvételil) feljegyzéseibél is érteslilhetiink: ,, % 9 érakor a
kilénosen ragyogo udvari bal kezdete. Ujabb engedmény(ek) a magyarok
kimerithetetlen koveteléseinek: 1. tébb féherceg és féhercegnd hangsulyo-
zottan kivanatos megjelenése; 2. a bécsi diploméaciai testiilet ugyancsak
megkovetelt megjelenése; 3. az udvari bal megnyitdja csardassal.”

A forras értékeléséhez dengedheetlen felvazolni az udvari
Unnepédlyeket egyméastdl ehatérold finom distinkciokat.” Az udvar atal
rendezett balok kozul a , legexkluzivabb” az un. kamarabd vagy kamarasok
balja (Kammerherrnball), mely Iényegében az uralkodé csalad hazi mulatsaga
volt, szigortan csak a legel6kel6bb udvari méltésagok jel enléében. Rangban
ezt kovette az udvari bal (Hofball), melyre a féudvarmesteri hivatal — mely
ald az udvari rendszabdlyok betartasénak felligyeete is tartozik® — az
uralkod6 csalad tagjain kivil a kamarasokat, a val0sagos és belss titkos
tanécsosokat, torzstiszteket, valamint az udvarképes nemesseg elitjé hivta
meg. Bécsben az udvarképesség feltéele 16 nemesi ¢s felmutatasa volt (a
katondkra ennél enyhébb szabalyozés vonatkozott),* melyet ,, olyanforméan
kell szamitani, hogy az ember mind apai, mind anyai agon ki tudja mutatni
heted iziglen, hogy nemesektsl szarmazik.” ©

A harmadik szintet a fogadasok kozétt, a ,,Bal az udvarna” jelenti,
mely az el6z6ekhez képest joval demokratikusabbnak tekinthetd, lévén
ezekre a mulatsagokra mér nem csak az udvarképes nemességet, hanem a

% Méria Valéria féhercegns, Erzsébet kirdlyné kedvenc lanyanak napldja 1878
1899. Szerk. Marta Schad — Schad, Horst. (ford.: Smon LéaszI6). Bp. 2001. 307—
308. (Bp. 1898. februar 19.)

37 Errél bovebben, kiegésziilve a fogadasok konyhamiivészeti részleteivel is: Josef
Cachée: Die k.u.k. Hofkiiche und Hoftafel. Die k.u.k. Hofkiiche, die
Hofzuckerbéckerei und der Hofkeller in der Wiener Hofburg. Amalthea, Wien
1987. 114-126.

% Az udvari tisztvise 6k feladatainak pontos elhatérolaséhoz 14sd: Brigitte Hamann:
Der Wiener Hof und die Hofgesdllschaft in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts. In.: Hof und Hofgesellschaft in den deutschen Staaten im 19. und
beginnenden 20. Jahrhundert. Hrsg.: Karl Méck. Rhein, Boldt, 1990. 64-65.

% A katonék nemességének kérdéséhez 14sd: Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar.
A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete 1848
1918. Bp. 1993. 197-207.

“° Orszég-Vildg. 1885. janudr 24. (V1. évf. 4. sz.) 58.



bizonyos magasabb allasokat betdlté személyeket is evartak, igy példanak
okaért az orszaggytilési képvisddket, és fébb dlamhivatalnokokat is ekkor
hivtak meg az udvarhoz. Mig a ,Fogadas az udvarnd” cimen emlitett
Unnepély a legkevéshé rangos eseménye volt az udvari rendezvényeknek,
melyre viszonylag ,korlétlanul” lehetett meghivni a vendégeket. Ennek
eredményeként , azutan nagyon tarka tarsasag jelenik meg, s rendesen
ezeken torténnek meg a vendégek részérdl azok a pyramidalis baklovések, a
melyekrdl udvari korokben hetekig szoktak mesél getni” .

A magyarorszagi udvari reprezentacié soran e szigoru szabalyokbol
folyamatosan , engedni” kényszeriiltek,”? igy a palotdban megrendezésre
kerll6 Unnepségek tdbbségét a ,,Balok az udvarnal” — melyeket sok esetben
tévesen a sajtdban is udvari balként emlitenek —, illetve ,Fogadasok az
udvarndl” tették ki.*

Az uralkod6 magyarorszagi tartézkodasainak szakaszai

A parités jegyében, foként a kiegyezést kovetéen, az uralkodohaz
népszeriiségének biztositasira a csaszari haz tagjai folyamatosan reprezen-
talnak Magyarorszagon, melybél a kozismerten visszah(zodd kiralyné is
jelentds részt véllal:* | A csaszarné rendszeresen kilovagol és kikocsizk,
igyekszik népszeriisegre szert tenni, de a varosban ézékelheté a szeretet
hianya.” * A kézhiedelemmel ellentétben, a formasagokra sokat add csaszért
is farasztotta a szamtalan reprezentacios kotelezettség, melyek a fentebb
emlitett okok miatt Magyarorszagon kiemelt jelentéséggel birtak, egybefo-
nodva az uralkodd efogadtatasi kisérleteivel. Ezek feszes menetérél egy
1896-ban irt levelében is beszamol: , Midta itt vagyok, folyton Ujabb

L Orszég-Vilég. 1885. januér 24. (V1. évf. 4. sz.) 58.; tovébba a bdli illemrdl altala
ban: Tarr Lasz6: A délibdbok orszéga. Magyar Helikon Bp. 1974. 139-146.
valamint ruhdkkal kiegésziilve I.: F. Dézsa Katalin: Letiint id6k, dtiint divatok
1867-1945. Bp. 1989. 130-150. 183-189

*2 Bécsi udvarképesséy szabélyozéaséhoz lasd: Hamann, B.: Der Wiener Hof undi. m.
71-72.

3 A budapesti térsasag. Bp. 1886. 14.

“ Erzsébet magyarorszagi megitéésének alakuldsdhoz lasd: Vér Eszter Virég:
Erzsébet: Mitosz és val6sdg a magyarok kiralynéképében. In.: A mlit feltardsa —
elSitdletek nélkiil. Fészerk. Gergely Jené. Bp. 2006. 121-138.

> Mary Elizabeth Stevens levele névérének, Eliza Stevensnek. Sandor-palota [Buda).
1867. mgjus dge. In.: Levelek az Andrassy-hazbdl (1864-1869.). Szerk. Cieger
Andras. Bp. 2007. 210.
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Unnepségek, szemlék, balok és egyebek tinnek fel a lathataron, amelyeken
részben méjusban, részben janiusban részt kell vennem. Szép kis kil atasok!”

A fogadasok szigorl szabdlyozottsaga volt hivatva a tarsadalmi
kilonbségek, valamint az események fontossdganak és elegancigjanak
érzékeltetésére, e hatas jelentéségére utal Barabds Béla is visszaemlé-
kezéseiben: ,, Szigorian megszabott formasagok, Utemre jar6 szertartasok és
fényes kil soségek tették feszessé az ugynevezett csaszari és kirdlyi udvart, a
melynek magassaga kozonséges halanddk szaméra nemcsak el érhetetlen volt,
de az &lomképek és meseszer liség csillogo felhgivel voltak burkolva.” #

A Habsburg csaldd mindennapjairdl a lakossag nagy része a sajtéban
megjelent udvari hirek protokollaris leirasaibdl érteslilhetett, mely
szilkségessé tette az udvari kornyezet maximalis diszkrécigjat is, lévén:
» Kénnyen megtérténhetne — még akaratlanul is — hogy valami kiszivarog-
hatna. En pedig semmi szin alatt nem akarnam szérombolni az udvarnak azt
a nimbuszat, amely kell is hogy korilvegye, kilondsen itthon Magyaror-
szagon.” ®® E szabélyozott beszamolok mellett, az érdekl 6ddbbek személyes
éményeket is szerezhettek egy-egy esemény kilss megfigyel6jeként:
» Amikor az udvar Budapesten idgzott, akkor déli tizenkettstsl egyig a kiralyi
palota ddtt »Platzmusik« hallgatasara ment fol a Varba az edked
kozonség. Az udvari estélyek, a nagy fogaddinnepélyek, udvari balok
vendégeinek folvonulasaban gyonyoriiséget leltek azok is, akik csak kivilrdl
vettek részt a fényes tinnepségeken” .*

E folyamatos szereplés kivivta a bécsiek elenérzését s,
Osszekapcsol 6dva — az dltaluk folyamatosan kifogasolt — a magyarokkal valé
kivételes banasmoddal, mely szamos Ujsaghirben is kifgezésre jutott, foként
az 1870-es években: , Ha az ember a pesti zsurnalok hireit olvassa a fel ségek
jelenlétérél a budai kiralyi varban, és ha végigolvassa a magas és
legmagasabb érzelem megnyilvanulasok gyongyeit, kénytelen azt gondolni,
hogy az orszaglas megszakitdsa a magyar févarosban és a csaszari csalad
minden ideiglenes bécsi tartdzkodasa val 6sagos szamiizetésnek szamit.” >

Minden ilyen eseben a foéudvarmesteri hivatal hivatalos
kozleményben értesitette a lapokat az uralkodd, illetve csaladjanak varhatéd
magyarorszégi |atogatasardl,® mely mindvégig kiemelt fontossaggal birt

“® Ferenc Jozsef levele Schratt Katalinnak, Buda, 1896. m4jus 2. In.: Hamann, B.:
Kedves j6 Baratném! i. m. 203.

*’ Barabas Béla: Emlékirataim. Corvin, Arad 1929. 136.

“® Festetics Méria Naplgja (Ischl, 1874. jdlius 25) OSzK Kézirattér gysz.:
V.40/49/2006. (ford.: Tolnayné Kiss Maria.) 62.

* Srerelemhegyi Ervin: A hetvenes évek tarsaséete és divatja. Pesti Hirlap 1927.
281. 1. F. Dézsa K.: A tarsasagi éeti. m. 308.

% Neues Wiener Tagblatt. 1870. mércius 3. In.: Hamann, B.: Erzsébet i. m. 269.

*! Magyarorszég és a Nagyvilag. 1876. januér 9. (X111. évf. 2. s2.) 28.



mind a politikai, mind a tarsasagi detben.”” Ezzel parhuzamosan utasitottak a
Vérkapitanysagot a szilkséges el6készilletek megtételére® melyek gyakorta
kisebb feltjitasi munkakat is jelentettek.> A Nyugati Palyaudvarra érkezd
felségeket™ — akiket a bécsi szemdyzet dtaldban mér napokkal megel §zott™
— rendszerint a kormany és a févaros el 6kel6ségei fogadték az el éirasoknak
megfelelé tnnepélyes keretek kozétt, majd a budai Palotaba érve Ujabb
fogadtatasi ceremoéniara kertilt sor: ,, Lépcsdn zajlott le az innepélyes fogad-
tatds. Az élen Jozsef féherceg és Klotild hercegnd varakozott kiséretiikkel.
Jelen volt még a fépapsag, a katonai- és kabinetiroda fénoke, valamint a
fészarnysegédek.” > Az évek milasaval Magyarorszagon is menetrendsze-
rien kezdett mikodni a fogadasok el6irt és , begyakorolt” koreogréfigja,
melyet az udvari kiséret feljegyzésel is megerésitenek: , Szerencsésen
megérkeztlink. Komikus megélni, hogy mennyire a régi kerékvagasban halad
az etikett, mintha minden és mindenki az €z évben allva maradt volna.
Mindenki a megszokott helyén allt az ismerds arckifejezéssel, azutan fellép-
ddtiink a szép lépcsdn, ahol egy révid , alj” utan felbomlik a menet, majd
el6zonli a folyosokat, |épcssket, mig mindenki el nem éri a sajét szallasat.” >
Az urakod6 csaldd budapesti tartozkodédsa a tarsadalmi it
fokozottabb jelenléé is eredményezte,® melyre a lapok is szamtalan utalast
tesznek: ,, Soha a fdvarosnak oly aristokratikus szinezete nem volt, mint e
perczben.”® Egyuttal biztositva a mintateremtést a magasabb térsadal mi
korok részére, e folyamat jelentGségét Orokitette meg feljegyzésében az

2 A térsaségi et eiteseményeihez |.: F. Dézsa Katalin: A térsaségi éet szerepe a
XIX. szézadban Budapest vildgvarossa valésaban. In.: Tanulményok Budapest
Multjahdl XXVIII. Szerk. Szvoboda Domanszky Gabriella. Bp. 1999. 303-317,;
valamint ezek politikai vonatkozasaihoz: Cieger Andrds. Tasasagi éet
»hivatalbdl”. A politika szerepldi atal rendezett térsasdleti események Budapesten
a dualizmus koraban. In.: Budapesti Negyed (2004 tél: 46. sz.) (Tarsasdlet Pesten
és Budan) 313-330.

%3 Orszég-Vilag. 1885. augusztus 29. (VI. évf. 35. sz.) 578.

* Mary Elizabeth Stevens levele nvérének, Eliza Stevensnek. Buda, 1868. oktdber
18. In.; Levelek az Andrassy-hazbadl i.m. 309.

% Utazésaikhoz, valamint killénvonataikhoz l&sd: Kirdlyi vonatok, udvari utazasok.
Bp. 1994,

% Magyarorszég és a Nagyvilag. 1876. janudr 9. (XI11. évf. 2. sz.) 28.

" Festetics Méria Napldja. (Buda 1872. okt6ber 18.) OSzK Kézirattér gysz.: V.
40/49/2006. (ford.: Tolnayné Kiss Maria.) 14.

8 Festetics Méria Napldja (Buda, 1882. &prilis 28.) OSzK Kézirattar gysz.: V.
40/49/2006. (ford.: Tolnayné Kiss Maria.) 171.

% E folyamat alakulaséhoz |. F. Dézsa K.: A térsaségi éet i. m. 303-317.

80 Magyarorszéag és a Nagyvilag. 1868. 4prilis 26. (IV. évf. 17. sz.) 201.
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Andréssy csal&dndl szolgal6 kilfoldi nevelénd is: ,, ahogyan minden masban
majmoljuk azt, amit az udvar tesz” *

Bar Ferenc Jozsef rangjanak megfelelé kisérete, a suite mellett
szamos bécsi arisztokrata is megjelent Budan, ez azonban tovabbra sem
eredményezte a k& téarsasdg dsszefonddasat,® melynek legfobb, politikai
héttertic okdt Kérolyi Mihdyné is megjeldli emlékirataiban: , Voltak
valamelyest kozos kapcsolataink a bécsi tarsasaggal. Mi fel-felrandultunk az
ottani |6versenyekre, 6k pedig hozzank jottek Iatogatoba. Am ezek az alkal-
mak elég ritkdn adddtak, mert a hazafias gondolkodasi magyarok altalaban
nem szivesen vették, ha a bécsi udvar , mamelukjainak’ nézik dket.” ®

A csaszéri és kirdlyi csalad magyarorszagi tartézkodasainak fovaros
helyszinét a folyamatos, politikai jelzésértékkel is bird, hivatalbdl teljesitett
reprezentécié jellemezte: , Most itt van az udvar, és éramipontossaggal
mikodik, ebédeket adnak és embereket fogadnak, nagyon finom stilusban.” ®
Ezdltal szinte ,reprezentativ babiva’ fokozva le annak szerepldit, és az ebbdl
kovetkezé determindltsagrol — Erzsébet mellett — Rudolf trondrokos is
keseriien nyilatkozott, melyet — a tobbi forrassal egybehangzéan — sokat
vitatott emlékirataiban unokatestvére is idéz: , nyomorult babok vagyunk,
harcot visellink, hogy a nép istenitsen, tancolunk a masok fityllésére; jaj
nekiink ha természetesek vagyunk!” ®©

Ezzel szemben a masik magyarorszagi rezidencia, — amely hasonlé
szerepet toltott be detlikben, mint a Lajtan tdl Bad Ischl, — Godoll6 szamukra
is a kotetlenebb detet jelentett,® — vadaszati és egyéb kikapcsolddési
lehetéségekkel, — melyr6l az Ujsdgok propagandisztikus céljainak
megfeleléen , dragadtatott” beszamol6i mellett, az udvari kiséret kissé
elfogultnak hat6 feljegyzésel is tuddsitanak: ,, Leginkdbb a csaszar maga van
ilyenkor elemében, fils vidamsaggal élvezi mindezt, és amellett kozelebb
kerll az emberekhez. Tulajdonképpen éete folyaman eddig még sohasem
élvezhette a kotetlen szabadsagot. Hiszen mostanaig csak a kihallgatasok,
nagy ebédek és Unnepségek alkalméaval talalkozott emberekkel. De ilyen
kotetlen modon, ahogy korildtte az éetvidam emberek évezik a szabad-
sagukat — hat ilyenben még nem volt része. Meg vagyok réla gyszédve, hogy

1 Mary Elizabeth Stevens levele névérének, Eliza Stevensnek. 1868. mgjus 24. In.:
Levelek az Andréssy-hézbol i.m. 287.

62 Bécsi tarsasdg tagozodasdhoz |asd Hamann, B.: Der Wiener Hof und i. m 71-74.;
valamint Madaras Méaria: Az elsé i. m.107-111.

83 Karolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Bp. 1985. 132-133.

® Mary Elizabeth Stevens levele névérének, Eliza Stevensnek. Buda, 1868.
november 27. In.: Levelek az Andrassy-hazbdl i.m. 317-318.

® Larisch gréfné Wallarsee Méria: Mdltam. (ford.: Horvéath Lili). Méarvényi
Marosvasarhely 1919. 150.

% Errél bsvebben: Ripka Ferenc: Godolls a kirdyi csaléd otthona. Bp. 1896.
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amikor elgszor jelent meg a vadasztarsasag €dtt, ugy érezhette magat,
mintha valakinek az udvari balon hazikéntésben kellett volna megjelennie.”

A paritas érvényesitéséért — az udvari reprezentécio terén is — mind
Bécs, mind Budapest folyamatos kiizdelmet folytatott, mely |ényegében az
egész korszakot jellemezte: , Uralkodd kotelesség az estebédek és udvari
balok megtartasa. A birodalom mind a két fele kdveteli a maga jogait. Ezért
aztén tanc és lakoma jéarja.” ® Sét, annak is kiilén rangbédli jelentésége volt,
illeszkedve a ké févéaros ,, megszokott” versengésébe, hogy az udvari foga-
dasokat az adott évadban, melyik uralkod6i rezidencian kezdték e
megrendezni: ,, A gyasz végével Bécsben kezdi meg az udvar a farsangot;
aztan, mint mondjak, e hd vége felé Budanak is marad valami.” ®

Elékésziiletek az udvari fogadasra

A meghivokat az adott rendezvényekre a féudvarmesteri hivatal
bocsétotta ki, amely Magyarorszagon Ujabb nehézségekbe tkozott, [évén:
» Az udvarképességet Bécshen szigorU udvari torvények szabalyozzak, a
melyek kérlelhetetlenségérsl — modern alkotmanyos magyar szabélyzatok e
részben még nem |étezvén — Budapesten esetrdl esetre, fonforgd
korilményekhez képeset jelentékeny mérvekben és nem csupan csak egy
iranyban enged a fejedelmi kegy.” ° Ennek eredményeként a meghivasok
kiterjedtek a férfiak esetében a magas rangu katondk mellett, nemcsak a
magyar arisztokracidra, hanem a politikai életben magas hivatalt betdlts
személyekre, valamint aklérusrais™ , A katonai és czivil hatalmakon kiviil a
képvisdondl végzsdik az udvarképesseg. S ezek kozll is csak valogatva
hivnak. A meghivand6 vendég keresztilmegy elébb a féudvarmester és a
miniszterelndk  kritikajan.” * Emellett az dlenzékiek széméra &landé
,identitaszavart” okozott a meghivés elfogadéasanak kérdése,” melyen még a
nem politikai tartalma lapok is elészeretettel dcelddtek: ,, Ekkora mérvii
patriotizmus lattéra ugyan csak ne csodaljak onok, hogy telivér fuggetlenségi

®7 Festetics Méria Napl6ja (Godol18, 1873. november 6.) OSzK Kézirattar gysz.: V.
40/49/2006. (ford.: Tolnayné Kiss Maria.) 46.

% Festetics Méaria Napl6ja. (Buda, 1877. februar 10.) OSzK Kézirattéar gysz.: V.
40/49/2006. (ford.: Tolnayné Kiss Maria) 107.

®varady Gabor: Orszéggyilés levelek. (XXVIII. Pest, februa&r 3. 1870.)
Méramaros. 1870. februdr 9. (VI. évf. 6. sz.)

" A budapesti tarsasag. i. m. 1886. 12-13.

A kiemelt részvevok listgjshoz példanak okéért lasd: Magyarorszdg és a
Nagyvilég. 1878. november 10. (XV. évf. 45. sz.) 716.

2 Mikszath K&lméan: Udvari ebédek. In.: US.: Az én kortarsaim. Bp. 1910. I1. két.
108.

8 Magyarorszég és aNagyvilag. 1878. november 10. (IX. évf. 45. sz.) 716.
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partiak is elég fliggetlenek voltak beleharapni a tiltott gytimdlcsbe.” ™ Ebbél
kovetkezéen az esetek tobbségében a magyarorszagi fogadasok — mér a
meghivottak névsoranak dsszedllitdsa soran — aktualpolitikai jelentéségod is
birtak.

E felvetett megoldasok azonban Ujabb problémékat generdltak a
vendégek esetében, 1évén az udvari szabdlyzat értelmében feleségiikre és
leényaikra méar nem terjedhetett ki a meghivottak kére,” mely sok esetben
ahhoz vezetett, hogy a budai ,Balok az udvarndl” résztvevéi tobbségiikben
férfiak voltak, az arisztokracia holgytagjainak tarsasagaban. A helyzet ano-
maligjanak feloldasara alkalmanként jelentésen kibdvitették a meghivandd
nék korét.” Megjelenésiikhdz azonban még ,, okvetlen szilkséges (...) hogy
magokat a holgyek legalabb egy héttdl a meghivok kibocsatasa eldtt,
valamely udvarképes holgy altal a féudvarmesternél vagy ennek helyettesénél
bemutassak.”

Ami nem jelentette az it és a hozzajuk képest ,alacsonyabb”
térsadalmi rétegekbdl szérmazo résztvevik keveredésé a korszakban,”® —
még mas, nem udvari rendezésii és kevéshé rangos eseményeken sem —
l[évén: , Nagy ritkan rendeztek ugyan szélesebb kor# Unnepségeket kdzosen,
(...) de még az ilyen alkalmakkor is gondosan korilvett benniinket a mi
férfiaink kisérg testdrsége, nehogy valamelyik , kivilallg” fel merészeljen
kérni egy tancra.” ™

A meghivok nyelvének megvalasztdsa szintén politikai kérdésnek
szamitott, igy 1882-ben mar nagy ,nemzeti vivmanyként” értékelik, hogy a
meghivok, illetve a tdncrendek is magyar nyelven — a korabbi gyakorlatot a
tobbnyelviiség (francia, német és esetenként magyar) jellemezte — kertiltek
kibocsatédsra® Tartalmébdl pontosan kideriilt az etikettben jératos
meghivottak szaméra az Unnepély jellege és ennek megfeleéen |, tamaszt”
adott az alkalomhoz ill6 viselet kivalasztasahoz is: ,, A hdlgyek kerek ruhaban
jelennek meg ékszerrel. Az urak diszegyenruhdban vagy disztoltonyben. A

" Magyarorszég és a Nagyvilag. 1882. mgjus 14. (XIX. évf. 20. s2.) 322.

> A gondos e évigyazatossag dlenére torténtek tévedések is, az egyik leghiresebb
ilyen eset az 1885. januéri ,tancestély az udvarnd” cimii rendezvényhez kotédik,
amikor tévedéshbdl kézbesitettek meghivot egy grofi hazasparnak, akiknek
megjelenve a palotdban még a kirdlyi par érkezése €é6tt @ kdlett hagyniuk a
termet. A részletekhez lasd: Orszag-Vilég. 1885. janudr 17. (V1. évf. 3. sz.) 46.

® Orszég-Vilag. 1887. mércius 12. (VIII. évf. 11. 2.) 182.

" A budapesti tirsasig. Bp. 1886. 13-14.

"8 Srékely Huszar: A héirsl. Orszag-Vilag. 1888. februdr 18. (1X. évf. 8. sz.) 126.

" Kérolyi M.: Egyiitt i. m. 131.

8 Magyarorszéag és aNagyvilag. 1882. mjus 14. (X1X. évf. 20. z.) 322.
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katondk tébori ©v nékil. A nagy rendjelek nem visdtetnek”® A
rendezvények fajtgjabdl kovetkezéen, a ruhak esetében alkalmazott finom
distinkciokrol® igy t&jékoztatta olvasbit az Orszag-Vilag cimii képes hetilap:
» Az udvari bali meghivékon a toilettekre vonatkozo megjegyzés: »A holgyek
kerek ruhdkban jelennek meg«, megkllonboztetést tesz a nagy udvari
czeremoniaknal hasznélt »manteaux de cour« [udvari diszruha - V. E. V.]®
uszaly (mely 3 méter hosszll szokott lenni) és a kdzonséges divatos uszaly
kozt, mely utdbbi van értve a kerek ruha alatt. A derekak e ruhaknal felul
mind kerek kivagasuak, azaz nem vallon megfekvd, hanem a karon atfuto, a
mellen és a haton egyforma mélyen kivagott szabassal, mihez gazdag ékszer
disz jarul” ®

Magatdl értetédéen az év legrangosabb térsasagi eseményeinek
tartott udvari fogadasok jelentés el6készileteket kivantak nemcsak a
meghivok, hanem a meghivottak részérsl is,® melyekrsl elészeretettel
tuddsitottak a lapok térsasagi rovatai is, a leheté |legrészletesebben tajékoz-
tatva olvasoikat: ,, az el6keld vilag korében serényen folynak az el skésziiletek
a bélokra, s a févaros divataru-tizietek alig gyszik a megrendel éseket.
Legtobb dolga, mint rendesen a Monaszterly és Kuzmik ut6dai® udvari
divatéru szallitoknak, kiknek fényes termeiben készil az emlitett balra [1888.
februdr 12-ei budai udvari bélra— V. E. V.] alegtébb ruha.” &’

Ha a meghivott akadalyoztatva volt a megjelenésben, akkor ezt a
csaszari-Kiralyi vagy csaszari—Kiralyi? foudvarmesteri hivatalnak kellett
jeleznie. Ugyanez vonatkozott a késbkre is, akiket magétdl értetédéen mar
nem engedtek be a fogadasra, dlenben utélag kénytelenek voltak kimenteni
magukat az udvarmesternél. Egyes rendkivili, illetve varatlan események
azonban felborithattak a bali rendet, melyekrél az érdekeltek szintén az
udvarmesteri  hivatal lapoknak atadott hivatalos  tajékoztatdsabdl

8 Meghivo a szerdan, 1885-ik évi januér ho 7-én esti 8 éra elétt az udvarnd tartandod
tanczestélyre. In.: Cieger A.: Tarsasagi éeti. m. 325.

8 A kilfoldi modellekhez 1asd: A Kyoto Costume Institute gytijteménye. A divat
torténete a 18-20. szézadban. Fészerk: Akiko Fukai. (ford.: Gabos Erika) Bp.
2003. 216. 218. 238-241. 246-247. 256-257. 260-261. 270-274. 300-302. 314—
315.

87z erre vonatkozo el8irasok kialakulaséhoz 14sd.: F. Dézsa K.: Az udvari diszruha
torténete. In.: Tanulmanyok Budapest multjabdl XXIX i. m. 95-103.

8 Orszég-Vildg. 1888. februar 11. (IX. évf. 7. sz.) 109.

8 Bali ruhakrdl lasd. F. Dézsa K.: Letiint idék i. m. 192-194.; valamint kifejezetten
az udvari diszrundkhoz lasd.: Georg J. Kugler.: L'évolution du costume a la cour
de Vienne du XVllle au XIXe siecles. In.: Costume a la cour de Vienne 1815—
1918. Paris 1995. 45-46.

8 Kiemel és az eredetiben.

8 Orszég-Vildg. 1888. februdr 11. (IX. évf. 7. sz.) 109.
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értesiilhettek.® Bizonyos esetekben jelentésen &alakitva a béli szezon
tervezett fogadasait: ,, Az udvari gyasz miatt sok mulatsagot toroltek, senki
sem adhat bélt, nalunk sem volt zene. Gyanitom, hogy az ilyen nagy
estéyeken, ahol nem lehet tancolni, a vendégek unatkoznak” *

A ,Bal az udvarnal” szabdlyozott lefolyasa

Az esti fogadéasok rendszerint 8 orakor vettek kezdetiket, az esemény
aprora szabdlyozott ritudléirdl az Ujsdgok is gondosan tuddsitottak: , A
kitzizott 6raban a nagyuri hintok és fogatok hosszd sora robogott a varlak elé.
A vendégek kettesével szalltak ki a jarmiivekbdl és igy |éptek a varlakba. A
folépcson a koronadrok, a varcsendsrok és magyar gardistak képeztek
sorfalat.” ® A nagy reprezentativ rendezvényeket rendszerint a,, Nagy Unnepi
teremben” tartottak, és a palota azon részein, ahol a vendégek az este soran
megfordul hattak testérok teljesitettek szolgalatot.

A megjelentek , evardsal” az egyik résztvevé véleménye szerint a
kovetkezék voltak, melyek |ényegében, |eképezve valamelyest a tarsadalmi
hovatartozést is , ké&t féosztalyba sorolhaték: az egyik osztaly csak latni
akarja azt a nagy fényt, csillogast-villogast, miben még eddig része nem volt,
a masik részt ez nem érdekli, de annadl jobban az ha vajjon 6 felsége
észreveszi-e 6t, s kitiinteti-e a megszol itasaval.” %

Az uralkod6 par — a meghivottak Osszegytltét kovetéen — fé
kilenckor jelent meg a féudvarmester péalcéjanak jelzésére® Ferenc Jozsef a
legtobb esetben, — kivétdt csak valamely magas rangu kilfoldi vendég,
illetve kovetének fogadasa jelentett — magyar huszartdbornoki egyenruhét
viselt, ami a bélokat kisér6 hoség kovetkeztében szaméra is szamos
kellemetlenséggel jart, amelynek még maganlevel ezésében is hangot adott,

8 1876-ban példanak okaért, Ludovika hercegnd betegsége miatt Erzsébetnek
vératlanul Minchenbe kellett utaznia, ebbsl kovetkezéen a tervezett udvari bé
elmaradasardl nem tudtak idében értesiteni az Ujsagokat, igy csak egy-két lap hozta
le a szlikséges informaciokat, amibdl kisebb ,,zavar” is keletkezett. A részletekhez
l&sd: Magyarorszég és a Nagyvilég. 1876. januér 16. (X111. évf. 3. sz.) 61.

8 Az ilyenkor szikséges intézkedéseket Albrecht féherceg lanyanak, Matildnak,
valamint Ferenc Jozsef Occsének, Miksanak a hadara valé tekintettel hoztak.
Mary Elizabeth Stevens levele névérének, Eliza Stevensnek. Buda, 1867. junius
20. In.: Levelek az Andrassy-hazbdl i.m. 219.

% Magyarorszég és aNagyvilag. 1877. janudr 28. (XIV. évf. 4. s2.) 61.

L Errgl bévebben: Sagvari Gyorgy: Gérdak, diszbandériumok Budavérban. In.:
Tanulméanyok Budapest multjabol XXI1X i. m. 191.

92 Spékely Huszar: A héirsl. Orszag-Vilag. 1888. februdr 18. (1X. évf. 8. sz.) 125.

% Mikszath Kdméan: Béal az udvarnd. In.: US.: Cikkek és karcolatok. Bp. 1982.
(Mikszéth Kalman 6sszes miivei.) 76. két. 22.
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igy emlékezve vissza az egyik hosszlra nyult fogadtatasi ceremoniédra:
,nekem meg egész idd alatt ebben a melegben magyar tabornoki
egyenruhaban kellett feszitenem, az Osszes raaggatott prémekkel
egyetemben” .* A beszdmol6k tébbsége az uralkodd udvari fogadasokon
tandsitott otthonos viselkedésé méltatta protokolléris stilusban, mig ezzel
szemben Mikszéth teljesen masra helyezve a hangsulyt a kdvetkezéképpen
jellemzi egyik tarcacikkében az 1870-es évek végén: , A kirdly még mindig
fiatalos alak testalkatban, karcsu, egyenes; melle, dereka olyan, mintha nem
volna kifejlddve még, kezeit katondsan |eeresztve mereven tartja, kék eleven
szemei, melyekben szelidség tukrozddik, mereven szegezsdnek egy pontra, s
nagy idén &t nem mozditja meg sem tagjait, sem tekintetét.” *

Ezzel szemben Erzsébet, tudatos és hosszas késziil6dést kovetéen, —
hogy megfeleljen a réla kialakitott image-nak® — &ltaldban valamely magyar
elemeket is tartalmazd ruhdban jelent meg,” ennek esetleges , el mulasztasa’
esetén, oltozékének egyes darabjait kezdték nemzeti utalasként értelmezni:
» A kirdlyné fehér uszalyos ruhat viselt, annak rovid ujjai végén piros
rozsakkal, nyakaban gyémant és smaragd-ek, haja gazdag fonatokban hullt a
vallara, s kezében bokréta, melyben a voros és fehér rozsakat zold levelek
szegélyezték: tehat nemzeti szin.” ® Gondos elékésziiletei a legtobb esetben
nem maradtak hatds nélkil, és az eragadtatott szemtanik alig gy6zték
egymést tdllicitdlva médtatni erényeit.®® Ennek illusztrélésara jellemzé péda
egy ,tulhevilt” beszamol6 Andréssyék estélyrél: , a palota (...) termeiben
hullamzé férfisereg zsongasa elhallgatott. Jon a kirdlyné! A tébb szaz fébdl
all6 férfitbmeg, mint valami parancsszora sorakozott, széles Utat hagyva a
termek kozepén. Elstiint Erzsébet sugéar alakja. Az elbrivolt férfisereg sorfalai
kozt végig lebegett inkabb, mint Iépdelt a szazadnak legszebb asszonya. Végig
ment a termeken a férfinépség sorai kozt, nydjas mosolyanak napsugaras
Uidvdz ését osztva jobbra-balra.” *®

% Ferenc Jozsef levele Schratt Katalinnak. Godolls. 1895. oktober 18. Léasd: In.:
Hamann, B.: Kedves j6 Bardtném! i. m 198.

% Mikszath K&lmén: Az ezerkettedik szaka In.: Ué.: Cikkek és karcolatok.
Akadémiai, Bp. 1969. (Mikszdth Kadlman tsszes miivei.) 67. két. 119.

% Errgl bsvebben: F. Dézsa Katalin: A vilag legszebb asszonya. In.: Erzsébet a
magyarok kirdynga. Szerk. Récz Arpéad. Bp. 2001. 107-117.

" Az 1860-as évek végén még divat volt , rejtett” madon is utalni a magyaros jelleg-
reanemzeti szinek hasznalataval.

% Magyarorszég és a Nagyvilag. 1869. mgjus 16. (V. évf. 20. sz.) 239.

% Lasd pddaul: Varady Gabor: Orszaggyiilés levelek XXXI. Mé&ramaros. 1870.
mércius 2. (VI. &f. 9. 2.

10 Halasz Inre: Egy letiint nemzedék. Emlékezések a magyar &llam kial akul 4sanak
ujabb korszakébdl. Bp. 1911. 73.
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A fogadéson megjelent férfiak a legtébb esetben — kivételt a nem
nemesi szarmazaslak, illetve idegenek jelentették, valamint azok, akiknek
betoltdtt tisztséglk révén (pl.: papok, katondk, udvari hivatalnokok stb.)
sgjétos ,, egyenruhajukban” jelenhettek meg — magyar diszruhédt visdtek, bar
az 1860-as évek végésl egyre elterjedtebb lett a frakk.'™ Az udvarba
nemzeti-politikai okok miatt e divat nem gyiiriizétt be.'® A fent emlitett,
férfiviseletekben megmutatkozo differencidltsagot jOl érzékelteti Mikszéth is
az egyik bdli beszamolgjdban: , Tarka tarsasag van egyitt. Diszmenték
mellett mindenféle katonai egyenruhak, kiilonbozs papi talarok, még egy-két
frakk islathatd a véarosi elemeken és a szasz képvisa gkon.” 1*

Emedllett a magyar udvari viselet mindvégig kivaltotta az idegenek
csoddlatét is™™ , Kiléndsen az urak udvari 6ltdzete nagyon gazdag. Sotét
barsonybdl készill az arannyal, eziisttel, dragakdvekkd kivarrt, szik nadrég;
a magas szaru csizmak hajtokaja valamilyen mas szinbsl készil, rovid
spanyolos kopeny van az egyik véllukra vetve, ez is barsonybdl van,
szormével szegélyezve, aranybdl és dréagakovekbsl készilt kapcsokkal
diszitve. Karimatlan kis kalapot viselnek hozza, amelyhez a tollakat
gyémantos vagy més ékkével diszitett tii rogziti.” '

A nok esetében a helyzet sokkal bonyolultabb volt, 6k altaldban csak
a legexkluzivabb udvari eseményeken (példaul a bemutatason) jelentek meg
az doirésoknak megfeldéen magyar diszoltézetben,'® melyet a kévetkezd
elemek jellemeztek: ,, A holgyek hosszi, uszalyos ruhat viselnek, mindenféle
dréga, gazdag anyagbdl. A ruhaderék dl fiizss, mint egy prusaik; jar hozza
egy széles csipkekotény, és fehér csipkébdl vannak a révid ruhaujjak. A férjes
és férjezetlen holgyek kozotti kil onbséget a fokots jelzi. A fejik hatsd részén
egyfajta csipkefokotst viselnek, az egyik oldalardl fatyol omlik a vallukra,
amely egészen derékig ér. A hajadonok barsonybdl és viragokbdl késziilt
koszor (it viselnek a fejiikon, ebben is lehetnek gydngyok és gyémantok.” 1%
Mig a kevéshé , rangos’ tancestélyeken a korabdi divatot kdvets — altalaban

101 E7 esetben kovetett oltozkodés szabdlyokhoz. In.: F. Dézsa Katalin: Letint idok
i.m. 202-203.; valamint Tarr Lasd6: A déibdbok i. m. 144.

102 vitdhoz' lasd pddaul: Varady Gabor: Orszaggyilési levelek XXVI. Pest,
janudr 14. 1870. M&ramaros 1870. januar 26. (VI. évf. 4. =2.)

199 Mikszath K.: Bal i. m. 22.

104 Az egyes darabok részletes torténetéhez lasd: Tompos Lilla; A diszmagyar. A
magyar diszdltozet torténete. Bp. 2005.

195 Mary Elizabeth Stevens levele névérének, Eliza Stevensnek. Pest, 1865. februdr
12. In.: Levelek az Andréssy-hézbdl i.m.106.

196 Mary Elizabeth Stevens levele névérének, Eliza Stevensnek. Pest, 1866. februdr 3.
In.: Levelek az Andrassy-hazbdl i.m. 194.

197 Mary Elizabeth Stevens levele névérének, Eliza Stevensnek. Pest, 1865. februdr
12. In.: Levelek az Andréssy-hézhdl i.m. 106.
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exkluziv kiviteli — bali runakat viseltek, elenben ha a rendezvény jellegébdl
kovetkezéen tancra nem kertilt sor, akkor estélyi ruhdban érkeztek, minden
esatben ékszerakke kiegészilve™® , A ndi toiletteken (...) a selyem és az
atlasz uralkodott, miutan tancz nem volt, ezt viselték még a lednyok is.” *®

E gondosan beszabalyozott rendszerben, az udvar Unnepélyes
bevonulasét, a bél |egfontosabb eseménye, az uralkodoi cercle kovette, amely
a megjelentek egyes csoportjaiban a szervilizmust is felerésitette: ,, A szaz
vendég kozul csak 15-20 egyént szdlitott meg a felség, de ebben a kis
szamban valamennyi benne akart lenni. Azért a sok kegyelmes, méltdsagos és
nagysagos urak ugy igykeztek, forgolodtak, elstérbe helyezkedtek, hogy a
felség szeme észrevegye ket s hozzaforduljon. Es ez néhanyszor sikeriilt is s
a boldogsag pirja futott at annak arcan, aki dicsekedett vele, hogy a felség
megszolitotta. Srinte vetdkedtek, tillekedtek érte...” A megszdlitasok
sorrendjének, valamint a beszélgetés jellegének és hosszanak is kilon, a
legtobb esetben aktualpolitikai Uizenet kozvetité jelentésége is volt: , Ki
tagadhatna példaul, hogy (...) azon kérulménynek, hogy dfelsége Lonyaival
kezet szoritott az estélyen, s 6t a kozelebbi udvari ebédre is meghivta —
nincsen jelentésége.” ™t Az uralkodénak jol begyakorolt tipuskérdései voltak
ilyen esetekre, melyek egyfel6l biztosithattak a nyelvi nehézségek éthidal asét
is, masrészt gordulékennyé tették a szemlét, amelynek egyhanglsaga az
egyes beszamol 6k tan(saga szerint Ferenc Jozsefet is untathatta:™ , Szavait
gesztusokkal sohasem kiséri, sem arcjatékkal elannyira, hogy aki nem &ll
mellette kdzel, nem veheti észre, hogy beszél-e vagy hallgat. Arcan tébbnyire
az egykedviiség tikr6zadik, de amellett oly végtelen nyugalom, mintha semmi
vagyat nem érezne, mintha semmi akarat nem melegitené. S mindebben, ha
sok& nézi az ember, val 6ban fejedelmi méltésag van.” '

Az eseményt magatdl értet6déen a sajtdban is részletesen elemezték,
melynek hitelessége természetesen vitathaté volt, lévén — ahogyan erre
Mikszéth is utalt egyik nagyon ismert tarcddban — maga a , beszélgetés
meglehetdsen fesztelen, béator; de rendesen mégsem az, ami masnap a
lapokban reprodukaltatik. E derék urak rendesen azt mondjak be azutan az
ujsagiroknak vagy egymasnak, amit hosszabb megfontolas utan jobban
szerettek volna felelni az uralkodonak, aheyett, amit feleltek. Szines

198 Errgl bsvebben: Ekes kronika. Ekszerek a Magyar Nemzeti Mizeum Gyiijtemé-
nyébdl. Bp. 2003

109 Soirée a Vérpal otdban. Orszég-Vilég. 1887. mércius 12. (VII1. évf. 11. sz.) 182.

110 Barabas B.: Emlékirataim. i. m. 141.

1 Mikszath Kalmén: Szemle. Magyar Néplap. (1875: 3. sz.) januér 15.

12 Errgl 6 maga is vall magénlevelezésében, lasd pddéanak okéért: Ferenc Jozsef
levde Schratt Katalinnak, Buda, 1888. mércius 5. In.. Hamann, B.: Kedves j6
Baraném! i. m. 70.

113 Mikszath K.: Az ezerkettedik i. m. 119.
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bokocskak, kihegyezett epigrammok, politikai bdlcs mondasok szilletnek a
fejeikben utdlag. S nem ritkasag, ha masképp nem applikélhatok, a kiraly
kérdéseinek kell valtozniok, a szerint, amint a tisztelt megszdlitott
szellemessége koveteli. A lapokban megjelent kiralyi megszolitasok és azokra
adott feleletek tehat nem valddiak s alapjaban véve nem érdekesek. Mert a
kiraly 6vatos s nem bocsatkozik semmi |ényeges dolog érintésébe (...), egyes
rendkivili alkalmakat kivéve, mikor egy-egy iranyt gyorsan bele akar
bocsatani a kdzvélemény vérkeringésébe. Ilyenkor négy-6t embernek is
elmondja ugyanazt, hogy minél nyilvanosabba legyen.” *

Erzsébet ez idé aatt az egyik mellékterembe — rendszerint az
Ugynevezett , Fehér terembe’ — vonult, ahol a szokasoknak megfelel6en
bemutattdk neki azokat a holgyeket,”™ akik elészér jelentek meg az
udvarban.™® Nehézségeket okozhatott a bemutatasra véaroknak az is, hogy ,, A
csaszarné nagyon halkan beszélt és ajkait szorosan Osszefogta. [...] Akik
Erzsébetet kozelebbrdl nem ismerték, csak legnagyobb figyelemmel voltak
képesek beszédé megérteni. Miutdn senki sem merészkedett szavai
ismétlésére kérni, igy tobbszor komikus kérdés-felelet jaték volt tarsalgasa
idegenekkel.” ™ Emellett a kirdynd cerclek is birhattak politikai
jelentéstartalommal, béar mértéke magatdl értetédéen nem volt mérheté az
uralkod6ihoz. Erre utal egyik udvarhdlgy beszamolgja is. , Mar sokat
hallottam suttogni arrdl, hogy O [Erzsébet — V. E. V.] nem szereti a
hadsereget. Ezt pedig — mint mondjak — onnan is észre lehet venni, hogy a
csaszarné a cercle-ek alkalméval szinte sohasem szdl a hadsereghez tartozo
személyekhez. Ilyesmit magam is tapasztaltam”™® Magyarorszagon is
kézismert volt, hogy Erzsébet mennyire nem szeret reprezentalni,™® melyet 6
maga mindvégig ,,|élekdlé robotnak” tartott. Tartézkodasanak ezen legfébb,
fent megnevezett okét, vagyis emberi oldalat sziikebb udvari koérnyezete is
megorokitette, nagy megértést tanlsitva iranyaban: ,, Szamara rettenetesen
faraszté egy ilyen bal. Ebben a larmaban és hdségben négy éran keresztil

14 Mikszath Kalmén: Udvari ebédek. In.: Ué.: Az én kortarsaim. Bp. 1910. 1. két.
114.

115 Bécshen enndl sokkal szigor(ibb szabélyozés volt érvényben, |évén arégi térsasagi
szokdsok szerint a magas arisztokracidhoz tartozd fiatal lanyokat mielétt
bevezették volna a tarsasagba be kdlett mutatni az uralkodd hitvesének. Errél
bévebben: Brigitte H.: Erzsébet i. m. 571.

16 Magyarorszag és a Nagyvilag. 1872. janudr 21. (VIII. évf. 3. s2.) 35.

17| arisch gréfné Wallarsee M.: Mdltam. i. m. 33.

18 Fegtetics Méria Napldja (Buda, 1874. janudr 6.) OSzK Kézirattar gysz.: V.
40/49/2006. (ford.: Tolnayné Kiss Méria.) 55.

19 Errgl bévebben: Katrin Unterreiner: Sisi. Mythe et Réalité (trad.: Nathaie
Rouanet-Herlt.) Chrigtian Brandstétter, Wien—M tinchen 2005. 37-59.
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tarsalogni. Ezekre a dolgokra persze egyetlen ember sem gondol, de
mindenki természetesnek tartja, hogy Ggy dolgozik, mint egy gép.” **

A cercle végeztével felcsendilt a zene és megkezdsdétt a tanc,
melyben kiemelt nemzeti szerepet kapott a csardas. Azonban az uralkod6
kornyezetéoen , merészsége” miatt nagy elenérzést valtott ki: , En nem ven-
nék el olyan lanyt, aki igy tancol, és elvalnék a feleségemtdl, ha nyilvanosan
ugy megfeledkeznék magardl egy idegen férfi tarsasagaban, mint a tegnapi
udvari balon a hélgyek az Ugynevezett tisztességes csardasnal.” ** Ezalatt
Ferenc Jozsef a bali forgatagot szemlélte, ezzel parhuzamosan gondolatban
akar teljesen méashol idézhetett, melyre maganlevelezésében is utalast tesz
Schratt Katalinnak: , Mikdzben elnéztem a téncolé pérokat, gondolataim
Onhoz szélltak — egyaltalan, sokkal tébbet gondolok Onre, mint ahogy idém
és efoglaltsigom engedné”'® A bélok résztvevsi e magatartasanak
magyarazatét fejedelmi tavolsagtartasanak tudatositasaban vélték felfedezni:
»A kirdly nem tancol az udvari béalokon soha. A magyar mindenekeldtt
méltosagteljesnek szereti a kiralyt és nincs a pezsdillé hévnek az a kabulatos
ujjongasa, a mely alatt oda ne adna a vilag minden kincsét azon tudatért,
hogy métésagteljesen nézi az & tanczat az & koronas kirdlyal” ** Ezze
szemben Erzsébet dltalaban az €sé tancot kovetéen — részint a nagy meleg
miatt — a ,kék terembe’®* vonult vissza tedzni kiséretével. Méasrészt ez
lehetGséget biztositott szaméra a cercle-nél kotetlenebb beszélgetést folytatni
az arra érdemesnek tartott meghivottakkal, immaron nem csak holgyekkel.

A tadnc meginduldsaval egy idében — tekintettel a vendégsereg
nagysagabdl kovetkezé hoségre — frissitoket kezdtek felszolgani, illetve
emellett megnyitottdk a gondosan el6készitett melléktermek sorét,’®
melyekben kil 6n-kulon kerllt szervirozasra az inni- és ennival 6, valamint az
elmaradhatatlan édességek,™ kozéttik a hires bonbonierekkel, melyekbél
bali emlék gyandnt mindenki hazavihetett magéval pa darabot. Ennek
eredményeként a cercle izgamaiban , megféradt” vendégek, foként a
» honatyak és egyéb étesebb kitlindségek serege dlepi a melléktermeket és

120 Fegtetics Méria Napldja (Buda, 1875. janué 16.) OSzK Kézirattar gysz.: V.
40/49/2006. (ford.: Tolnayné Kiss Maria.) 73.

121 Crenneville gréf, féhadsegéd levele feleségéhez, Buda 1866. januar 31. |dézi:
Hamann, B.: Erzsébet i. m. 218.

122 Ferenc Jozsef levele Schratt Katalinnak, Buda, 1888. februér 14. In.: Hamann, B.:
Kedvesj6 Bardném! i. m. 67.

123 A budapesti térsasdg. Pallas, Bp. 1886. 18.

124 Az egyes helységek részletes lefrasdhoz |. Czagany Istvan: A Budavéri i. m. 76—
101.

125 A teritékekhez |. Cachée, J.: Diek. u. ki. m. 32-38.

126 Mikszath K.: Bal i. m. 21-23.
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falatozik a buffetben abbdl a nagyszerii lazaczbol, faczanbdl, tokaibdl,
pezsgsbdl, a melynek pérja nincs talan sehol .” '

E kotetlenebb mozzanat — a szigortan szabalyozott este folyaman —a
meghivottak métésdganak mintegy , kibillenésével” az écelédéseknek is
taptalgjat jelentette. Szemléletes példa erre az Orszag-Vilag tuddsitéjanak
beszamol¢ja is: ,, A mulatsdg folytatdsa a bifében kovetkezett. Nevetséges!
Még mondja nekem valaki, hogy a nagy uraknak rossz gyomruk van! Na
hiszen, éppen igy néznek ki a rossz gyomrok. Nem is éhes farkasok, de éhes
oroszlanok ezek. A pompas hideg pecsenyék csak Ugy tintek € a métdsagos
sth. gyomrokban, mintha a féld nyelte volna el. Val6sagos hadat viseltek egy-
egy kiralyi tanyérért, a hozza valo késért, villaért s még inkdbb a bele valo
pecsenyékért, »Diszben« enni a kinok kinja de mi azért ettiink és ittunk. Azt
mondtuk, ha megszavazzuk a czvillistdt, hat legaldbb lassuk ezt a
hasmnat.” %

A béli program lezarasaként gfé eétt az uralkodd par még egyszer
korbgjart a teremben, majd lakosztdlyaikba vonultak, ez jeladas volt a
fogadas berekesztésére, mely a vendégek szabdlyozott tavozasaval ért véget.
Azonban kiléndsen a kezdeti idészakban, sok fennakadast okozott a
meghivottak jaratlansaga az udvari életben, amely szamtalan mulatsagos
percet szerzett a suite és az udvari személyzet egyes koreinek. Ennek egyik
jellegzetes mozzanata az 1869-es udvari estélyhez kotédott, [évén mikor
gfélkor a kiralyi par ismé megjelent a balteremben, amely — az egyik Ujsag
tuddsitasa szerint — akkor mér ,, nem volt nagyon tele noha [..] az udvari
etiquette nem igen engedé meg a tavozast, a mig O Felségok jelen vannak.
De nalunk az udvari etiquette igenuj gyakorlat, nem volt még idd ré&: bele
jonni.” 2 Az | dss béalos’ résztvevék jogos aggodalmait,® az egyik
meghivott Ujsagiré nagyon talél6an igy dsszegezte: , Mi az elsé udvari bél a
sziizbeszédhez képest?”

12T A budapesti térsasdg. Bp. 1886. 17. A bhiifé vélasztékdhoz, valamint
fogyasztasokrdl készilt kimutatasokhoz lasd: Cachée, J.: Die k. u. k i. m. 118
120, 122-126.

128 Székely Huszar: A hétrdl. Orszag-Vilag 1888. februdr 18. (IX. évf. 8. sz.) 125.

129 Magyarorszag és a Nagyvilag. 1869. méjus 16. (V. évf. 20. sz.) 239.

130 A bdli illemszabélyokhoz dltaldnossdgban lasd: A miivelt és udvarias ember. A
tarsas visdkedés szabdlyai a magyar nyelvii detvezetés és illemtankdnyvekben
(1788-1935). Szbveggyiijtemény. Szerk. Fabri Anna. Bp. 2001. 226-231.

131 székely H.: A hétrdl i. m. 125.
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Osszegzés

Az udvari reprezentaci6 Magyarorszagon a bécsinél  joval
Osszetettebb hatést eredményezett,' egyfell szerepet jétszott a kiépiils
févaros vilagvarossa valasaban, masrészt az uralkodd csalad népszertiségének
novelésében, amellett, hogy a szabdlyozott és gondosan eékészitett
kilsdségek a tarsadalom egyes rétegel szaméra biztosithatték az uralkodoi
hatalom recepcidjdnak lehet6ségét is. Ezen egyik fé udvari célkitiizést
Albrecht féherceg is megfogalmazta, Osszevonva egyuttal az ilyenkor
kovetkendd uralkoddi viselkedésminta leirasaval: , Unnepi alkalmakkor a
nép a Felség pompajat és csillogasat latta és latja ma is, de nem mint
megkozdlithetetlen félistent, hanem mint olyan keresztényt, aki egyszerre
tartja magat |stennek és alazkodik meg ddtte.” =

Az 1870-es éveket az udvari reprezentacio terén a paritas evének
szinte , kinos” érvényesitése jellemezte, mely az évek mulésaval fokozatosan
csokkeni kezdett. Drasztikus valtozast a korabbi bgératott rendszerhez képest
Rudolf tréondrokos haldla hozott, melynek a kdvetkezményei nemcsak a
politikai, hanem az udvari éetre is jelentés hatassal voltak: ,, Legjobban a
csaszar szenved felseges hitvesének visszavonultsaga miatt, mert igy egyedul
neki kell visenie a reprezentacio valamennyi nyigét. A csaszari udvar
fogalma, mint olyan dtiint, és ez udvar meg az udvari tarsasag kapcsolata
egyre jobban meglazultak.” ***

Még Erzsébet detében szdmos reprezentacios feladatot vallal a a
kirdlynédl a menye, Stefania is. A késdbbiekben pedig az 6regedé Ferenc
Jozsef mellett valamely féhercegné — tobb esetben lednya, Méria Valéria —
ldtja e az etikett szerint az urakodd feleségre hérulé  Unnepi
kotelezettségeket, amellett hogy maga a rendszer is egyre
anakronisztikusabba valik az 1910-es évekre. Erzsébet halda utdn Ferenc
Jozsef Ocesének, Kéaroly Lajosnak a harmadik felesége, Méria Terézia,
Braganza hercegnéje lett hivatalosan az udvar €so holgye, igy ra harult az
uralkodd melletti reprezentéciés kotel ességek ellatasa’™

132 Ennek miivészettorténeti megkozelitéséhez |asd. Sinké Katalin: Ferenc Jozsef: a
dinasztikus és a nemzeti reprezentacio versengése és dualizmusa. In.; Csaszér és
Kirdly. Torténemi utazads Ausztria és Magyarorszag, 1526-1918. (Kidllitas az
Osztrak Nemzeti Konyvtar disztermében 2001. mércius 8. — majus 1.) Szerk.
Fazekas Istvan — Ujvary Géabor. Collegium Hungaricum, Bécs 2001. 19-22.

133 Albrecht féherceg a Habsburg uralkodd erkolcs alapelveirsl 1877-ben készitett
megfogal mazasét idézi: Hamann, B.: Kedves j6 Bardném! i. m. 108.

134 A bécsi német nagykovet 1890. méjus 12-ei feljegyzését idézi: Hamann, B.:
Erzsébet i. m. 571-572.

135 £, Dézsa Katalin szives kozlése nyoman.
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Az udvari fogadasok szigoru szabalyozottsagabdl és a ceremonidl-ek
el6irasaibdl kibontakoz6 Unnepi koreogréfianak, mind a rendezék, mind a
résztvevék szaméra egyarant kotelezettség jellege volt. Bar a meghivottak
nagy részére lenyligdzé hatést tettek a latottak, elérve ez dtal is a
rendezvények egyik legfébb cédjat. Méasrészrél maga a reprezentécio
szolgalhatta bizonyos esetekben akér a gyenge legitimitas erésitését is —
melyre szamos példa van Ferenc Jozsef uralkodasanak kezdeti periddusaban
—, valamint egyuttal az uralkod6-héz biztosithatta magénak a dinasztia
dicséségének folyamatos , hirdetésé” is, annak politikai tartalma mellett.

Az uralkodé-csalad dvardsainak megfeel6en szabalyozott sgjtéd
szintén az udvari reprezentacid szolgdlataban allt jellegzetes, minden
részletre kiterjedd protokollaris szinezetii tudositasaival, ezaltal is €l ésegitve
a masik oldalrél az udvart jellemzé |, latszat vilaganak” tovabbéését. Ezen
allaspontot képviselte az udvari kiséret egyik, Erzseébethez kozel allo tagjais
visszaemlékezéseiben. Hiszen szaméra is, akércsak urnéjének, egy ilyen
udvari rendezvény — melynek tébbes funkcidjat és fontossagat ugyan maga is
felismerte — leginkdbb a féaraszté munkét jelentette e , szemfényvesztés”
csodgjara jar6 vendégsereggel: ,, 10-én udvari bal, mennyi semmirevalé
fontoskodas, miféle ostoba kicsinyességek kertlnek majd szoba, az emberi
természet micsoda strébersége bukkan majd napvilagra, és a latszat milyen
nyomor (isagosan kisért, és micsoda értéke lesz a talminak?” **°

1% Festetics Méria Napldja (1873. &prilis 21.) 1dézi: Hamann, B.: Erzsébet i. m. 300.
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