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1. A viselkedéstudomanyok felismeréseinek kapcsolata a joggal

A viselkedéstudomanyoknak az eléz6 fejezetben bemutatott
eredményei! meggy6zGen bizonyitjak, hogy az emberek altalaban csak
korlatozottan képesek racionalis déntések meghozatalara még abban az
esetben is, ha elég id6 all rendelkezésre az elhatirozasra és azt
atgondoltnak vélik. EbbSl egyrészt az is kovetkezik, hogy az emberi
elme bizonyos sajatossagait kihasznalva viszonylag egyszerd
moédszerekkel lehet szinte észrevétlentl befolyasolni dontéseinket.
Masrészt azt is jelenti, hogy ezen eredményekre tekintettel 4t kell
gondolni azt az vilagképet, melyen a mai magyar jogrendszer nyugszik.

A kozgazdasagtanban jelenleg torténik ez a valtozas, melyet jol jelez,
hogy egy olyan kdzgazdasz nyerte el a 2017. évi Nobel-dijat (Richard
Thaler),? akinek nevéhez a racionalisan dénté ember — sokaig uralkodd

*A tanulmdny az Igazsigiigyli Minisztérium jogaszképzés szinvonalinak
emelését célz6 programjai keretében valésult meg,.

I Lasd a jelen kotetben Gabri Angéla: Modern kori kibivisok a fogyasztovédelni
jogalkotasban — a fogyasztéi magatartds tudomanya.

2

https://index.hu/gazdasag/2017/09/13 /tichard_thaler_intetju_behavioral_ec
onomics_kozgazdasagtan/ (letSltés ddtuma: 2018. januér 22.)



— modelljének ellentmondé koézgazdasagtan kidolgozasa fzdédik.? A
biréi  {télkezést vizsgalé jogszociologiai  kutatisokban = szintén
bekovetkezett mar ez a fordulat* A bir6 mar nem a dworkini
,Herkules” 5 aki minden kériilmények kozott vagy éppen azok ellenére
képes megtalalni a helyes valaszt egy nehéz jogi problémara, hanem
esendS emberi lény, akinek elfogultsagai vannak, szdk idékeret all
rendelkezésre dontése meghozatalahoz (ami kedvez a heurisztikinak),
vagy éppen belsé, intézményi-szervezeti, illetve sajat érdekeket is
figyelembe vesz a dontése meghozatalakor (stratégiai cselekv).6

Ettdl figgetlenil]l a jogban régdta 1éteznek olyan szabalyok, amelyek —
az ilyen iranyu tudomanyos kutatisok megismerésétSl fliggetlentl —
épitenek bizonyos emberi tulajdonsagokra, azokra mintegy raerGsitve
tudjak kivaltani a kivant hatast. Az altalam ismert elsé ilyen klasszikus
modell a Senatus Consultum Macedonianum altal nydjtott megoldason
alapul. A konkrét esetben a fiatalok tdlzott koltekezésének ¢és
sz6rakozasi hajlamanak (és az abbdl fakad6 eladésodasnak, melyért a
pater familiasnak kellett helytallnia) nem ugy prébaltak elejét venni, hogy
megtiltottak volna nekik a készpénzben torténd kolesonfelvételt, vagy a
szamukra torténd kolcsonadast. Ezek a ,tilalmak és parancsok” nyelvén
megfogalmazott jogszabalyok szembe mentek volna alapveté emberi
hajlamokkal (szorakozasi vagy), illetve anyagi érdekekkel (a potencialis
kolesonadék, példaul bankarok szamdra). Igy valészinGsithetGen
alacsony lett volna a tiltds hatasfoka. A jol ismert megoldas ezzel
szemben az lett, hogy az ilyen jellegl tartozasok peresithetGséget
tagadtik meg. A tiltds tehat nem volt direkt, nem korlatozott alapvetd
vagyakat és érdekeket, viszont a kélesonadokra telepitették a kockazatot

3 KozérthetSen errdl lasd Richard H. Thaler, Cass R. Sunstein: Nudge. Jobb
dontéseke egészséardl, pénzril és boldogsdgril — a péngiigyi vilsdg utan, (ford. Kovesdi
Mikl6s Gabor), Budapest, Manager Koényvkiadé (2011).

4 Az 0j vizsgalédasi modszerre lasd Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski,
Andrew J. Wistrich: Inside the Judicial Mind, Cornell Iaw Review, 2001/5, 777-
830.

> Lasd Ronald Dworkin: Law’s Empire, Cambridge, Mass., Harvard University
Press (1986) 238-239.

¢ Az utébbihoz lasd Arthur Dyevre: Unifying the field of comparative judicial
politics: towards a general theory of judicial behaviour, Ewrgpean Political Science
Review, 2010/2, 297-327.



(negativ 6sztonzés), mely érdekeltté tette Gket abban, hogy csak tényleg
megbizhat6 hatterti személyeknek adjanak koélesont.”

A példa a viselkedéstudomanyok altal megalapozott szabalyozasok
egyik jellegzetességét is jOl illusztralja: a szabalyozassal érintett bankarok
dontési szabadsaga megmaradt (choice preservation), a jog nem tiltast irt
el6 szamukra, hanem csupan kockazatosabba tette az egyik lehetSség
valasztasat.

Az emberi természet mikodésével Osszhangban 1év6 jogintézmény
sikerét jol mutatja, hogy 2000 évvel késébb is 1étezik a naturalis obligatio
— a hatalyos magyar Ptk.-ban is (példaul jaték vagy fogadas céljara igért
vagy adott kolcs6nbdl ered6 kévetelés vonatkozdsaban).8 Az emberi
elme egy masik tulajdonsagara (a passzivitasra valo hajlamra) épitenek a
maganjogbodl régota ismert diszpozitiv jogszabalyok is. Bar 1étezésiiknek
elsGsorban ideoldgiai okai vannak (a polgarok szerz6dési szabadsaganak
tiszteletben tartasa), valdjaban ,finoman terelgetik” (nudging a
cimzetteket olyan iranyba, amelyet a jogalkoté kivanatosnak tart. Ezt
sokszor ugy érik el, hogy ,,alapbeallitisként” (defanlt rule) bizonyos, a
jogalkot6 altal elénySsnek tartott, magatartasokat rogzitenek, de
megengedik az attdl vald eltérést (gpr-oud)? Az eltéréshez azonban
erGfeszitést kell tenni a feleknek, akik ha — engedve a passzivitasi
hajlamnak — nem rendelkeznek masképp, a térvényhozé altal preferalt
helyzetbe kertilnek.

A fennall6 helyzet azonban az, hogy a hazai jog tilnyomoan a ,,tiltasok
és parancsok” nyelvén beszéL!® mellyel direkt médon toérekszik a
kilonféle emberi magtartisok befolyasolasara. A direkt normakkal
torténé  irdnyitds természetesen szintén egy altalinos emberi
tulajdonsdgot — a normakévetési hajlamot — aknaz ki'! azonban,

7 Foldi Andras, Hamza Gabor: A rimai jog tirténete és institricidi, Budapest,
Nemzeti Tankoényvkiad6 (1996) 241.

8 Ptk. 6:121. § (1) b) pont.

° Példaul Ptk. 5:100. § (5) Ha a biztositéki szergddés eltérden nem rendelkezik, a
zalogjogosult kielégitése érdekében az 6nallé zdlogjogot mind a zalogjogosult,
mind a zalogkételezett irasban felmondhatja.

10 Ttt most nem tériink ki a jogosultsagokat biztosité jogi normakra, mert a
most vizsgalt probléma szempontjabdl (a hatékony magatartas-befolyasolas)
nem relevansak.

11 [A]z emberi faj evolicids torténete soran viszonylag kicsiny 6tven-szaz £6s
csoportokba szervezadott populacickbél allt. Fis ezek a csoportok igen
intenziven versengtek egymassal. [...] A sikeresebbek pedig azok a csoportok



ahogyan a tarsadalmi és technoldgiai valtozasok kévetkeztében a
Htiltdsokon  és  parancsokon” alapulé normarendszerek egyre
bonyolultabba, egyre nehezen megérhet6vé és ezért egyre nehezebben
kovethet6vé valnak, szitkség lehet olyan Gj megolddsokra, melyek mas,
hatékony médon képesek az emberi viselkedést iranyitani — akar a
magukba a jogi normakba beépitve, akar azokon kiviil.

Jol illusztralja ezt az allitast a Magyar Helsinki Bizottsag altal 2015-16-
ban lefolytatott kutatds, mely azt tesztelte, hogy mennyire értik meg a
buntetéeljarasok gyanusitottjai a szamukra a nyomozo hatdsag altal
adott tajékoztatast jogaikrol.12 A tajékoztatas jelenlegi szévegérdl tudni
kell, hogy az a legtébb helyen egy az egyben a jogszabaly vonatkozo
szovegét (azaz a szaknyelvet) tartalmazza. A fokuszcsoporton végzett
vizsgalat eredménye az lett, hogy a tajékoztatisban foglalt
informacidknak a tesztben résztvevé személyek csupan a felét értették
meg.'> A kutatbcsoport ezutin atirta a széveget (annak
informacidtartalmat meg6rizve), de valtoztatott annak nyelvezetén
(leforditva a szakterminologiat, példaul: ,,véd6” helyett ,,lgyvéd” stb.),
egyszerusitették a mondatszerkezetet, cimeket és alcimeket alkalmaztak,
a felsorolasokat a folyészévegbdl kiemelve pontokba szedték, a
hangsulyos szévegrészeket kivastagitottak stb. Az eredmény az lett,

voltak, melyekben a csoporton belili versengést és egyenlStlenséget
hatékonyabban  cs6kkent6, a  kooperaciés  hajlandésagot  néveld
szabalyrendszer (norma) volt jelen.” Scheuring Istvan: Az emberi
egyuttmikodés evolucios hattere, Magyar Tudomany, 2015/5. [Eléthetd
http:/ /www.matud.iif.hu/2010/05/03.htm (letoltés dituma: 2018. januir 27.)]
12 Tasd https:/ /www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Accessible_LoRs_sociolinguistic-testing HHC.pdf. (letoltés
datuma: 2018. januar 27.)

13 A jogi szaknyelv laikusok altali megértésének nehézségérdl altalaban ldsd
Robert P. Charrow, Veda R. Charrow: Making Iegal Language
Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury Instructions, Columbia Law
Review, 1979/7,1306-1374.

Formalisan elSirja ugyan a bintetSeljarastol szolé 1998. évi XIX. térvény
(tovabbiakban: Be.) 62. § (3) bekezdése, hogy ,,A birdsdg, az lgyész és a
nyomozé hatésag torekszik arra, hogy a bintetéeljarasban részt vevs
személyekkel t6rténd irasbeli és szébeli kommunikacié soran egyszerd és
kozértheté médon fogalmazzon. [kiemelés télem — B. M.]”, azonban e
rendelkezés lex: imperfecta, azaz nincs semmilyen negativ jogkdvetkezménye, ha a
,»torekvés”, amigy is tagan értelmezhetd elirdsat nem tartjak be a hatésagok
tagjai. Arrol sem rendelkezik a térvény, hogy ki ellenérzi az érthetd
kommunikacié kévetelményének érvényestilését.



hogy a széveg megértésérdl tanuskod6 helyes valaszok szama
szignifikansan, 14 %-kal emelkedett.

Szintén egy buntetdeljarasi példa vilagithat meg egy masik problémat,
nevezetesen azt, amikor a jogalkotds soran nincsenek tekintettel az
emberi elme teljesitGképességére, kognitiv kapacitasara.

Egy hazai empirikus kutatas kimutatta, hogy a magyar biintetébirésagok
meglehetésen alacsonyra helyezik a vadlott elitéléséhez sziikséges
bizonyitottsag szintjét. Az elitéléshez sziikséges bizonyitottsagi szint
leszallitasanak tovabbi egyik okaként azt jelSlte meg a kutatas alapjan irt
koényv, hogy a bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseink tdlsdgosan
maximalistak (példaul ,kétséget kizard” bizonyitottsagi kévetelmény, a
tényallas ,alapos ¢és hidnytalan” felderitésének kotelezettsége, a
bizonyitasi teher megforditisanak altalinos tilalma), egyittal pedig
altalanos megfogalmazastak, ezért a betartasuk szamonkérhetGsége
roppant nehézkessé valik.!* A hazai jogi szabalyozas szerint példaul csak
akkor lehet a terhelt terhére értékelni egy tényt, ha az adott tény
»kétséget kizardan” bizonyithat6.!s Bz az értelmezés azonban, ha a
birésagok valéban komolyan vennék, szinte soha nem vezethetne a
blndsok elitéléséhez. Egy szemernyi kétség mindig marad, mar csak
azért is, mert tudasunk a vilagrol tavolrdl sem teljes, léteznek olyan
fizikai,  kémiai,  biol6giai,  pszichologiai  Osszefliggések — és
torvényszeriségek, amelyeket még nem fejtettlink meg. A matematikai
bizonyossag elérése a matematikin (és a tiszta logikan) kivil lehetetlen.
Miért lehetne tehat egy bird szaz szazalékig biztos a dolgaban a
ténymegallapitds soran? A tanukat érzékszerveik, emlékezetik
gyengeségei megtréfalhatjak,'s a targyi bizonyitékok 6nmagukban nem
mindig perdéntéek, a szakvélemény megitélésének kérdésében a bird a
legtdbb esetben nem kompetens. De még ha egy adott Ggyben tSbb
egymast erdsitd, 6nmagiban is elsépré erejd kozvetlen bizonyiték
létezik a vadlott elkévetési magatartisira nézve, a tudati oldal feldl
rendelkezhetiink-e abszolut bizonyossdggal? Honnan tudjuk, hogy nem
lépett-e fel a vadlott elmemiikédésében heveny, gyorsan elmuld zavar,
amely egyébként beszamithatatlansagot eredményez (vagy nem allt-e

14 Bencze Matyas: ,Nincs fiist, abol nincsen tiz.” Az drtatlansag vélelmének
érvényesiilése a magyar biintetdbirdsdgok gyakorlatiban, Budapest, Gondolat Kiad6
(20106) 26-27.

15 Be. 4. § 2).

16 Példakra lasd Elek Baldzs: A vallomads befolydsoldsa a biintetdeljardasban, Debrecen,
Toéth Konyvkereskedés és Kiado Kft. (2008) 41-56.



esetleg hipnézis hatasa alatt). A példak természetesen extrémek, de arra
jol ravilagitanak, hogy a szigora értelemben vett teljes bizonyossiag nem
érhetd el a bizonyitasi eljarasban, azaz a szabdlyozas nem vet szamot a
birdk kognitiv teljesit6képességével.

Ezt, természetesen a birdk is érzik, ezért nem veszik (mert nem is
vehetik) komolyan a ,kétséget kizardsag” koévetelményét. Ehelyett
leszallitidk a mércét, de mivel nincs mas normativ standard,
ellenérizhetetlenné  valik a blndsség kimondasahoz — szikséges
bizonyitottsag mércéje.

A magyar jogi szabalyozast illetéen felmeriil egy masik probléma is:
gyakran olyan médon deklaral a térvény bizonyos altalanos alapelveket,
alapjogokat, hogy alkalmazasuk feltételeir6l semmilyen timpontot nem
ad a jogalkalmazoknak, azaz tdl sokat biznak a jogalkalmazok
,»bOlcsességére” 17

Ezekre a jelenségekre tekintettel a kutatasi kérdésem az, hogy a modern
viselkedéstudomany altal szolgaltatott belatdsok mennyire hatottak at a
magyar jogrendszert, elsGsorban a fogyasztévédelmi jog tertiletét.
Kérdés az is, hogy idészerli-e olyan ,agybarat” jogi szabalyozas
bevezetése, mely a remények szerint a jelenleginél hatékonyabban képes
érvényesiteni a jogalkotdi célokat.

A fenti példakbdl két fontos tanulsig szarmazik a viselkedéstudomanyi
kutatasok eredményeinek jogi alkalmazhatosagat illetéen. Egyfeldl, ezek
az eredmények felhasznalhatok a jogszabalyok érthetébbé tételére. Ez
féleg azoknak a jogszabalyoknak a vonatkozasiban fontos, amelyek
cimzettek széles és nem szakmabeli koréhez szélnak (tipikusan ilyen
szabalyokat tartalmaz a fogyasztévédelmi jog is, mivel a fogyasztok
ezekbdl ismerhetik meg a jogaikat). MasfelSl, maguk a jogszabalyi
rendelkezések irhatnak el6 olyan magatartdsi mintakat, melyek
6sszhangban vannak a viselkedéstudomanyok felismeréseivel, és ezaltal
sokkal hatékonyabban tudjak szolgilni a jogalkoté altal elérni kivant
célokat.

A hazai jogi szabdlyozasnak mindkét téren tig tere van a fejlédésre.
Nézetem szerint a jelzett problémak abbdl fakadnak, hogy a
jogszabalyokat egy olyan jogfelfogas hattere el6tt alkotjak, mely a XIX.

17 Lasd példaul Bencze Matyas: Az alapjogok birdsag elétti érvényestlésének
szociolbgiai hattere. In: Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi birdskodas —
alapjogok az, itélkezésben, Budapest, ’Harmattan Kiadé (2013) 95-117.



szazadi allapotokat tikrézi. A jog és a birdsiagok altal megoldandd
tgyek ebben az id6szakban tipikusan a ,.kézo6nséges” cselekmények
kozul keriiltek ki (birtokvitak, o6roklési tgyek, lopas, testi sértés,
garazdasag stb.). Nem volt még jelentSs a szervezett bindzés, és nem
létezett elektronikus kereskedelem, adatforgalom, tovabba az sem volt
gyakori, hogy bonyolult, hatirokon atnydlé pénzigyi és gazdasagi
tranzakciok képezzék a polgari- vagy buniigyek targyat. Az atlagos
jogvitak megoldasahoz elegendd volt a megfelel§ jogaszi szakismeret,
ezen tilmenden az altalanos élettapasztalat.

Manapsag viszont rendkiviil sok olyan eset keriil a jogalkalmazok elé,
amelyek tényallasanak megértéséhez, vagy a felel6sség megallapitasahoz
specialis (pl. kozgazdasagi, pénzlgyi, szamviteli, szamitastechnikai)
ismeret volna szilkséges, mellyel azonban a jogalkalmazdk és a
cimzettek nem feltétlentil rendelkeznek.!® Masként kifejezve: a jog altal
megoldandé vagy kezelend6 problémik meghaladjak az atlagos
allampolgar (vagy atlagos jogalkalmazd) kognitiv kapacitasat, maga a jog
azonban nem vesz errél minden esetben tudomast.

Kérdés, hogy a fogyasztovédelmi jog tertiletén mennyire igaz ez a
kritika. Milyen mértékben alapoz a hazai fogyasztovédelmi jog a
viselkedéstudomanyok belatasaira, mennyire veszi figyelembe a jog a
szabalyai érvényesiléséhez szlikséges emberi képességek hidnyat vagy
meglétét?

2. Viselkedéstudomany és a hazai fogyasztévédelmi jog

A fogyasztévédelmi jogalkotisnak rendkivil kényes hatiron kell
egyensulyozni. Ha elfogadjuk, hogy a szabad piaci versenyen alapuld
gazdasag eredményezi a legnagyobb tarsadalmi jélétet,! akkor a helyes
jogalkotdi mentalitas a piaci magatartasok minél kisebb korlatozasa. Bar
az utébbi 250 évben a piacgazdasag bizonyitotta f6lényét mas gazdasagi
berendezkedésekkel szemben, folyamatosan megjelent az igény, hogy a
tarsadalmi igazsigossag (a gyengébbek, kiszolgaltatottabbak védelmét)
elveit és bizonyos alapvetS erkdlesi normdkat (példaul a ,,ne hazudj!”
imperativuszat) a piac professziondlis szerepléivel szemben is

18 Lasd ehhez Bencze Matyas: A jogalkalmazasi folyamat szociologiai
vizsgalata. In: Bencze Matyas, Vinnai Edina: Jogszocioldgiai eldaddsok, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6 (2012) 31-33.

19 Lasd Matt Ridley: A jozan optimista. A jolét evoliicigia (ford. Nagy Moénika
Zsuzsanna), Budapest, Akadémiai Kiadé (2012).



érvényesitsék — akar a hatékonysag rovasara is. A fogyasztévédelmi jog
is ezt a célt szolgalja. Azonban, ha jobban belegondolunk, roppant
nehéz meghtzni azt a hatarvonalat, mely a kreativ, bevételnéveld
vallalkozoi Gtletek és a tisztességtelen piaci magatartas kézott huzodik.
Jol tikerdzi ezt a bizonytalansagot az Burépai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK  Iranyelve (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakotlatokrdl”, tovabbiakban: Fogyasztovédelmi iranyelv), melynek az
5. ckk (2) és (3) bekezdésében szereplé fogyasztovédelmi
generalklauzula a kévetkez6képpen szol:

»(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kvetelményeivel, és

b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon
atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje,
illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztoi
csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasigi magatartdsat.

(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valoszindsithetGen csak a
fogyasztoknak egy, e kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul
szolgalé termékkel szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk,
koruk  vagy hiszékenységik miatt kilonbsen  kiszolgaltatott,
egyértelmlien azonosithaté csoportjanak gazdasigi magatartasat
torzitjak jelentésen — és oly médon, hogy azt a keresked6nek ésszertien
el6re kellene latnia —, az adott csoport atlagtagja szempontjabdl kell
értékelni.”

A szbéhasznalat arulkodo: ,torzitja”, ,torzithatja” az atlagfogyasztd
gazdasigi magatartasit. De tudjuk, hogy minden egyes gazdasagi
rekldm, vagy az aru ecladasdnak, szolgaltatds igénybevételének mads
moédon t0rténd Gsztonzése ezzel a céllal sziletik meg, maskilénben
nem volna értelme a tevékenységnek. A ,torzitds” kategdridja tehat
nincs elhatirolva a megengedett befolydstdl. Ugyancsak érdekes
jogalkot6i dontés a (3) bekezdésben szereplé |, hiszékenyek”
csoportjanak felallitasa. Ki és milyen kritérium alapjan doénti el, hogy kik
minésiilnek hiszékenynek? Féleg arra tekintettel, hogy a szokasos
rekldmtevékenység jelentés részben a természetes hiszékenységiinkre
épit.

A 7. cikk (1) bekezdése szintén beszédes ebbdl a szempontbdl:

»(1) Megtévesztének mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a
ténybeli korilmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi



jellemzGjét és feltételét, valamint kommunikacids eszkézeinek korlatait
is —, az atlagfogyaszté tajékozott tgyleti dontéséhez sziikséges jelentds
informaciokat hagy ki, és ezaltal — a korilményektdl figgben —
ténylegesen  vagy valdszinGsithetGen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszté olyan tgyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott
volna.”

Kiulonosnek talalnank, ha e rendelkezés alapjan szankciéval sujtand a
hat6sag azt a kereskedét, aki az dltala forgalmazott termék reklamjaban
elhallgatna, hogy a versenytars altal forgalmazott hasonlé funkcidja
termék jobb mindségli és esetleg még olcsobb is. E harom példabdl
(torzitas, hiszékenység, elhallgatds) jol latszik, hogy mennyire nehéz
megtalalni az egyensulyt a piaci verseny szabadsaganak biztositisa és a
magas szintl fogyasztovédelem megteremtése koézott. A fentd
rendelkezések hétkéznapi értelmezése alapjan szamos olyan piaci
magatartas keriilhetne szankcionalasra, amelyeket egyébként tomegesen
folytatnak a gazdasagi élet szerepldi.

Ezekbdl a megfontolasokbdl szamunkra két tanulsag adédik, melyek
Osszefiiggésbe hozhatok a fentiekben tett altalanos megallapitasokkal.
Az egyik a jogszabaly megfogalmazasi modjat érinti, a masik pedig a
szabalyok tartalmat, pontosabban a szabalyozasi médszett.

2.1. A fogyasztovédelmi jogszabilyok megfogalmazdsa

Az altalanos megfogalmazasi generalklauzulak, amint azt elGbbi
érveléssel probaltuk kimutatni, inkabb elbizonytalanitjdk a kézvetlen
cimzetteket és a jogalkalmazé szerveket, mintsem egyértelmd iranyt
mutatnanak a megengedett és a tiltott magatartasok elhatirolasahoz.
Bar az iranyelv tartalmaz egy un. ,feketelistat” (,,Minden kérilmény
kozott tisztességtelennek mindsilé kereskedelmi gyakorlatok™), mely
konkretizal és tilt harmincegy fogyasztdi érdeket sérté magatartast is,

azonban az esetek nem emlitett korére a fent elemzett dltalinos szabélyt
kell alkalmazni.

A hazai fogyasztévédelmi céla térvények ebbdl a szempontbdl vegyes
képet mutatnak. Ketté kozilik (a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi
CLV. torvény, a gazdasigi reklimtevékenység alapvetS feltételeirdl és
egyes korlatair6l 2008. évi XLVIIL torvény) a generalklauzulaknal egy
szinttel konkrétabb rendelkezéseket tartalmaznak, melyek célja az
lehetett, hogy pontosabban orientaljak a jogkeresé kozonséget, és igy
inkdbb  megfeleljenek a  jogbiztonsdg és a  hatékonysag



kovetelményének. Ezen tdlmenden, a terjedelmi okokbdl nem elemzett
szektoralis  jogszabalyokon kivil, a 2013. évi V. tv. (Ptk)
fogyasztovédelmi rendelkezései és a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL térvény (Tpt.)
el6irasai relevansak még. E torvények, az iranyelvhez hasonléan,
szintén generalklauzula és a részletszabalyok kombinaciéjan alapuld
szabalyozasi technikat alkalmazzak, amikor a fogyasztok szempontjabol
tisztességtelen gyakorlatokrdl és  altalanos szerzédési  feltételekrdl
rendelkeznek. A generalklauzulak fent emlitett bizonytalansaga mindkét
torvény esetében megmutatkozik.

A Ptk. generalklauzulaval az a probléma, hogy a tisztességtelenség
meghatirozasa egy tautologian alapul: ,,6:102. § (1) Tisgrességtelen az az
altalanos szerzédési feltétel, amely a szerz6désbdl eredé jogokat és
kotelezettségeket a jOhiszemUség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazojaval
szerz6d6 fél hatranyara allapitja meg. |kiemelés t6lem — B. M.]”
Leegyszertsitve ez azt jelenti, hogy tisztességtelen az az altalanos
szerzGdési  feltétel, amely nem tisztességes. A Tpt-ben pedig
visszak6szon a Fogyasztovédelmi iranyelv kapcesin mar emlitett, akar a
szabadpiaci verseny szellemével ellentétesen értelmezhets ,,elhallgatasi
tilalom™:

»8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben az tzletfeleket megtéveszteni.

(2) Az Uzletfelek megtévesztésének mindsil a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljaré6 személynek az daru
értékesitésével, szolgaltatisaval vagy eladasésztonzésével kozvetlen
kapcsolatban 4ll6 olyan tzleti kommunikacidéja — ideértve barmely
informacidkozlést, annak megjelenési médjatdl, eszkézétdl figgetlentl
—, egyéb magatartdsa, tevékenysége vagy mulasztisa (a tovabbiakban
egyutt: tizleti gyakorlat), amely |[...]

b) — figyelembe véve valamennyi tényszerd koériilményt, tovdbba a
kommunikacié eszkézének korlatait — az adott helyzetben ag #igletfél
wzleti dontéséhez, sziikséges és exért jelentds informdciot elballgat, elrejt, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreérthet vagy idészertlen médon bocsitja
rendelkezéste,

és ezaltal befolyasolja az tzletfelek vagy lehetséges tzletfelek gazdasigi
magatartasat, vagy erre alkalmas.”

Az allaspontunk az, hogy a magas fokd absztrakcids szinten mozgd
jogszabalyok val6jaban nem szolgaljdk sem a jogbiztonsagot, sem a



jogalkotdi cél hatékony érvényesilését. Az ilyen jogszabalyokat a
jogalkalmazoknak, végsé soron a biraknak kell megtdlteni tartalommal,
akikt6] nem varhaté el, hogy olyan magas szintli pszicholdgiai
ismeretekkel rendelkezzenek, hogy biztosan meg tudjak hatarozni
példaul a ,hiszékenyek” csoportjat, és abban sincs kell6 jartassaguk,
hogy meg tudjak mondani, milyen is az atlagfogyaszté ,,torzitismentes”
gazdasag viselkedése. Ugyanigy bizonytalan, hogy mely vallalkozoi
magatartasokat és milyen standardok alapjan minésit egy bird
tisztességtelennek.2

Az ilyen tipust aggalyokra szokas azt a valaszt adni, hogy ,,majd a bir6i
gyakorlat kidolgozza a részletes standardokat”. Tul azon, hogy egy
laikus cimzett szamara sokkal nehezebb az esetjogbdl, mint egy vilagos
térvényszovegbdl tdjékozodni, felmeril az az elébb jelzett probléma,
hogy milyen fokd szakértelemmel rendelkezik a biré az altalanos
kategériak pontositasinak adekvat szempontjait illeten. 2!

Jol illusztralja az ilyenkor felmertlé nehézségeket néhany olyan példa,
amely a gyermekeket eléré reklimok megengedhetésége kortl forog. A
birdknak ezekben az tgyekben is altalanos szabdlyokat kellett
értelmezni. (Reklamtdrvény ,,8. § (2) Tilos az olyan gyermek-, illetve
fiatalkortaknak sz6l6 reklam, amely alkalmas a gyermek-, illetve
fiatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkolesi fejlédésének
kedvez6tlen befolyasolasara, kiléndsen azaltal, hogy erSszakra,
szexualitisra utal vagy azt abrazol, vagy témajanak meghatirozé eleme
az er6szakos modon megoldott konfliktus.”)

Az FB 3. K. 33.270/2002-es itélet egy gyerekeknek sz6lé animdlt
reklamban 4brazolt, allatfigurak kézott abrazolt kiizdelmet mindsitette
olyannak, mint ami kdrosan hat a ,,fejl6d6 személyiség” lelkivildgara, és
a brutalitds a ,tudatalattiba egyértelmden pozitiv jelz8 tarsasigaban

20 Hasonléan Kelemen Kinga: A tisztességtelen piaci magatartds és a
fogyasztovédelem kapcsolata a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl
sz016 iranyelv tikrében. In: Voros Imre: Tisztességtelen verseny — fogyasztdvédelen,
Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet (2007) 33-34.

2 A szakkérdések megitélésével kapcsolatos kompetencia-hianyt azért kell
kiemelni, mert az Burdpai Birdsag egy iranyadé doéntésében kimondottan a
birésagokra bizza az egyes kereskedelmi gyakorlatok félrevezets jellegének
megitélését, és csak nagyon sziik kérben batoritja szakértd kirendelését vagy
kozvélemény-kutatas megrendelését. Lasd a C-210/96 sz. dontés 31-35.
pontjait.



keriil be”.?2 E megallapitisokkal szemben felhozhat6, hogy a freudi
megallapitasokkal szemben egyaltalain nem bizonyithat6 a ,,tudatalatti”?
létezése, és az erészakot abrazolé filmek, jatékok terjedése nem
eredményezték a fizikai erészak noévekedését a fejlett vildgban
(Eurépaban éppenséggel az ilyen cselekmények cskkenése figyelhetd
meg).2* Tovabba, az er6szak és a brutalitds pozitiv abrazolasa magyar
népmesékben is megfigyelhet, mégsem jutott eszébe senkinek betiltani
az ilyen mesébdl késziilt rajzfilmeket.?> Tanulsigos még, a Févarosi
Birésag 1. K. 34.464/2000 sz. itélete, melyben egy olyan reklim miatt
hagyta jéva a reklamot kozzétevé és a  televizids  tarsasag
Fogyasztévédelmi Féfeligyel6ség altali marasztalasat, melyben egy
nyegle, k6z6mbos tinédzser a f8szerepld, mikdzben az apa nevetségessé
valik. Az itélet indokolasa az igazan érdekes, amelyben allaspontja
alatdmasztasara (2000-ben indult az tgy) és 1967 és 1982 kozott
szilletett csaladpszicholdgiai kényvek megallapitasait idézi.26

Szintén 2000-ben indult a Legfelsébb Birdsiagon (LB) az az eljaras,
melynek targya egy olyan reklamplakat volt, amelyen két fehérnemds né
volt lathatd, akik kozil az egyik all, a masik meg elé guggol oly médon,
hogy az all6 né combjat megérinti. A LB allaspontja szerint a perbeli
reklam — tObbek kozt — azért karosithatja a gyermek- és fiatalkordak
fizikai[!], szellemi vagy erkdlesi fejlédését, mert ,,felismerheté szexualis
toltéssel bird tzenetet hordoz, amely az azonos nemiek abrazoldsa
folytan szerepet jatszhat a nemi identitds bizonytalanna tételében]!].”
(LB Kfv. 38.432/2000). A megszovegezésbdl (,hat-het”) is érzédik a
bir6é bizonytalansiga, azt sem tudjuk meg, hogy miként karosithatni a
fiatalok fizikai fejlédését a plakat, hacsak nem a nemi identitas

22 Idézi Vida Sandor: A reklam és a gyermekek az EK és néhany tagallam
jogaban. In: V6rés: 1. m. 168-169.

2 Lasd Richard Webster: Miben tévedett Freud? (ford. Greskovits Endre),
Budapest, Eurépa Konyvkiadé (2002) 301-322.

24 Lasd http://ec.europa.cu/eurostat/ statistics-
explained/index.phprtitle=Crime_and_ctriminal_justice_statistics/hu&oldid=3
03450#A_t.C3.A1bl.C3.Alzatok_.C3.A9s_.C3.A1br.C3.A1k_forr.C3.Alsadata
i .28MS_Excel.29 (letSltés ddtuma: 2018. januér 31.)

25 A legdurvabb példaja ennck ,Kirdly kis Miklés” meséje, aki megigéri a
sarkanynak, hogy nem vagja le a fejét, ha elarul neki egy titkot, majd igéretét
megszegve a f6hés tétovazas nélkil lemészarolja a sarkanyt, miutan az elarulja
neki a titkot. [Elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=5kdWivCIE1U.
(letoltés datuma: 2018. januar 23.)]

26 Tdézi Vida:i.m. 170-173.



elbizonytalanodasanak (tudomanyosan egyaltalin nem megalapozott)?
veszélyére gondol. Arrél nem is beszélve, hogy a szokvanyostol eltérd
nemi identitas kialakulasat indokolds nélkil negativ folyamatként
értékeli.

A fenti példakra tekintettel érdemes atgondolni, hogy — bar az eseti
konkrétsagi, kazuisztikus szabalyozas viszonylag tavol all az eurdpai
kontinensen megszokott jogalkotdsi gyakorlatt6l,?® — nem nyeriink-e
tObbet azon, ha az adott jogszabaly kézvetlen és kozvetett cimzettjel
vilagosan tudnak tdjékozodni a jogaikrdl és a kételezettségeikrdl, és nem
kell megelégedniiik a minden jévébeni esetet lefedni kivand, de éppen
ezért szitkségszerien bizonytalan kontard altalinos megfogalmazasa
szabalyozassal.

Ebbdl kévetkezik, hogy olyan jogi szabalyozasi formakat kell talalni,
amelyek életkozeliséglik  és  megfelel6 mértékd  részletezettségik
kovetkeztében valoban betartathatok és szamonkérhetSk. Egy ilyen
szabalyozassal tobbet nyerhetlink, mintha ragaszkodnank az alapelvek
vegytiszta érvényesiléséhez, és mindenfajta korldtozastdl mentes
alkalmazasukhoz, ami gyakran teljesithetetlen k&vetelményeket allit a
jogalkalmazok és az egyszer allampolgarok elé. Clermont szerint az
életkdzeli skalak alkalmazisa a jogrendszer érettségének a jele. Ha
azonban nem vildgosak a mérlegelési standardok, akkor az a birdi
Onkény el6tt nyitja meg az utat.2? Mas kutatdsok azt igazoljak, hogy az
olyan tertileteken, amelyek jél leszabélyozottak, a birakat kevésbé tudjak
megtéveszteni a megérzéseik, esetleges sztercotipiaik, mivel a
részletszabalyok épp a korabbi tévedések elkertilését szolgaljak.3

27 Lasd Joe Quitk: Pridek és parazndk (ford. Révbiré Tamas), Budapest, Park
Kényvkiadé (2009) 247-254.

28 Szimptomatikus kifejez6dése ennek az attitidnek Kelemen Kinga mar
idézett {rdsa, melyben érezhetGen nem szimpatizal az angol fogyasztovédelmi
jogi modellel, mely nem tartalmaz generalklauzuldkat és az egységes
szabalyozasi koncepciét. Kelemen: 1. m. 24.

29 Kevin M. Clermont: Standards of Proof Revisited. Vermont Law Review,
2009/33. 472.

30 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, Andrew J. Wistrich: Blinking on the
Bench: How Judges Decide Cases. Cormell Law Review, 2007 /93. 29-31.



2.2. A fogyasztovédelmi jogi szabilyozds és a viselkedéstudomanyi beldtdsok
visgonya

Az Eurépai Unié mikodésérdl szoloé szerzédés 114. cikkének (3)
bekezdése szerint: ,,A Bizottsag az (1) bekezdésben elSiranyzott, az
egészségligyre, a  biztonsagra, a  koOrnyezetvédelemre és a
fogyasztovédelemre vonatkozé javaslataiban a védelem magas szintjét
veszi alapul, killénds figyelemmel a tudomanyos tényeken alapuld 4j
fejleményekre. Az Eurépai Parlament és a Tanacs sajat hataskorén beldil
szintén tOrekszik e célkitlzés megvaldsitasara.” Erre tekintettel is
érdemes vizsgalni, hogy a viselkedéstudomanyok felfedezései mennyire
éplltek be akar az ecurdpai jogi, akar a haza szabalyozasba. A
kovetkezében nem térekszek a hazai és az unids fogyasztoévédelmi jog
teljes  kord  attekintésére. Csupan a legfontosabb  altalanos
fogyasztovédelmi jogszabalyokat tekintem at.

Az emlitett ,,beépiilés” megnyilvanulhat negativ és pozitlv el6irasok
formajaban. Negativ el6irdsokon azt értjiik, amikor a jogalkot6 a
fogyasztok érdekében kotlatozza azoknak a modszereknek az
alkalmazdsat az Uzleti életben, amelyek az emberi gondolkodas és
dontéshozatal valamilyen gyengeségét aknazzak ki. A pozitiv el6irdsok
viszont olyan el6irasokban 6ltenek testet, melyek segitik a fogyasztokat
a szamukra optimdlis dontések meghozataldban. Mindkét fajta
szabalyozas lényege, hogy a védenddé fogyasztok racionalis dontésre
val6 képességét kotlatozottnak tekinti, akiknek érzelmei és az
automatikus  dontéshozatali mechanizmusai viszonylag kdnnyen
eltérithetik a szamara leginkabb megfeleld valasztastol.

Attanulmanyozva a fontosabb hazai és az uniés altalanos
fogyasztévédelmi normakat, szembetdng, hogy — a pozitiv és a negativ
szabalyozas tertletén egyarant — rendkiviil kis mértékben timaszkodik a
jogalkoté a tudomany legijabb eredményére. A jogi szabalyozas szinte
minden vonatkozdsban a doéntéseit teljes tudatossiggal dtgondold
fogyasztot tartja szem el6tt. Bz azt jelenti, hogy egyrészt olyan
elvarasokat fogalmaz meg a vallalkozasokkal szemben, melyek csupin
az egyértelmi visszaélési lehet6ségeket tilalmazza, illetve azokat a
magatartasokat, melyekr6l mar bebizonyosodott, hogy a fogyasztok
szamara karos kovetkezményekre vezetne (az el6z6re az ar és az



egységar lathaté feltiintetésének kotelezettsége, az utObbira a
,»fogyasztoi csoport” 1étrehozasanak tilalma lehet példa).3!

Kivételt a vizsgalt hazai jogalkotasi termékek kozil a reklamtorvény
rendelkezése képez (,,11. § Tilos a tudatosan nem észlelhetS reklam”),
azonban ez csupan a reklamokra, azoknak is egy szik korére
vonatkozik, és nem terjed ki a reklamon kiviili kereskedelmi praktikakra
(példaul a ,brand” hatdsa, a cég arazasi stratégidja stb.). A
Fogyasztévédelmi iranyelv pedig egyeduil a mérlegeléshez rendelkezésre
all6 idé6 lecsokkentésének tisztességtelenné nyilvanitasakor szamol azzal,
hogy az emberi racionalitds korlatozott.>2 Nem tilos ugyanakkor példaul
az el6z6 tanulmanyban bemutatott kompromisszum-hatds vagy a
kontraszt-hatds kiaknazésa.

Masrészt, nem talalkozunk olyan pozitlv szabalyozassal, mely a
vallalkozasok részére irna el6 olyan kotelezettségeket, melyek
racionalisabbé, atgondoltabba tennék az atlagfogyaszté dontéseit. Igy
példaul a Ptk. az altalanos szerz6dési feltételek esetén nem rendelkezik
azok vizualis megjelentetésének szabalyairdl, nem fektet hangsulyt arra,
hogy a vallalkozasok olyan formaban koz6ljék azokat a fogyasztokkal,
melyek valéban befogadhatéva tennék azokat (vagy legalabbis a
fontosabb  részeket) szamukra. Ehelyett beérik olyan altalinos
el6irasokkal, mely szerint: ,,Kilén tajékoztatni kell a masik felet arrél az
altalanos szerzGdési feltételrdl, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktol
vagy a szokasos szerzGdési gyakorlattdl, kivéve, ha megfelel a felek
kozott kialakult gyakotlatnak. Kilon tdjékoztatni kell a masik felet arrdl
az altalanos szerzGdési feltételrdl is, amely eltér a felek kézott korabban
alkalmazott feltételt6].””33

A széveg egyaltalan nem tartalmaz utmutatist arra nézve, hogy mit is
jelent a ,kilon tdjékoztatds”, nincs semmi garancia, hogy az igy adott
tdjékoztatds valdban értheté lesz. A terheltl jogokrdl torténd
tdjékoztatastél mar {rottak, és mas, kimondottan fogyasztévédelmi
targyd kutatdsok kimutattik, hogy dénté jelentésége van annak, milyen

31 Fogyasztovédelmi torvény16/B. § (1) bekezdés.

32 Fogyasztovédelmi iranyelv 1. Melléklet 7. pont ,,[Minden kérilmény kozott
tisztességtelennek  mindsil] a  fogyasztok  azonnali  dontéshozatalra
kényszeritésének céljabol hamisan annak allitdsa, hogy a termék csak nagyon
korlatozott ideig kaphatd, vagy csak kilonleges feltételek mellett, nagyon
korlatozott ideig lesz kaphatd, és ezaltal a fogyasztok megfosztasa a tdjékozott
dontéshez sziikséges id6tél vagy alkalomtdl.”

3 Ptk. 6:78. § (2) bekezdés.



moédon torténik a fontos informaciok atadasa. Felhivjak-e a figyelmet a
lényeges részekre kilonb6z6 tipografiai megoldasokkal, kiemelik-e
azokat valahogyr3*

Kérdések kévetkeztetés helyett

Szoba keriilt mar, hogy a fogyasztévédelmi jogi szabalyozas
fejlesztésekor tobb szempont miatt is 6vatosan kell eljarni. Bar a jogag
létezését annak a felismerésnek készonhets, hogy a szabadpiaci verseny
soha nem tokéletes, a vallalkozasok sokszor er6félényben vannak a
fogyasztokkal szemben, a fogyasztévédelmi jog mégsem lehet
talsagosan korlatoz6, mivel azzal jelentés mértékben ndvelné
koltségeiket és nehezitené a piacra lépést illetve a hatékonysagot — ezzel
pedig a gazdasagi fejl6dést és az innovaciot sodorna veszélybe. Az
egykor 1étez$ szocializmus példajabdl azt is megtanulhattuk, hogy a
gazdasag teljes allami iranyitdsa — a hatékonysig drasztikus romlasa
mellett — a fogyasztoknak sem kedvezett. A masik oldalrdl viszont
bizonyos piaci monopéliumok (f6leg a hatalmas tech-cégek) olyan erét
képviselnek, és olyan beavatkozasokra adnak lehet6séget, amelyek mar
nem csupan a fogyasztok anyagi érdekeit veszélyeztetik, hanem a
liberalis demokracidk alapjat veszélyeztetik (elég, ha a kdzismert ,,fake-
news” jelenségre gondolunk).

A jogok nyelvén ez azt jelenti, hogy a fogyasztékat megillet6
jogosultsagokkal szemben mérlegre kell tenniink a vallalkozasi, a
szerzGdési szabadsag, illetve — a reklamok tekintetében — a kereskedelmi
szblasszabadsag értékét, de mindezt a valtozéban 1évé tarsadalmi-
technikai kérnyezetre figyelemmel kell elvégezniink.

Ebben a keretben kell értékelniink a  viselkedéstudomanyi
felfedezéseinek  beépitési lehetSségét a  fogyasztévédelmi jogba.
Elbizonytalanodasra béven van okunk. Amint arra szintén kitért mar ez
az {ras, a viallalkozok, keresked6k elemi érdeke a termékeik,
szolgaltatasaik értékesitése, és ebben oOriasi segitséglikre vannak, illetve
lehetnek a viselkedéstudomanyok eredményei. A fogyasztas Gsztonzése
ugyan mindig is szinte természetes moédon épitett a racionalitison per
definitionem kivil esé emberi érzelmekre, és a korabban ismertetett

3+ Lasd még Balogh Virag: Fogyasztévédelem, szabélyozas, hatékonysag, Lustum
Aeguum  Salutare, 2012/3-4, 22. Nem jelenik meg ez a belitds a Tandcs
93/13/EGK irdnyelvében sem, mely a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl rendelkezik.



automatikus dontési mechanizmusokra (,,gyors gondolkodas”), a
viselkedéstudomanyok ezekhez a torekvésekhez a tudomanyos
modszereket és szisztematikussagot adtak hozza.

Kérdés, hogy a tudomanyos alapon kidolgozott fogyasztis-Oszténzé
tzleti gyakorlatok mikor érik el azt a szintet, melynek révén a
vallalkozasok szabadon kapcsolgathatjak az emberi agyban a ,,vasarlasi
gombot”. Bar a ,,Big Data” ¢és a mesterséges intelligencia
Osszekapesolodasa realisztikussa teszi az ilyen aggalyokat, messze jarunk
még attél, hogy a nagy cégek ,.fogyaszté robotokkd” valtoztassak az
emberiséget. 35 Inkabb egyfajta ,,fegyverkezési versenyr6l” van sz6, ahol
a fogyasztast befolyasol6 —moddszerek mindkét fél  szamara
megismerhet6k, és a fogyasztok ¢és érdekvédelmi szervezeteik
kidolgozhatjak a védekezés egyéni és csoportos modszereit.

Vizsgalodasunk szempontjabdl az a lényeges, hogy miben is allhat az
allam 4ltal alkotott jog szerepe a viselkedéstudomanyi eredmények
jelentette kihivasok kezelésében a fogyasztévédelem teriiletén. Ez
felveti azt a joval altalanosabb kérdést, hogy milyen tipusi problémak
megoldasara alkalmas a ,,tiltdsok és parancsok” nyelvén beszéls jog.
Allaspontunk szerint az olyan Gsszetett tarsadalmi problémakra, mint
amilyen a fogyasztévédelem, rendkiviili koriltekintéssel kell eljarni.36

Latnunk kell, hogy az internet és a kozOsségi média terjedésével a
fogyasztok a korabbinal sokkal hatékonyabban képesek tajékozodni (ar-
Osszehasonlité oldalak, 6sszesitett fogyasztdi értékelések, azonnali
visszajelzések stb.).37 A fogyasztokra leselkedd veszélyek elharitasaban
tovabba massal nem poétolhatd jelentGsége van az oktatisnak.3s
Udvézits lenne, ha a hazai alap- és kézépfoka oktatas a XIX. szazadi

35 Lasd Peter Kenning, Marc Linzmajer: Consumer neuroscience: an overview
of an emerging discipline with implications for consumer policy, Journal fiir
Verbraucherschutz, und Lebensmittelsicherbeit, 2011/1. 111-125.

36 A helyzet kicsit hasonlit a csaladon belili erészak kérdéséhez, amelynek
esetében a bintetSjogl plusz fenyegetettség csupan egy eleme a teljes kirakos
jatéknak.

37 Lasd Szalai Akos: Az elveszett allam nyomaban. In: Jakab Andras, Urban
Laszl6 (szerk.): Hegymenet, Budapest, Ositis (2017) 216.

3% Lasd Lévay Miklos, Lévayné Fazekas Judit: A fogyasztovédelem
alkotmanyossagi kérdéseirdl és a magyar fogyasztévédelmi intézményrendszer
valtozasairél. In: Homicské Arpad Olivér, Szuchy Rébert (szerk.): Studia in
honorem Pcfz‘er Miskolezi-Bodnar: 60, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (2017) 385.



oktatasi szisztéma helyett valéban olyan ismereteket és készségeket
adna 4at, melyeket a feln6tt allampolgarok hasznositani tudnak (példaul
média-tanulmanyok, fogyasztovédelmi alapok stb.).? Az ilyen jellegi
ismeretek hidnyat (a fogyasztoi tdjékozatlansagot) a jogi szabalyozas
nem képes tiltdsokkal és parancsokkal pétolni.

Ide kapcsolédik az is, hogy a talzott allami gondoskodas leszoktathatja
az embereket az 6nallo, felel6s gondolkodasrol. Ha az allam megprébal
minden kockazatot és bizonytalansagot kiiktatni az életiinkbd6l, akkor
fokozatosan leszokunk arrdl, hogy tanuljunk a hibdinkbdl és a kell§
elévigyazatossaggal jarjunk el. Masként fogalmazva: az allami
gondoskodds kiszolgaltatottabbd tesz minket a manipulaciéval, a
visszaélésekkel szemben.*0

Tovabbi problémaként meril fel, hogy a viselkedéstudomany — bar
természettudomanyok modszertanat kéveth — nem képes szaz
szazalékban biztos elGrejelzéseket tenni az emberi viselkedést illetGen.
Eppen ezért korai volna minden olyan fogyasztis-6szténzé technikat a
jog altal tiltani, melyrdl a kutatasok kimutattak, hogy emberek bizonyos
csoportjat képesek észrevétlenil befolyasolni. Az emberi viselkedést
tanulmanyoz6  kisérleteket sokan azért biraljak, mert egy kisérlet
szituacié mindig mas, mint a valé életben elé6forduld helyzetek.#!

Mindezen kifogasokra tekintettel, talin meg kell elégedniink egy
»minimalista” jogalkotasi programmal: a megalapozott
dontéshozatalhoz sziikséges infrastruktira kialakitasat a jog akkor tudja
szolgalni, ha a cimzettek szamara érthetS, és tartalmilag a fogyasztok
szamara is felfoghaté tijékoztatas szimonkérheté kotelezettségét réja a
vallalkozasokra — akar olyan el6irasokkal, mely megszabja a tdjékoztatas
kilsé  formajat is (kiemelések, stilus, egyéb szévegszerkesztési
megoldasok). Ezen a téren egészen biztosan hasznosithaték a

3 E kritikahoz lasd a Csépe Valéria miniszteri biztossal 2017-ben késziilt
intetjut. [Elérhet6:
https://divany.hu/szuloseg/2017/09/26/csepe_valetia_intetju/ (etoltés
datuma: 2018. februdr 1.)]

40 Ez a probléma a libertarianus paternalizmussal kapcsolatban is fennall. Lasd
ebben a kétetben a Ficsor Krisztina altal irt Az dllami beavatkozdis elméleti kérdései
a fogyasztovédelmi szabilyozds teriiletén. A jogi paternalizmus problémdja c. fejezetet.

4 Lasd Richard H. McAdams: Experimental Law and Economics. In:
Boudewijn Bouckaert, Gerrit De Geest (eds.): Engyclopedia of Law and Economics,
Volume 1. The History and Methodology of Law and Economics, Cheltenham, Edward
Elgar (2000) 540.



viselkedéstudomanyok belatasai, am ezen tdllépve ingovanyos talajra
tévediink.



