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Bevezetés

Hatékony térség menedzselés elképzelhetetlen megfeleld ¢és elorelato
gondolkodas, felkésziilés nélkiil, melynek erds és megkeriilhetetlen alapot biztosit a
jol miikodo tervezés. A fejezet a tervezés egyes kérdéseiben 11 utakat keres, melyek
hatékonyabba és egyszeriibbé teszik a tervezést €s kdzelebb viszik a valo €lethez, azért
is mert, ahogy azt mar rengetegen leirtdk: a kiilonbdzd gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokat nem lehet hosszabb és rovidebb iddszakosra sz6lo tervek nélkiil a jo
szerencsére bizva mukodtetni. Az EU tag orszagok teriiletfejlesztési gyakorlataban
felértékelodott a tervezés szerepe. Az elemzésekkel megalapozott, programelvii
tervezés gyakorlata nem csupdn a kozdsségi tamogatasban részesiild programok,
hanem egyre inkabb a tisztan nemzeti fejlesztéspolitikdk esetében is a hatékony
fejlesztés kovetelményévé valik. A fejezetbdl megismerhetik a tervezés elméleti,
fogalmi alapjait valamint a gazdasag ¢és a tarsadalom fejlédés szempontjabol
meghatarozo regionalitas és a teriileti halozatok fokozatosan novekvd szerepét és
jelentéségét is gores ala vessziik. A regionalis szervezés, tervezés és fejlesztés
elengedhetetlen a teriileti egyenldtlenségek kiegyenlitésének folyamataban, hiszen
csak ezek képesek figyelembe venni a kiilonbozd teriileti egységek sajatossagait,
adottsagait. Az elmaradott térségek fejlesztésekor azonban a helyi eréforrasokon beliil
ki kell aknazni és a fejlodés egyik feltételének kell tekinteni a térségben miikodo
szereplok kozotti egylittmUkodési halozatok 1étét is, mellyel, mint ahogy mar

emlitettiik a fejezet masodik felében foglalkozunk.

® Jona Gyoérgy kutatdmunkajat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.
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1.1 Alapvetések a tervezésben és fejlesztésben

A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti folyamatok szorosan atitatjak életiinket,
ezért fontos minden olvaso figyelmét felhivni arra a tényre, hogy az ember — tudatos
lénny¢ valasatol (talan eldtte is) — mindig élénk érdekldédést mutatott a szitkebb és
tagabb kornyezete irant, melynek tevékeny alakitdsdval kapcsolatban gyiijtottiik
csokorba az altalunk talan legfontosabbnak itélt gondolatokat. Epp ezért mar a konyv
elején le kell szogezni, hogy amikrdl a téma kapcsan beszéliink, az szorosan behalozza
mindennapi életiink alakuldsat valtozasat, ily modon ez mindenkit érint és ebben
mindenkinek szerepe €s feladata van. Természetesen ezen elvarasoknak, feladatoknak
csak akkor tudunk megfelelni, ha a szakmai ismereteink is ezt lehetévé teszik, ezen
szakmai ismeretek megalapozasaban, atismétlésében segit a fejezet. A vilag legtobb
orszagara igaz, hogy jelentOs fejlettségi kiilonbségek alakultak ki a vidéki €s a varosi
teriiletek kozott. A vidéki teriiletek a mezdgazdasagi termelés, erdégazdalkodas,
akvakultara, a rekreacios tevékenységek szinhelyei és nem utols6 sorban lakdhelyként
funkciondlnak. A varosi teriiletekkel 6sszevetve azonban népstirtiségiik alacsonyabb,
altalaban kevesebb a foglalkoztatasi lehetoség ¢és az elérhetd szolgaltatasok
mennyisége. A fentiekbdl kovetkezéen az ¢Eletmindség — bar ugyanakkor
egészségesebb életteret jelent — 4ltalaban alacsonyabb, mint a varosi teriileteken. Az
Eurdépai Unidoban soha nem szenteltek akkora figyelmet a vidéki teriiletek
fejlesztésének, mint az utobbi években. (MISKO 2006)

A hetvenes évek végére a szakma immanens7 nehézségei kételyeket ébresztettek
a ,klasszikus” regionalis tervezés elképzeléseivel szemben. A kételyeket
meggydzddésem szerint, egy a tarsadalom szamara hasznosabb tervezés segitségével
ki lehet kiisz6bolni, ami annyit tesz, hogy magéat a tervezést kell megreformalni azzal,
hogy nem ad hoc modon kezdiink hozzd, és nem hidnyozhat a tényezdk
rendszerszemléleti megkozelitése sem, mely egy strukturalt tervezési folyamat
kialakitdsat teszi sziikségessé. De ne szaladjunk ennyire eldre, mivel a kérdések
tulajdonképpen a ,,joléti allam” altalanos valsagahoz kapcsolhatok. Ugy tiinik, hogy

igaza van a kritikai nacionalista tarsadalomfilozéfusnak, Karl Poppernek: ,,Minden

" Benne rejlo, belséleg hozza tartozo, természetébol kdvetkezo.
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megoldott problémaval nemcsak jabb megoldatlan problémakat fedeziink fol, hanem
folfedezziik azt is, hogy ahol azt hittiik, szilard talajon allunk, val6jaban minden
bizonytalan és ingadozik”. (POPPER 1962)

El kell felejteniink az eddig evidensnek tekintett tételeket, és visszatérni a
kiindulasi alapokhoz. ,, lehetd legjobbat a lehetd legtobb ember szamara” — igy
hangzott a mértékadonak tekintett alaptézis, amit Jeremy Bentham fogalmazott meg
ekképpen. (TAYLOR 1980)

Viéltoztak a tervezéssel szembeni elvardsok. A tervezés feladata egyre inkabb
konszenzus kialakitasa, a targyalasi és az alku folyamatok moderalasa, melynek
hatékony teljesitése elképzelhetetlen anélkiil, hogy a tervezd azonosulna a megbizd
alapveto értékeivel. A tervezotdl gyakran explicite is megkivanjak, hogy tdmogassa a
megrendelé torekvéseit €s a megbizdsnal fontos szerepet jatszhat a tervezd
érdekartikulalo, lobbizo képessége.

A dontések TUDATOS értékvalasztason alapulnak, amelyek mogott minden
esetben érdekek htizodnak meg. A kiilonb6zo teriileti szintek €s szereplok mast és
masokat képviselnek. Az allam meghatarozott preferenciak alapjan avatkozik be,
egyeseket korlatoz, masokat tdmogat. A politika elfogadhatja az ,,objektiv tudast”
vagy id6legesen nem vesz rola tudomast, ez esetben az mas csatornakon, éppen az
uralkodo politika ellen is felhasznalhatova valik.

A tervezési folyamat egyes mozzanataibol kiszlirhetjik a tervezoi
szubjektivitast, de az egész folyamat, ha akarjuk, ha nem, érdekektdl vezérelt. A
forrasok allokalasa, a beruhazasok rangsorolasa, 0 strukturdk létrehozasa mind
értékvalasztason alapuld dontést igényel! A kozdsségi szféraban a dontések jelentds
részét a ,kozérdekre” hivatkozva hozzdk meg. De mit jelent a kdzérdek (k6zjo) egy
képviseleti demokracidban? A koézérdek a napi gyakorlatban nem més, mint a
pillanatnyi politikai konszenzus vagy rosszabb esetben a ,tobbség akarata” a
kisebbséggel szemben. Az uralkod6 politikai elit és az azokhoz k6t6dd gazdasagi
hatalom hat4rozza meg a mindenkori kdzérdeket.

Hankiss E. szerint a kozérdek ,egy sikeresnek vélt tarsadalmi egyeztetés
eredménye”. Egyetértiink azzal, hogy mindenképpen sziikség van egy széleskorli
tarsadalmi egyeztetésre, csupan annak sikeressége kérdéses, €s nehéz meghatarozni az

egyeztetésbe bevonandok korét is. Nyilvanvalod, hogy az alkufolyamatok soran
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létrejové kompromisszumok messze vihetik az ,ismeretlen optimalistol” az igy
megfogalmazodo , kozérdeket”.

Tehat tervezés oldalardl sziikséges egy olyan eljarasi rend, programozasi és
finanszirozasi metoédus, amely a kozpénzek tobbszintli, atlathaté és hatékony

felhasznalasat biztositjak.

1.2 Tervezési alapelvek

A fenti fejtegetések alapjan megfogalmazhatok a tervezés altalanos elvei.
Tehat a tervezés egész rendszerére jellemzo kell legyen:

e az additivitas, azaz hogy a terveknek a mar meglévé allapotokbol kell
kiindulniuk;

e a szubszidiaritas elvének érvényesitése, azaz hogy minden terv olyan szinten
keriiljon kidolgozasra és elfogadasra, ahol a helyes dontéshez a legtobb ismeret
rendelkezésre all;

e a hierarchikus felépitettség, ami azt jelenti, hogy a nagyobb teriiletre készitett
tervek elhatarozasait az alacsonyabb szintre, kisebb teriiletre késziild
tervfajtanak készitésénél és elfogadasanal figyelembe kell venni;

e a partnerség elve, mely a terv lehetd legszélesebb korben vald egyeztetését
jelenti, minél tobben ismerjék meg, érezzék a sajatjuknak, és partnerek
legyenek azok megvaldsitasaban. (TOTH 2005)

Egy konkrét tervdokumentum készitésénél abbol kell kiindulni, hogy az adott (tertileti)
szinten, az adott programozasi (tervezési) idoszakban melyek az aktualis célok és
prioritasok. Ezeket véleményiink szerint csak az érintettek igényeibdl vezethetjiik le
ezért ennek a kideritése az elsd Iépés, figyelembe véve, hogy milyen tényezdk,
koriilmények befolyasoljak, fogjdk befolyasolni azokat. Ezt kdvetden meg kell
hatarozni, hogy milyen komplex/integralt (stratégiai) programok megvalositdsaval
lehetséges és kivanatos az adott célok elérése, majd ez milyen akcidk (operativ
programok) sorozataval valosithatd meg, folyamatos monitoring és a sziikséges

valtoztatasok alkalmazasa mellett.

Tehat a tervezés fokuszaba az embereket és az dltaluk megfogalmazodo igényeket

kell allitani.
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Az embert tobbek kozott tudata, tudatossaga kiilonbozteti meg a tobbi
¢lolénytol. A tudatossag azt jelenti, hogy nem csak a multjaban szerzett tapasztalatokra
emlékszik, hanem az elkdvetkezd, jovobeli cselekedeteit is végig tudja gondolni,
tervezni tud. A legfontosabb emberi tulajdonsag, a tudatossag azt jelenti, hogy képesek
vagyunk elszakadni a pillanatnyi valdsagtol, és mast, szamunkra kedvezdbbet, jobbat
akarunk. Képesek vagyunk elképzelni ezt a mast, jobbat s végig gondoljuk, hogy
ennek érdekében mit kell tenniink, TERVEZUNK. A tervezés képessége az egyik
legalapvetdbb emberi tulajdonsag. Ez a képesség tette lehetdvé, hogy telepiilésekben
élhetiink, hogy villannyal vilagithatunk és repiildgépeken utazhatunk. (TOTH 2005)

A tervezés célja a tarsadalmi jolét biztositasa, valamint a ko&zOsségek
boldogulasanak az eldsegitése, természetesen ez csak nagyon Osszetett folyamat
eredménye lehet, ami a gyakorlatban sokszor nem az ott élok érdekeit figyelembevevo
feliiletes megfogalmazas csak. ,,A tervezés nem egyéb, mint szellemi felkésziilés a
cselekvésre. A gondolat birodalmaban kell elképzelni és kiprobalni, mieldtt
megvalosulhatna a fizikai vildgban. A terv nemcsak utopikus vazlat, hanem
egyszersmind meghatarozza a végrehajtas folyamatat is. A céloknak és eszkdzoknek
egymasbol kell kovetkezniiik, egyetlen szerves koncepciot kell alkotniuk. (...) Az
ilyen jellegli tervezés a fizikai, tarsadalmi, gazdasagi, szellemi és egyéb tényezdk
0sszehangolédsara torekszik egy gazdasagi, politikai vagy technikai célkitiizés valora
valtasa céljabol.” Arthur Glikson foglalja 6ssze ekképpen a teriileti tervezés 1ényegét.
(GLIKSON 1979)

Minél nagyobb tavlatban gondolunk eldre, a mult és a jelen determinisztikus
hatdsa annal kevésbé érvényesiil, dontési szabadsagfokunk nd, ¢és anndl
aggregaltabban kell a tényezdket figyelembe venniink. Az aggregaci6 fokozasa
megvéd a részletekben rejld bizonytalansdgokkal szemben, de éppen ezért nem tudunk
a részletekrél semmit mondani, igy nehéz erre programot épiteni. A lehetséges
jovovaltozatok kozil ki kell valasztani a kivanatos €s az elkeriilendd valtozatokat.
Nem elég csak a kivanatos jovo elérése érdekében programot kidolgozni, fontos annak
meghatdrozasa is, hogy a nem kivanatos jelenségek bekovetkezését elkertiiljiik.

Kiilonbozo térségi szinteken és a szintek szerepldiben, spontan jovoképek
alakulnak ki, melyek egymast is formaljak, de a kiilsé és a belsé jovoképhaldzatbol

nem sziiletik automatikusan egy aktualis jovOkép. Mindez azt jelenti tehat, hogy az
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Osszes kiilso és belsd inspiraciot ugy kell felfogni, mint 6sztonzést, €s ezek nyoman
kell megalkotni a jovOképet. Az utdbbi években az Eurdpai Unidban kialakult a
jovoképalkotas kdozponti modszertana. Ez a tevékenység gyakorlatilag szakmava valt.
Az is vilagossa valt, hogy nem egy jovoképet kell megalkotni, ezért mindig
alternativaban gondolkodva fogalmazzuk meg elképzeléseinket. (TOTH 2005;
GERENCSER — TOTH 2017) SZORENYINE (2005) szerint a 21. szazad fejlesztési
stratégidi nem kovethetik a 20. szdzad gazdasdgnovekedési modelljét. A szokésos
fejlesztési politikdkat fel kell valtania a kornyezet €és a fejlesztés integralt
megkozelitésii stratégiai gondolkodasanak és cselekvésének.

A fenntarthatd termelés és fogyasztas a javak ¢és szolgaltatasok olyan
felhasznalasa, amely lehetdvé teszi az alapvetd sziikségletek kielégitését, az
¢letmindség javitasat, a természeti eroforrasok felhasznalasat, a mérgezd anyagok,
hulladékok és egyéb szennyezd kibocsatdsok minimalizalasaval, adott életciklusban
oly modon, hogy nem veszélyeztetik a jovo nemzedék sziikségleteinek kielégitését
(SIMAI 2001). A fenntarthatd vidékfejlesztés célja a vidéki térségben €10k
¢letkoriilményeinek és esélyegyenldségeinek javitdsa a gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti fenntarthatosdg egyenstlyaban, amibdl kovetkezik, hogy a kialakitott
jovoképnek az életminéség jobbitasat kell célul tiiznie (SZORENYINE 2005).

1.3 Térbeli tervezés

Sziikebb ¢€s tagabb gazdasagi és tarsadalmi kornyezetiinkben az egyetlen biztos
pont a valtozas, folyamatosan valtoznak a kiilonb6zo tényezok, melyek befolyasoljak
mindennapjainkat mid lokalis mind globalis viszonylatban. A valtozasokkal
parhuzamosan, a fejlett vagy kevésbé fejlett régidkban, telepiiléseken — kivétel a
spontan valtozéterek - a teriileti politikai a vidékpolitikai és tobbek kozt a kiilonbozo
agazati politikdkhoz kapcsolodd szereplok is generdljak, befolyasoljak ezeket a
valtozésokat. Az eurdpai gyakorlatnak megfelelden a kivanatos teriileti (térbeli)
fejlédés az agazatok és teriileti (regionalis) fejlesztési politikak 6sszhangjahoz vezetd
koordinacio altal jon létre és a Iétrejovo teriileti harmonidt fogalmazza meg a
kompenzalod, korrekcios beavatkozasti — 6nallo dgazatként jelen 1évo — teriiletfejlesztés

helyett” (SALAMIN-PETI-CZIRA 2005, SALAMIN-PETI 2005).
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A kérdéskor mélyebb vizsgalata utan SALAMIN dolgozataban megéllapitja,
hogy az eurdpai szakirodalom fogalmi kontextusahoz kapcsolodva a térbeli tervezést
a foldrajzi tér tudatos, jovoorientalt alakitdsanak tekinti és megalkotja a Térbeli

Tervezés "EUr6pai” Modelljét (TEM) (17. abra).

FOLYAMAT

FOLDRAJZ

SZEREPEK ES
TERULETI
,GOVERNANCE”
UJ FORMAI

UJ TEREK

1.

EU-ROPAI
TERBELI CELOK
ES TEMAK

TERALAKITAS
ATFOGO
ERTELMEZESE

,PUHA” ES
INTEGRALT
ESZKOZOK

TARTALOM SZAKPOLITIKA

LOGIKA

ESZKOZ

! ! I ! !

ORSZAGOK TERBELI TERVEZESI RENDSZEREINEK VALTOZASA

17. abra: A Terbeli Tervezés EUropai modellje (TEM)
Forras: (SALAMIN 2018)

Szamunkra is roppant szimpatikus ¢s nem mellesleg szakmailag is kristalytiszta
elmélete szerint, a modellben a valtozasi iranyok 6t dimenziot alkotnak. Meglatasainak

Iényegét az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

1. Az ecurdpai hatasok legfels6 rétegét, gyakran eldszor jelentkezo
kovetkezményként az jelenti, hogy az eurdpai célok és témakorok
megjelennek az orszagos, regionalis és helyi térbeli ill. integralt tervekben.

2. A nemzeti tervezési rendszerekben egy atfogébb téralakitasi politikai
keretrendszer jelenik meg, amely a teriileti és varostervezés hagyomanyosan
is kiillonboz6 eszkozli és szemléleti formait egyarant magaba foglalja és
kiemelt funkciova valik a térbeli fejlodést alakitdé kiilonbozd szektorok
koordinécioja.

3. A tervezés targyaként és kereteként a téralakitas uj terei jelennek meg, (pl.

varosrégid, hataron atnyulo egyiittmikodések kiilonb6z6 formai)
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4. Megvaltoznak, kibdviilnek a térbeli tervezés alkalmazott eszkozei. A
kemény eszk6zok (szabalyozas) helyett elotérbe keriilnek a kiilonb6zé puha
eszk6zOk (stratégidk, viziok, partnerségek) €s az integralt jellegli eszkdzok.

5. A tervezési folyamat alapveto jellege alakul at, a szakértdi tervkészitésrol
athelyezddik a hangsuly a térbeli koordinaciora, a kooperaciora és ebben a
tervezés szerepldinek kore jelentdsen kiboviil. A tervezés 1j teriileti un.

(governance) formakban jelenik meg (SALAMIN 2018)

Az is elkell fogadnunk, hogy a térbeli tervezés eurdpai értelmezésének megteleld
fogalom nincs jelen a magyar gyakorlatban, a szakirodalomban is inkabb csak
kozvetett hivatkozasok formajaban jelenik meg. A térbeli tervezés atfogod
erny6fogalmi értelmezésében az egyes elemek (pl. telepiilés-/varostervezés,
teriiletfejlesztési tervezés, teriiletrendezés, vidékfejlesztés bizonyos teriiletei, teriileti
programozas, teriileti monitoring, kdzlekedési halozatok tervezése).

Magyarorszagon a térbeli dimenzioju tervezési tevékenységek kore valoban
erdsen széttagolt, de az egyes hazai résztevékenységek Gsszekapcsolhatok a térbeli

tervezés eurdpai koncepcidjaval (18. dbra).
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18. dbra: A térbeli tervezés (spatial planning) mint ernyéfogalom kapcsolata a
magyar gyakorlat kifejezéseivel

Forras: (SALAMIN 2018)
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1.4 Gazdasagi stabilitas

A telepiilések fejlodésének természetes zaloga a gazdasagi fejlettségiik, amit
altalaban az egy fore jutdé GDP-ben (vasarlderd paritdson) tudunk megjeleniteni, azt is
megemlitve, hogy a GDP egy novekedés tipusi mutato, tehat a fejlodést kevésbé tudja
jellemezni, mivel mint az sokak altal elfogadott, a fejlédés egy mindségi valtozas, a
ndvekedés egy mennyiségi valtozast tikkroz. Ezen sajatossagukat figyelembe véve, az
alabbi térképen jo1 lathatok azok az elképeszto kiilonbségek, amely a vilag orszagaiban

az egy fore juto GDP-ben tetten érhetéek. (19. dbra)
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19. abra: Az egy fore juto GDP a Féld orszagaiban
Forras: IMF, 2015

Akar tobb szazszoros kiilonbség is lehet az egy fOre jut6 GDP-ben a kiilonb6zo
orszagok kozott, figyelembe véve azt is, hogy atlagos GDP-r6l van sz6, ami olyan
kiilonbséget is eltakar, amely az orszagokon beliil még akar tobb szazszoros is lehet.
Azokon a teriileteken ahol a meleg szinek piros sarga stb. domindlnak igen nehéz a
helyzet, és a gazdasagi teljesitmény hidnyanak igen komoly tarsadalmi, egészségligyi
és joléti kovetkezményei vannak, azzal egyiitt, hogy a GDP egy ndvekedés tipusu
mutatd €s szdmos hidnyossdga van. Hasonld a helyzet, amennyiben hazank adatait
vizsgaljuk, természetesen nem akkora sz€lsd értékekkel, mint az vilagviszonylatban

lathato volt.
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20. abra:  Egy fore juto GDP az orszagos szazalékaban, 2015* (A megyék
teriilete a GDP abszolut értékével aranyos)

Forras: KSH Tér-Kép, 2016 (2018)

A megyéek teriilete a GDP abszolut értékével ardnyos méretezésben igen hatdsosan
érzékelteti a valds gazdasagi kiilonbségeket. Sajnos ezek a torzuldsok természetesen
az ezekbdl is fakado tarsadalmi kiilonbségekben is megjelennek igen hasonld képet
mutatva. Ezen keretrendszeren beliil kell értelmezni azokat a folyamatokat, amelyek
egy hatékony gazdasagfejlesztés alapjaul szolgalhatnak. Ezen oriasi kiilonbségek
természetesen komoly kihivasokat jelentenek mind az orszagok, mind a telepiilések
vezetdinek. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy kiilonb6z6 méretii telepiilésekrdl kell
sz6lnunk, ezek kozott is még ennél nagyobb nagysdgrendi kiilonbségek lehetnek.
Sokan azt mondjak, hogy 2050-re a vildg népessége mar a 9 millidrdot is meg fogja
haladni. Ez a népesség nagyobb része az ugynevezett megapoliszokban fog majd
Osszezsufolodni, és ezen megapoliszokban olyan Osszetett fejlesztéspolitikat kell
iizemeltetni, ami akar kiilonbozd orszagok méretein is messze talmutatnak, akar 30-
40, vagy 50 milliés telepiilésekrdl kell majd hosszutavon gondoskodni, és ezeknek a
milkodését megoldani. Empirikus adatokkal megerdsitett tény, hogy a fejlett ipari
allamokban az utobbi 30-50 évben a nemzeti jovedelem nagymértékben nétt, az

emberek altalanos elégedettsége, jolléte viszont szinte valtozatlan maradt.
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1.5 Telepiilési mutatok valtozasanak vizsgalata (gazdasag)

21. abra: Ezer lakosra juto regisztralt gazdasagi szervezetek szama - GFO'14
(db) 2005., 2016. év

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés 2018.

Az ezer lakosra jutd gazdasagi szervezetek szdmanak vizsgalatakor elsd pillantasra is
lathato, hogy oriasi valtozadsok mentek végbe tizenegy €v alatt (az altalanostdl eltérd
modon itt a 2005-6s és 2016-0s éveket vizsgaltuk) (21. dbra). Az idGintervallum alatt
aregisztralt gazdasagi szervezetek szamaban igen komoly valtozas tapasztalhato, majd
orszagos viszonylatban a KSH adatai alapjan. Ebbdl a folyamatbdl csak egy-egy
teleplilés maradt ki orszagosan, természetesen a gazdasagi szervezetek szamanak
valtozdsa nem feltétleniil hozza magéval a hatékonyabb gazdasagi miikddést.
Feltételezésiink szerint ez inkdbb azzal hozhat6 6sszefliggésbe, hogy a vizsgalt idészak
kozepén megrazta orszagunkat is a gazdasagi vilagvalsadg. Ez kiilonb6z6 gazdasagi
szerveztek atalakulasdhoz vezetett, valamint az elmalt idO0szakban szamos
kormanyzati és Unids tdmogatds ¢és intézkedés segiti a kiilonbozé gazdasagi
szervezetek létesitését és milkodését. Tobbek kozott szamos szervezet mitkodéséhez
kapcsolodd adminisztracios és addzasi szabaly is valtozott, melyek 0sztonzdleg

hathattak ilyen szervezetek miikddtetésére ¢és Iétesitésére v. a formacio
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megsziintetésére. Valamint a valsag utan Gjabb vallalatok és vallalkozasok jonnek 1étre

¢s az ez idaig stabilan befolyé Unids tamogatés is erdsiti ezeket a folyamatokat.

22. abra:  Ezer lakosra juto dllaskeresési ellatasban részesiilo nyilvantartott
allaskeresok szama 2009, 2016

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés 2018.
Az ezer lakosra jutd allaskeresési ellatdsban részesiilok tekintetében olyan volt
munkavallalokrél beszéliink, akik a Munkaiigyi Hivatalokba bejelentkeztek ¢és
optimalis esetben rovid ideig tdmogatasban részesiilnek azért, hogy
visszakeriilhessenek a munka vildgdba. Ennél a mutatonal a 2009-es és 2016-os éveket
elemeztik (22. dbra). A 2009-es évben mar a gazdasagi vilagvalsag hatasai
Magyarorszadgon is igen aktivan mutatkoztak meg, mely hatdsok 2016-ra mar igen
kedvezo fordulatot vettek. A 2009-es allapotokhoz képest sokkal alacsonyabb szamok
rajzolédnak ki a térképen. Igy kijelenthetjiik, hogy telepiilés szinten is sokat javult a

helyzet, egy-két, foleg aprobb falvas teriilet kivételével ahol nem sikeriilt elére 1épni.

Egy teriileti egység gazdasidganak kvalitdsar6l nem csak a gazdasagi
szervezetek szdma, mindsége vagy a vagy a munkaerd mennyisége ¢€s tudasa kapcsan
vonhatunk le kdvetkeztetéseket, hanem meghatarozé ezen szervezetek egyének kozti

kapcsolat mennyisége és mindsége is. Ep ezért egyre tobbet foglalkozunk a
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halozatossaggal, a halozatok ndvekvo szerepével és fontossagaval. Ezen alfejezetében
roviden attekintjiilk, hogy mit tudunk ma a halézatok természetérdl, kialakulasarol,
miikodésérdl, és hogy milyen eldonyodket rejt a haldzatokban, klaszterekben vald
gondolkodas, szervezés.

Halozatnak nevezziik azt a rendszert, ahol a csticsokat (vagy csomopontokat)
¢lek kotik Ossze, melyek a kapcsolatot jelolik. Alapvetden négyfajta halozatrol
beszélhetink (NEWMAN 2003): tarsadalmi halézatok, informdacidés halozatok,
technologiai halozatok €s bioldgiai halozatok. Komplex héalozat fogalmat a fizikaban
hasznaltak eldszor, ahol az alkotdelemek magas szama €s a kozottiik 1€vo kolcsonhatas
révén a rendszer viselkedése az egyes egységekétdl jelentdsen eltérd sajatossagokat
mutat. Egyszeriien szolva, az ,.egész tobb mint részeinek osszege” (KERTESZ -
VICSEK 2006).

Gazdasagi halozatok tipusai és altipusai

VAV

Sszgizféag_ Ellatasi Regionalis Iparagi Lokalis Koopetitiv
ek lancok klaszterek korzetek hélozatok haldézatok
Ketkagy ¥ Hiorid | szatenit Olasz
- -€Cs
“?Z?s;rlil Kiillék ipari ipari ipari
N g korzet korzet- korzet-
korzetek ipari ek ek K
korzetek € e

23. 4bra:  Gazdasagi halozatok tipusai és altipusai

Forras: Jona 2018.

A tanulméany kovetkezd fejezetében a top-down tipusu klaszterpolitika
gyakorlati megvalositasanak hazai és nemzetkozi példait mutatjuk be. A gazdasagi
halézatok napjainkban a tudomanyos kutatdomunkdk figyelmének kozéppontjaba
keriiltek. Ez nem wvéletlen, hiszen a vallalatkozi egyiittmiikddések szignifikans

mértékben, kdzvetleniil és pozitivan meghatarozzak a lokalis gazdasagi fejlodés és
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ndvekedés trendjét (JONA 2018). A gazdasagi halozatoknak szamos forméjat lehet
megkiilonboztetni egymastol ugymint a stratégiai szovetségek, az ellatasi lancok, a
regionalis klaszterek, a lokalis halozatok, az iparagi korzetek (Marshall-i iparagi
korzetek, kerékagy-¢és kiillé iparagi korzetek, hibrid iparagi korzetek, szatellit iparagi
korzetek, olasz iparagi korzetek) és koopetitiv haldézatok (lasd a 23. dbrat).

Uzleti halozatokba azért integralddnak kiilonbozé méretii cégek vagy
vallalkozasok, mert gazdasagilag jobban jarnak, mintha kimaradnak a
hal6zatosodasbol. Kizarolag iizleti érdekeik miatt involvalodnak a halézatba, az
emocionalis és tarsadalmi tényezOk (példaul a bizalom) miniméalisan fedezhetdk fel
halozatosodas kozben.

Mivel az iizleti hal6zatok a regionalis gazdasagi fejlodés és a versenyképesség
egyik legerdsebb motorjai, a teriileti tervezésénél és a fejlesztési koncepciok
kidolgozasanal ezeket sziikséges figyelembe venni a haldzati hatasok és externalidk
erOsitése érdekében. Meg kell taldlni lokalis szinten azokat a gazdasagfejlesztési
modszereket és beavatkozasi lehetdségeket, melyek révén a gazdasagi halozatok
komplex hatasmechanizmusai érvényesiilhetnek, illetve kifejthetik hatasukat.

Ebben a tanulmanyban nem tudjuk a gazdasagi halozatok Osszes tipusanak
teriileti tervezését és hatdsait elemezni, csak a klaszteralapti gazdasagpolitika
(government-supported cluster policy), vagyis a top-down Klaszterpolitika (feliilr6l
lefelé iranyuld szervezés) tervezésére és hatasmechanizmusaira fokuszalunk. A
klaszter a gazdasagi halozati rendszerek egyik tipusa, ,.egy adott iparaghoz tartozo
fiiggetlen vallalatok ¢és veliik kapcsolatban allo tizleti partnereik, valamint a hozzajuk
kapcsolodo gazdasagi szektorok €s intézmények egy adott térségben tomoriild olyan
halmaza, amelyek relative nagy ardnyban hasznaljak egymas termékeit ¢és
szolgaltatdsait, ugyanazon tuddsbazisra ¢és infrastruktirara tdmaszkodnak, valamint
hasonl6 innovéciokat tudnak hasznositani.” (LENGYEL 2010)

Roviden, az elméleti kiindulopont az, hogyha a klasztereket fejlesztjiik, akkor
ez fejlodést hozhat a tarsadalom és a gazdasdg szerepldinek helyi szinten. A
klaszteralapi gazdasagfejlesztési tervezés és szervezés gyakorlati megvaldsitasa
valodi komplex fejlddést eredményezhet. Mindezek legjobb hazai és nemzetkdzi
gyakorlatait, esettanulmanyait gyijtjik Ossze, klasszifikaljuk és mutatjuk be a

kovetkez6kben.
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Egy klaszter, mint a gazdasagi halézatok egyik tipusa, létrejohet alulrol jovo
kezdeményezések soran (bottom-up klaszter) és tervezés utjan is (top-down klaszter).
A kett6 kozti éles kiilonbséget a 8. tablazat foglalja 6ssze. A top-down klaszterpolitika
a teriileti tervezés és programozas mar tobb évtizede miikodo verzidja. A tanulmany

kovetkezd részében kizardlag az utdbbi hazai és nemzetkdzi megjelenési formaival

foglalkozunk.

Tradicionalis top-down fejlesztési

politikak

Alulrdl szervezodé regionalis fejlesztés

A beavatkozast igényld térségekrol az

orszagos kdozpontban dontenek

Mindegyik térségben a fejlodés
tamogatasa, gyakran alulrél jovo

kezdeményezésre

Orszéagos kdzponti adminisztracio altal

szervezett

Decentralizalt, vertikalis egylittmiikodés
a kiilonbozo teriileti szintek
korményzatai kozott €s horizontalis
egylittmiikodés a kdzszféra és a

maganszektor helyi testiiletei kozott

A fejlesztések agazati jellegliek

A fejlesztések tarségi szemléletiiek

(lokalitas, milid)

Nagy ipari projektek, amelyek tovabbi
gazdasagi tevékenységet

eredményeznek

Mindegyik térség fejlesztési
potencialjanak hasznositdsa, 6sztondzve
a helyi gazdasagi rendszer megfeleld
alkalmazkodasat a valtozo gazdasagi

kornyezethez

Pénziigyi tdmogatés, a gazdasagi
tevékenységet odavonzo tényezdk

0sztonzese €s tamogatasa

A gazdasagi tevékenységek
fejlesztéséhez a kulcsfeltételek

biztositasa

8. tablazat: Tradiciondlis top-down és alulrol szervezodo fejlesztési felfogasok

Forras: PIKE — RODRIGUES-POSE — TOMANEY 2006: 17

A top-down klaszter esetében rendszerint adott szintli kormanyzati egység teriileti

tervezés sordn egy formalis klasztert hoz létre. A cél hozzajarulni a haldzatszerii
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Osszekapcsoltsaggal a vallalkozadsok profitratdja emelkedéséhez, a kiadasok
redukalasahoz és a hozzaadott érték noveléséhez. Ez a vallalati fejlodés iddvel a régid
tarsadalmara is kihat, kiterjed, vagyis a klaszterpolitika determinalhatja a lokalis jolét
forrasait direkt és/vagy indirekt uton.

A top-down megkdzelitésii klaszterpolitikaval kapcsolatban szamos biralat
latott napvilagot. A leggyakoribb kritika szerint a kdzOsségi intervencion alapuld
lokalis tervezés, gazdasagpolitika korlatozza, torzitja a tiszta piaci folyamatokat, ezért
a regionalis gazdasagi fejlodés egyik akadalyava valhat. Ez nem serkenti, hanem
visszaveti a lokalis novekedést. A kovetkezOkben longitudinalis €és keresztmetszeti
esettanulmanyok tobb esetben cafolni fogjak ezt a biralatot, vagyis nem minden régio
esetében teljesiilt ez a negativ szcenario.

ARANGUREN et al. (2014) kvalitativ és kvantitativ modszereket szintetizald
munkajaban bemutatja, hogy Baszkfold ipari teljesitménye az 1990-es évek elején
dramaian romlott, ezért a baszk helyi kormanyzati aktorai létrehoztak egy klasztert.
Az alapvet0 cél az volt, hogy a technologia, a mindségmenedzsment €s a nemzetkozivé
valas folyamatat tamogassa a klaszterhez tartozok szdmara. Lathatd, ez a teriileti
tervezés a top-down tipust klaszterpolitikai megkdzelitésre épiill. A klaszterbe
alapvetden azok a (1) gazdasagi egységek és vallalatok, (2) helyi politikai erdk,
valamint (3) oktatasi intézmények keriiltek, melyek kdzvetve vagy kdzvetleniil a helyi
turizmussal alltak kapcsolatban (éttermek, barok, dohanykereskedések, designerek
vallalkozasai, hotelek, kereskedelmi k6zép- és foiskolak, stb.). A klaszterpolitika célja
itt elsOsorban az, hogy a helyi kormanyzati pénziigyi alapot adott idészakonként
allokaljak a halézati aktorok kozott meghatarozott célokra. Ki kell emelni, hogy ez egy
igazan hosszl idon at tartdo top-down klaszterpolitika volt, hiszen csak 2006. utan
tudtak a klaszter tagok esetében mérhetd fejlodést realizalni.

2004-ben hasonld top-down tipusu klaszterpolitika bontakozott ki a
franciaorszagi Tenerrdisben (VERNAY-D’IPPOLITO-PINKSE 2018). A helyi
kormanyzat szerepléi hoztak létre egy klasztert, melybe a lokalis kis- és kozepes
vallalkozasok (KKV), a kozeli egyetemek és kutatointézetek, valamint politikai
aktorok keriiltek. Alapvetden az egyetemek ¢és a KKV-k kapcsolatanak,
kooperacidjanak fejlesztését tdmogatta a tenerrdisi helyi kormanyzat. A két szerepld

crer

tevékenységének konvergencidjatol a regiondlis gazdasagi ndvekedés és a
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versenyképesség javuldsat vartdk. Ugyanis, ha a KKV-k és a felsdoktatasi
intézmények kozott tiszta és folyamatos interakcid alakul ki, akkor az egyetemek
azokat a szakokat indithatjak el és olyan gyakorlati tudaselemeket adhatnak at a
hallgatoknak, amire a piacnak sziiksége van. Az oktatdsi rendszer és a gazdasagi
struktura igényeinek Osszehangolasa megtortént klaszterpolitika keretein beil. A
francia klaszter sikerességének tényezdi koz¢é sorolhatdé a klaszter mérete,
Osszekapcsoltsaga és a kozos stratégiai célok akceptalasa.
NISHIMURA-OKAMURO (2011) eredményei azt tamasztjak ala, hogy a
japan top-down Klaszterpolitika pozitiv hatassal van a klasztertagok gazdasagi
hatékonysagara, nem okoztak piaci kudarcokat. A japan klaszterpolitika indirekt
modon tamogatja a klaszterszerli haldozatba involvalodott cégek kutatassal és
fejlesztéssel Osszefliggd gazdasagi tevekenységeit. Még pontosabban, a japan lokalis
kormanyzat szervei kozvetlen pénziigyi tdmogatast nyujtottak éveken keresztiil a
klasztertagoknak a koztiik 1év6 informacidcserét eldsegitd eszkozok finanszirozasara,
tanacsadoi szolgaltatasok vasarlasara, valamint a halozatosodassal kapcsolatos
rendezvények szervezésére. Az empirikus kutatds szerint mindez kozvetleniil és
szignifikdns mértékben definialta a japan lokalis jolét tényezdit.
ISLANKINA-THURNER (2018) tanulmanya bizonyitja, hogy napjainkban az
orosz top-down Klaszterpolitika rendkiviil eredményes a klasztertagok
elérhetdségének pénziigyi tamogatasaban. Ezzel fejlesztik a partnerek kozotti 0j tudas
aramlasat, valamint az orosz KKV-k nemzetkdzi gazdasagi folyamatokba vald
integracidjat. Ugyanakkor, hasonlo sikeres top-down klaszterpolitika bontakozott ki a
Szilikon Volgyben, a dan mezdgazdasagi szektorban €s a New yorki multimédia és a
web design cégek kozott is (OKAMURO-NISHIMURA 2015, PUGH 2016,
VERNAY-D’IPPOLITO-PINKSE 2018). Jellemz6, hogy a nemzetkozi top-down
Klaszterpolitika sikeresnek nevezhetd, persze néhany kudarccal is lehet talalkozni.
Magyarorszdgon a top-down tipust klaszterpolitika és klaszterfejlesztési
politika tobb formaban is megjelent az utdbbi két évtizedben. Ezek koziil legismertebb
a Polus Program keretében mitkodod klaszterpolitika, melynek teriileti tervezése 2005.
¢és 2007. kdzott zajlott. A program 2007-ben lett elinditva az Europai Unio és a magyar
kormanyzat k6z0s finanszirozasaval. A teriileti tervezés munkahipotézise az volt, hogy

a klaszterhal6zatban Onkormanyzatok, vallalkozasok, kamarak ¢s
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egyetemek/kutatointézetek kooperacioja fejlodést idéz eld eldszor intézményi szinten,
ami késobb a po6lus varosokrol atterjed a kornyezé és akar a hatarokon tuli térségekre

is. A 24. dbra bemutatja a novekedés teriileti terjedését és hatasmechanizmusait.

Regionalis polusok és tengelyek i @

Jelmagyarza

Nemzetkie: tergely
I Regionilia tengely

O Regronaba polus

Regronilis
O alkézpontok

24. abra: Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek

Forras: Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcié 2005.

A magyar top-down klaszterpolitika keretében elsOként az adekvat helyi iizleti
kornyezet megteremtését, majd egységes poélus programok kialakitasat és
végrehajtasat tervezték. A koncepcid Iényege, hogy a polus programok fOszereploi a
klaszterek voltak és komplex vallalkozasfejlesztési koncepcion keresztiil kivantak
elérni a regiondlis gazdasagi fejloddést és novekedést.

A hazai top-down megkdzelitésti klaszterpolitika tervezési folyamata valoban
kimagaslé szinvonali volt, azonban ennek gyakorlati kivitelezése mar felemas
sikereket hozott (VADAS 2010). Maguk a klasztertagok tobb esetben is biraltak a
megvalositas folyamatat. A vallalkozok szerint a kamardk és az dnkormanyzatok tul
biirokratikusak, tulsigosan nagy szerepet és intervencios lehetdségeket kaptak.
Tovabba, az egyetemek/kutatdintézetek sem képesek hatékony, eredményes
megoldasokat biztositani a gazdasag szerepldinek, a vallalkozok ugy érezték, hogy az

egyetemek innovéciora gyakorolt hatésa elmaradt. Erdekes, hogy a program pregnans

82



vezetdi is kritikakat fogalmaztak meg: napi, rutinszert problémak megoldasaival sem
tudtak megbirkdzni, mert nem volt pontos informéci6 a klasztertagok kompetenciairol,
funkcioirdl és feladatair6l. A polus program menedzsmentje is elismerte, hogy senki
sem adott adekvat, tiszta, érthetd informaciokat arrdl, hogy nekik mi lenne a feladatuk
ebben a halozati konstrukcioban (VADAS 2010).

Osszefoglalva, az iizleti halozatok teriileti tervezése kiemelten relevans
napjainkban, melynek gyakorlati megvalositasa egyaltalan nem egyszerti. Lattuk,
szamos nemzetkozi sikerrdl szamolnak be az empirikus kutatasok és esettanulmanyok,
a hazai teljesitmény azonban nem érte el ezt a szintet. A top-down megkozelitésre
€piild magyarorszagi klaszterpolitika talan leggyengébb pontja az volt, hogy

e aklasztertagok feladatai nem voltak tisztazva,

e a kompetenciahatarok képlékenyek voltak, egymasba atcsusztak, ami
fesziiltséget teremtett a halozati aktorok kozott,

e az Onkormdnyzatok tulsdgosan nagy beavatkozasi lehetdségekkel és
koordinacios funkcioval rendelkeztek,

e a klasztertagok kozotti kapcsolat adott volt, azonban nem tagok nem
rendelkeztek elég, pontos ¢és adekvat informacioval, amit megoszthattak volna
egymassal,

Roviden, a hazai top-down klaszterpolitika sikertelensége elsdsorban szervezeti,
koncepcionalis, de leginkabb implementacios okkal magyarazhatok.

A fejezet a gazdasagi halozatok teriileti tervezésének és fejlesztésének elméleti
¢s empirikus vonatkozasaival foglalkozik. Az eredményekbdl egyértelmiien kitiinik,
hogy nincs egy altalanosan elfogadhaté regiondlis gazdasagfejlesztési és ezen beliil
klaszterfejlesztési ~ koncepcid, regionalisan  meghatarozott a  top-down
klaszterfejlesztési megkozelités technikdja, az intervencid irdnya és intenzitasa
(NISHIMURA — OKAMURO 2011, VERNAY-D’IPPOLITO-PINKSE 2018). A
térség multja, a helyi tarsadalom attitidje, mentalitdsa ¢és tradiciéi dontden
befolyasoljak, hogy a teriileti tervezés €s azon beliil a térségi gazdasagfejlesztés melyik
formaja legitimalhatd és valosithatdé meg. Mindezt mar a tervezés fazisaiban
figyelembe kell venni a gazdasagpolitikai szereploknek.

Fontos megérteni, nem lehet Kijelenteni, hogy az egyik top-down klaszteralapu

gazdasagfejlesztési koncepcid jo, a masik pedig rossz; valojaban mind adekvit,
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eredményes ¢és hatékony: az egyik fajta az egyik térségben miikodik, a masikban pedig
nem. Minden térségnek meg vannak a sajatossdgai, minden teriilet egyedi és egy
sajatos inercia rendszerben helyezkedik el, tehat ha tigy tetszik specialis kiilsé hatasok
és bels§ folyamatok, karakterisztikik hatarozzak meg a mikodésiiket. Ep ezért a
felmeriild kihivasokra, kérdésekre mindig meg kell taldlni azokat a valaszokat
amelyeket adott id6ben, adott helyen képesek eldsegiteni a hatékonyabb miikodést és

a tarsadalmi megelégedés novelését.
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