Jona Gyorgy': Koopeticié versus kolluzid, avagy haldzati szintli csalas??
Coopetition versus collusion, or fraud at network level?

Absztrakt

A cikk arra keresi a valaszt, hogy kialakulhat-e egy koopetitiv halozatban (rivalis cégek
halozata) a kolluzio (a piaci versenyre karos Osszejatszas). A valosagban a koopetitiv
halozatok mindig kollaziot idéznek el6? E kérdés megvalaszolasara 40 héten at tartd
longitudinalis vizsgalat eredményei adnak valaszt, melynek adatai egy informalisan miik6do,
hasz rivalis pékségbdl allo gdanski koopetitiv halozatbol lettek Osszegytiijtve. Az idGsoros
halozat-gazdasagtani vizsgalat kérdése tehat az, hogy kolluzié vagy koopeticio hatasara
modosult a kenyér atlagos eladasi ara a halozathoz tartozd pékségekben a vizsgalt 40 hét
alatt? A primer, longitudinalis halozati adatbazis gazdasagstatisztikai, halozattudomanyi és
okonometriai modszerekkel szintetizalasaval keriiltek feldolgozasra. Az eredmények szerint a
gdanski pékségek haldzataban a koopeticio nem okozott kolluziot a vizsgalt idoszakban, a
piaci verseny ¢és automatizmusok nem torzultak. A haldzat szerepléi kiadasaikat és
nyereségiliket stagnald arrés, am novekvd haszonkulcs mellett tudtak fedezni, mely a

fogyasztdi €s eladdi oldal hasznossagat egyarant javitja.
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Abstract

This paper focuses on the question of whether collusion could appear in a coopetitive network
(rivals’ collaboration). Do the coopetitive networks cause collusion in reality? In general,
does coopetition became always collusion? To answer these questions, an informal bakeries’
network in Gdansk (Poland) was being scrutinized within a framework of a 40 weeks
longitudinal inquiry. More precisely, collusion or market effects determine selling price of
bread in the coopetitive network. After the primer network dataset was mustered, it is
elaborated by integrating toolkits of economic statistics, network science, econometrics and
sociology as well. The empirical results depict that in this coopetitive network collusive

relationships did not emerge in the 40 weeks period. Higher profit rate could be realized at
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network level by reducing purchasing prices and not by increasing selling prices that drive

both of utilities of buying and sellers as well.
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1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban primer, empirikus adatok feldolgozasaval arra keresem a valaszt, hogy
koopetitiv halézatokban a rivalisok elfogadjak vagy elutasitjak a kolluziot. Nyilvanvald, hogy
a kolluzio (6sszejatszas) mindig kialakulhat a vallalkozok kozott elvi szinten, am a kérdés az,
hogy vajon mindez a gyakorlatban is megvalosul. A rivalisok gyakrabban valasztjak-e a
kolluziot, mint annak elvetését? A felmeriild kérdések megvalaszolasa érdekében elsoként a
koopeticio €s a kolluzié fogalmait sziikséges definialni.

A koopeticio egy olyan napjainkban is formal6do, dinamikusan valtozo vallalatkozi
kapcsolatrendszer, melyben konkurens cégek (vallalkozok, vallalatok) egyszerre kooperalnak
¢s versenyeznek is egymassal a profitrata maximalizdldsa és a hozzdadott érték novelése
érdekében (Bengtsson, Kock 1999; Gnyawali et al. 2016, Patah, Wu, Johnston 2014; Ritala
2012). Ez a sajatos egyiittmiikodés csupan az iizleti ¢let néhany teriiletére terjed ki, nem az
Osszesre, példaul a kozOs arubeszerzésben és aruszallitasban, vagy a kockazatviselés és
kockazat megosztas, a termelés, a kutatas és fejlesztés, az értékesités, a kozos marketing és
szolgaltatds, az innovacio kozds finanszirozasanak teriiletein (Jona 2017). Tobb gyakorlati
tizleti modell is alatamasztja, hogy egy adott termék ki-, illetve tovabbfejlesztését adott
vallalat képtelen egyediil finanszirozni, ezért a rivalisokkal egyiitt fedezik példaul az
innovacio koltségeit, majd a profiton osztoznak befektetésiekkel aranyosan (Brache-
Felzensztein 2019, Compagnone — Simon 2018, Jona 2017, Kraus-Schmid-Gast 2017,
Schnitzer-Seidl-  Schlemmer—Peters  2018). Roviden, néhany izleti teriileten
egyiittmikodhetnek a versenytarsak, azonban a legtobb teriileten tovabbra is versenyeznek
egymassal (Jona 2018b); a verseny és a kooperacié sajatos modon dsszefonddik egymassal a
koopeticioban.

Fontos latni, hogy a koopeticidoban résztvevo vallalatokat partnerség, specialis kooperacio koti
Ossze, ezért ezt az egylittmlikodést értelemszertien halozatként kell meghatarozni (Akpinar —

Vincze 2016, Bendig—-Enke—Thieme—Brettel 2018, Gagnon-Goyal 2017, Jackson 2016). A



koopeticié tehat konkurensek egyiittmiikodési halozatat jelenti, amit a tanulmanyban
koopetitiv haldzatnak nevezek.

Kolluziorol (6sszejatszas) akkor beszéliink, ha meghatarozott ipardg vallalatai formalis vagy
informalis uton megegyeznek a termék (1) ararol €s (2) mennyiségérol profitratajuk javitasa
érdekében. Ha ez a két feltétel egyszerre teljesiil, akkor versenyellenes Osszejatszasrol, vagyis
kolluziordl beszéliink (Choi-Gerlach 2015, Marshall-Marx 2012, Rey-Tirole 2013, Vagi 2003,
Walley 2007, Wedel 2015). A kollizi6 hatasara a termék, a piaci szolgaltatas ara emelkedik,
ami a fogyasztok érdekeit sérti; a kolluzi6 karos a piacgazdasagi folyamatokra. A kolltzionak
alapvetden két fajtaja kiilonitheto el: a tokéletes kolluzio és a tokéletlen (az utobbi két altipusa
a kvazi és tacit) kolluzié (Dutta-Levine-Modica 2018, Rey-Tirole 2013, Sahuguet—Walckiers
2016, Zhang-Chen-Guo 2018).

1. abra. A kolluzio fajtai

Kolluzio
Tokéletes Tokéletlen
kolluzio kolluzid
Kvazi .
. Taci
kollazio kollizi

Forras: sajat szerkesztés Choi-Gerlach 2015, Dutta-Levine-Modica 2018, Marshall-Marx 2012, Rey-Tirole 2013,
Sahuguet-Walckiers 2016, Vagi 2003, Walley 2007, Wedel 2015, Zhang-Chen-Guo 2018 munkai alapjan.

Tokéletes kolluziorol akkor beszéliink, ha a vallalatok hivatalos szerzddésen alapulo
Osszejatszast hajtanak végre. A kvazi kolluzidé soran azonban informalis, hallgatélagos
szerz6dés koti a feleket az Gsszejatszasra, ami rendszerint aremelkedést eredményez. Ennek

épp az ellentéte a tacit kolluzio, mely arcsokkenést okoz (Rey-Tirole 2013). Fontos kiemelni,



hogy a tacit kolluziot Walley (2007: 16) nem tartja karosnak, s6t valdjaban kolluziénak sem
nevezi.

Osszehasonlitva a kolliziot és a koopeticiot lathatjuk, hogy kolluzié sordn a piaci folyamatok
torzulnak, az agazatban a monopoélium befolyasa né, az arak emelkednek, amit a fogyasztok
biintetéseként is definidlhatnak. Ezzel ellentétben, koopeticié hatisara az arak stagnalnak,
vagy akar csokkenhetnek is, a piaci verseny megmarad a rivalisok kozott, hiszen a haldzati
szereplOk csupan néhany teriileten kooperalnak egymaéssal; a koopeticio ,,win-win” iizleti
stratégiaként definialhatdo (Bouncken-Gast-Kraus-Bogers 2015, Okura 2007). Mindez
természetesen egyaltalan nem jelenti azt, hogy a koopeticié nem formalédik kolluziova.
Fontos tisztazni, mint ahogy a valdsagban nincs tokéletes, tiszta piaci verseny a gazdasag
szereplOi kozott, ugy a kolluzio ,,vegytiszta” formai sem fedezhetdk fel a valodi gazdasagi
kapcsolatrendszerekben. Szamos tanulmany ravilagit, hogy a kollizié adott formai és
bizonyos fokozatai megtaldlhatok a szabadpiaci gazdasagi rendszer miikodésében; a nem
erdteljes kolluziv viszonyok részlegesen Osszeegyeztethetok a piaci mechanizmusokkal
(Agranov-Yariv 2018, Berg-Bos 2017, Campbell 2005, Kramer-VVogelsang 2017, Symeonidis
2018, Tesler 2017).

Lathato, elméleti szinten tisztan szét lehet valasztani a koopeticiot és a kolluziot. A kérdés
azonban az, hogy ezek a teoretikus megallapitasok a gyakorlatban is helytallok. Amennyiben
a koopetitiv hal6zatokban valoban mindig kolltizi6 alakul ki — ahogyan azt néhany tanulmany
sugallja (Affuah 2000, Campbell 2016, Pressey-Vanharanta 2016, Walley 2007) —, akkor ez
az 0j vallalatkozi partnerség végs6 soron rontja a piaci egyensulyt és a kompetitiv piaci
mechanizmusok eredményességét. Ez a cikk arra tesz kisérletet, hogy empirikus haldzati
adatbazis elemzésével tisztazza a koopeticio és a kolluzid kozotti korrelaciot és az ok-okozati,
kauzalis 6sszefliggéseket.

Az elsé fejezetben Osszefoglalom a rendelkezésre allo elméleti és empirikus kutatasok
eredményeit a koopeticid és a kolluzioé kauzalis viszonyardl. Fogjuk latni, tavolrdl sincs
konszenzus ebben a kérdésben, egyesek szerint a koopeticio szinte mindig kolluziét okoz, mig
masok ennek ellentétét allitjdk. Ugy tiinik, sotétben tapogatozunk. A masodik fejezetben
prezentalom, miként lettek az iddsoros héldzati adatok Osszegytijtve és milyen szintetizalt

modszerekkel feldolgozva. Végiil, az eredmények szofisztikalt bemutatasa kdvetkezik.

2. Elméleti hattér a korabbi empirikus vizsgalatok eredményeinek kontextusaban
Ebben a fejezetben roviden bemutatom azokat a nemzetkozi kutatasokat, melyekben a

kollizid és a koopeticid kapcsolatat vizsgaltdk. Az empirikus vizsgalatok eredményei
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szembetlinOen eltérnek egymastol. A kutatasok egyik része szerint szoros korrelacio fedezhetd
fel a koopeticié és a kolluzid kozott, a masik része viszont cafolja ezt. Nagyon kevés,
ugyanakkor ellentmondé kutatasi eredmény latott napvilagot eddig, ezért ennek mélyebb
kozgazdasagi ¢és halozattudomanyi elemzése kiemelten relevans. Komparativ elemzés
keretében a masodik fejezet megprobalja tisztazni ezeket a kérdéseket.

2.1. Amikor a koopeticio kolluziova valt...
Walley (2007) elméleti munkajaban leszogezi, hogy a koopeticio a kolluzio egyik forméja,
tehat a koopetitiv vallalatkézi partnerség minden esetben kolluziét eredményez.
Hangstlyozom, ezek teoretikus megallapitasok, melyek nem empirikus kutatasi
eredményeken alapulnak. Ugyanakkor Afuah (2000) a koopeticiot egyszeriien piaci
manipulacionak nevezi, ami legtobbszor akkor alakul ki, ha adott dgazatban az allami
intervencio a vallalatok szamara elénytelen. Ilyen esetekben még a rivalisok is koopetitiv
halézatot alkotva kollizidt teremtenek, hogy a kormdnyzati beavatkozas kéaros gazdasagi
karait, kdvetkezményeit enyhitsék.
Pressey-Vanharanta (2016) felhivja a figyelmet arra, hogy a koopetici6 és a kolluzio
fogalmait tilos egymastol szétvalasztani, mert a koopeticid egyértelmiien oka a kolluzionak,
egymassal pozitiv, direkt és szignifikans kapcsolatban allnak. Empirikus eredményeik
ravilagitanak, hogy a céghaldzati struktiraban a vallalatok kozotti érdekellentétek komoly
fesziiltségeket implikal, am ennek ellenére a rivalisok képesek magasan tartani termékeik,
szolgaltatasaik 4rat piactorzitd hattéralkuk, megallapodasaik révén. Bar latvanyos
szembenallas mérhetd a koopetitiv halozatban, ennek ellenére a versenytarsak meg tudnak
egyezni az arakrol; a koopeticid ebben az esetben kolluzidt teremtett.
Campbell (2016) empirikus kutatasaban egy masik koopetitiv halozat Szerepldinek
magatartasat elemzi. Még pontosabban, kaliforniai boraszok koopetitiv haldzatot hoztak 1étre
¢s ennek a haldzatnak az arvaltozasait elemzi jatékelméleti modszerekkel. A tanulmany
kizarolag a Veblen-javakhoz tartozo kaliforniai borok arat elemzi. A Veblen-javak
tulajdonsaga, hogy csokkend kereslet mellett az ar emelkedik, ami pozitiv meredekségii
figgvényként foghaté fel. A Veblen-javak olyan luxustermékeket foglalnak magukba,
amellyel hivalkodhatnak a magasabb jovedelemmel és egzisztenciaval rendelkezd tarsadalmi
rétegeknek (lasd: hivalkodé fogyasztas). Ez a sznob életmod megkoveteli, hogy a legdragabb
fogyasztoi javakat vasaroljak aremelkedés mellett is. A Veblen-javak arara a keresleti-kinalati
viszonyok forditva hatnak, mint a helyettesitheté termékek arara. Campbell (2016) cikkének

kovetkeztetése, hogy a kaliforniai boraszok koopeticioja azért fordulhatott at kolluziova, mert



a boraszok a kolluziotol varjak gazdasagi eredményeinek maximalizalasat; a kolluzio oka és
egyben alapja tehat a konkurensek kozotti kooperacid, vagyis a koopeticio.

Ezen a ponton néhany kritikai megjegyzést lehet tenni Campbell (2016) fenti
megallapitasaihoz. A szerzd szerint koopeticid hatasara kolluzio jott 1étre, vagyis a bor ara a
koopetici6 miatt folyamatosan emelkedett. Azonban vegyiikk észre, az aremelkedés
mindenképp bekdvetkezett volna, hiszen Veblen-javakrol van sz6, aminek a legszembet(indbb
sajatossaga az arnovekedés. Ebben az esetben az aremelkedést lehetne magyarazni egyrészt a
koopeticioval, masrészt a Veblen-hatassal. Campbellnek vizsgalnia kellett volna mindkett6t
kiilon-kiilon és egyiitt is korrelacio- és tobbvaltozos regresszid-analizissel. Ezt azonban nem
tette meg, csupan leirta, hogy a kaliforniai borhalézat termékeinek ara folyamatosan
emelkedik koopetitiv haldzatosodas miatt, am figyelmen kiviil hagyta a Veblen-hatast.

Végiil, Dixon (2000) is azon az allasponton van, hogy a koopeticionak szinte minden esetben
kolluzi6 a vége, nemcsak a Veblen-javakkal foglalkozé halozatok esetében. Statisztikai
eljarasokkal bizonyitotta, hogy tobb esetben is a koopeticio kolluzidéva valt, a ketté kozott
pozitiv és szoros kapcsolat mérhetd. Ugy véli, a kolluzid soran a profitmaximalizalas
konnyebben és rovidebb i1d6 alatt realizalhatd, ezért a koopeticid sziikségszeriien kolluziova

valtozik, vagyis piactorzito hatasa van mar rovidtavon is.

2.2. ...és amikor a koopeticio nem valt kolluziova...
Az el6z0 tapasztalatoktol eltérden tobb teoretikus és empirikus kutatas amellett érvel, hogy a
koopeticid6 nem minden esetben idéz elé kolluziv partnerséget. Bernheim-Whinston (1990)
teoretikus tanulméanyaban ramutat, hogy a globalis versenyben a rivélisok egyiittmiikodési
hajlanddsaga jelentdsen korlatozott (hiszen egymés versenytarsai, ellenfelek), rivalisok
véllalatk6zi kapcsolati halojaban az Osszejatszas roppant nehéz. Ez nem csoda, mert a
kollizi6 minden forméja igényli a titoktartast, a felek kozti dac- és védszovetséget, az
»osszekacsintast”. A kolluzi6 megvalositasahoz egyfajta bizalomnak kell 1éteznie a haldzati
aktorok kozott, ami rivalisok kozott alig elképzelhetd. Egy koopetitiv haldzatban a rivalisok
egymassal kolcsonos fliggdségben allnak, ami fesziiltséget implikal, folyamatosan figyelik
egymast, dontéseikben szamitisba veszik a haldzathoz tartozd véllalatok varhatdé dontéseit,
feltételezéseit. A halozathoz tartozd cég rendszerint Uigy hozza meg dontését, hogy kozben
tudja, hogy versenytarsai is mérlegelik az ¢ dontését, varhato viselkedését. Mindegyik vallalat
megprobalja jol megismerni rivalisanak reakcioit, majd ez alapjan leirja, valdszintisiti a masik

fél reakciofiiggvényét. Roviden, Bernheim-Whinston (1990) hangstlyozzak, hogy csupan



logikai tton is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a koopeticié nem mindig teremti meg a
kolluzi6 hattérfeltételeit.

Mariani (2007) az olasz operahazak kozotti koopeticid és kolluzid kozti kapesolatot vizsgalta.
Kvantitativ és kvalitativ eredményei szerint rendkiviil csekély annak valdsziniisége, hogy
ebben a mivészeti dgban a koopeticid kolluziova valik az egylittmikodd felek kozott.
Emellett Rusko (2011) elemezte a sikeres és nemzetkozileg is elismert finn erdészeti agazatot,
aminek jelentés aranya koopetitiv halozatba tomorildé KKV-kra (kis-€¢s kdzepes
vallalkozasok) épiil. Empirikus eredményei egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a skandinav
régidkban az erdészetek altal 1étrehozott informalis koopetitiv halozatok inkabb valasztjak a
piaci szabalyoknak megfeleld kooeticidt, mint az dsszejatszast, a kolluziot.

Emellett Patah-Pokharel-Mahadevan (2013) primer adatbazisok statisztikai feldolgozasaval
arra kovetkeztetésre jutottak, hogy a koopetitiv halézatban a cégek elutasitjadk a kolluziot,
mert a koopeticio olyan gazdasagi elonydket biztosit szamukra, amiért egyszeriien nem éri
meg elvesziteni a gazdasagi elényoket; kozép- és hosszii tdvon a koopeticid nagyobb
profitratat eredményez, mint a kolltzio. A koopeticid szerepldi tehat megértették, hogy
nagyobb haszonnal jar a koopeticios elényok kihasznalasa kozép- és hosszu tavon, minta
kolluzié kiaknazasa rovidtavon. Ha a kolluzidt valasztanak, akkor egyrészt elveszithetnék
fogyasztoik jelents hanyadat az aremelkedés miatt, masrészt, ha a kolluzié kideriil, akar még
biintetést is kellene fizetniiik piactorzitd tevékenységiikért. Uzleti tevékenységiik
fenntarthatosaga mulik azon, hogy a koopeticié ne valtozzon kolliziova, hiszen a kolltizidoba
tal sok rizikofaktor talalhato. Tovabba, Calejja-Blacon és Griffel-Tatjé (2016) longitudinalis
vizsgalatai megerdsitették, hogy 2000. és 2012. kozott az eurdpai autdiparban a koopeticid
nem idézett eld kolluziot. Empirikus eredményeik szerint a rivalisok magasabb megtériilési
ratat realizalhatnak, ha legalisan kooperalnak egymassal az iizleti élet bizonyos teriiletein (pl.:
a kozos kockazatvallalasban vagy kozos fejlesztésekben, innovacioban, stb.), mintha
piactorzitd Osszejatszast hajtananak végre. Racionalis vallalkoz6i dontéseik azt mutatjak, a
versenytarsak megértették, hogy a novekvd megtériilési rata érdekében kooperalniuk kell
egymassal fiiggetleniil korabbi tapasztalataiktol.

Lathato, az eddigi teoretikus és empirikus kutatasi eredmények ellentmondoak. Néhany arrél
szamol be, hogy a koopetici6 sziikségszeriien kolluzioéva valik, a legtobb azonban cafolja ezt.
A fennalld polémia részleges (nem végérvényes) tisztazashoz a tanulméany hozzajarul ugy,
hogy bemutatja a lengyelorszagi Gdanskban informalisan miikodé pékségek koopetitiv

héalozataban a kolluziv és koopetitiv viszonyok miként alakultak 40 héten keresztiil.



A kovetkezO fejezetben demonstralom, hogy a gdanski pékségek primer halozati adatai
hogyan lettek 0ssze gylijtve és milyen statisztikai eljarasokkal lettek feldolgozva. Végiil arra
fokuszalok, hogy a gdanski pékségek halozataban a koopeticio kolluziova valtozott-e.

Modszer

A gdanski koopetitiv halézat husz versenytarssal egy alulrdl szervezddo, informalis
vallalatkozi egyiittmiikodés, halozat, mely 2015. elején jott 1étre. E halozat tagjai alapvetden
a (1) kozos arubeszerzésben ¢és a (2) kozos arufuvarozasban kooperalnak, hogy a beszerzési
arat kozosen csokkentsék és igy profitratdjuk emelkedjen. Még pontosabban, a versenytarsak
egylitt szerzik be a pékarut egy siitddébol, ahol dket igy egy nagyvasarloként kezelik, vagyis
arkedvezményben részesiilnek. A haldzat tagjai csupan értékesitik a pékarukat, termeléssel
nem foglalkoznak. Ugyanakkor, a kozos aruszallitas is hozzajarul kiadasaik és igy a
beszerzési ar csokkentéséhez, hiszen 20 helyett csupan 11, vagy maximum 12 aruszallitd
gépkocsival szallitjadk a termékeket a huasz vallalkozas szamara. Végil is, a kozos
arubeszerzésbol és kozos szallitdsbol szdrmazd arkedvezmény és a kozos aruszallitas
kiadascsokkenést eredményez. A rivalisok kizarolag ezen a két iizleti teriileten kooperalnak
egymassal, az 0sszes tobbiben versenyeznek.

A kezdeti iddszakban (2015. marciusaban) mindossze 20 rivalis tartozott a halézatba, azdta —
nem hivatalos informaciéim szerint — mar harmincnal is tobb cég involvalodott a vallalatkozi
egylittmiikodésbe. A cégek mérete azonos, mind mikro-vallalkozasnak definialhato. Az egész
koopetitiv tevékenységet egy kdzponti szerepld irdnyitja, tervezi, szervezi és koordindlja
téritésmentesen. R4 azért van sziikség, mert a rivalisok nem biznak meg egymasban, nem
kommunikélnak egymadssal korabbi karos tapasztalataik miatt. Azonban ebben a kdzponti
funkcidt betdltd személyben minden egyes halozati szerepld megbizik, hisz neki, aki igy
képes informaciokat kozvetiteni a versenytdrsak kozott a kozds arubeszerzésrdl és
aruszallitasrol. A halézattudomanyban az ilyen halozati tagot szuper-komponensnek, illetve
hub-nak nevezziik (Barabasi 2017). A 2. abran sotét szinnel van jelolve a hub foldrajzi
pozicidja. Hasonld jellegzetességgel rendelkezd koopetitiv halézatok formalddtak mdashol is

szubnacionalis szinten (Jona 2018a, 2018Db).

2.abra. A gdanski pékségek céghalozati térképe.
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Forras: sajat szerkesztés.

Egyértelmii, a gdanski koopetici6 akkor valna kolliziova, ha a rivalis cégek Osszejatszva
kozosen megemelnék a kenyér arat. Ha nem ez valosul meg, akkor nem lehet Osszefliggést
talalni a koopeticid és a kolluzido kozott, és ez forditva is helytalld. A tovabbiakban ezt
vizsgalom meg longitudinalis kutatas keretében.
Rivalisok vallalatkdzi egylittmtikdodését halozatként definidlom. A koopetitiv halozati
modellben a csomopontok a vallalatok telephelyét, az 6sszekotd €lek pedig a versenytarsak
kozti koopetitiv interakciot jelolik. A halézat (network: N) a véllalkozasok telephelyét jelold
csomopontokbdl (vertices: V) és a koztiikk 1évé kooperativ interakciét demonstrald élekbol
(edges: E) all N = (V,E). A cstcspontok kozott élek vannak i,j € E, melyek szomszédsagi
matrixszal pontosan interpretalhatok V := V(N). A szomszédsagi matrix elemei:
V. ={1haijEE

Y (Ohaij ¢ E
Mivel a halézat tagjai egymas kozott infotechnologiai eszkozokkel kommunikalnak
(leginkabb emailben, néha telefonon egyeztetnek), a személyes talalkozas (face-to-face
relation) igen ritka, ezért a pontok kozti élek 1égvonalban jelolhet6k a haldzati térképen (lasd
a 2. abrat). Amennyiben a csomépontok kozotti kapesolat 1égvonalban abrazolhato, akkor ez a

Pitagorasz-tételen alapul6 Euklideszi tavolsaggal (Ed;;) mérhetd:

ahol v; és v; a haldzathoz tartozé csomdpontokat jeldli (Barthélemy 2011, O’Sullivan 2014).
A primer haldzati adatbazis Kkvantitativ és kvalitativ adatokbol all. Az adatgyljtés a
szociologiabdl jol ismert holabda-moédszerrel kezdédott el (Heckathorn — Cameron 2017,

Geddes — Parker — Scott 2018). Ezt azt jelenti, hogy az interjuvolt személyt mindig



megkértem, hogy nevezze meg, kit ismer a haldzatbol, ki tartozik még a haldzathoz. Ezek
feljegyzésével 1épésrol-1épésre fel lehetett térképezni a haldzatot. Ezzel az egyszer(i, am igen
hatékony és elegans modszerrel sikeriilt a teljes céghalézatot megismernem, nem kellett
mintat vennem a teljes populaciobol. Korabbi tudomanyos kutatasaim soran megismertem
mas koopetitiv halozatokat, amelyek tagjai szintén ismertek mas céghalozatokat is
(halézatkozi kapcsolatrendszer) (Jona 2018b). A gdanski halézat foszerepldjét (2. abran
nagyobb sotét pont jelzi ezt az aktort) egy katowicei vallalkozo mutatta be nekem, altala
jutottam el a halozat tobbi szereplGjéhez, rajta keresztiil mind a 19 vallalkozoval felvehettem
a kapcsolatot.

Mind a rivalissal készitettem szociolodgiai, félig-strukturalt interjut és kérdéivet is kitoltettem
velik a céghalozatba vald bekertilésrol, a vallalkozas alapvetd és forgalmi adatairdl.
Ugyanakkor az interjuk sordn megkértem az interjuvoltakat, hogy mutassdk be cégiik
arpolitikajat, az arrendszeriik miikodését, arazasi szokasait is, hogy a kolltzio esetleges
érvényesiilését megismerhessem.

Mivel nem volt lehetdség az 0sszes péksiitemény egyenkénti arelemzésére, ezért kizardlag a
kenyér beszerzési és eladasi arvaltozasanak 40 hetes trendjét, és az ezekbdl szamitott arrés és
haszonkulcs valtozasait elemzem idésoros vizsgalat keretében.

A kenyér aranak hetenkénti egyszeri mérése a kovetkezOképpen zajlott. A halozat legelso
koopetitiv tevékenysége (a kozos beszerzés és aruszallitas) 2015. marcius 4-én (Szerda)
tortént. Az elsé primer adatokat a kenyér arar6l 2015. marcius 30-an vettem fel, csupan
néhany héttel az informalis koopetitiv halozat 1étrehozéasa utan; lathatd, sikertilt nagyon koran
felfedeznem ezt a halozatot. EKkor arra kértem az Gsszes vallalkozot, mondjak meg, hogy az
utobbi hetekben (tehat a koopeticidt megel6zd i1dészakban is) mennyiért értékesitettek a
kenyeret. A koopeticiot megel6z6 harom hét adatait (tehat 2015. februar 9-t61 kezdve) sikertilt
pontosan ¢és teljes korlien dokumentdlnom. A 37 hetes idészakban minden egyes hétfén
felkerestem a husz halozati szerepld pékségét és feljegyeztem a kenyér arat minden egyes
boltban. Végs6 soron megtudtam, hogy a koopeticio el6tt 3 héten at, valamint a koopeticid 37
hetében (tehat 6sszesen 40 héten keresztiil) miként valtozott a kenyér ara a halézathoz tartozo
pékségekben.

Ez a kvantitativ és kvalitativ adatbazis lehetdséget nyujt az ,ilyen volt — ilyen lett” tipust
Osszehasonlitd elemzésre. Ugyanakkor, ebbdl a komparativ kutatasbol egyértelmiien kidertil,
hogy emelkedtek-e az arak koopeticid hatasara vagy sem. Az utolsé adatfelvétel 2015.

november 9-én tortént.
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A kenyér beszerzési ara (purchasing price: PP) a koopeticio elétt pékségenként eltérd volt,
ezért ebben a harom hetes periddusban az atlagos beszerzési ar (PP,) lett megéllapitva. A

koopeticid el6tti idészakban a kenyér atlagos beszerzési ara halozati szinten tehat:

ppi, + ppé, + -+ ppl
PPfI-1 = N

ahol pp{, megmutatja, hogy az elsé vallalkozé milyen aron vésarolta a kenyeret az elsd héten,

az N (network) a halézathoz tartozo6 tagok szamat, t pedig az id6t jelenti.

A kenyér beszerzési ara a koopeticid utdn mar teljesen azonos volt minden vallalkozo
szamara, hiszen egyiitt szerezték be és szallitottak az arut azonos siitodébodl. Logikus, hogy a
vizsgalt iddszak els6 harom hetében sziikséges a beszerzési ar atlagat szamolni, azonban az
utols6 37 hetében erre nincs sziikség.

A kenyér eladasi ara (selling price: SP) a vizsgalt 40 héten at majdnem minden vallalkozd

esetében kiilonbozo volt (igaz, elenyész6 szorassal), ezért a koopeticid elsé hétében a kenyér

eladdsi 4ra halozati szinten (SP;,) :

_Spi, +spE, + o+ sp)
ahol spi megmutatja, hogy az els6 vallalkozo mekkora netto eladasi aron értékesitett egy

kilogramm kenyeret az elsé héten. Ez a kovetkezd szamitas 37 héten keresztiil minden hétre el
lett végezve. Egyértelmii, hogy az arrés valtozasait halozati szinten megkapjuk, ha az arrés
atlagat vessziik (price margin: PM), vagyis ha az eladasi arbol kivonjuk a beszerzési 4rat
haldzati szinten:

PM, = SP, — PP,
¢és ebbdl megkapjuk a halozati szintli (tehat az atlagos) haszonkulcsot is (profit margin:
PRM):

____ PWM,
PRM; = == x100
t

Azért sziikséges a beszerzési ar, az eladasi ar, az arrés, valamint a haszonkulcs atlagat
szamolni, mert ezzel halozati szinten lehet mérni ezek értékeit. Még egyszerlibben, a halozati
szintli mérés azt jelenti, hogy a kenyér beszerzési aranak, eladasi aranak, az arrésnek és a
haszonkulcsnak az atlaga lett szamitva minden héten.

Roviden, a kvantitativ, nyers adatbéazist gazdasagstatisztikai moédszerekkel, mig a kvalitativ
részt (félig-strukturalt szociologiai interjukat) input-output strukturalis tartalomelemzés
modszerével dolgoztam fel (Neuendorf 2017). A relevans interjurészleteket délt betiivel

idézem.
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3. Eredmények
Eldszor sziikséges elemezni a kenyér beszerzési aranak valtozasait halozati szinten. A 3. abra
megmutatja, hogy koopeticioé elbtt (a vizsgalat els6 harom hete) a kenyér beszerzési ara
atlagosan 2,4 zloty volt, ami a koopeticié utan 2,1 zlotyra esett vissza az arkedvezmények és a
kozos arufuvarozas miatt. Lathatd, hogy a vizsgalt periodusban ez a beszerzési arszint
konstans maradt, nem modosult. Mivel a koopeticid soran a kenyér beszerzési arat ilyen
mértékben sikeriilt csokkenteni a mindség romlasa nélkiil, a koopetitiv cselekmények (kozds

arubeszerzés ¢€s kozos arufuvarozas) mindennapossa, rutinnd valtak.

3. abra. A kenyér beszerzési ara koopeticio el6tt és utan haldzati
szinten
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Forras: sajat szamitas

., Nekem nagyon megéri ez az egyiittmiikodeés. Egyszerii kiszamolni: a kenyér kilojat eddig 2,4
zlotyért vettiik, most pedig 2, 1-ért vessziik, mert kedvezményt kapunk rda. Naponta én eladok
beléle koriilbeliil 120 darabot, igy 36 zloty plusz haszon van rajta, mdrmint csak a kenyéren,
ahhoz képest, ahogy eddig vettem. Ez egy honapban koriilbeliil majdnem 1100 zlotyt jelent
nekem. Es akkor a kozos kocsi haszndlatbol, a kozés fuvarozasbol szarmazé haszonrél még
nem is beszéltem, hiszen egyiitt olcsobban megjarjuk a siitédét, igy olcsobb a beszerzés is.
Igazabol még nem nagyon szamoltam utdina, de koriilbeliil 1200 vagy 1300 zloty plusz
hasznom van ebbdl az egészbdl havonta. Es ez nem a teljes haszon, hanem csak az
egytittvasarlasbol eredo haszon. Na persze, vegyiik figyelembe, hogy én kisvallalkozo vagyok,

a nagyobbak meg még tobbet keresnek ezzel az egésszel.” (4. interju)

A kenyér beszerzési aranak csokkenése természetesen nem hagyta érintetleniil az eladasi arat

sem, ezt prezentalja a 4. abra. Lathato, hogy az eladési arszint hektikus, tobbszor is valtozott a
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vizsgalt id0szakban. Az elsé fontosabb valtozds az elsdé kozos arubeszerzés és aruszallitas
utan valt mérhetévé, mert a kenyér eladasi ara rogton 2,9 zlotyrdl 2,6 zlotyra esett vissza
halozati szinten. Ez az atlagos eladéasi ar négy héten at tartotta magat, majd 2,7 zlotyra
emelkedett, ami nyolc héten at volt tapasztalhato. Ezutan, 6t héten keresztiil 2,8 zloty volt a
kenyér eladasi ara, ami végiil visszaallt a 2,9-es arszintre, amekkora a koopetici6 elétt is volt.
Kozvetleniil a koopeticid elinditasa utdn a kenyér atlagos eladasi ara csokkent, alacsonyabb
volt 18 héten at, mint koopeticid eldtt. Ezutan azonban visszaemelkedett a 2,9-es arszintre és a
vizsgalat végéig ezen a ponton maradt, nem emelkedett tovabb. Roviden, a gdanski pékségek
halézatiaban a koopeticio nem okozott kolluziot a vizsgalt 40 hetes iddszakban, a piaci
mechanizmusokat és versenyt nem torzitotta el. A koopeticié soran a kenyér ara nem nott,
hanem a hirtelen arcsokkenés utan folyamatosan, 1épésrél-lépésre visszaemelkedett a

koopeticio elotti arszintre.

4. dbra. A kenyér eladasi ara koopeticio el6tt és utan haldzati szinten
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Forras: sajat szamitas

A kutatas 40. hetéhez kozeledve az interjuk soran mind a hisz vallalkozot megkérdeztem
arpolitikajarol, arrol, hogy milyen szempontok alapjan arazzak be a kenyeret. Ez segit
megérteni, hogy a kenyér aranak (2,6-r6l 2,9 zlotyra vald visszaemelkedése) kollektiv,
tudatos, halézati dontés (tehat kolluzid), vagy akceptalhatdé piaci magatartds volt-e. A
kvalitativ eredmények egyértelmiien aldtamasztjak, hogy a halézat tagjai elvetik a kolluziot

gazdasagi érdekeik miatt. Ezt plasztikusan bemutatja a kdvetkezd interjurészlet.
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,,Ha megnézem ezt a par hetet, amiota egyiitt vasarolok a konkurenciaval, a kenyér ara elég
ossze-vissza mozgott az én boltomban. Nagyon jo, hogy a kenyeret ennyivel olcsobban meg
tudjuk venni, igy még tobb rajta a haszon. Elvégre mindenki ezért csindlja az iizletet, nem?
Persze, eloszor én is levittem az arat, mivel olcsobban is jutottam hozza a kenyérhez, de
késobb, csak kisérletezgetés miatt, megemeltem 10 grosszal (a zloty valtopénze: J. Gy.).
Lattam, hogy valaki megemelte a kenyér ardt, csak egy bolt volt eldszor, aztan jott a tobbi bolt
is, aztdn egyre tobben 10 grosszal megemelték, igy én is megemeltem. Igy még tobb lesz rajta
a hasznom — gondoltam. Ha ennek hatdsdra elkezd csokkenni a kenyér iranti érdekiddés, ha
kevesebben veszik a kenyeret, akkor visszaviszem 2,6 zlotyra, jo az nekem ugy is. De azt
lattam, hogy a vevok igy is megveszik. Persze, tartottam téle, hogy a magasabb dron mar
majd nem kell nekik, de mégis kellett. Aztin igy ment ez végig, mig az ar vissza nem jutott
ujbél a 2,9 zlotyra. Ndlam legaldbbis ennyibe keriil. Oriilok, hogy olcsébban meg tudom
venni és ugyanolyan aron el is tudom adni a kenyeret, mint az egyiittmitkédésiink elott. Ez
azert éri meg nekem, mert igy tobb a hasznom... Igazabol természetesen alakulnak az arak
nalam. Probalom minél magasabb daron eladni a kenyeret, hogy tobbet keressek rajta. Az
ember ldtja, hogy meddig emelheti... Az arakrol csak én dontok, senki mds. Errél nem

targyalok senkivel, plane nem, az ellenségeimmel, a konkurenciaval.” (11. interju)

., Persze, hogy figyelem, hogy a konkurencia mit mennyiért ad. Aki azt mondja, hogy nem ezt
teszi, az hazudik... Az arakrol én dontok, errél nem egyeztettiink soha. De ha latom, hogy
sokan emelik az arakat, akkor én is fogom, t6bb a pénzem igy. Nem akarok kimaradni a jobol

én sem...”" (9. interju)

., Az arakat mindig én hatarozom meg. Mindig figyelem a vasarlokat a boltba, hogy meddig
lehet feltornazni az arakat. Minél magasabb az ar, anndl jobb nekem, de persze nem lehet az
egekig emelni az drat... A tobbiekkel nem egyeztetek az emelésrdl vagy csokkentésril,

figyeljiik mi egymas drait, mindenki jol ismeri mar a masikat.” (6. interj)

Fontos gazdasagstatisztikai adatokat kapunk, ha a halézati szintli beszerzési és az eladasi
arakat Osszevetjik és az igy megkapott arrést dinamikdjaban vizsgéljuk, errél nyujt
informaciét az 5. abra. Lathatd, hogy az alacsonyabb beszerzési arszinvonal mellett
folyamatosan visszaemelkedett az eladasi ar, ami ndvekvd arrést eredményezett. Mas
szavakkal, a koopetitiv halozat szereploéi kiadasaikat és nyereségiiket novekvo arrés mellett
tudtak fedezni a 37 hetes id6szakban.
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5. abra. Az arrés alakulasa haldzati szinten
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Forrés: sajat szamitas

Tovabba kiemelem, hogy a kozos aruszallitdsbol és beszerzésbodl (tehat a koopeticiobol)
szarmaz6 gazdasagi eldny azonnal mérhetévé valik a halozatban. Mint emlitettem az elsd
koz0s arubeszerzés és szallitas 2015. marcius 4-én (szerda) tortént és ennek gazdasagi hatasa
mar, 0t nappal késébb, 2015. marcius 9-én empirikusan mérhetd volt. Nem volt sziikséges
varni tobb hetet vagy honapot a koopetitiv hatasokra, hiszen azok rogton beépiiltek az
arrendszerbe haldzati szinten.

Végiil, sziikséges elemezni a haszonkulcs trendjét hal6zatban. Ehhez érdemes a vizsgalt 40

hetes periddust 6t szakaszra bontani az atlagos eladasi ar valtozasa alapjan:

1. szakasz: a koopetici6 el6tti harom hét,

e 2.szakasz: a koopeticio 1-4. hete,

e 3.szakasz: a koopeticio 5-12. hete,

e 4. szakasz: a koopeticio 13-17. hete,

e 5. szakasz: a koopeticio 18-37. hete.
Vagyis a koopeticio el6tti 3 hét + a koopeticio utani 37 hét = 40 hét.
A koopeticio eldtti idoszakban a kenyér haszonkulcsa 20,83%-0s volt a halézatban (lasd a 6.
abrat). A koopeticio elsé szakaszaban a kenyér beszerzési és eladasi ara is egyarant csokkent
0,3 zlotyval (30 grosszal), igy az arrés valtozatlan maradt, azonban a haszonkulcs nétt a
korabbi periddushoz képest tobb, mint 3 szazalékponttal, és 23,8%-ra emelkedett. VVagyis, a
koopetitiv halozati hatdsnak koszonhetéen a termék ara csokkent (ez elényds a

fogyasztoknak), a mindség nem romlott (ez megint a fogyasztoknak elényds) ugy, hogy
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kozben a termék haszonkulcsa is javult (elényos az eladonak). Amikor tehat a koopeticid
elkezdddott a halézati hatds ¢és az externdlidk rovid alatt  statisztikailag s

operacionalizalhatova valtak a ,,win-win” lizleti stratégia miatt.

6. abra. A haszonkulcs alakulasa haldzati szinten (%b - 17 76660154
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A masodik szakasz az 6todik héttdl a 12. hétig tartott, amikor valtozatlan beszerzési ar mellett
az ecladasi arat 0,1 zlotyval emelték atlagosan, ezzel a haszonkulcs 28,5%-ra ugrott. A
harmadik periddusban a halézati szintli haszonkulcs 33,33%-ra, az utols6 iddszakban 38,09%-
ra nott. A vizsgalt idészak végéig a haszonkulcs nem valtozott. Egyértelmii, hogy az
alacsonyabb beszerzési ar mellett az eladasi ar folyamatosan nétt a koopeticio el6tti szintre, a
vallalat profitratajja is nd, amibdl tovabbi fejlesztés (munkahelyteremtés és/vagy
fizetésemelés) finanszirozhat6. Koopeticid soran a beszerzési arak csokkenésével lehet a
profitratat novelni. Természetesen lehetdség van az aremelésre is, am ez a vizsgalt koopetitiv
héalozatban nem fordult eld egyszer sem ebben az idszakban.

Az arvéltozas esetében sziikséges elemezni a termék mennyiségvaltozasat is. Ebben az
esetben rendkiviil egyszerli helyzet allt eld, ugyanis a pékségek ugyanannyi kenyeret
vasaroltak siitddébdl a koopeticid eldtt €s utan is.

. Nem gondoltam rad, hogy tébb kenyeret hozzak a siitédeébol, mint korabban, hiszen
ugyanannyi kenyér fogy ndlam minden nap. Nem fognak az emberek tobb kenyeret venni
akkor, ha 01, zlotyval olcsobb. Feleslegesnek tartottam tébbet hozni a siitodébol, nincs

értelme.” (16. interju)
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., Biztos, hogy nem fogok tudni t6bb kenyeret eladni ezen a kornyéken még akkor sem, ha
olcsobban adom. Egyszeriien nincs tobb ember, aki megvegye.” (13. interju)

Roviden, a gdanski pékségek halozatdban a profitot nem aremeléssel, hanem a beszerzési ar
csokkentésével és az eladasi arak szinten tartdsaval érték el. Koopeticio soran a halézatba
integralodott rivalisok csokkentik kiadasaikat, termékeiket alacsonyabb egységaron
vasarolhatjak, igy az eladési ar valtozatlan maradhat, mikozben az arrés emelkedik. Kolluzié
sem alakult ki koopeticio hatasara, mert irracionalis dontés lenne a kolluziot valasztani a
koopeticio helyett. A koopeticio kozép- és hosszutavon is tobb haszonnal jar, mint a révidtava

halozati 6sszejatszas.

4. Osszefoglalas

A tanulmany azt tisztazza, hogy egy gdanski pékségek koopetitiv haldozataban a kenyér
eladasi arat meghatarozzak-e a kolluziv viszonyok; vajon a koopeticio kolluzidva valtozik-e.
A 40 hetes longitudinalis vizsgalat soran tobb gazdasagstatisztikai és halozattudomanyi
eljarast kombinalva kideriilt, hogy rivalisok nem kooperdlnak egyméssal a termékek
mennyiségérol és ararol egymassal, kollizio egyértelmiien nem alakult Ki. A versenytarsak jol
felfogott, racionalis érdekiik az, hogy versenyezzenek egymassal és ne piactorzitd kolluziot
hozzanak létre. Logikusnak tlinnek Bernheim-Whinston (1990) korai megallapitasai a gdanski
hélézatra, mely szerint koopetitiv halézatban a kolliziora valdé hajlandosag rendkiviil
alacsony, statisztikailag szinte nem is mérheté. Nyilvanvaloan roppant nagy a latencia ezen a
terlileten. Azonban a szocioldgiai, félig-strukturalt interjikbol (kvalitativ adatok) és a hetente
felvett kvantitativ adatokbol is tisztan latszik, hogy a versenytarsak kozti bizalmatlansag
kedvez a piaci versenynek €s lent tartja a kenyér eladasi arat a mindség romlasa nélkiil.
Kiilondsen relevans, hogy ez a bizalmatlansag eldnyds hatassal van a halézati magatartasra is:
elsésorban a halozati fészereplon (hub vagy focal firm) keresztiil kommunikélnak egyméssal
a rivalisok, a hub allokalja, szervezi €s tervezi a kozds arubeszerzést és a k6zos drufuvarozast.
Ez az interakcios rendszer nagyon megneheziti a kollizié kialakuldsat, hiszen a halozati
aktorok nem képesek egymassal egyiittmiikodni a kolluzi6 kialakulasarol és fenntartasarol.
Mint fentebb lattuk, a koopetitiv hal6zatok miikodését elemz6 tobb kritikus, birald tanulmany
amellett érvel, hogy a koopeticié valdjaban kolluzidt eredményez. Ezt a merész megallapitast
ez a tanulmany annyival arnyalnd, hogy a koopeticié soran kialakulhat kollizio, de nem
minden esetben. Létezik szamos koopetitiv lizleti modell a gyakorlatban, melyben a kolluziot

elvetik a halozati szerepldk, hiszen ez korlatozna piaci esélyeiket vagy akar ellehetetlenitené
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tovabbi gazdasagi tevékenységiiket. Ez utobbit erdsiti az a tény is, hogy a gdanski pékségek
halozataban a koopeticid nem okozott kolluziét, ami a piaci mechanizmusokat €s a versenyt
nem torzitotta volna a vizsgalt 40 hetes idészakban. Mindez természetesen nem zarja ki annak

lehetdségét, hogy a jovOben a koopeticio kolluziova valjon.
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