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Bevezetes

Kutatdsaink sorén a hazai mezozo0s, féként triasz és jura idészaki, tengeri
képzédmenyeinkben észlelhetd, jelentés faunadusulasok értelmezéseét tiiztuk ki célul. A
leggyakoribb, és jol gyiijthet6 tengeri 6sallatcsoportok (Ammonoidea, Bivalvia, Brachiopoda,
stb.) idobeli diverzitas-valtozasa szamos jelentds cstcsot mutat Magyarorszagon a triasz-jura
sorén: (1) kozepso-tridsz, (2) késo-tridsz (karni), (3) kora-jura (szinemuri-pliensbachi), (4)
kozepso- és késé-jura (bajoci, bath, kallovi, titon). Ezeknek a diverzitasi maximumoknak egy
része globalis jelenség: a bioszféranak a perm-, illetve tridsz-végi, vilagmeéretii nagy
kihalasokat kovet6 ujraéledesevel hozhatd dsszefliggésbe. A feltiin faunadusulasok masik
része lokalis jellegii, és a helyi 6skdrnyezeti tényezék valtozasaira vezethet6 vissza. A helyi
6skornyezeti tényezok hatasa természetesen az elébb emlitett globalis jelenségekre is
rarakodik. Ezen hatasok elkilonitése, elemzése és értelmezése volt kutatasaink f6 célja.

Kutatasaink menetében attekintettiik a kijelolt faunadusulasok taxondmiai Gsszetételét
és a korszerusitett adatbazisokbol diverzitas ertékeket szamitottunk. A lokalis 6skornyezeti
tényezok valtozasainak elemzése érdekében megvizsgaltuk a hazai mezozoos
faciestertleteinkre kialakitott tiledékfoldtani modellekb6l kovetkeztethet6 helyi 6skornyezeti
valtozasoknak a faunavaltozasokra gyakorolt hatasat.

Eredményeinkrol rendszeresen beszamoltunk hazai és kulféldi konferencidkon.
Néhany kisebb terjedelmii dolgozatot publikéaltunk; emellett egy leir6 jellegi monografia
megjelentetése folyamatban van.

Célkittizéseink nem minden esetben valdsultak meg, és eredményeink publikalasa sem
haladt kell6 utemben. A tervektdl és a kittizott céloktdl valo eltérések okai kozil kettot
kivanunk kiemelni.

(1) Speciélis esetekben (pl. jura ,,hierlatzi-tipusd” facies, mecseki kdszéntelepes
vsszlet) kiilonos figyelmet forditottunk a stabil izotop vizsgalatokra (820 és &'°C adatok
tengerviz-kémiai és 6shémersékleti értékelés celjabol). Varakozasainkkal szemben, az eddigi
eredmények nem adtak modot érdemi kdvetkeztetések levonasara.

(2) Kutatasaink menetét sulyosan hatraltatta az a koriilmény, hogy a témavezeto es két
résztvevo kutatdé munkahelye, és befogadd intézménye, a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Fold- és Oslénytara 2004 masodik félévében és 2005 elss félévében atkoltozott a
Magyar Nemzeti MUzeum épuletébdl a Ludovika térre, majd 2006 els¢ félévében a
Ludoviceum épuletén belil ujra koltozott. A hatalmas 6slénytani gyajtemeényi anyag szallitas
elétti becsomagolasa és az azt kdvetd kicsomagolasa minden kutatd munkaidejét jelentos
mértekben lek6totte. Emellett a teljes konyvtari anyagunk is elszallitasra és revizidra kerdlt,
ami tovabb korlatozta a folyamatos kutatomunka lehet6segét. Mindezek miatt, a szerz6désben
foglalt kutatasi terv alabbi néhany pontjat nem tudtuk teljesiteni:

e Kora-jura Ammonoidea rétegtani adatbazis dsszeallitasa;

e Agyagasvany és nehézasvany vizsgalatok bakonyi és mecseki szelvényekben;

e A kdzépso-triasz Ammonoidea és Brachiopoda radiacio éskornyezeti elemzése.

A kutatasi terv legfontosabb pontjai azonban teljestltek; jelentésebb
eredményeinket — melyeknek publikalasa elékesziletben van — a a zarojelentés tovabbi
részében esettanulményok formajaban foglaljuk dssze.



1. A Balaton-felvidéki triasz faunak (ammonoidea, bivalvia, brachiopoda)
diverzitasvaltozasainak éskornyezeti értelmezése (Voros A., Szente |., Palfy J.)

A Balaton-felvidéki triasz rétegsorbdl igen jelentés mennyiségi — részben klasszikus,
de nagyobbrészt korszertien, rétegrél-rétegre gyiijtott — 6smaradvany anyag all
rendelkezéslinkre. Adatbazisunk 6sszeallitasahoz a kdvetkez6 forrasokat hasznaltuk: also-
triasz (Broglio Loriga et al. 1990); kbzépsé-triasz (VOrds 1998, Szente & Voros 2003, Palfy
2003, Voros & Palfy 1989, Szabd 1972); felso-tridsz (karni) (Szabd 1972, Vords 1998).
Tovabba attekintettiik a Magyar Allami Foldtani Intézet gyijteményében talalhato, Balaton-

felvidéki tridsz 6smaradvany anyag ide vonatkozo részét.
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A bivalviak mér a kora-tridsz
elején megjelennek, fajszamuk 8-rol
13-ra n6 az olenyoki végéig. Az
anisusi soran a pelsoiban érik el
maximalis diverzitasukat (35), majd
az anisusi végeére fajaik szama 7-re
csokken. A ladin soréan a bivalvia
fajszdm 4-r6l 17-re n6, a karniban
pedig hihetetlentl magas értéket
(142) ér el. A brachiopodékat az also
triaszban kizarélag Lingula fajok
képviselik (2). Az anisusi soran a
pelsoi maximumtdl (34) fajszamuk
12-re csokken. Diverzitasuk a ladin
soran enyhén emelkedik (3-tdl 8-ig),
majd a karniban ugrasszeriien megné
(81 faj). Megjegyzendo, hogy a karni
Veszprémi Margabol szarmazd igen
magas fajszam-értékek a klasszikus

Az also-tridsz indusi
emelettél a felsé-tridsz karni
emeletig terjed6 intervallumbdl
szarmaz6 ammonoidea, bivalvia és
brachiopoda faunék diverzitasa
(adott esetben a fajok szama)
figyelemre mélto valtozasokat
mutat. Az ammonoidedak csak az
also-tridsz olenyoki emeletében
jelennek meg, minddssze 2 fajjal.
Az anisusi soran (a pelsoitol az illyr
végeéig) a fajszam 29-r6l 56-ra né.
A kora-ladin diverzitascsokkenés (9
faj) utan, a késé ladinban 31, majd a
karniban 30 az ammonoidea fajok
szama.

gyitjtések (MAFI mizeum) faunalistaibol adodnak, melyek Szabd (1972) munkajéban
szerepelnek. Egy részletes rendszertani revizié (amit a jelen kutatasi program keretében nem
volt sem célunk, sem mddunk elvégezni) ezeket az értékeket jelentdsen csdkkentheti.



A rovid kora-triasz felviragzas 6sszhangban van a globalis eseménnyel, azaz a
bioszféranak a perm végi katasztrofat koveto lassu Ujjaépulésével. Emellett a helyi tényezok
(két jelentésebb transzgresszids esemény) hatasa is jelentkezik (Broglio Loriga et al 1990). A
kora-anisusi diverzitasi minimum a lagunaris, reszben szupralitoralis Aszéféi Dolomithoz,
valamint az elzart medencében lerakddott I1szkahegyi Mészkéhoz és a faunaszegény
Megyehegyi Dolomithoz kapcsolodik. A kdzépso-triasz (pelsoi) hirtelen diverzitasndvekedes
az ammonoideakndl is szembetiing, de a bentonikus faunakban kiléndsen markansan
jelentkezik. Ez a valtozas az ekkor végbement tektonikus esemennyel, a karbonatos rampa
normal vetés feldarabolodasaval és medenceképzodéssel hozhat6 6sszefiiggésbe, melynek
soran a tengeralatti lejtok uj 6kologiai fllkék tomegét hoztak létre (Budai & Voros 1972,
Voros & Budai 2003). A valtozatos tengeralatti topografia diverzitasndvel6 hatdsa az anisusi
végéig jelentkezett, majd a tengermedencék erételjes mélyulésének hatasara a faunak
diverzitasa altalanossagban csokkent. A karni korszakban a medencék lassu feltdltédese
folytan (Veszprémi Marga) sekelyebb kornyezetek alakultak ki. Ez részben a jelentésen
megnovekedett mennyiségli finomszemcses terrigén tormelékanyag bearamlasanak, részben a
& Budai 1999). A bentonikus diverzitas ugrasszerii megndvekedésének masik oka az lehetett,
hogy a ,,raibli esemény” soran a tdgabb eurdpai kdrnyezetben a klima erésen humidda valt,
aminek eredményeképpen a medencébe szallitddo oldott és lebegtetett tapanyag mennyisége
hirtelentl és nagy mértékben megnétt (Aigner & Bachmann 1992, Haas & Budai 1999). A
MAFI gytijteményében talalhaté 6smaradvanyanyag atvizsgalasa és a veszprém-kornyéki
teruleten foldtani terképezest végzo Csillag G. szobeli kozlései alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a diverzitas ndvekedése a karnin belll nem mutat jelent6s idobeli valtozast,
hanem a Veszprémi Marga medencéjéhez keletrdl csatlakozo Sedvolgyi Dolomit karbonat
platformjardl torténé atulepitésekhez kapcsolodik, és a nagy diverzitast bentonikus fauna
elsésorban ebbdél a progradacios zénabol kerlt el 6.



2. Uledékképzédési epizodok és faunavaltozasok a villanyi jura rétegsorban (Voros A.)

A Tiszai nagyszerkezeti egység (,, Tisia terrén”) Villany-Bihari Z6néjahoz tartozo
Villanyi-hegységi jura rétegsort a nagymérteki hézagossag és epizodikus tledékképzédés
jellemzi. A kozépso-tridsz dolomitokra, vagy felsé-triasz keuper-jellegii, homokos, agyagos
rétegsorra nagy uledékhézaggal pliensbachi, bath, majd kallovi koru tengeri rétegek
kovetkeznek, melyek a megfelels emeleteknek csupan toredékét képviselik. Ujabb
uledékhézag utan, a jelentés vastagsagu felsé jura mészko képzodése mar folyamatosnak
tekinthet6. Az tledékképzodési epizddok néhany fontosabb adata (\Vords 1972, 1990):

Epizdd Kézet Formacio Vastagsag

5. oxfordi — titon | fehér mészko Szarsomly6i | 300 m

4. kdzépsé-kallovi | ammoniteszes pad 30-40 cm

3. als6-kallovi vasooidos mészko Villanyi 0-10 cm

2. felsé bath homokos mészko 0-10 cm

1. pliensbachi hf)m_cl)kos m,eszk"o, krinoideas s Somsichhegyi | 8-50 m
ttizkoves mészko

A Villany beltertletén Iévé Templom-hegy klasszikusan ismert, nevezetes
rétegsordban a fenti Gledékképzodési epizodok mindegyike tanulményozhaté volt.

A pliensbachi tledékképzédési epizod az ammonoidea faunak tandsaga szerint az
emeletnek csupén a legalsé ammonoidea zonjat (Jamesoni Zona) képviseli (Géczy 1998). A
Keuper-jellegii zoldesszirke agyagra (Mészhegyi Formacio) csekély szdgdiszkordanciaval
telepllo, alul terrigén tormelékes, folfelé egyre tisztabb, krinoideas, biodetrituszos mészksbol
allé Somsichhegyi Formécio vastagsaga itt nem haladja meg a 8 métert. Makrofaunajaban az
ammonoideék és belemnoidedk mellett a kagylok (9 faj; Voros 1971) és brachiopodak (11 faj;
Voros 1997) gyakoriak. A mikroféacies képre az echinodermata és mollusca héjtoredékek,
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mikrofacies képben a témeges kvarcszemcse és a dolomit térmelék uralkodik; a biogén
elegyrészek (mollusca, echinodermata) atkristalyosodottak.

Az alsé-kallovi vasooidos meszké szint a Macrocephalus Zonaba sorolhato.
Legnagyobb vastagsaga 10 cm; helyenként hianyzik. Az ammonoideak és belemnoideak
mellett néhany kagylot tartalmaz. Mikrofaciesében szérvanyosan megjelenik a Paleotrix.



A kozepso-kalldvi ammoniteszes pad (40 cm) — kondenzalt és kevert ammonoidea
faunaja alapjan — hosszabb Uledékkeépzoédesi szakaszt: az emelet kozépsé néhany zonajat
képviselheti (Géczy & Galdcz 1998). A gyakori ammonoidedk és belemnoidedk mellett
néhany kagylot tartalmaz. A csaknem 6sszefliggé sztromatolitos szint folétt jelentkez6
mészko szintén rendkiviil gazdag ammonoidea és belemnoidea faunat tartalmaz; a kagylok
(11 faj; Voros 1971) és a brachiopodak (13 faj; Voros 1997) diverzitasa is magas. A
mikrofaciesben uralkodova valik a Paleotrix.

Terrigén Bentosz Paleotrix Protoglobigerina- Ammonoidea Bivalvia Brachiopoda/
homok foraminifera (példanylcm’) -felek (peidany/0.1 m’) (példany/0,1 m’) Isulcalt

(a teljes kdzet- (példany/em’) (példany/em®y (példany/0,1 m*)
anyag %-aban)
@ 5 0 5 1

I BATH l;AI LOWI | OXF.-KIMM,
T
GO T
R —

BAJOCI

: Partkozeli,
: sekélytengeri

Nyilttengeri

- e =
@ - | | T

Az oxfordi Szarsomlyoi Mészké Uj, hosszabb tledékképzodési szakasz terméke. A
Templom-hegyen feltart also szakasza vilagos szini, tomott, mikrites mészko rétegekbdl all,
melyek makrofaunat alig tartalmaznak. A brachiopoda faunat 4 faj, a kagylokat néhany
Entolium példany képviseli. A mikrofacies képbdl a Paleotrix elttinik és a
“Protoglobigerindk” valnak uralkodova.

A Tiszai nagyszerkezeti egységen belil a villanyi terulet a jura idészak soran kiemelt
hatsag volt, melyen csak ritkan rakddott le tengeri tledék (Voros 2006). Az
uledékképzodésben a tektonikus mozgasok jelenthették a legfontosabb helyi tényezét: a jura
elejen kifejezetten sekélytengeri Uledékkeépzodesi epizddok ezeknek hatésat tiikrozik.
Figyelemre mélt6 az uralkoddan karbonatos jelleg; terrigén tormelékanyag lokalisan, abrazids
tormelekkeént jelentkezik. Az lledékkeépzodési epizodok kezdete altaldban viszonylag jol
ismert, idétartamuk azonban nem, hiszen az er6ziés foszlanyként meg6rz6dott rétegsorok
magasabb része kulonb6zé mertékben lepusztult. A kalldvi, sztromatolitos, ammoniteszes pad
nagykiterjedést nyilttengeri, tengeralatti platon végbement, kiilonleges, kondenzalt
uledékképzodési kornyezetet képvisel. Az oxfordi, mikrites mészka is nyilttengeri
koérnyezetrol, ugyanakkor azonban a planktonikus mikrofauna gyokeres megvaltozasarol
tantskodik.

A villanyi jura lledékképzodési epizodokban rogzitett jelent6s biotikus
diverzitasvaltozasok egy része (az 1.-3. és reszben a 4. epizdd) helyi 6skérnyezeti
valtozasokra, més részlk (4. és 5. epizdd) az 6ceani planktonban végbement globalis
valtozasokra vezethet6 vissza.
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3. A kagylok taxonomiai diverzitasanak valtozasai a mecseki es a kzéphegységi juraban
(Szente 1., VOros A.)

A kagylok maradvéanyai a legtdbb magyarorszagi jura képzédmeényben eléforduld, sok
esetben gyakori fosszilidk. Egyedszamukat tekintve nem ritkdn a makrobenthosz-egyuttesek
dominans elemei, vagy részaranyuk az olykor abundans brachiopodakét kdveti. A
magyarorszagi jura f6 kifejlodési tertiletei kozil a Mecsek és a Dunantuli-kézéphegyseg
szinte minden emeletbdl gazdag kagylofaunakat szolgaltatott. Az utébbi mintegy 130 évben
tobb ezer peldanyt gyajtottek és tanulmanyoztak (lasd példaul BockH 1874, 1881; VADASZ
1935; SzENTE 1992, 1995a,b, 19964a,b, 1998, 2000, 2003; FOzY et al. 1994; CSASZAR et al.
2007).

A vizsgélt anyag talnyomé részét a budapesti Foldtani Intézet kutatoi, kisebb hanyadat
pedig a ,,LACzKO DEzSO 6smaradvanygyiijto taborok™ résztvevéi, a Magyar
Természettudomanyi Mazeum Féld- és Oslénytani Téaranak és az ELTE Oslénytani
Tanszékének a munkatarsai, valamint mas hivatasos es amator geologusok és paleontoldgusok
gyijtotték. Az elemzésben a legutobbi idoben végzett gyijtések eredményeképpen kapott,
eddig publikalatlan adatok is szerepelnek.

A vizsgélt jura kagylémaradvanyok meglehet6sen valtozd megtartasuak: egy részikon
a generikus es faji bélyegek kitiinéen tanulmanyozhatok, mig a kébél megtartasuak esetében
sokszor csak a forméak megkulonboztetése és kozelité meghatarozésa volt lehetséges. Az
elkilonitett kagylofajoknak a diagramokon abrazolt szama altalaban az adott
emeletre/korszakra jellemzé minimumnak tekintheto, jobb megtartasu példanyok
megtalalasaval és tovabbi vizsgalatokkal az ertékek kis mértékben minden bizonnyal
ndvekednének. Nem tiinik azonban valdsziniinek, hogy mindezen koérilmények jelent6s
mértekben befolyasolnak a diverzitas-valtozasok trendjeét.

Mecsek

A mecseki juraban talalt kagyl6fajok emeletenkénti szama a mellékelt lathat6. A
Mecseki Készen formacidnak a nagyjabdl a hettangi emelettel azonosithaté ,,k6zéps6”
tagozatabdl viszonylag valtozatos kagyloegyittes kerilt elé. A benthosz paleotkoldgiai
elemzésének és a puhatestiivazak stabilizotop-0sszetétele vizsgalatanak az eredményei arra
utalnak, hogy az emlitett rétegsor tulnyomaorészt a normalisnal alacsonyabb és/vagy ingadozo
sotartalmu tengervizben, illetve édesvizben rakddott le. A tengeri kagylofajok szama (17)
azonban — ennek ellenére és némiképp meglepé mddon — 6sszemérhet6 a Lombardia (Déli-
Alpok) tisztan tengeri hettangijabol kapott adattal (26 faj, ALLASINAZ 1992). A faunaban az
epibenthosz és inbenthosz alakok nagyjabdl egyforma részaranyt képviselnek.

A mecseki jura kagylok taxonomiai diverzitdsuk maximumat a sinemuriban érik el. Ez
a valtozatossag azonban az eddigi adatok szerint csak egy ammonitesz-zdnara (Obtusum
Zona, FOLDI 1967) korlatozodik, amikor is a Mecsek Jura medencében sekélytengeri, a
normal hullambazis alatti kdrnyezet alakult ki. A Vasasi (=,,Gryphaeéas”) Marga faunaja a
HALLAM (1976) altal megkilonboztetett partkozeli tengeri tarsulasok kézé sorolhato, ahova a
zatonylakok mellett az eurdpai jura legvaltozatosabb kagyloegydttesei tartoznak. A Vasasi
Marga faundjaban a fajok szdmat tekintve az inbenthosz kagyldok alarendeltek epibenthosz
alakokkal szemben, amely utébbiak a legfels6-sinemuriban szinte kizar6lagossa valnak. Az
epibenthosz dominanciaja egészen a bathig tart.

A pliensbachi rétegekbdl elékerult kagylofajok szama csak Kis mértékben marad el a
sinemurira kapott értéktol. Ez részben minden bizonnyal annak kdszénheto, hogy az emeletet
foképp egy jelentds vastagsagu és terlleti elterjedési, természetes feltardsokban bovelkedo
rétegsor (Mecseknadasdi Homokko F.) képviseli, amelybdl nagyaranyu gyajtéseket végeztek.



A mésik ok az uUledéképzodesi kornyezet differenciacioja lehet. A késé-sinemuri 6Ota létez6
sziliciklasztikus rampan a késé-pliensbachiban — talan eusztatikus vizszintcsokkenés
eredményeként — a mecseki jura medencében el6szor alakult ki karbonatos self
uledékképzodési kornyezet (Id. RAUCSIK & VARGA 2003), ami a kagylok szamara
valoszintileg 0j éléhelyek megnyilasat jelenthette.
A toarciban a kagylok
m. €. | kagylofajok a Mecsekben taxonomiai diverzitasa

145 nagymeértékben csokkent.
Ennek f6 oka minden bizonnyal
tithon a korszak elején bekdvetkezett
: Oceéni Anoxikus Esemény,
kimme- 5 amelynek nyoma kimutathato a
rideel ’ Mecsek rétegsoraban is (Id. pl.
- DuLAI et al. 1992; VARGA et al.
oxfordi 2007). A sekélyebb vizi,
karbonatos koérnyezeteknek az
idészak elején tortént
eusztatikus
bath tengerszintemelkedés (HALLAM
| 2001) kovetkeztében
170 | bajoci bekévetkezett nagymértéki
besztikllése ugyancsak
| aaleni kihatasal lehetett a diverzitas
173 alakulasara.
Az aaleniban és
toarct bajociban a kagyl6fajok szama
kdzel azonos, kissé névekvo
. tendenciat mutat, ami a kagylok
pliens- szamara nem kuilénosebben
bachi kedvezé kornyezet stabilitésat
— tukrozheti.
= . A fajok szdmanak
| sinemuri jelentés ndvekedése figyelhetd
195 meg a bath emeletben,
amelynek rétegsora az
: uledékképzaodés jellegének a
200 f 10 faj drasztikus megvéltozasarol
tandskodik. A dominansan
karbonat 6sszetételii, ammonitico rosso jellegi Obanyai Mészksben ismét jelentdsebbé valik
— legalabb is a fajok szdmat tekintve — az inbenthosz alakok részaranya.

A kagylok taxondmiai diverzitasa a calloviban nagymertékben visszaesik. Az innen
elékerllt néhany faj az emelet legalsé rétegeibdl kerilt el6. A valtozatossag drasztikus
csokkenése minden valoszintiség szerint a globalis eusztatikus vizmélységndvekedéssel
0sszefliggo, a kagylok szamara elénytelen kdrnyezeti valtozasokat tiikrozi.

A Mecsek felso-jurajat alkotd pelagikus mészkovek igen szegények
kagylémaradvanyokban. Az oxfordiban a callovihoz képest is visszaesik a fajok szdma, a
kimmeridgei emeletb6l pedig latszolag nem tartalmaz bivalviakat. A kagylok visszatértét
jelzé kis diverzitasu egyuttes a tithon emeletben a tengerviz mélységének az eusztatikus
eredetii, nagymértékii globalis csdokkenésével hozhat6 dsszefliggésbe.

150

155

160

callovi

165

180

185

190

 hettangi




Dunantuli-k6zéphegység

A kozephegységi juraban talalt kagyl6fajok emeletenkénti szadma a kdvetkezo abran
lathato. A kozéphegységi jura kagyldfauna kilonds értekét az adja, hogy egy foldtorténetileg
hosszU ideig tébbé-kevésbé valtozatlanul fennmaradt sajatos 6sfoldrajzi-tledékképzodési
kdérnyezetben, a Tethys-en belili mikrokontinens (VOROs 1993) allanddan viszonylag
mélyebb vizzel boritott terlletein élt egyiittesek alkotjak.

A hettangi emeletbdl csak a Bakonyban elterjedt Kardosréti Mészkébol ker(lt elé
harom fajbol all6 kagyléfaunula. Az egykori aljzatot alkotd instabil mészhomok altalaban
kedvezétlen volt a benthosz megtelepedésére (DuLAI 2002), igy a kagylokeéra is. Az elékerilt
néhany példany kizarolag epibenthosz formak maradvanya.

A sinemuri korszakban a k6zéphegységi jura medence kdrnyezetfejlédése (mélyiilés, a
megvaltozésa) ] éléhelyeket nyitott meg a benthosz szamara, igy az emeletben eléfordul6
kagyldfajok szama is jelentésen meghaladja a hettangiban tapasztalt ertéket. A fajok z6me az
egykori tengeralatti magaslatokon és azok szomszédsagaban lerakodott tiledékekbdol, foként a
Hierlatzi Mészkobol kerult el 6.
A kagyloegyuttesekben az
epibenthosz formak a
dominénsak.

I tithon A kézéphegységi jura
150 [ | kagylok taxonémiai diverzitasuk
kimme- csucsat a pliensbachiban érik el.
rideel Ez reszben bizonyara annak a
- nagyaranyu gytjtémunkanak is
oxfordi kdszdnhetd, aminek
eredményeként a pliensbachi a
bakonyi jura legjobban

ml' é. | kagylofajok a Kozéephegységben
45 — ]

155

160

callovi megvizsgalt emelete. Bizonyos
165 bath azonban, hogy az eléforduld
| kagylofajok nagy szdma valoban
170 I bajoci kiemelked§ véltozatossagot is
— | tikrdz, mivel a K6zépso-
aaleni Appenninek Umbria-Marche

175

tartomanyban h(z6do részén is
. ebben a rétegtani szintben
toarci talalhato a fajokban

180
leggazdagabb jura kagylofauna
(MONARI 1994). Csak ugy, mint

185 a sinemuriban, itt is az egykori
tengeralatti magaslatokhoz

190 - — kothet6 kézettipusok (fokeént a
Hierlatzi Mészko) rejtik a
legvaltozatosabb

195 kagyldegydtteseket, amelyek
dont6en epibenthosz alakokbol

, allnak.
200 f 10 faj A toarciban a kagylok

taxonomiai diverzitasa a korabbi
erték toredékére esett vissza. A valtozatossag nagymértékii csokkenésenek oka lehet a kora-
toarci Oceani Anoxikus Esemeny, amelynek nyoma a k6zéphegységi rétegsorokban is




megfigyelheto (lasd pl. JENKYNS et al. 1991), a vizmélyseg jelentés megndvekedése, valamint
az epibenthosz kagylok szdmara elényés sziklas kdrnyezetek 6sszezsugorodasa vagy eltiinese.
A fajok szdménak tovabbi csokkenése figyelheté meg az aaleniben, ami parhuzamba allithatd
az egykori kornyezet egyhanguva valasaval, nevezetesen a tengeralatti magaslatok latszélagos
eltiinésével.

A bajoci a kagylok ujabb felvirdgzasanak a korszaka volt. A fajok nagy része az
egykori tengeralatti magaslatokon élt, a medenceuledékekbdl csak egyetlen biztosan benthosz
format sikerllt meghatarozni. A sokfeleség megndvekedését az aljzatnak a tagolddasa, ezaltal
Uj éléhelyek létrejotte idézhette el6. Hasonldan kiugrd diverzitast mutat a K6zépso-
Appenninek bajoci kagyléfaunaja (MONARI 1994).

A bath és az oxfordi rétegekbdl csak egy-egy faj példanyai kertltek elo, a callovibdl
pedig nem ismert kagylomaradvany. A kagyldegyiittes a Kimmeridgeiben valik ismét
valtozatosabba, a tengeralatti magaslatokhoz kot6dé egyiittesek Ujbdli megjelenésével.

A kozephegységi jura kagylok harmadik diverzitascsucsa a tithonban figyelheté meg.
Az id6szak korai szakaszaban a tengeraljzat tagolddasa ismét Gjabb élohelyeket teremtett a
kagylok szamara, ami a pliensbachi utani masodik legnagyobb fajszdmban fejezodik ki. A
sokféleség novekedése a medencék zoémmel inbenthosz alakokbol &ll6 egyutteseiben is
megfigyelhet6. Hasonlo, késé-kimmeridgei és kora-tithon diverzitas-maximumot mutatnak a
Kdzépsoé-Appenninek kagylofaunai is (MONARI 1994).

Osszefoglalo értékelés

A Mecsek jura kagylofaunajanak diverzitasat a pliensbachiig elsésorban a medence
evollcidja, a kdrnyezeteknek a kontinentalis édesvizitél a mélyszublitoralisig terjedd
eltolodasa hatarozta meg. A kornyezeteknek a kdzépsé-liasztol a bathig tarté viszonylagos
allanddsaga a diverzitas-valtozasban is megnyilvanul, amennyiben az tébbé-kevéshé koveti az
északnyugat-europai jurdban lathatd, globalisnak is tekintheté novekvé trendet. A mélyvizi,
parttdvoli kdrnyezet uralkodova valadsanak kovetkeztében viszont a kagyl6fauna diverzitasa
mar nem indult ismét névekedésnek a callovi visszaeses utan.

A Dunéntuli-k6zéphegyseg jura kagyldi a sinemuritdl a tithonig nagyjabél azonos
kornyezeti feltételek mellett éltek. A kora-jura folyaman a diverzitas alakulasa kovette az
Eny-Eurépéaban megfigyelhetd trendet. A kozépss- és késs-juraban viszont a helyi
kornyezetalakulas, kozelebbrol a vizmelység és a tapanyagellatasnak az ezzel ésszefliggo
valtozasa, valamint a dominansan epibenthosz formakbol allo egyiittesek szamara fontos
szilard aljzat megléte és/vagy elterjedése hatarozta meg a diverzitast. A bajoci és tithon
diverzitascsucsok a Tethys-en belili lokalis bioeseményeknek tekinthetok, az északnyugat-
eurdpai trend ebben az intervallumban nem rajzolédik ki.
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4. A brachiopodak taxonémiai diverzitdsanak valtozasai a mecseki és a dunantuli-
ko6zéphegységi juraban (Voros A., Dulai A.)

A brachiopodak a magyarorszagi jura kepzédmények leggyakoribb 6smaradvanyai
kozé tartoznak. A magyarorszagi jura f6 kifejlodési tertiletei kdzil a Mecsek és a Dunantuli-
kozéphegység legtobb emelete gazdag brachiopoda faunakat szolgaltatott. Magyarorszag jura
brachiopodairol Voros (1997) dsszefoglalé adatkozlést és atfogd értékelést adott. Az azota
nyert Gjabb adatok és taxondmiai reviziok indokoltta tették az adatbazis részbeni
Ujraértékelését.

Mecsek

A mellékelt diagram a mecseki jura brachiopoda fauna faji diverzitasanak idébeli
valtozasait mutatja. Ezeket a feltiin6 idébeli diverzitas-valtozasokat tobbnyire a helyi
jelenségek és tényezok figyelembevételevel lehet értelmezni.

Brachiopoddk nem ismertek és nem is varhatoak a csokkentsdsvizi faciesti hettangi
koszéntelepes 6sszletben.

A szinemuritdl a jura végéig a Mecsekben tengeri kdrnyezet uralkodott, a brachiopoda
diverzitas jelentds valtozasait egyéb kdrnyezeti tenyez6k okoztak. A mecseki jura 6sszlet
nagy részében uralkodd, valtozé szemcseméretii terrigén tormelékanyag azt mutatja, hogy a
nutrienseket szolgaltaté produktiv szarazféldi hattér nem volt nagy tavolsagban. Ezért
val6szinti, hogy a fokozatos stllyedéssel egyutt jaré novekvo vizmélység volt az egyik fontos

tényez6, ami a mecseki jura brachiopoda

My | Korszak Brachiopoda fajsz4m faunak dlvgrznasat m,eg,szabfa. ,
145 A tapanyagellatas csokkenése csak
{ Tithon a pliensbachi utan jelentkezik. A
150 § felszinkdzeli vizek produktivak maradtak,
; Kimmeridgei amit a jﬂ_ra soran végig gazdag
1555 - ammonoidea és egyeb nektonikus és
N Oxfands planktonikus faunak igazolnak, a
160§ brachiopoda kézdsségek azonban tébbé
% Callovi _ nem érték el a lidszban mutatott magas
“‘*i Bath diverzitast. A fajszam fokozatos
i Baioci ' csokkenése vilagosan mutatja a névekvé
ol - vizmélységgel egyiitt jaro, csokkend
mi Aaleni tépan'yagellétés él_talénos trer)djét. A
g toarciban a brachiopodéak teljesen
150 Toarci hidnyoznak; ez nyilvanval6an a globalis,
! vagy legalabbis Tethys-méretii anoxikus
155§ P _ eseménnyel (JENKYNS 1988) hozhato
§ FEemEbaein osszefiiggésbe.
1903 A bathban és a titonban jelentkez6
i B el kisebb cstcsok nehezen értelmezhetoek.
195 3 A bath esetében felmerul annak
E Hettangi ' lehetésége, hogy a voros, gumaos mészko
200 5 igen gazdag ammonites faunajanak
vonzasaban a gyijtok "aranytalanul sok”

brachiopodat gyujtottek (gyiijtési ,,bias”). Minden esetre, a bath rétegekb6l mas bentonikus
csoportok (kagylok, szivacsok) maradvanyai is feltiinéen nagy mennyiségben kerltek el. A
kisebb titon csucs (4 faj) értelmezéesekor felmerilhet a kdrnyezet sekélyebbe valdsanak
lehetbésége, ezt azonban az tledékfoldtani, vagy 6skornyezeti adatok nem tdmasztjak ala.
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Valdszintibb, hogy ez a maximum a tipikusan mélyvizi kdrnyezethez adaptalodott Pygope-
félek tethysi felvirdgzasaval hozhat6 6sszefiliggésbe.

Dunantuli-k6zéphegység

A kovetkez6 diagram a Dunantuli-kdzéphegységi jura brachiopoda fauna faji
diverzitasanak idébeli valtozasait mutatja. A triasz-vegi krizist koveto gyors talpraallas utan, a
faji diverzitas a késé-sinemuriban éri el maximumat (Vorés & Dulai 2007). Ez a jelen
vizsgalat leglényegesebb Uj eredménye a korabban publikaltakhoz képest; Voros (1997) a
korabbi adatbazis alapjan a diverzitasi maximumot a pliensbachiba helyezte.

My [ Stages/Ages Brackiupod species A plieps,bach.i végé,ig lass, folyamat(_)s
145 diverzitas csokkenés ment végbe, majd
1 Tithonian hirtelen, latszolag teljes kihalas tortént a
150 toarci kezdetén. Egyetlen brachiopoda faj
; Kimmeridgian (Linguithyris aspasia) jelent meg, kis
155 3 példanyszamban a toarci Bifrons
1 Oxfordian Zonaban. A toarci és aaleni emeletek
1603 tobbi részébol nem kertilt el6 brachiopoda.
1 Callovian Egy mésodlagos diverzitasi maximum
"‘55 Batioiian ' észlelhet6 a bajociban, majd — egy
1 Baiocian |¥| csaknem teljesen brachiopoda-mentes
70 ] intervallum (a bathtél a kimmeridgeiig)
P_i Aalenian utan — a titon emelet ismét gazdag faunat
o tartalmaz.
mi Toarcian ~Abrachiopoda faunak
i | diverzitasanak fokozatos novekedése
195 - N vilagszerte felismerhetd. Ennek a kihalast
f Pliensbachian koveto talpraallasnak a részleteit a
1901 - Dunéntuli-k6zéphegység tertleten, Voros
1 Sinemurian (1997) munkajat kovetéen Dulai (2001)
195 1 korszeriien elemezte és értelmezte. A
{ Hettangian globalis tendenciat a Dunantuli-
200 o kozéphegységben helyi tényezok
— erositettek fel. Itt a késo-triasz

karbonatplatform feldarabolddasa a jura elején kezdédott, amikor tengeralatti magaslatok és
koztes medencék bonyolult rendszere jott létre (GALACZz 1988, VOROS & GALACz 1998). A
tengeralatti magaslatokat atllepitett anyagbol allo tormelékkupok dvezték (lejtlabi breccsak,
brachiopoda lumasellak, crinoidea homokok, stb.: VOROs 1991). A brachiopoda diverzitasi
csucsok (a liaszban, de még inkabb a bajociban és a titonban) a tengeralatti sasbérceket
hatarolo térésvonalak mentén fellépo helyi tektonikai epizédokkal egyidejiileg jelentkeznek.
Ezek az események csupasz sziklafelileteket és a mélybe zuhant hatalmas kétémboket
eredményeztek, melyek kedvezo koriilményeket, megtapadasi lehetéséget teremtettek a
brachiopodak (és més epibentonikus szervezetek) szamara (VOROs 1995). A kora-toarci
anoxikus esemeny véget vetett ennek a viragkornak, vilagszerte, és a Dunantuli-
kdzéphegységben is. A két kisebb diverzitasi cstcs (a bajdociban és a titonban) a tengeralatti
vetézonak mentén megismétlodo tektonikus mozgasokkal hozhatd kapcsolatba.

A fenti értelmezés Iényegében a Voros (1997) altal leirtakat koveti, de meg kell
emlitenuink egy tovabbi tényez6t, ami hozzajarulhatott a brachiopoda faunak felvirdgzasahoz.
Sandy (1993) vetette fol azt a hipotézist, hogy egyes mezozo06s brachiopoda kdzdsségek a
tengeralatti hidegforrasokhoz kapcsolodhattak. A mai karbonatplatformokat hatarold
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vet6zondk mentén helyenként magas metantartalmu, tomény oldatok émlenek a tengervizbe
(PAULL et al. 1992). A metant baktériumok hasznositjak es alakitjak at szerves anyagga, ami
gazdag bentonikus kozdsségek taplalékforrasa; ilyen kozdsségeket paleozods
képzédmenyekben is talaltak (CAMPBELL & BOTTIER 1995). A tengeralatti hidegforrasok
miikddése intenzivebbé valhat a tektonikai epizddok idején, és igy jelentés mennyiségii
nutriens kertllhet az egyébként “éhezé” mélyvizi kdrnyezetbe, ahol kemoszintézisre alapuld
kdzosségek johetnek létre. A jelen kutatas soran kisérletet tettlink annak a hipotézisnek az
igazolasara, hogy ez a modell a Dunantuli-kdzéphegység jurajaban is mikodhetett, de eddigi
stabil izotép (8°0 és §'°C) vizsgalataink nem hoztak meggy6z6 eredményt (az adattablazatot
lasd Voros & Dulai 2007 munkajaban).

Osszefoglal6 értékelés

A mecseki, illetve a dunéntuli-k6zéphegységi brachiopoda diverzitasi diagramokat
0sszehasonlitva kitiinik, hogy — néhany kisebb eltéréstél eltekintve — a két gorbe lefutasa
hasonlé tendenciat mutat: a sinemuri, illetve pliensbachi maximumtol a jura végéig
lenyegében folyamatos diverzitas csokkenés mutathato ki. Miutan a két vizsgalt terilet
uledékfoldtani jellege — legalabbis a jura elsé felében — gydkeresen eltéré volt, a parhuzamos
diverzitas valtozas nem a helyi Gledékes kornyezetek kozvetlen hatasat tiikrdzi, hanem
minden bizonnyal a mindkét terileten jelentkez6 fokozatos tengermélyilésre vezethetd

vissza.
My Stages/Ages| Ribbed species Smooth species A Dunantuli-k6zéphegység brachiopoda
i I faunajarol készilt tanulmanyunkban (Voros &
Dulai 2007) egy masik fontos id6beli gradiensre
o, Jimmeridgian % hivtuk fel a figyelmet: a sima (bordazatlan)

I formék részardnyanak fokozatos névekedésére a
jura masodik felében. Mint a mellékelt abra
mutatja, a bordazott fajok a bajociban
EEJ @ alarendeltté valnak, a titonra pedig teljesen
eltinnek. A mecseki faunakban nagyon hasonld
trend ismerhetd fel: a bordazott fajok szama a
Toarcian pliensbachitdl a titonig 12-rél 0-ra csokken, mig
ugyanebben az intervallumban a sima fajok
szadma 6-rol csupan 5-re csokken. Ez a valtozés
is 0sszefuiggésbe hozhato a tengeraljzat
fokozatos mélyilésével, ami egydttal a
brachiopoda torzs torténetének egyik globalis
valtozasat is tukrozi. Voros (2005a) szerint a
sima, tobbnyire szulkalt brachiopodak a
mezozoikum soran a bathyalis kdrnyezethez jol adaptalodtak; itt tulélhették a biotikus
kriziseket és a kedvezoébb idészakokban Gjra meghodithattak a sekélyebb, féként intra-Gceéni
régiokat. A mélyebb vizi, bathyélis és tdpanyagban szegény kérnyezethez val6 alkalmazkodas
6 példai a késo-juraban, elsésorban a titonban gyakori Pygopidaek (AGER 1965, VOGEL
1966, MICHALIK 1996).

Azonban a brachiopodék diszitettségének csokkenése a jura masodik felében a
sekélytengeri kdrnyezetekben is kimutathato, vildgszerte (V6rds 2005b). Ezt a tendenciat a
,Mezozo0s tengeri forradalom” soran fokoz6dé ragadozasi tevékenység hatasaként
értelmezhetjiik. A biotikus kdrnyezeti nyoméashoz alkalmazkodva, a brachiopodék a jura elsé
felében fokozatosan erésitették a héjaik diszitettsegét, majd diszitettséglk és ezzel
parhuzamosan a diverzitasuk is csokkent. Ezt a — részleteiben meg publikalatlan — eredmenyt
mutatja be a kutatasi zardjelentés utolsé esettanulmanya.

Callovian
Bathonian

Bajocian

Aalenian

Pliensbachian

Sinemurian

Hettangian
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5. A brachiopodak diszitettsége és a mezozoo6s tengeri forradalom (Vords A.)

A Vermeij (1977) altal definialt ,,mezozo0s tengeri forradalom” soran a sekélytengeri
kozossegekben végbemend alapveté valtozasok egyike a durofag (héj-toro) és furd ragadozo
csoportok eszkalacidja, azaz gyors diverzitas-ndvekedése. A tengeri ragadozok diverzitasanak
novekedeset késébb reszletesen dokumentaltak és kvantitativ modon is kifejezték (McRoberts
2001, Leighton 2003); a mellékelt &bran a Bambach (2002) altal szerkesztett ,,ragadozasi
gorbe” szerepel.
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A ragadozas erésodesenek hosszu tavu kdvetkezmenyeként a brachiopodak
fokozatosan hattérbe szorultak a sekély tengeri bentonikus k6zdsségeken belil. A folyamat
részleteit a Rhynchonellida rend generikus diverzitasanak és diszitettségének idébeli
valtozasat vizsgalva kdvethetjiik nyomon. Globalis, és egyenszilardsagu adatbazisként
Mancenido (2000) munkajat és az ,,0j Treatise”-t (Savage et al. 2002) hasznaltuk, melybdl a
genusok morfoldgiaja és idobeli elterjedésuk egyértelmuen kiolvashato. Négy diszitettségi
kategoria jeldlheto ki: 1. sima, vagy kapillalt, 2. bordazott, 3. erésen bordazott (a bordak
amplitaddja a kdzéprészen meghaladja a tekné hosszlisaganak 5%-at), és 4. tiskés. A
mellékelt &bran lathatd, hogy a rhynchonellid genusok szdma a triasz sordn noévekszik, majd
egy tridsz-végi kisebb csokkenés utan, a bajociban eléri a maximumat. A késé-jura hanyatlas
és a kréta diverzitasi minimum 6sszhangban van a mezozoos tengeri forradalom modelljével.
A diszitettseg er6sségének mértéke (atlagolt diszitettségi indexben kifejezve; az abran
szaggatott vonal) még hangsulyosabban mutatja ezt az idébeli valtozast: folyamatosan
emelkedik a tridsztol a jura kdzepéig, majd fokozatosan csokken a késé-jura és a kréta soran.
Mindezt Ggy éertelmezhetjik, hogy a rhynchonellid brachiopodak a jura kozepéig fokoztak
adaptacios erofeszitéseiket, és megprobaltak lepést tartani a durofag és faro ragadozok
tevékenységének eszkalaciojaval, majd a késé-juraban feladtak a kiizdelmet.

Ez a folyamat a ,,Red Queen” hipotézis, avagy a Van Valen szabaly (Benton 1990)
egyik példaja. Eszerint, a koevollcid soran progressziv valtozasokra van sziikség ahhoz, hogy
egy faj, vagy csoport megtarthassa a helyét a kozosségen belul. Valtozas hianyaban kihalas
kovetkezhet be (Dietl & Kelley 2002, Aberhan et al. 2006). A rhynchonellid brachiopodak a
jura kdzepeig novelték diszitettséglk erésségét. Ezt kdvetden diverzitasuk és részaranyuk a
sekélytengeri kozosségekben csokkent; ma él16 képviseldik mélyviziek és csaknem kizérolag
sima formak.
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