A NEOSZTOIKUS VAROS
(JUSTUS LIPSIUS: POLITICA)

SMRCZADAM

»A sztoikusok azt mondjak, hogy a vilagegyetem az, ami tulajdonképpen egy varos, az
evilagi varosok pedig nem azok — varosoknak hivjak 6ket, de val6jaban nem azok. Mivel egy
varos vagy egy nép valami olyan, ami moréalisan j6, embereknek egy olyan csoportosulasa, amit
torvények szabalyoznak, és ami folyton jobba lesz”

(Alexandriai Kelemen, Stromata)

~-Az emberi csoportosulasnak [societas] méarpedig fokozatai [gradus] vannak. Hogy
eltavolodjunk a hatarok nélkiili csoportosulastol, van egy olyan csoportosulas is, mely az egyes

nemzetségeket, népeket és nyelveket koti 0ssze a lehet legszorosabban”
(Cicero, De Officiis)

BEVEZETES

a létezik barmi is, ami igazan kozismert a sztoikus politikafilozéfidval kapcesolatban, az a kozmopolitizmus

eszméje, mely alatt a kozhasznalatban azt szokas érteni, ha egy egyén tigy van otthon a vilag barmely részén,

hogy érzelmileg ek6zben nem kot6dik konkrét helyekhez vagy térségekhez. A kozmopolita mindennek
értelmében csupan embertarsaihoz (v6. Sellars 2007, 1-29), vagy azoknak egy csoportjdhoz (ezesetben a moralisan
helyes életvitelt folytatd6 embertarsaihoz) szabad hogy kot6djon (v6. Schofield 1999, 22-57), tobbé-kevésbé
fliggetleniil attdl, hogy 6 vagy tarsai a vilagnak mely részén élnek. A sztoikus kozmopolitika pontos korvonalai
ugyanakkor kevéssé ismertek szamunkra (koztudott ugyan, hogy a legkorabbi sztoikusok is, igy a kitioni Zénon vagy
éppen Kriiszipposz is irtak értekezéseket ITohrtela vagy Ilept mohtelag, vagyis a ,Poliszrél” vagy az ,Allamrél”
cimmel, ezek tartalmai azonban csak toredékesen, vagy éppen megbizhatatlan forrasokbol allnak
rendelkezésiinkre), és ahogy a mottonak valasztott idézetekbdl is lathatd, az id6k soran szamos, egymasnak sokszor
épp ellentmondd olvasat latott napvilagot a kozmopolisz természetével kapcsolatosan: mig egyesek ugy vélik,
kizarolag a sztoikus bolesek és a bolesesség utjan haladok (mpoxomtwv) azok, akik tulajdonképeni értelemben
kozosséget alkotnak (ekképpen pedig a kozmopolisz volna az egyediili olyan csoportosulas, mely kiérdemelné a
varos nevet), masok szerint a ténylegesen 1étez6 polisz szokas- és intézményrendszere (legyen az barmilyen esetleges
is) képes hozzasegiteni a polgarokat az egymassal val6 interakcibhoz, mely a moralis fejl6dés — ennélfogva pedig a
kozmopolitizmus — sziikséges feltétele.

A fenti ellentétek ellenére annyi mindenképp valdszintinek tiinik, hogy a kozmopolisz nem a sz6 soros értelmében
volt egy kozmikus méretli varos tervezete (vagyis nem arra irdnyult, hogy a ténylegesen fennall6 polisz 1ét-
jogosultsagat egy az egyben kérdGre vonja), hanem sokkal inkabb egy olyan etikai normarendszer volt, mely a
sztoikus filozofiat gyakorld egyének életvitelét és egymassal szembeni attittidjeit volt hivatott szabalyozni. Mindez
azért jelentSs, mert a fentiek fényében a kozmopolitizmus metafizikai leirasa is més értelmet nyer: ennek
értelmében ugyanis a természet raciondlis torvényei (logosz) altal meghatarozott rend (kozmosz) az, mely
korményozni hivatott a tarsadalmi szokéasok és intézmények (polisz) 6sszességét (Toulmin 1992, 68), ez azonban
nem — vagy nem sziikségképpen — vonja maga utén a polisz méreteinek kozmikussa novelését.

1 A sztoikus kozmopolisz természetével kapcsolatban napjainkban harom rivalis elgondolas van versenyben: (1) egyesek szerint a
korai sztoikus allambolcselet antindmak olyan gy(ijteményének tekinthet6 csupan, melybdl nem rajzolhatok meg egy tényleges
politikafilozéfia alapvonalai, és eleve csupan az individualis erkolcsokre vonatkozban nyujtott némi tajékoztatast. Amellett,
hogy egy ilyen olvasat eleve nem tdl hivogato, képvisel6i azon fragmentumokrol sem képesek egykonnyen szamot adni, melyek
a varos kozoktatasaval, vagy éppen a nék és férfiak kozti egyenjogtsaggal kapcsolatosak. (2) Masok ezért tgy gondoljak, mar
a rendelkezésiinkre all6 toredékek is elegendSk valamiféle pozitiv értelemben vett ,kozmopolitika” korvonalazasahoz:
szerintiik — és ezen allaspont képviselGje példaul Martha Nussbaum is — a sztoikusok kiilonbséget tettek élGhely és
allampolgarsag kozott, melynek értelmében a sztoikus etikat gyakorld egyének potencialisan két varosnak is a polgarai
lehettek (ti. annak, amiben fizikailag éltek, és annak, amin a t6bbi, morélisan helyes életvitelt folytaté polgartarsaikkal
osztoztak). Ezen elképzelés szerint 1ényegtelen tehat egy adott személy szarmazasa, sziiletési helye, neme stb., mivel csakis az
erényre vald képessége szamit, mely altal képes a kozmopolisz polgarava valni (Nussbaum 1999, XII.). Mindebbél azonban
nem az kovetkezik, hogy a sztoikusok egy vilagméretii politikai egységet kivantak volna 1étrehozni, hanem az csupan, hogy a
viladgpolgari érziilet regulativ etikai elvként szolgalt szdmukra. (3) Egyes értelmezdk azonban tigy vélik, hibés az az elgondolas,
miszerint az imént emlitett vildgpolgéri érziilet — barmely més érzelemhez hasonléan — anélkiil is képes volna felébredni
barkiben, hogy embertarsainak erényes magatartasa ténylegesen is afficidlta volna 6t. Ezek az értelmez6k — és ide tartozik az
a Malcolm Schofield is, aki a Stoic Idea of the City cim{ konyvében az antik sztoikus kozmopolisz tananak talan mindezidéig
legatfogobb képét rajzolta meg — emiatt a lokalis kozelség fontossagat hangsilyozzak az egyes ,vilagpolgarok” kozott, mely
kozelség lehetGvé teszi szamukra azon, egymas iranti kolesonos szeretet felébredését, melyet egymas erényének tapasztalata
ébreszt a felekben (Scholfield 1999).



Irasomban azt a kérdést igyekszem kériil jarni, hogy a 16-17. szzadji, Gn. neosztoicizmus képviselsi — kivaltképp
pedig Justus Lipsius — mennyiben tekinthet6k kozmopolita gondolkodoknak. Lipsius ugyanis épp a territorialis
alapu allam teoretikusaként él a politikai eszmetorténet emlékezetében, aki egyebek mellett arrol is hires, hogy a
polgarok kozotti egyetértést erészakkal is kikényszerithetének vélte a fejedelem vagy a magisztratus részérél, mely
nézetei — els ranézésre — nem kiilonosebben harmonizalnak antik elédei kivanalmaival. frasomban azonban
amellett kivanok érvelni, hogy mindez csupan a kozmopolitizmus etikai olvasatara igaz: mig Lipsiust valéban nehéz
volna afféle gondolkodonak beallitani, aki a vilagpolgarsag etikai eszménye mellett kardoskodott volna, metafizikai
értelemben mindvégig elkotelezett maradt amellett, hogy a poliszt a logosz 4ltal meghatarozott kozmosz — réviden:
a természeti torvény — korményozza.

Allitassom szerint riadasul mindezen elkételez6dése leginkabb éppen azon nézeteiben nyilvanul meg, melyeket a
kora djkort6l kezdve machiavellidnusnak volt szokas tekinteni. A Politica sive Civilis Doctrina (1589) cimi nagy-
hatast irasa ugyanis leginkabb arrdl nevezetes, hogy Lipsius itt tette nyilvinval6va: a fejedelem nem mindig koteles
olyan dontéseket hozni, melyek moralis értelemben helyesek volnidnak. Ez az amit szerz§ prudentia mixtdnak
nevezett (vagyis olyan okossagnak, ,melybe csalfasag [fraudes] is vegyil” (Lipsius 1599, 17)), és ugyancsak ez az,
ami sokak szemében az allamrezon eszméjének képviselGjévé tette Lipsiust (Brooke 2012, 12-37, Oestreich 1982). A
Politica olvaséi azonban rendre megfeledkeznek arrdl a nem elhanyagolhat6 koriillményrdl, hogy a traktatus egy
metafizikai eszmefuttatassal veszi kezdetét, melyben a szerz8 gyakorlatilag elismétli mindazon kemény determinista
nézeteket, melyeket 6t évvel korabbi fémiivében (De Constantia, 1584) részletesen is targyalt. Mindezek értelmében
mentalis eseményeink (ekképpen pedig akarati aktusaink) a fizikai vildgban hatéstalanok, melynek folytan a
fejedelem dontései sem képesek a fizikai vilag allapotat akar a legaprobb mértékben is megvaltoztatni. A vilag, vele
egylitt pedig a polisz eseményeit ennélfogva nem a fejedelem, hanem az a rend (kozmosz) iranyitja, amit a természet
korabban emlitett racionalis torvényei hataroznak meg, és amit Lipsius isteni el6relatasként (providentia) emleget.

Gondolatmenetem a kovetkez6 nyomvonalon halad: el6szor (1) Lipsius azon oksagelméletét vazolom réviden,
mely a Politica szdméra is keretrendszeriil szolgal. Ezen kemény determinista / szemi-kompatibilista elmélet értel-
mében a vilag eseményei kizarolag az isteni el6relatasnak (providentia) és végzetnek (fatum) készonhetGen mennek
végbe, vagyis a fejedelmek dontései — oksagi értelemben véve — egyaltalan nem hatékonyak, ennek kovetkeztében
pedig a természet — vagy kozmosz — az, mely a polisz életét is iranyitja. A fentiek bemutatasat kovetSen (2) térek ra
arra, hogy efféle metafizikai el6feltevések mentén mégis milyen szerep tulajdonithaté a fejedelemnek, végezetiil
pedig (3) amellett érvelek majd, hogy a Politica tulajdonképpen a vigasztalasirodalom (consolatio) egy darabja,
melynek értelmében Lipsius allitblagos machiavellizmusét is 4t kell értékelniink.

1. A VITA ACTIVA LEHETETLENSEGE LIPSIUSNAL
1.1. A KORAI FOMU (DE CONSTANTIA) DETERMINIZMUSA

Els6 f6miivében (De Constantia, 1584) azt igyekezett bemutatni Lipsius, hogy az allhatatossag (constantia)
csupan a lelket kinzo affektusainkon vald feliilkerekedés altal érhetd el, melynek azonban nem elégséges modja a
helyvaltoztatas. Az iras kerettorténetét egy polgarhabort szolgaltatja, ami arra készteti a dialogus Lipsius nevl
szereplGjét, hogy elmenekiiljon hazajabol, Langius nevii baratjaval valo talalkozasat kovet6en (aki torténetesen egy
sztoikus bolcs) azonban fokozatosan raébred, hogy valgjaban nem is a habort ténye az, ami ennyire felzaklatta 6t,
hanem a haboru altal keltett affektusok okoztak rossz kedélyallapotat. Ez alkotja a kontextusat a m{ tételmondata-
ként szamon tartott kijelentésnek is: ,[nJem hazank el6l kell tehat menekiilniink, hanem affektusaink elél [...]"
(Lipsius 1584, 3; v6. Smrez 2016, 369-379). Ot évvel késébb irott politikafilozéfiai fémiivében (Politica sive Civilis
Doctrina, 1589) ezzel szemben mar az embereket kinz6 affektusok tarsadalmi vagy politikai okait kivanta feltarni a
szerzG, melyek kozott viszont ismételten eminens szerep jutott a polgarhabora témakorének: ez Lipsius szerint nem
mas, mint ,,az alavetetteknek a fejedelemmel, vagy pedig egymassal szembeni fegyverviselése”, aminél ,.cstifabb dolog
nem is létezik” (Lipsius 1587, 128). ErtelmezSk nagyjaboél egybehangzb véleménye szerint Lipsius épp a fent emlitett
polgarhaboru veszélyének okan valt az erdskezi, abszolat uralkod6 eszméjének tdmogatdjava (vo. Waszink 2003,
17), ugyanezen értelmez6k azonban rendre megfeledkeznek arrél, hogy a De Constantia gondolatmenetének
értelmében az emberi dontések és akarati aktusok nem képesek hatékonyak lenni a fizikai vilaigban, mely kemény
determinista nézetek pedig a Politica els6 konyvében is visszakdszonnek (vagyis semmi jel nem utal arra, hogy
Lipsius meggondolta volna magat ezzel a nem éppen elhanyagolhat6 kérdéssel kapcsolatban).

A korabbi irasaban a kovetkez&képpen foglalta 6ssze allaspontjat:

»a Végzet olyan, mint egy ceremoniamester, aki a zsindrt vezeti a vildg tAncaban. Viszont Ggy teszi ezt, hogy
bizonyos részeink akarhassanak vagy ne akarhassanak [bizonyos dolgokat]. Ennél t6bb hat6éerénk azonban
nincs, mivel az emberek legfeljebb azt donthetik el, hogy ellenkeznek-e Istennel, vagy szembe szegiilnek vele,
erd [vis] azonban nem adatott nekik, mellyel ezt meg is tehetnék” (Lipsius 1584, 68; kiemelés tGlem: S.A.).

Az emberi akarati aktusok ennek értelmében nem hatékonyak tehat a fizikai vilagban, a koztiik 1év6 okséagi relacié
pedig illuzérikus mindazon hétkoznapi jelenségek esetében is, mint amikor — péld4dnak okaért — fel akarom emelni



a kezem, ami ezt kovetGen fel is emelkedik. A két esemény kozotti ,,szinkronizaciot” az isteni elGrelatéas (providentia)
végzi el, mely az idGk kezdetétol fogva elGre latta akarati aktusainkat, a vilagot pedig ezeknek megfelelGen vagy nem
megfelelGen teremtette Gjra (14sd b6vebben: Smrcz 2018, 51-68).

1.2. A POLITICA DETERMINIZMUSA

MeglehetGsen zavarba ejté koriilmény azonban, hogy Lipsius a fenti nézeteit az 6t évvel kés6bb irt politikafilozofiai
traktatusaban is elismétli: a Politica els6 konyvének tantisdga szerint ugyanis a helyesen vezetett polgari élethez
(vita civilis) két teriileten kell kivalénak lenniink, az erény (virtus) és az okossag (prudentia) terén. Mig az
okossagnak mindossze két sziikséges feltétele van Lipsius szerint (a gyakorlat (usus), és az elmilt események emlé-
kezete (memoria)), az erény esetében bonyolultabb a helyzet: az erényes élethez ugyanis jamborsagra (pietas) és
becsiiletre (probitas) van sziikség, a jamborsagnak pedig két tovabbi feltételét nevezi meg a szerzd, azt, hogy Istenrdl
helyes fogalmat (sensus) alkossunk magunknak, és helyesen tiszteljiik 6t (cultus). Ahhoz pedig — igy Lipsius —, hogy
az Istenr6l helyes fogalmat alkothassunk, két tovabbi feltételnek kell teljesiilnie: tisztdban kell lenniink a végzet
(fatum) és a lelkiismeret (conscientia) fogalmaival. Roviden Osszefoglalva tehét: a végzetrdl és lelkiismeretrdl
alkotott helyes fogalmaink az erény (virtus) sziikséges feltételét képezik. Az el6bbit pedig ekképpen hatarozza meg;:

A [végzet fogalma] az értelembdl szarmazik, a [lelkiismereté] az Isten helyes tiszteletéb6l [cultus]. Ha
ugyanis Isten kormanyoz és irdnyit [mindent], akkor elére is latja a dolgokat, valamint dontést hoz fel6litk
[decernit]; ez [ti. a végzet] pedig azonos magéval az 6rokkévaloval [idque aeternus ipse], és 6roktél fogva
[1étezik] egészen az 6rokkévaldsagig, ami pedig nem més, mint a végzet, aminek a torvénye hozza létre az
emberi dolgok mozdulatlan rendjét” [...].

Egyesek ugyanis ugy vélik, hogy a végzet a kébor csillagok miatt esik egybe a dolgokkal [congruere rebus],
masok a természeti okok miikodési elve és egybekapcsoloédasa tehet errdl:

Képzel6dnek ezek [Delirant]. Mi az elsédleges okig kovetjiik ezt vissza, ami isten, akitél minden fiigg, és
akit6l az okok minden oka szarmazik" (Lipsius 1589, 31; kiemelés az eredetiben)

A végzet ezen altaldnos meghatarozasan tal azonban ugyancsak a De Constantia nézetvilaga koszon vissza a
Politicanak az emberi cselekedetek determinaltsdgara vonatkozé megallapitasaiban:

LA [végzet] rendelésének minden emberi [dolog] ala van vetve: a végzet iranyitja a vilagot, minden a biztos
kezii torvény [hatalma] alatt all"

Beleértve ebbe cselekedeteinket, és mindazt, ami ezekkel kapcsolatos: azok idejét és kivitelezésiik mddjait.

A vilag kezdetétdl fogva lett megdllapitva, hogy mely nap telik haboruval, és mely népek azok, melyek
csatara sziiletnek" (Lipsius 1589, 31-32; kiemelés az eredetiben)

A fizikai vildg eseményei tehat tovabbra is a végzet altal determinaltak, és Lipsius az elme-test kauzalitissal
kapcsolatos korabbi nézeteit is érintetleniil hagyja:

[...] Olyannyira, hogy nincs olyan megfontolas vagy segitségnytjtas [auxilium] mellyel elharithatnank vagy
megvaltoztathatnank [a végzetet]. Sem a gyakorlati okossaggal felvértezett ember [nec consilio prudenti]
tandcsa, sem az éles eszii személy altal nyvjtott orvossag nem képes felforgatni vagy ujraalakitani az isteni
elérelatas végzetszerti elrendezését [ divinae providentiae fatalis dispositio]" (Lipsius 1589, 32; kiemelés az
eredetiben)

A végzet tehat, a Politica tanulsagai szerint is elkeriilhetetleniil viszi végbe a vilag eseményeit, és az egyetlen
dolog, amit egy 4gens tenni tud — a De Constantia 4llaspontjahoz hasonléan — az, hogy mentalis allapotait (igy pedig
akaratéat is) a végzethez idomitja.

"Sokan tigy érkeznek el végzetiikhoz, hogy kdzben épp végzetiik az, amitél félnek.
Sokakat tigy taszitott a legnagyobb veszedelembe, hogy kdzben féltek az eljévendé bajtél.

Azt kérded, mit tegylink tehat? Ne tegyek semmit, és engedjek at mindent a végzetnek? Ostobasig. Lépj
inkabb arra az Gtra, ami a végzet felé vezet: és ez is a végzet altal torténik majd. Azt akarod, hogy boldog
végzeted legyen? Dolgozz meg érte. Ugyanis sem fogadalmakkal, sem pedig asszonyi konyorgésekkel nem
eszkozolhetd ki az istenek segitsége [auxilia]. Ha [azonban] éber vagy és tettre kész [vigilando, agendo],
minden jol megy majd." (Lipsius 1589, 33; kiemelés az eredetiben)

A fentiek tehat mindezidaig egybecsengenek a De Constantia &llitdsaival, mint ahogyan Lipsiusnak az a
megjegyzése is, miszerint a végzet torvényei kiismerhetetlenek, és nem szabad hinni jésoknak és az altaluk felkinalt
jovendoléseknek, illetve a végzet torvényeit altaldban véve nem szabad kikutatni. Aki azonban mégis erre tenne



kisérletet — és itt mintha valoban némi elmozdulést tapasztalnank a De Constantia allaspontjahoz képest — annak
Isten megvaltoztatja mentalis allapotait:

"Tudniillik ekkor elveszi az emberek eszét a fels6bbrendii ész [mentem [...] adimit supera illa Mens]: ami,
ha egyszer ugy rendeli, hogy megvdltoztatia valakinek a szerencséjét, akkor a belatasait teszi tonkre
[consilia corrumpit].

Nap mint nap latjuk azt, hogy akik meg kivanjak ragadni a végzetet, azoknak érzékei elhomalyosulnak és
legyengtilnek”. (Lipsius 1589, 32; kiemelés az eredetiben)

A fent emlitett elmozdulas azonban korantsem holmi libertaridnus iranyultsagt szemléletvaltis (ami pedig a vita
activa metafizikai lehet&ségfeltételét jelentené), hanem épp ellenkezéleg, egy, a kemény determinizmus felé tett
tovéabbi 1épés: a De Constantidban ugyanis nem talalhattunk még arra vonatkozé utalast, hogy Isten képes volna
befoly4solni mentalis allapotainkat, és éppen ez volt hivatott megalapozni Lipsius szemi-kompatibilizmusat, jelestil
annak biztositasa révén, hogy mentalis allapotaink (igy pedig akarati aktusaink is) sziikségképpen t6liink fiiggenek.
Abban az esetben, hogyha Isten képes ezekbe oksagilag beleavatkozni, és — mint ahogy az idézetbdl lathato — ,,nap
mint nap” meg is teszi ezt, az a lipsiusi felelGsségelméletet alapjainal ingatja meg.

2. A FEJEDELEM SZEREPE A VILAG ESEMENYEIBEN ES A POLITIKAI TANACSADAS ERTELME

Lipsius fentebb vazolt gondolatmenete azért problematikus, mert miifajat tekintve a Politica egy, a fejedelmek
szaméra irt tanacsad6 munka vagy fejedelmi tiikor kivanna lenni, a szerz6 kemény determinizmusa azonban erésen
kérdésessé teszi egy efféle irasmii hasznossagat (hiszen ezen el6feltevések ugyanis cafoljak azt, hogy a fejedelem
képes volna egyaltalan barmilyen esemény elGidézésére).

Mi az azonban, ami a fejdelemnek hatalméban 4ll? Ha t6bb nem is, minden mas emberhez hasonldan § is képes
attittidjeinek megvaltoztataséra, azt ugyanis Lipsius sem tagadta, hogy mentalis allapotaink képesek volnanak egyéb
mentéalis allapotainkra hatédst gyakorolni (v6. Smrcz 2018, 51-68). Mindennek értelmében pedig a politikai
tanacsadas is ekképpen értelmezend§ Lipsius esetében: jollehet, a fejedelem nem oka mindazon eseményeknek,
melyekben — latszdlag — okként miikodik kozre, akarata azonban mégis képes ezekre az eseményekre iranyulni, vagy
nem iranyulni, melynél fogva Lipsius szerint igenis felel6snek tekinthet§ — ha nem is az eseményekért magukért,
hanem - azon akarati aktusokért, amik ezen eseményekre iranyultak vagy nem iranyultak: ,[s]zlikségképen
vétkezel: tedd azonban hozz4, hogy a sajat akaratodb6l” — mondta Lipsius még a De Constantiaban (Lipsius 1584,
66). Mindez azonban forditva is igaz: ha pusztan az akarati aktus ténye az, aminek folytan a fejedelemnek felelGsséget
tulajdonithatunk az 4ltala végrehajtott tettekért, akkor mindebbdl az is kovetkezik, hogy nem tulajdonithatunk neki
felelGsséget mindazon dolgokért, melyeket akarata ellenére hajtott végre.

Az marpedig egyaltalan nem sziikségszerti, hogy moralisan helytelen tetteket végre is akarjon hajtani a fejedelem.
Lipsius a Politica negyedik konyvében vezette be az azdta hiressé valt prudentia mixta (sz6 szerint: vegyes okossag)
fogalmat, mely alatt azt targyalja, hogy milyen esetekben megengedett az, hogy a fejedelem eltérjen a szintiszta
okossag vezérelveit6l. Ezen szintiszta okossagot (prudentia) ,,az erény vezéreként” hatarozta meg a Politica korabbi
részében, és Platon nyoman elismerte vele kapcsolatban, hogy ,.egyediil az képes a helyes tettekhez iranyitani és
vezetni minket” (Lipsius 1599, 76). A prudentia mixta ezzel szemben ahhoz hasonlatos szerinte, mint amikor a
szinborhoz ,egy kis sepré6t vegyitiink” (Lipsius 1599, 130), am gy véli, ,ahogy a bor sem vész el attdl, ha erejét egy kis
vizzel mérsékeljiik, tigy az okossag is megmarad néhéany csepp csalfasag [guttulae fraudis] mellett is” (Lipsius 1599,
132). Ezen csalfasagot? [fraus] olyan dontésként hatarozza meg a szerz6, ,,mely hatarozottan eltér az erény vagy a
torvények elGirasaitdl, agy, hogy ekozben a kiraly vagy a kiralysag javat szolgalja” (Lipsius 1599, 132), 4m leszogezi,
hogy alkalmazasat csakis abban az esetben tekinti megengedhetének ha arrdl ,.a k6zjo [publicus usus] és a kozosség
iidvének szempontja gy6zi meg 6t [suadeat]” (Lipsius 1599, 131).

A csalfasag tehat csak pontosan meghatarozott helyzetekben alkalmazhat6, olyanokban — legaldbbis a fenti
megfogalmazas tandsaga szerint —, melyek az uralkodét efféle modszerek bevetésére kényszeritik: ennek értelmé-
ben ugyanis, ha a bizonyos szempontok (ti. a k6zj6) arrél gyézik meg a fejedelmet, hogy moralisan helyteleniil jarjon
el, az még korantsem teszi bizonyossa azt, hogy a fejedelem akarata is ezen moralisan helytelen cselekedetre
irdnyult, melynél fogva az illet6 fejedelem nem lesz felelGs ezen tettéért.

3. POLITICA: FEJEDELMI TUKOR VAGY POLITIKAI CONSOLATIO?

Gondolatmenetem eddigi részében azt kivintam bemutatni, hogy (1) Lipsius politikafilozéfiai fémiivét
ugyanazon kemény determinista metafizika fényében kell olvasnunk, ahogy azt példaul a De Constantia esetében is
tessziik, valamint, hogy (2) a fejedelemnek cimzett tanacsad4s mindezen determinista el6feltevésektdl fliggetleniil
sem tekinthetd értelmetlen vallalkozasnak, hanem ugyanazon sztoikus terapia részét képezi, mint Lipsius korabbi
filozo6fiai irdsa: a fejedelem, habar a vildg eseményeit nem befolyasolhatja oksagilag, (3.) sajat mentalis allapotai

2 A csalfasagnak harom fajtajat kiiloniti el a szerz6: (1) az enyhe csalfasagot (szinlelés vagy valodi véleményiink eltitkolasa), (2) kozepes
csalfasagot (méasok szandékos raszedése) és (3) nagy csalfasagot (mint az eskiiszegés vagy igazsagtalansag elkovetése).



folott mégis képes lehet kontrollt gyakorolni, illetve (4.) — szamot vetvén mindezen mentélis allapotokkal —
megitélheti, hogy akarata bizonyos események bekovetkeztére iranyult-e, mely altal pedig sajat felelGsségének
kérdését is megvilagithatja a maga szamara. Az utébbi kérdéskor az, amit Lipsius rendkiviil sziikszaviian targyal csak
a Politicdban: ez pedig a lelkiismeret (conscientia) kérdése, melyr6l annyi mégis tudhat6, hogy Lipsius (a végzet
torvényeinek ismeretéhez hasonlban) az erény (virtus) sziikséges feltételének tekintette.

A fentiek alapjan gy gondolom, Lipsius politikai fémiive nem csupan fejedelmi tiikérnek tekinthets, hanem a
filozofiai consolatio- vagy vigasztalasirodalom egy példaja is egyben. John Sellars tipoldgidja szerint ugyanis conso-
latiok harom altaldnosan bevett érvelési stratégiat szoktak alkalmazni: vagy (1) valamely elveszitett dolog értékes
mivoltat kérdGjelezik meg, vagy (2) a hozzajuk f(izott érzelmek 1étjogosultsagat tagadjak, vagy pedig (3) valamely
szerencsétlenség bekovetkeztének sziikségszerti mivoltat allitjak (Sellars 2018, 1-26). Amennyiben a fentebb vazolt
olvasatunk helytalld, Lipsius politikai f6miive egyértelmiien besorolhat6 ezen tipolégia (3) pontja ala, a Politica
ugyanis ebben az esetben nem masrol sz4l, mint mindazon attitlidok befolydsolasanak lehet8ségérdl, melyekkel
sziikségszertien bekovetkezd eseményekkel szemben viseltetik a fejedelem.

4. OSSZEGZES

Eredeti kérdésfeltevésiink az volt, hogy Lipsius barmilyen értelemben is elkotelez6dott-e az antik sztoikus
kozmopolitizmus eszméje mellett. AllitAsunk szerint a kozmopolitizmus sz6 egy sajatos értelmében jogosan tekint-
het6 kozmopolitanak: ha ugyanis a kozmopoliszt a természet racionélis torvényei altal meghatarozott tarsadalmi
szokésok és intézmények Osszességeként hatarozzuk meg (fiiggetleniil annak térbeli méreteit6l), akkor Lipsius
igenis elkotelezddni latszik egy efféle gondolat mellett, ami leginkabb a kemény determinizmussal kapcsolatos
nézeteibdl vélik lathatova: amennyiben olvasatunk helyes, gy kijelenthetd, hogy Lipsius szerint a polisz életét
olyannyira meghatarozzdk természet torvényei, hogy a politikai vezet6nek szerep sem jut mindebben. A
politikafilozofia ennélfogva a consoltaio vagy filozo6fiai vigasztalas targykorére kell hogy korlatozodjon.
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