Tancu Laura

Az elvarratlan szalak élettana

Néhany évtizede a Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetemen is mukodik Jovokutatas
Tanszék,' ahol azon tarsadalomtudomanyi elméleteket és modszereket oktatjak, amelyek a
lehetséges, a kivanatos ¢€s a valdszinii ,kategéridkra” osztott jovovel, a jovordl szolo
mitoszokkal és elképzelésekkel kapcsolatosak. A jovokutatds ma mar a tudomany egyik
teriilete, €s bar az ismeretlen jovore vonatkoz6 raciondlis értelmezések hatasa és elterjedése
jelentésnek mondhatd, a ,,hagyomanyos” josok szerepkore, az egyetemes, ,,0si” divinacids
technikdk hitele és hitértéke nem igazan csorbult, az ember(iség) jovo iranti kivancsisaga
csillapithatatlan. Napjainkban a tuddsok arrol vitatkoznak, hogy bekovetkezik-e és mikor az
oriasvarosok, a gondolkodo hazak és a lebegd autdk uralta, ma még vizionak tetszé korszak??
Az egyhaz (egyes) képviselSi arrol elmélkednek, hogy az emulécio® utjan egy keresztény
emberrdl ,,lemasolt” ,,EM” kereszténynek tekintheté-e? Az ,,EM” hany példanyban és milyen
kombinécioban sokszorosithatd, megkeresztelheto-e stb.?* E ,vilagméreti” kérdések
arny€kaban torpének és margindlisnak tiind kérdés a magyarsag, és azon beliil a moldvai
magyarsag jovoje, még ha az szdmunkra a legszemélyesebb kérdés is. A kettd (egyetemes —
nemzeti; nemzeti — etnikai) nem is valaszthat6 el egymastol, a tarsadalomkutatds szamara
éppen ezért megkeriilhetetlen kérdés. A tuddsok alldspontja szerint nincs minden veszve,
minden nincs elveszve, éspedig a ,,véletlennek” kdszonhetéen, ami — az allitdsok szerint —
nem csak a multat (értsd: a vilagegyetem keletkezéstorténetét), de a jovot is meghatarozd —
ambar azonosithatatlan — tényezd. A jovokutatds ,nyitott” tudomany, miiveldi
multidiszciplinaris modszereket alkalmaznak, kiilonb6zé tudomanyagak eredményeinek az
Osszesitése révén fogalmazzdk meg megallapitasaikat, €s ,nyitott” abban a tekintetben is,
hogy a jovordl alkotott prognézisait a multbeli tapasztalatok és a jovObeni elvarasok
Osszevetésével és 0sszehangolasaval alakitja ki. A jovOkutatas az ,,alkalmazott tudoméanyok™
sorat boviti,” eredményeivel a ,jo dontések” meghozataldhoz kivan hozzajarulni vagy
éppenséggel adott cselekedetek kdvetkezményeire ramutatni.

Az eldbbiekbdl lathatd, hogy a jovo ,,vallatasa” s6t: befolyasoldsa nem a josdak és
josok magikus tevékenysége, de nem is egyéni vagy tarsadalmi, nemzetpolitikai tigykodés,
hanem tudomanyos ténykedés is, mi tobb: 6nalldé diszciplina. A jovordl valdé gondolkodas
legalis (kutatéi) tevékenység. Ennek tudatdban és ezek utan, térjiink vissza a jelenbe, a
szakirodalomban immaron szalloigévé valt: a torténelemben egyediilalloan ,,szerencsétlen
sorst népesoporthoz”,® a moldvai magyar kozosség allapotahoz. A jelenrdl lesz tehat szo és
csak érintélegesen a jovordl, néhany kérdést megfogalmazva egy-egy multban megesett, a
jovore kihatod és/vagy azt meghatarozo esemény felvillantasa révén.

A legfrissebb elemzések tiikkrében a moldvai magyarsag etnikai megmaraddsanak az
es¢lyeit illetOen a lehetséges, a valoszinii és a kivanatos jovO, valamint mindezek belathatatlan

' Az intézmény 2015 6ta a Gazdasagfoldrajz, Geookondomia és Fenntarthaté Fejlodés Intézet keretében miikodik.
? Flessner 2017.

> Az emulaci6 informatikai szakkifejezés, az az eljaras, amellyel egy program vagy hardver részegység egy
masik miikodését utanozza.

* Lasd pl. Marti 2018.

> Azaz olyan tudomany, amelynek vizsgalati eredményei kozott a gyakorlatban hasznosithato elemek is
talalhatoak.

% Az idézet a kovetkezd mondatbol keriilt kiemelésre: ,Nincs a torténelemben a csangokhoz foghatd
szerencsétlen sorsti népcsoport, amely a kozépkortodl a napjainkig oly kitartéan konydrgétt volna a vilagi és
egyhazi hatdésdgokhoz az anyanyelvi hitélet lehetéségéért”. Didszegi 2010. 107.
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tarhdza egyarant befutdénak tilinik, am mindez — ahogyan aldbb latni fogjuk — inkabb
aggodalomra semmit reményre ad okot, €s cseppet sem pusztan ,,nemzetiigyi” szempontbol.
Csinta Samu egyik, 2003-ban irt cikkében a kovetkezdket fogalmazza meg a ,,csangd
sziilok” a magyar nyelv oktatasdnak a bevezetése terén tanusitott magatartisa kapcsan:
,Megbicsaklik az emberben a hit. Nem is annyira a csangokérdés ligyének nemessége
kérddjelezddik meg, hanem az, hogy szerencsések-e a mostoha sorsu népcsoportnak a magyar
nemzet kebelére vald mai visszatéritési kisérletek. Mert hidba utasitja el a birdsag jogerésen a
bakoéi tanfeliigyeloség kifogasait, s valik pillanatnyilag tdmadhatatlanna a csangosag és a
magyar nyelv maganhazaknal tartott randevuja, ha az egyik fél kordnt sincs meggydzddve a
talalka halaszthatatlansagarol. (...) A moldvai magyarsag egy része nem a magyar nyelvi
oktatas iranti vagy olthatatlansaganak jegyében kel-fekszik. (...) A jelek szerint az anyanyelv
miuvelése szamukra nem belsd késztetésbol fakado gyonyorh kotelesség, a kérdés napirenden
tartasa inkdbb életiikket megkeseritdé nylig, amelyért nem hajlandok meghozni a périasag
aldozatat”.” Ha mindehhez hozzatessziik a legijabb, az identitasra vonatkozd felmérések
eredményeit, azt latjuk, nem pusztan az oktatas igénylése, de az identitds terén sem kiilonb a
helyzet, a moldvai magyar katolikusok magyar nemzethez valé viszonyulasat illetden.
Tanczos Vilmos népszamlalasi biztosként részt vett a romaniai népszamlalason a
moldvai falvakban. Tapasztalatait a 2011-ben kiadott tanulmanykdétetében foglalta Gssze.
Szamos fontos megallapitasa koziil itt most a moldvai magyarok nemzeti ideologiakhoz valod
viszonyanak a kérdését érintd észrevételeit emelem ki. A szerzd leszogezi, hogy téves az az
allitds miszerint a moldvai csang6 etnikai kozosség egészének az 6nazonossagat kizardlag az
un. prenacionalis identitas jellemzi 1évén, hogy mind a roman, mind pedig a magyar nemzeti
gondolat mar a 19. szazadban ,,behatolt” Moldvéaba, igaz ugyan, hogy a teljes tarsadalmat
egyik eszmeiség sem hatotta at.* Egyetértiink a szerzével akkor is, amikor azt hangsulyozza,
hogy miutan ezek a fogalmak ,.csak a modern ideoldgiai mezdben értelmezheték”™, fontos
figyelembe venni azt is, hogy az egyénhez melyik ideologia jutott el, milyen mértékben és
mértékig azonosult azzal, végiil azt is, hogy az egyén keriilt-e konfliktusba a nemzeti
ideologiak miatt?’ Téanczos felmérései szerint ,,a magukat minden tekintetben roméannak
vallok” a magyarul beszélok korében is tobbséget alkottak, a jelenség egyik lehetséges
magyardzat a magyar nyelv romlasa, amely, mint tudjuk ,,nem spontan nyelvi folyamat”,
hanem ,,erészakos nyelvi asszimilaci6é” kdvetkezménye. Az onmagukat romannak vallok nem
feltétlentil besz¢lik a roman nyelvet, a felmérésben résztvevo egyetemi hallgatok tapasztalatai
szerint ,.el kellett nekik magyarul is mondani, hogy mit akarnak tdliik, (...) ennek ellenére
nagyon sokan roménnak tartottdk magukat”.'® Ami a magyar polgari nemzettudatot illetti,
Tanczos szerint bar jelen van, a magukat magyarnak vallok szdma ,nagyon kevés”.
Jelentéktelennek, és moldvai kornyezetben hatastalannak tartja a szerz6 azt a Magyarorszagon
fogant, ,,eszményitd ideologiat” is, amely a ,,csang6 kultara és nyelv archaikus, »0si magyar«
jellegére és magas esztétikai mindségére hivatkozva idealizalja ezt a kultarat”, ami a k6zosség
magyar nemzeti kulturaba vald integralasat is segiteni hivatott.'' A roman és a magyar
nemzeti identitas/,,jové” mellett Tanczos egy harmadik Onazonossdgforma nyomairol is
beszamol, éspedig ,,a fiatal csangd értelmiség korében” megjelend ,,0j csangd ontudatrol”,

7 Csinta 2003.

® Tanczos 2011. 266-267.

’ Tanczos példaként felidézi egyebek mellett a lészpediek esetét, akik ,az 1960-ban bezart magyar iskola,
magyar miséért folytatott harc kudarca és az ezekkel jaro személyes meghurcoltatasok, tragédiak olyan
kudarcélményt jelentettek az egész kozosség szamara, amelynek kovetkeztében a falu 1990 utan sem nagyon
akart hallani »a magyar Utrol«”. Pusztindban el6bbiekkel ellentétes folyamatok zajlottak le. Tanczos 2011. 267.
"% Téanczos 2011. 269. Sziamomra egészen viligos, hogy ebben a konkrét esetben/helyzetben, a magukat
romannak vallok egyszerlien romdn allampolgarsagukat vallottdk meg, fliggetleniil att6l, hogy a kérdés
pontosan/konkrétabban mire vonatkozott.

" Tanczos 2011. 270.



amely egy sajatos posztnacionalis kozosségfelfogast rejt magaban, az érintettek nem
magyarként és/vagy romanként, hanem csdngoként hatarozzak meg magukat. Ezt a ,,roman
anyanyelvii” és ,csangd nemzetiségli” (most még) szilk réteget tobbnyire a
kiilfoldon/Nyugaton dolgozo fiatalok kére alkotja.'” A legaktualisabb kérdés Tanczos szerint
az, hogy az un. prenacionalis identitasszerkezetet mi fogja kdvetni, felvaltani. A szerzé mind
a magyar, mind pedig a roman nemzeti integraciét problematikusnak tartja, elébbit a
napjainkban vilagszinten éppen megkérddjelezett és bomlasnak indult, ,,repedezd” nemzeti
identitasok (vélhetd) eltlinése miatt, utdbbit pedig azért, mert a csdngdk ,,roman” identitasa
,nem szerves és természetes képzédmény”."> Valoban nagy kérdés, hogy hol lesz a helye és
egyaltalan, rész-e lesz-e a sziiletoben 1év0 ,,0j csangd identitdsnak™ az (etnikai) eredet, a mult,
a felmendk anyanyelve stb.; csangénak nevezhetd-e majdan a magyar anyanyelvii, katolikus
vallast székely sziiloktol szarmazo, Moldvéaban sziiletett, roman anyanyelvii és identitasu
ortodox vallasi személy, és ha igen, mit érthetiink ebben az esetben a ,,csdngd” kifejezés
alatt? A problémat hagyjuk meg a jovokutatoknak és a jovobeni kutatoknak.

Az ide kivankoz6 kérdés az, hogy vajon a ,,csangd identitds” mennyiben szerves és
természetes képz8dmény?'* S6t, az identitist megalapozd csangd kifejezés kanonizalasa
mennyire volt indokolt és milyen hatdssal volt a moldvai magyar és székely kozosségek
(identitasanak az) elcsangdsodasara? Ha igaz, amit a nyelvészek allitanak, hogy ti. ,,nem
nyelviink olyan, mint mi, hanem mi vagyunk olyanok, mint a nyelviink”,"* akkor felmeriilhet-
e a gyanuja annak, hogy a nyelv és az identitas elcsangosodasa kozott ok-okozati Osszefiiggés
lehet?' Balazs Géza egyik tanulmanyaban idézi Fabry Zoltant, aki a nyelv funkcidja kapcsan
a kovetkezoket fogalmazta meg: a nyelv ,,egy nép ¢életének legfontosabb szerve: ideghalozata.
Ha itt bénulas all be, megérzi az egész szervezet. Népet nyelvében ¢€s nyelvével fel lehet
emelni, amikbél logikusan kovetkezik, hogy nyelve megbénitasaval ki is lehet semmizni”."’
Csangokutatok, és a moldvai magyarokrol sz6lo szakirodalmat ismerdk korében aligha
sziikséges bizonygatni ezeknek a kérdésnek a 1étjogosultsdgat, mint ahogyan azt is latni kell,
hogy ideoldgiai, kényelmi, vagy egyéb okokbdl kifolyolag a fogalom koriili problémak
tabusitdsa lezartnak tiinik, a kifejezés tetszOlegesen hasznalat.'® Végiil, bar ugyancsak
sziikségtelen, egy mondat erejéig emlékeztessiink arra is, hogy a roman allam megalakulasat
megel6zéd idokben késziilt (egyhazi) statisztikdban, a katolikusok altal készitett
feljegyzésekben, a  tolik  szadrmaz6  vallomasokban  (egyedill) a  magyar

' Ténczos 2011. 265.

** Ténczos 2011. 272.

'* Meglehetdsen tanulsagos és a ,,csangdsag” jelenségkorére nézve analog példanak kindlkozik Baracsi Erzsébet,
a magyarsag torténelme kapcsan irt megallapitasa, hogy ti.: ,,A kétszdz éves nemzeti nyomortsagban a
magyarsag szem eldl vesztette céljat és utjat, s ezzel a nemzet erdtlenné valt. Eldszor jellemiink irdnyitotta a
torténelmiinket, késébb a torténelem a jellemiinket” Baracsi 2013. 21.

"* Balazs 2005. 83

' péntek Janos a kovetkezOket irja: ,Kétségtelen, hogy mikdzben a magyar szakirodalom wjra és Gjra visszatér a
sértd megnevezést fogad el, és hasznal. Ez ellen a szakmai diskurzusban belsd elutasitds nem nyilvanulhatott
meg, mivel a kdzdsségnek a legujabb idokig nem volt sajat értelmisége. Ez és annak kiviilrél valé hangoztatasa,
hogy ,korcs”, ,nem tiszta” nyelvet beszélnek, bizonyara folyamatosan gyengitette a moldvaiak
magyarsagtudatat, és a folyamatos, tdbbnyire az 6 érdekiikben folyo diskurzus magat a csango megnevezést is
részben elfogadotta tette. A szakmai, értelmiségi diskurzusnak ez a kettGsége egészen nyilvanvald és
ellentmondasos: elobb mar-mar elfogadhatova tette szamukra a sértd megnevezést, most pedig annak az
igazolasa torténi, hogy a csangok mégis magyarok, €s hogy a nyelviikk magyar”. Péntek 2013.

7 Balazs 2005. 82. Talan talzasnak tiinhet egy népcsoport asszimilacidjat, egy magyar népcsoport ,.eltinését”
Osszefiiggésbe hozni bizonyos fogalmak (mellék)hatasaival, a kérdés megfontolasa nem volna haszontalan. A
csango kifejezéshez hasonldan a szérvany, st a hagyomanyorzés fogalma is igen problematikusnak tiinik.

'8 E sorok ir6ja rendkiviil nagy jelentSségiinek tartja Péter Janos a csang6 fogalom targykorben irt tanulményait,
melyekben a szerz6 éppen az itt emlitett problémakra is kitér. Lasd pl.: Péntek 2013.; 2014.
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nemzetiség/onmeghatérozas kategoriaval talalkozunk." A masodik vilaghaboru alatt, nemzeti
indittatdsbél onként,”° vagy a felmerilt és/vagy hamisan terjesztett (élet)veszély el6li
menekiilési szandékkal Magyarorszagra telepiilt tobb mint ezer moldvai magyar
., hazakoltozott”, nemzetiségi jogon nyert befogadast és allampolgarsagot, majd mintegy
rdadas gyanant, immar Baranyaban megkaptam a csango bélyeget is.”' A kifejezés ugyanis az
1950-es, *60-as évekig a moldvai magyar kozosségekben ismeretlen volt, de legalabbis nem
hasznaltak, és egységes, altalanosan elfogadott népnévnek ma sem tekinthetd. Olyba tiinik,
s6t, ez is koztudott: a jelenség™ a 20. szdzad képzddménye, és kibontakozasara Moldvan
kiviil keriilt sor. Hogy ez egy tudatos vagy véletlenszerlien zajlé folyamat kovetkezménye,
avagy sem, hogy a fogalom esetleges, elszort hasznalatanak Gsszeérése a véletlen miive,
avagy sem stb. magam nem tudom. Az bizonyosnak tlinik, hogy valamilyen oknal fogva,
egyre preferaltabba valik a csdngo kifejezeés hasznalata, amit — szlikség esetén, mintegy annak
megfejtése, feloldasa céljabol — kisér (olykor) a magyar sz6. A fogalmak hol egymastol
kiilonbozé tartalmak jelolésére hasznaltatnak egymaés mellett, hol pedig egymas
szinonimaiként. Ez a koriilmény azonban csak a Moldva hatarain kiviil ¢l6k szdmara nem
okozott zavart, ellentmondasossagat, a moldvai magyar kézosségekben ’89 elott egy-egy
személy identitdsaban, majd késébb altalanos, kollektiv szinten vezetett (komoly)
elbizonytalanodashoz. Nézziink meg kozelebbrdl egy, a fenti folyamatot illusztralo példat!

Az eset ismertetését megeldzden, szogezziik le: nem csak Lakatos Demeter, de a
magyar mivelddéstorténet egésze elismeréssel tartozik Dzsida JenOnek azért, hogy
figyelemre méltatta, majd versirasra biztatta a szabdfalvi koltét. Az alabbi torténet felidézése
tehat nem a benne szereplok ¢€s tetteik megitélése, pusztan a koriilmények bemutatasa céljabol
torténik. A helyzet Osszetettségét szem eldtt tartva, az események felvazolasat Lakatos
Demeter koltoi palyajanak az elejével kezdjiik. Széfeddin Sefket bey 1941-ben megjelent
kotetében a kovetkezdket olvassuk errdl: ,,Lakatos egy nap nem tudva ellenallni a nagyvaros
csabitasanak, Bukarestbe utazik, egy csomo6 roman verssel a tarsolyaban. Az egyik bukaresti
nagy lap ifjusagi verspalyazatot hirdet, Lakatos is palyazik és elsé dijat nyer. Egyszeriben
felfigyelnek a kiilonleges adottsag roman koltére €és versengve kozlik irdsait. Legeldl jar
ebben is a Cuvantul, mely a ,romédn Villon”, a csavargo-kolto felfedezésének dicsdségét
maganak tudja. De felfigyel rd Cuza professzor is, az antiszemita politikus, a nagy roman
hazafi ¢és a csadngofoldi nemzeti propaganda céljaira hasznalja fel Lakatost.
Propagandaverseket irat vele az Albina cimii nagy roman néplapba ¢€s korteskorutakra kiildi a
Csangofoldre. Lakatos Demeter, akiben a roman iskola és a gyors bukaresti sikerek
elhomanyositottak a faji 6ntudatot kortes-politikat csindl Cuzénak és ezenkdzben is allanddan
irogat Bukarestnek, iigyhogy neve lassan belerdgzddik a koztudatba €s a népi koltok legelsod
sordban jeldlik ki helyét. (...) Egy nap aztan magyar nyomtatott vers, Reményik Sandor egyik
verse keriil a csango6 ifju kezébe (...) és folsajog benne az eltemetett, elhomalyositott magyar
érzés. Megszokik munkaadoi eldl, hazatér a fajdalmas sorsu sziiléfoldre és magyarul kezd irni
magyar verset Osi csangd nyelvén.”> Lakatos Demeter a bukaresti Universul napilap
tudositojaként 1935-ben Kolozsvaron tartézkodott, ahol — masok mellett — Dsida Jend
koltovel is talalkozott. Az eseményrdl a kovetkezoket jegyezte fel: ,,Mikor me(g) mutatam
Zida Entinek [Dsida Jendnek] és megkérte, mi ez Demeter? Aszt montom egy magyar vers; de
nagyot nevetet; aszt monta, ha montom lenne, hogy angol vers; meg hitte lenne! de csak
magyar nem, de aszt mondta, mighis a legelsii csangu vers a vilagon”. A szdban forgo,
Falevelek hulladoznak det fi a szél cimii verset Dsida a Keleti Ujsagban kozolte, az alabbi

1 A moldvai katolikus magyarok 19. szazadi magyar identitasarol lasd pl.: Iancu 2012.

20 Errél lasd: Janko 2018.

*! Lasd: Janké 2018.; Vincze 2004.

2 Tehat nem a csango kifejezésrél, hanem a jelenségrél, ti.: az elcsangositas- majd az elcsangdsodasrol van szo.
* Sefket 1941. 211-212.



ajanlo szavak kiséretében: ,,Mintha nem is Lakatos Demeter els§ magyar verse volna, hanem
az egész vilagon az els6 magyar vers. A Halotti beszéd és a Konigsbergi toredék
helyesirasara, 6don hangzasara emlékeztetd sorok ezek, sok helyen szinte dramai erejlieck a
maguk kiilonds, fiilinknek idegen, népies archaizmusaban”.** Lakatos Demeter nem ,,csango-
hangulatd” ¢és nyelvezetli magyar verseket is mutatott Dsidanak, aki ezek lattdn a
kovetkezOket tandcsolta a szabofalvi poétanak: ,,Demeter, maga hagyja a masféle verset, azt
mésok is tudnak irni. Maga csak irjon csangod verseket. Azokat csak maga tudja."” A Keleti
Ujsagban a vilag ,.elsé magyar vers”-ének nevezett vers iréjanak, amit szerzéje is ,,magyar
versek” nevezett, Dsida azt javasolja tehat, hogy ,,csango verset” irjon. Amikor Dsida ,,csangd
vers” irasdra buzditja Lakatost, kétségkiviil a szabodfalvi archaikus magyar nyelvjaras
haszndlatat javasolja a szdmara, és az is vilagos, hogy ezzel nem ,,a csdngd szépirodalmat”
kivanta megalapitani és Utjara bocsatani, hanem a magyar irodalmat , kiegésziteni” illetéleg
gazdagitani. Lakatos Demeter, aki, mint kordbban lattuk a romdn irodalombol onként
kivonult, a magyar irodalomban befogadast, és/am/de kijelélt helyet kapott, amit — koltdi
ambicioirdl nem tudvan lemondani — el is fogadott. A hivatalos/akadémiai és normativ
irasbeliségtol, a literaturatél tavol, rejtézve kibontakozd ,.csangd irdsbeliség” kapcsan
helytalldo Koés Karoly megallapitasa, aki Ggy fogalmazott, hogy az: ,nem iskolai tanitésra,
felsd vagy kiilsé példékra, impulzusokra, hatdsokra alakult [ki], hanem belsé sziikség hozta
létre és a kényszerli izolaltsag, magara utaltsag alakitotta sajatosan »csangova«”.® A
kezdetben roman ortografidval irott verseit Lakatos Demeter sem vagy csak nehézkesen tudta
visszaolvasni. Magyar irasjelekkel irt alkotdsai esetében vizsgalat targyat képezi az, hogy
benniik a szabodfalvi nyelvjaras tiikkr6zodik, egy nyelvjaras lirai felhasznaldsara, avagy egy
(egyéni/,,mesterséges™) koltdi nyelvezetre latunk példat.”’

Azok szamara, akik ismerik a Szent Laszlo Tarsulat 19. szazadi mikodését, a korabeli
Magyarorszag hatdrain kiviil és a Moldvaban ¢él6 magyarok korében kifejtett (nemzeti)
missziojat, nem sziikséges bizonyitani, hogy a bd egy évszazaddal késébb, Csikszeredaban
megalakult Domokos Pal Péter Alapitvany, majd késébb, a Budapesten létrehozott
Keresztsziilok a Moldvai Csangdémagyarokért Egyesiilet (KEMCSE) a Tarsulat mélté utodai.
A 19. szazadban megfogalmazott tervek (anyanyelvii oktatds, anyanyelvli hitélet,
kozmiivelodési feladatok ellatasa, intézményépités stb.) voltaképpen masfél évszazaddal
késSbb, a fenti szervezetek és a Magyar Allam tamogatisival, az anyanyelv oktatdsat
biztositdé programok révén valosul(hat)tak meg (részben). Az eset tanulsaga és iizenete
szdmunkra az, hogy a magyarsag torténelmének elvarratlan szalai nem halnak el, azokbol akar
tobb szazotven év(ek) multan is €let fakad(hat). Torténelmiinket a pusztulas és az ujjasziiletés
hullamai hanyjak-vetik és/de tisztitjak, ennek tudatdban pedig 1116 és indokolt hinni az életbe,
a mindent, elmuldsunkkal minket is tal¢l6 életiinkbe. A hit ugyanis nem mond ellent a
tudomanynak, a jovOkutatdsnak sem. A hit ellentéte a hamis hit, a tudomany ellentéte az
altudomany. A hit és a tudas parhuzamos palydkon futnak, ugyanazon cél felé. ,,A
parhuzamosak pedig a végtelenben talalkoznak. Ott és csakis ott. De ott aztan igen.”*®

Irodalom
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26 K 6s Karoly, idézi Keszeg Vilmos uo.
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