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Az agresszioval foglalkozo tekintélyes mennyiségili szakirodalom meglehetdsen
vegyes benyomasokat tehet a kevésbé szakavatott olvasokra. Engedtessék meg,
hogy az agressziot, mint alapvetd etologiai fogalmat definialjam.

Etologusok szerint agressziorol akkor beszélink, ha azonos faju egyedek
er0szakkal igyekeznek egymast valamilyen er6forras kozelébdl eltavolitani,
vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyasztdsdban a  maésikat
megakadalyozni.

Az agresszi6 igen jelentOs bioldgiai funkciot tolt be az egyes fajok életében.
Egyrészt noveli az egyed ratermettségét, mert szdmara eréforrdsok elnyerésének
lehetOségét biztositja, masrészt — foként csoportosan €él6 fajok esetében —
hozzasegit az eréforrdsok optimalis elosztasahoz a csoporton beliil. Agresszio
nélkil az allatok kipusztulnanak, mert minden allat szaporodasi kapacitasa
sokszorosan mulja felill a rendelkezésre allo eréforrasok mennyiségét. Ha nem a
legerdsebb, ¢élettani szempontbdl a legratermettebb egyedek jutnanak ezekhez,
hanem mindegyik egyforman, akkor révidesen senkinek sem lenne elég taplalék,
még a puszta létfenntartashoz sem. (Csanyi, 2000)

Egy farkasfalka az alfa him és néstény szaporodasi egysége. Minden eréforras
elsésorban az alfakat szolgélja, a tobbiek csak akkor részesednek, ha felesleg
van. Ez az elosztasi rendszer azt eredményezi, hogy bdség idején mindenki
jollakik, és igy egészen minimalis az agresszio, sziikség esetén viszont lehet,
hogy csak néhanyan, a legerdsebbek, végsd esetben csak az alfdk esznek.
Amikor a sziikség elmulik, eléfordul, hogy a gyengébbek elpusztulnak, de az
alfak teljes erdnlétben lathatnak ujra a szaporodashoz, és rovidesen potoljak a
falka 1étszamat. Kegyetlen, de nagyon eredményes elosztasi mod, mely lehetdvé
teszi, hogy a farkasok olyan 6koldgiai rendszerekben is megéljenek, amelyeknek
nagyon valtozo az erdforras-ellatottsaga, ahol a bdség honapjait esetleg a
szlikség hetei vagy hdnapjai kovetik. Agresszid nélkil a farkasok, mint faj
életképtelenek lennének.

Mar a korai huméanetoldgiai vizsgalatokkal nyilvanvaldva valt, hogy a bioldgiali
agresszio fontos magatartasbeli szabalyozd mechanizmus, amely valamilyen
formaban minden magasabb rendi allatban — igy az emberben is — kimutathato.
Létezik azonban egy, csak az emberre jellemz0 agresszid, a kulturalis agresszio.
A tarsadalom altal szervezett ideologikus konstrukcié, amelynek csak nagyon
attételesen van koze a bioldgiai agressziéhoz. A biologiai agresszio soran az
agressziv viselkedésformak egy része az egyes egyedek vetélkedését
szabalyozza, de kifejlédtek olyan agresszios formak is, amelyek egy-egy fajon
belll az egyedek csoportjainak érdekeit regulazzdk a faj mas csoportjaival
torténd versengésiikben. Ha elfogadjuk, hogy az evolucios fejlodés folyamatos —



és ebben ma alig kételkedik kutatobiologus —, valamint tudjuk, hogy az agresszio
az egész ¢€lovilagban elterjedt, érthetetlen csodanak kellene tekinteniink, ha
éppen az emberb6l hidnyoznanak az agresszio bioldgiai mechanizmusai. A
féemldsok agressziv viselkedésformaiban olykor nem nehéz felismerni az ember
hasonl6 megnyilvanulasait.

Természetesen az emberi agresszionak is megvannak a human jellegzetességei,
megnyilvanulasai, amelyek az egészen elemi, Iényegeben biologiai formaktdl
eltekintve, megnyilvanulasaikban rendkivil valtozatosak lehetnek. Az ember
bioldgiai agresszidja tanuldssal, az adott kultura befolyasa alatt, egészen
alacsony szintre szorithat6 és nagyon magas szinte is emelhetd.

Az altalanos értelemben vett emberi agressziv viselkedésformaknak nincs
egységes pszicholdgiai, illetve humanetologiai — nemhogy kifejezetten a
szervezeti korilményekre vonatkozd — osztalyozasa. Eppen ezért feladatomnak
éreztem egy, az el6bb emlitett kutatok A&ltalanos viszonyokra kidolgozott
modelljein, valamint sajat vizsgalataimon és tapasztalataimon alapuld, a
munkahelyi viszonyokra adaptélt rendszerezés megalkotdsat, mely az aldbbiak
szerint kérvonalazodik.

a) Territorialis agresszi

A kilonboz6 kultarakban — esetlinkben munkavégzés céljabol alakult
szervezetekben — tevékenykeddé emberek csoportjai kdzosen, vagy tagjai
egyénileg megjeldlnek, birtokba vesznek, olykor védelmeznek egy teriiletet.
Hogy ezt mikeént teszik, az a mindenkori kultdra fliggvénye, de maga a
tertilethez val6 vonzodas jelensége a kultaratol fliggetlen, altalanos jelenség.
Az ember territoridlis 1ény, amibdl kovetkezik, hogy ha kisajatitott teriiletét
masok akarjak birtokolni, kiillonb6zd agressziv viselkedésformakkal reagal.

b) Tulajdonnal, birtoklassal kapcsolatos agresszio

Mindnydjan tudjuk, hogy mar egészen kis gyermekek is altalaban erds
agresszioval reagalnak arra, ha valamilyen targyat vagy egyeb dolgot
elvesznek toliik, illetve ha azt éppen Ok akarjdk megszerezni. Ez a
viselkedésforma a felnétteknél is kimutathato.

¢) Rangsorral kapcsolatos agresszid

Az allati csoportokhoz hasonldéan az emberi csoportok szervezddése is
hierarchikus. A spontan kialakuld, alacsonyabb szervezettségii csoportok
hierarchiaja enyhébb-erésebb agresszios konfliktusokon keresztil alakul Ki.
Ha a csoport szerkezete mar kialakult és megszilardult, az agresszios
Osszeutkozések gyakorisaga éppen Ggy csokken, mint az Allati
csoportokban.



d) Frusztracios agresszio

Ebben az esetben az el6zOeket részben atfedd, a modern tarsadalomban
gyakori  agressziofajtarol  beszélhetink. Ha egy  kisgyermeket
megakadalyoznak valamilyen cél eléréseben, ha fajdalmat okoznak neki,
vagy valamit elvesznek tdle, azonnal spontdn agresszios cselekedettel
valaszol. Késébb — a szocializacio soran — sokféle mddjat tanulja meg
annak, hogy viselkedését ilyen helyzetben fékezze, szabalyozza. Ennek
ellenére, mégis az efféle agresszio a leggyakoribb még felndttkorban is.

e) Exploracios agresszio

Az exploracios agresszio egy csoport Uj tagjat segiti a rangsorba torténd
beilleszkedésben. Az Uj csoporttag cselekedeteivel azt prébalgatja, hogy
agymond ,meddig lehet retorzié nélkil elmenni”, Kkivel mit lehet
megcsinalni (hol az a hatar, ami utan mar a ,fejere koppintanak”). Ha
probalkozasai megfelelé valasz nélkil maradnak, exploracids aktivitasa
novekszik. Ez sokszor jol megfigyelhetd felndtteknél is, ha j csoportba (pl.:
Uj munkahely) kerllnek.

f) Normativ agresszio

Az emberre jellemzd viselkedés egyik célja az, hogy a csoport normait a
tagokkal elfogadtassa. Mindennapi életlinkben is szamtalan jelét
figyelhetjik meg. Egy iskolai osztaly, munkahelyi csoport, vallasi k6zdsség
vagy politikai csoportosulas tagjai gyakran lépnek fel agressziven olyan
tarsaikkal szemben, akik az elfogadott viselkedési szabalyoktol,
szokasoktol, elvektol, normaktol eltérnek.

g) Agresszio a kivilallokkal szemben

Ide értjik azokat az agressziv viselkedésformakat, amikor a csoporton Kiviil
allot csufoljak, uldoézik. Ebbe a kategoridba tartozik a deviansok iranyaban
megnyilvanulé agresszio is, ahol az agresszid célja éppen a csoporttag
Kizarésa.

h) Csoportos agresszio
Ez alatt a csoport egylttes agressziojat értjuk. A csoportos agresszié az

allatoknal csak a legfejlettebb csoportokat képzd fajoknal alakult ki, mint
példaul a hienaknl vagy a csimpanzoknal.



Kutatasi cél

Egy magyar fels6oktatasi intézményben végzett empirikus kutatdsaim soran arra
a kérdesre keresetem a valaszt, hogy melyek az agresszidé szervezeti
koriilmények kozott megfigyelhetd fajtai, a kollégdk milyen agressziv
magatartdsforméakat tapasztalnak munkahelyikén. Tovabba, hogy ezek milyen
gyakorisaggal jellemezhetdk, illetve milyen szitudciokban. Kivancsi voltam az
agresszio csillapitasanak lehetséges eszkozeire is.

Kutatasi modszer

A vizsgalatok elvégzéséhez megkérdezéses kérdbivet, valamint a megfigyelés
egészen megfigyeld modjat valasztottam.

Az alabbiakban csak a lényegi megallapitdsokat, alapvetéen kvalitativ moédon
ismertetem.

Az eredmények tekintetében vegyuk sorra a szervezeti korilmények kozott
eléforduld agressziv viselkedésformak egyes tipusainak jellegzetessegeit.

a) Territorialis agresszi

Itt mindenekeldtt a sajat (vagy kozos) szoba védelmét kell emliteni,
amihez példaul az is hozzatartozik, hogy sokakat bosszant, ha masok a
szobajukon keresztil kozlekednek. A meglévé szobak ,,6rzése”, illetve
ujabb helyiségek terjeszkedési céllal valo megnyerése inkabb a szervezeti
egységek sajatja. Bar ez utdbbi olykor hierarchikus indittatasq,
megszerzési vagya — melyet gyakran a szoba tajolasa és az ablakok
szdma is mindsit — egyéni cél is lehet. Ebben az esetben a szobaban iilok
statusza és szama mindig forditott aranyt mutat. A szobdk mellett
emlithetjik még egyéb helyiségek — példaul dohanyzé kollégak altali —
birtoklasat, vagy az egyetem el6tti parkolohelyeket, melyek bejarathoz
valo kozelséglik alapjan szintén statusszimbdélumot jelentenek a
hierarchidban magasabb szinten elhelyezked6 oktatok szamara.

,, Védett” teriiletnek tekinthetd az értekezletek iilésrendje altal megadatott
térrész, melyekeért olykor burkolt formaban, de igen adaz csata folyik.
Sokan ugy érzik, hogy a vezetéhoz, vezetdséghez minél kozelebbi hely
rendkiviil nagy jelentéséggel bir a hierarchidban elfoglalt helyiiket
illetéen. Egyszer egy kollégdmmal beszélgetve 1éptiink az értekezlet
helyszinéiil szolgald helyiségbe.

A kommunikéacié folytonossagat biztositva, a kollégamat kdvetve
»elsodrédtam”, és nem a ,megszokott” helyemre Gltem le. Kicsivel
késébb bejott a helyre igényt tartd — egyébként tobbnyire békés
természetli kolléga — és meglehet6sen nagy vehemenciaval felszolitott,
hogy legyek szives hagyjam el a ,helyét” (melyet korabban, és ezutan
sem, formalisan senki nem deklarélt)...

Osszeitkozés targyat képezheti a sajat ,fennhatdsag” ala tartozd
irdasztalra val6 rapakolas, vagy beszélgetés kdzbeni ,felulés”,
kilénosen, ha ez a korabban ott elhelyezett személyes dokumentumok,
targyak félretolasaval jar.

A sajat székhez, iiléalkalmatossaghoz  vald ragaszkodéds, a kozos



szamitogép elotti hely birtoklasa is agressziv megnyilvanulasokra
ragadtathatja a kollégakat.

b) Tulajdonnal kapcsolatos agresszio

A munkatarsakkal vivott csatak targyat képezheti a szamitogép, az
esetenkent Kkisajatitott, olykor hazavitt — egyébként kdzds — laptop vagy
kamera. Ide sorolhaté a kisebb butordarabok sajat szobaba torténd
»megszerzése”, valamint az irodaszerek, konyvek, folydiratok birtoklasi,
kisajétitasi vagya.

»Vedett” targy a kozos telefon és a személyes adattar, csakugy, mint a
személyes hasznalatu ét-, illetve ivo ,,készlet”.

¢) Rangsorral kapcsolatos agresszio

Meglehetdsen tipikus munkahelyi agressziv viselkedési forma, mely
leggyakrabban a sajat pozici6 védelmében, illetve munkatarsunk
Mig el6zdt a szerzett jogok védelme, addig utobbit a hatalom irdnti vagy,
a feltékenység vagy a személyes ellentét motivalja leginkabb. A hatalom
iranti vaggyal parosuld torteté magatartds nem mindig parosul az
elvégzett munka alapjan valo érvényesulési szandékkal.

Rangsorral kapcsolatos agresszivitadshoz vezethetnek a generacios
problémak, melynek sordn a fiatalabbakat a szerzési vagy, az idésebbeket
pedig a fontossag elvesztésének érzése motivalja.

A statuszért folytatott harc gyakran nem is abszolit, hanem egy masik
személyhez képest relativ.

A birtokolt — vagy bizonyos esetekben még csak kitlizott — poziciobol
fakad6 hatalmat gyakran mar a kommunikéacios stilusbol is érzékelhetjik.
A megszerzett pozicido er6sebb védelmezését eredmenyezheti az addig
birtokolt jogok elvétele, vagy annak kilatasba helyezése.

A hivatalos és az informalis rangsor kozoétti diszharménia miatt
esetlegesen Osszeiitkdzésbe keriild felek magatartdsanak mozgatérugdja
lehet az elismertség, elfogadottsag iranti vagy, a meéltanytalansag, a
hatalomvagy, a tortetd karrierizmus, a rivalizalas, mig a masik oldalrol a
pozicio, a hatalom elvesztésének felelme, mely esetenként
erédemonstracios célt szolgald ellenreakcioban tor felszinre.

Abban az esetben, ha egy adott munkateriilethez egy olyan kolléga ért a
legjobban, aki a hivatalos rangsorban az utolso (legalabbis hatul van),
akkor Ot a tobbiek altaldban maximalisan megbecsiilik, elismerik a
tudasat, segitséget kérnek tble. S6t, a helyzetbdl fakado kozvetlenség
gyakran felszabadultabbd teszi a kommunikéciot is. Kiderdlt, hogy e
tekintetben az emberi ,,0ldal” sokszor t6bbet nyom a latban, mint a
szakmai hozzéértés.

A vezetdk véleménye szerint ez a fajta szakmai értékrend nem a
hierarchian mozog. Természetes dolog, hogy a vezetének legyenek ilyen
beosztottai (pl.: szamitastechnika, nyelv stb. terén jartasak). Ezen Kivil
az életperiédusokbol, az 0 kutatdsi teriletek felfutdsabol is ered egy
olyan ciklikussag, melybdl ez az allapot sokszor kdvetkezik is.



Rangsorral kapcsolatos agressziordl beszelhetiink akkor is, amikor a
szervezeti egységek legkulonfélébb céllal 6sszeéllitandé névsorainal
kollégaink olykor nyilt agresszivitassal harcolnak azért, hogy sajat
nevilket — a kevésbé fontos céllal késziilé névsoroknal is — minél
,elobbre” helyeztessék.

A rangsorral kapcsolatos agressziv megnyilvanulasok azonban az esetek
tobbségében burkoltak és alattomosak, s nem ritkdn manipulativ
elemekben is bévelkednek.

d) Frusztracios agresszio

A frusztracids agresszio munkahelyi el6fordulasa leginkabb kisebb
.Keresztbe tevések”, ,hat mogotti aztatds”, pletykdk forméjaban
jellemzo.

Kivaltd okait vizsgalva gyakran emlitik a személyes hatalom Vélt vagy
valds féltesét, valamint az irigységet.

A hatalomvagy ,,tettenérésének” jo példaja, amikor bizonyos kollégék kis
jogositvanyokat nevetségesen tulértékelnek ¢és rogton ,,erébol”
hasznélnak, ,,Majd én megmutatom!” alapon.

Akik bizonytalanok sajat poziciojukban, sokszor szemelyi ellentéteket
er6sodését remélik.

Zavard lehet még a személyes ellentétekbdl ered6 sérelmes munka-, és
feladatelosztés is.

Erre a fajta agressziora is jellemzé a burkoltsag, s a kozvetlen
konfrontaciokerilési szandék miatt csak nagyon ritkan tor nyiltan a
felszinre.

e) Exploracios agresszio

Az exploracios agresszid szervezeti kérilmények kdzotti jelenléte szintén
bizonyitast nyert. Megjelenési formait tekintve igen valtozatos lehet.
Felszinre torhet a munkahelyen valo benntartdzkodasi szabalyok
megszegésében, bizonyos erdforrasok magancélu hasznélatdban (pl.:
intézményi telefon, fénymasold), a hataridék be nem tartdsaban, a
munkavégzés igénytelensegében, bizalmaskodo — a kort és a hierarchiat
figyelembe nem vevé — magatartasban (pl.: poénkodas, kétértelmu
szexudlis tartalmu célozgatasok, stb.), sajat feladatok maéasra vald
atruhdzasaban, egyre nagyobb sulya feladatok végrehajtasanak
visszautasitasaban, vagy akar manipulativ céld ,,6rok elégedetlensegben”
is.

f) Normativ agresszio

Az elfogadott viselkedési szabalyoktol, normaktol eltéré csoporttagokkal
szembeni agressziv fellépés palettdja is



meglehetdsen szines képet mutat.

Az ilyen személyek gyakran bonyolddnak nyilt konfliktusokba, ahol a
reakciok és ellenreakciok igen sokfélék lehetnek, a rautal6 magatartastol az
ajtocsapkodasig mindenre taldlni példat. A szobeli ,figyelmeztetések”,
szovatételek alapja lehet a csoportétdl eltérd viselkedési vagy 6ltozkodési
kulttra, az egyén kiérezhetd, kollégakat manipulalé magatartasa.

,Biintetés” lehet az illetd viselkedésének a vezetd felé valo jelentése, a
tavolsagtartas, illetve a feladatok, jutalmak, eldléptetések kiosztasanal,
kozo6s szabadiddés programoknal vald mell6zés.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni azt az érdekes szituaciot, amikor az
adott személy valojaban nem tér el a csoport normaitol, de a csoporttagok
valamilyen cél elérésenek eérdekében mesterségesen olyan helyzetet
gerjesztenek, hogy latszatra Ggy tlinjék, hogy az omindzus csoporttag eltér
az elfogadott szabalyoktol kisebb érdekcsoportok kiemelése, vagy felszinen
tartasa érdekeben.

g) Agresszio a kivilallokkal szemben

Ez a fajta agresszivitas szervezeti korilmények kdzott viszonylag ritkan, és
akkor is csak meglehetésen enyhe formaban nyilvanul meg. Leginkdbb
megjegyzések, humoros, gunyolodo sztorik, csipkelddések, esetleg lekezeld,
tavolsagtarto viselkedés lehet az indikéatora.

A csoport az effele ,buntetéseket” gyakran hasznalja a lustdbbak ellen
irdnyuld tamadéasok eszkozekent.

h) Csoportos agresszio

A csoportos agresszioban rejlé egységbe kovacsold erd tipikus célja a
csoport sajat érdekeinek kifel¢ torténd védelmezése, mellyel gyakran a
»fuggetlenség” hatarvonalait hizzak meg. Ezek olykor fizikai terlletre,
birodalomra is értelmezhetok.

Védekezési és tamadasi szandéktdl vezérelve is lathatunk példat hasonlo
»Kaliberl’” szervezeti egységek kozotti rivalizalasra, mely szolgélhatja a
teriileti igény bOvitését, a létszam novelését, esetleg mas organizacidk
bekebelezését is.

Az olykor talzott mértéket 61t6 ,,csordaszellem” néha kevésbé finom és sértd
megnyilvanulasokban is tetten érhetd. Motivald tényezoként emlithetjik a
szakmai hierarchia, a fontossag erdsitését (,,Ki a jobb, ki az er6sebb?”), de
akér azokat az érzelmi, olykor antipatian alapulé személyes ellentéteket is,
melyek két vagy tobb szervezeti egység vezetdje kozott allnak fenn.

A csoportos agresszio tipikus célpontja lehet a relative tulpozicionalt
csoport, illetve szervezeti egység.

Az agresszio szervezeti koriilmények kozott eléforduld egyéb, az elézéekbe nem
sorolhaté megnyilvanulésait kutatva a kovetkez6 formakat lehetne még emliteni.

Megfigyelheté egyes szakmai teriiletek — agressziv magatartdsformakat sem
nélkiilozo — kisajatitasa, illetve az erre vald torekvés. A szakteriiletek birtoklasa elsd



fazisban egyeduralkodéssal, a masik kizarasaval péarosul, majd a viszonyok
rogzulésével megjelenik a kooperacio.

Az agresszid csillapitdsanak — természetesen formaitol fiiggben — igen eltérd
eszkozei lehetnek. En azonban annak probaltam utanajarni, hogy létezhetnek-e olyan
altalanos érvénylinek mondhat6 eszk6z0k, melyekkel az agressziv megnyilvanulasok
nagy része eredményesen csillapithato.

Ilyennek bizonyulhat a nyitottsdg, a nyilt és Oszinte kommunikacid, a madsik
megértésének szandéka, a kompromisszumkészség, a tolerancia, a higgadtsag, a
tirelem, az érdekek kiegyensulyozott kezelése, a korrektség, a személyiségjegyek
figyelembevétele, a példamutatas, illetve a megfeleld Osztonzési €s motivacios
rendszer kialakitasa.

A nem tartos, inkabb eseti fellangolasok kezelésénél igen hatékony lehet, ha az
agresszivitast tanusito(k)nak ,,teret” hagyunk, hagyjuk oket , kifutni”.

Tartés negativ magatartasformak esetén, kezdeti 1épésként gyakran vezetdi
figyelmeztetéssel (,,letolassal”) talalkozunk.

Amennyiben ez nem elég, fondkiink bizonyos dolgok, eszk6zok hasznalatat vonhatja
meg toliink, vagy nem teljesiti egyes kéréseinket. Egy id0 utdn, esetleg — a
Htavolsag” novelésével — nem lesz ,,kénnyen kommunikal4”.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az enyhébb agresszivitast eredményezd,

kisebb kollégak kozti fesziiltséget egy vezetének nem mindig érdeke csokkenteni,
hiszen létezik egyfajta olyan ,,pozitiv feszlltseg”, mely a szakmai rivalizalas révén
sokszor nagyobb eredmények elérését teszi lehetove.

Osszegzés

Az agresszivitas szervezeti korilmények kozott megnyilvanuld human jellegzetességeinek
feltarasat célzo kutatasaim, a bdséges szakirodalom tanulmanyozdsan ¢és empirikus
tapasztalataimon, megfigyeléseimen alapulva egy olyan rendszerezés megalkotashoz vezetett,
melyet a Miskolci Egyetem kollektivjan tesztelhettem.

Az egyes agressziv magatartasformak munkahelyi el6fordulasi gyakorisaga a bizonyitéka
annak, hogy ezen fontos — eredetileg bioldgiai — szabalyoz6é mechanizmus a munkat végzo,
dolgozé ember napi tevékenységében is szignifikansan kimutathato.

A kollektivakban eléfordulé agressziv viselkedésforméak meglehetdsen valtozatosak lehetnek,
¢s az egészen enyhe, szinte alig észrevehetd szinttdl a heves kirohandsokig barmilyen
formaban megnyilvanulhatnak. Ezek megfelelé kezelése — és sokszor meg fontosabb
megeldozése — egy, a mindennapi munkajat végzé vezeténél kardinalis jelentdséggel birhat.
Mindemellett az agressziv magatartasforméak szervezeti sajatossagait ismerd, nem feltételiil
vezetd beosztasban dolgozd kollégak is sikerrel hasznosithatjdk ilyen irdnyu ismereteiket a
kollektivaban kifejtett sikeres tevékenységiik érdekében.

Vezetési konkllzid:
Az agresszivitas — eredetileg bioldgiai — szabalyoz6 mechanizmusa a szervezeti
koriilmények kozott munkat végzo dolgozok mindennapi tevékenységében
jellemzoen kimutathato.
Humanetoldgiai mddszerek segitségével egymastal jol elhatarolhatd, munkahelyi
viszonyokra adaptalhato agresszio-kategoriak képezhetok, melyek
megnyilvanulasi formaikat és intenzitasukat tekintve igen eltéréek lehetnek.
A kiilonféle agressziv magatartasformak vezetoi gyakorlatban torténé kezelése a
vonatkozd genetikai hattér ismeretében eredményesen biztosithato.
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