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Alttekinté cikkemben a fenyegeld ingerek dltal kivaltott figyelmi torzitdsok hosszabb tavi figyelmi feldolgo-
zdsra gyakorolt hatdsat vizsgalom. Elséként sorra veszem a fenyegetd ingerek kivetkeztében fellépé figyelmi
torzitasokat, s kitérek ezek lehetséges idegrendszeri hatterére. Ext kivetéen koriiljarom a torzitdsok adaptivita-
sanak lehetdségeit evoliicios pszichologiai elméleti kevetben. Targyalom ezen torzitdsok lehetséges hatdsait az
inger megjelenése utani informdcidfeldolgozdsra, hangsilyt fektetve a fenyegetd ingerek hosszu tavu figyelmet
Sacilitalo mechanizmusaira. Végiil kitérek az észleld személyéhez kithetd olyan faktorokra az ingerfeldolgozds
soran, melyek gyakran meriilnek fel a fenyegetd ingerekkel végzelt kutatdsok soran. Bemutatom a szorongds
és specifikus fobiak hatasait, valamint hogy az idések korében végzett vizsgalatok miként segithetnek meg-
valaszolni még fiiggdben lévé, a fenyegetd ingerek hatdsaira vonatkozo kérdéseket. Az attekintett kutatasok
eredményei alapjan az kérvonalazodik, hogy a figyelmi torzité folyamatok nem kizdarok egymdsra nézve,
s a fenyegetd ingereknek jelentds, tobbnyire facilitalo hatdsa van az ingert koveté kognitiv feldolgozasra.
A kutatasi teriilet fontossagat hangsilyozza, hogy az eredmények nagyban hozzdjarulhatnak a szorongdsos
zavarok terapias hatékonysaganak noveléséhez.
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El6z6 attekintd cikkiinkben (Zsid6, Dedk és Berndth, 2017) amellett érveltiink, hogy
a félelmet keltd, negativ érzelmi toltettel rendelkez6 ingereknek kitintetett szerepuk
van a figyelmi feldolgozasban. A kiemelt szerep elsébbséget jelent az informaciofel-
dolgozds soran, példaul egy vizudlis kereséses feladatban hamarabb vessziik észre a
fenyegetS kigy6t, mint a semleges virdgot. Az elsé kutatdsok (Ohman, 1986; Ohman
és Dimberg, 1978) kizardlag evoliiciés elméleti keretre tamaszkodtak, s késGbb szamos
kritika érte a moédszertanukat. Egyes szerz6k (Quinlan, 2013; Rinck, Reinecke, Ellwart,
Heuer és Becker, 2005) amellett érvelnek, hogy amig a moédszertani problémakat nem
oldjuk meg, addig abban sem lehetunk biztosak, vajon tényleg elénye van-e a fenye-
get6 ingereknek a figyelmi feldolgozasban. A kurrens vizsgalatok (Lundqvist, Bruce
és Ohman, 2015; Zsido és mtsai, 2018c) megengeddbbek a tanulds szerepének fontos-
sagat illetéen az ingerfeldolgozas soran. Tovabba sokat fejlesztettek a klasszikus para-
digmakon, és nagy hangsulyt fektetnek a felhasznalt ingeranyag sajatsagai hatasainak
kisztirésére. Ezzel egytitt tovabbra is gy tinik, hogy a fenyegeto ingereknek — legyen
az Ujszer(i, mint egy pisztoly, vagy evoliicios gyokerekkel rendelkezd, mint egy kigy6
— valéban kiemelt szerepuk van a figyelmi feldolgozasban. Ez az els6bbség, korabbi
eredmények alapjan, egyediilallé moédon csak a fenyegetd ingereknél mutathatoé ki,
mds negativ toltetli (March, Gaertner és Olson, 2017; Reidy és Richards, 1997) vagy
pozitiv ingerek (Csath6, Tey és Davis, 2008; Zsido, Bernath, Labadi és Deak, 2018b)
esetén nem. Ugyanakkor nem részleteztik a figyelmi torzitasokat a korai feldolgozast
illetéen, s nem kaptunk valaszt arra sem, hogy a direkciét kovetd (késébbi) figyelmi fo-
lyamatokra milyen hatassal vannak a fenyeget6 ingerek.

Tobb attekintd tanulmany (Cisler és Koster, 2010; McNally, 2018) figyelmeztet
arra, hogy a fenyegetd ingerek hatasa a kognitiv folyamatokra, s a figyelmi feldolgo-
zasra korantsem evidens. A vizudlis kereséses paradigmat hasznal6 viselkedéses vizs-
galatok (Hansen és Hansen, 1988; Notebaert, Crombez, Van Damme, De Houwer és
Theeuwes, 2011; C)hman, Flykt és Esteves, 2001; Ohman, Soares, Juth, Lindstrom és
Esteves, 2012) a fenyegeto ingerek els6bbségét reakcioido-kiilonbséggel demonstral-
jak: A fenyegeto inger detekcidja gyorsabb, mint a semleges ingeré, ezért a vizsgalati
személy hamarabb jelzi a fenyegetd inger megtalalasat (pl. gombnyomassal vagy az
érintdképernyo segitségével), mint a semleges inger esetén. Mind a korai, mind a
kurrens vizudlis kereséses vizsgalatok hajlanak arra, hogy a viselkedésben megjelend
reakciéidé-kiulonbséget az ingerfeldolgozas soran kialakul6 id6i kulonbséggel magya-
razzak. Ez aztis feltételezi, hogy a fenyegetd ingereknek nincs hatasuk a késébbi, detek-
ci6 utan végbemend kognitiv folyamatokra. Mar szimos kutatds (Fox, Russo, Bowles és
Dutton, 2001; Hamamouche, Niemi és Cordes, 2017; Phelps, Ling és Carrasco, 2006;
Rossi és Pourtois, 2017) demonstrilta, hogy ez az dllitds nem helytilld, a fenyeget§ in-
gerek hatassal vannak a kogniciéra, mint pl. észlelés, vizualis keresés, figyelmi gatlas,
emlékezet stb. Ugyanakkor a hatas mibenléte nem egyértelmt, az emlitett kutatasok
sem értenek egyet abban, hogy a fenyegeto ingerek bemutatasa facilitalja vagy hatral-
tathatja a késobbi kognitiv és viselkedéses folyamatokat.

A jelen tanulmdnyban a fenyegetd ingerek figyelmi folyamatokra gyakorolt torzitd
hatasat jarom kortil, kitérve a kurrens periférias és centralis idegrendszert érint6 ered-
ményekre. Ezen tdl targyalom a specialis populdacion kapott eredményeket is. A hely
és a koherencia szabta keretek kovetkeztében jelen tanulmanyban nem tériink ki mas
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— hasonl6képpen izgalmas — kognitiv folyamatokra, illetve egyéb, nem fenyegetd inge-
rekre. A kozponti kérdésem, hogy a fenyegetd ingerek vajon segitik vagy hatraltatjak a
tovabbi figyelmi folyamatokat. Ha a fenyeget6 ingerek gyorsabban s hosszabb ideig ra-
gadjak meg a figyelmet, mint a semleges ingerek, akkor a fenyeget6 ingereknek ezen
sajatsaga rosszabb teljesitményben is megnyilvanulhat a kés6bbiekben, mivel nehe-
zebb a figyelem elforditdsa — ezdltal masra irdnyitiasa — a fenyegetd ingerrdl vagy annak
téri poziciojarol. A valasz keresése soran eroteljesen tamaszkodom a figyelmi mtikodés
idegrendszeri korreldtumaira: f6leg a kivaltott potencial valaszt hasznal6 vizsgalatokra,
de megjelennek képalkot6 eljarasok eredményei is. E16sz0r azokat a torzitdsi mecha-
nizmusokat tekintem at, melyek a fenyeget6 ingerek észleléséhez kothetok. Kitérek a
torzité mechanizmusok evoltcids pszicholégiai keretben torténd értelmezési lehets-
ségeire. Ezt kovet6en a leirt jelenségek kapcsan felsorakoztatom az érveket amellett,
hogy a fenyegetd inger észlelése késlelteti vagy lassitja a tovabbi informdciéfeldolgo-
zast. Sorra veszem azokat az ellentétes tanulmdnyokat és eredményeket, melyek azt
talaltak, hogy a fenyegetd inger észlelése utan valamilyen mas kognitiv folyamat pon-
tosabb vagy gyorsabb lett. A tanulmany végén attekintem azokat az észleloh6z kothetd
faktorokat, melyek kiterjedt irodalommal rendelkeznek a fenyegetd ingerek figyelmi
folyamatokhoz kothetd torzitdsa kapcsan.

A FIGYELMI TORZITAS MECHANIZMUSAI

A figyelmi torzitasok a fenyegetd ingerek kapcsan magukban foglaljak a (1) facilitalt
figyelmet a fenyegetd ingerre, (2) késleltetett elfordulast a fenyegetd ingertdl és a (3)
figyelmi elkertilést. A facilitalt figyelem a fenyeget6 inger felé arra a jelenségre utal,
hogy a fenyegetd ingerek vonzzik a figyelmi f6kuszt. Mds ingerekhez képest konnyeb-
ben és gyorsabban teszik mindezt, amit tobben automatikus feldolgozasként aposzt-
rofalnak. A késleltetett elfordulas a fenyegetd ingertdl arra utal, hogy a fenyegetd
ingerek megragadjak a figyelmet, eziltal megnehezitik a valtast mds ingerekre. A figyel-
mi elkerulés soran a figyelem a fenyegetd ingerrel ellentétes poziciora iranyul, ami a
fenyeget6 inger elkertilésére utal.

Facilitalt figyelem a fenyegeto ingerre

A korai viselkedéses tanulmdnyok (Hansen és Hansen, 1988; Koster, Crombez,
Verschuere és De Houwer, 2004; éhman, 1986; Ohman és Dimberg, 1978; Ohman
és mtsai, 2001; Tipples, Young, Quinlan, Broks és Ellis, 2002) arra az eredményre ju-
tottak, hogy a fenyeget6 ingereket gyorsabban és nagyobb szazalékban veszik észre
a kisérleti személyek, mint a semleges ingereket. A klasszikus vizualis kereséses feladat
(Ohman és mtsai, 2001) sordn a képernyén tobb kép jelenik meg egy id6ben, melyek
vagy mind (elterel6 ingerek), vagy egy kép kivételével (célinger) egy kategoridba es-
nek. A vizsgalati személy feladata gombnyomadssal jelezni, hogy a célinger jelen volt-e.
A kisérleti személyek reakci6ideje gyorsabb, ha semleges ingerek kozott kell fenyege-
t6 ingert észlelni, mint amikor fenyegetd ingerek kozott kell semlegest megtalalni.
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A semleges eltereld ingerek szamanak novelésével a fenyegetd ingerek megtalalasi
sebessége nem valtozik jelentdsen (3 ms novekedés egy tjabb elterelé hozzaadasaval).
Mivel ez a kordbban meghatarozott (Treisman és Souther, 1985) parhuzamos feldol-
gozas hataran (5-6 ms/elem) beliil van, azt feltételezhetjiik, hogy a figyelmi vonzas
hatdsira a fenyegetd ingerek észlelése automatikus folyamat. Azaz nem igényel kogni-
tiv kapacitdst, az inger jelenlétében kotelez6en végbemegy (ld. Fodor, 1983; bévebb
attekintésért lasd Zsido6 és mtsai, 2017).

A kurrensebb vizsgalatok sokszor alkalmaznak fiziologias és képalkoto eljarast is a
fenyeget6 ingerekre mutatott figyelmi torzitisok pontosabb és behat6bb leirasara. Egy
kevaltott potencial (ERP) vizsgalat (Schupp és mtsai, 2004) sordn a vizsgalati személyek-
nek alapérzelmeket mutattak be emberi arcokon explicit viselkedéses feladat nélkiil.
A fenyeget6 ingerek facilitalt feldolgozasat alatamasztjak a korai posterior negativitas
(EPN) és a késoi pozitiv potencial (LPP), melyek megnovekedett amplitadéval ren-
delkeztek a tobbi (semleges és baratsagos arc) ingerhez képest. Az EPN a temporo-oc-
cipitalis teruleten (65-6s és 91-es szenzor) jelent meg az ingerbemutatast kovetéen
200 ms-sel — a legkifejezettebb 280 ms korul volt. A megnovekedett LPP-potencidl a
centro-parietal szenzorokon (53 és 87) jelent meg az ingerbemutatast kovetd 400 ms
korul, és 200 ms ideig tartott. Hazai kutatok (Stefanics, Csukly, Komlési, Czobor és
Czigler, 2012) szintén kimutattak egy negativitdsi torzitast nem figyelt érzelmi arcok
feldolgozasa soran egy eltérési negativitas (mismatch negativity, EN) paradigmat hasz-
nalva. Az EN akkor figyelhet6 meg, ha a bemutatds soran szamos hasonlé6 inger kozott
megjelenik egy eltér6. Eredményiik szerint a negativ ingerek feldolgozasa hamarabb
— mdr a bemutatds utdn 70-120 ms-mal — megkezdddik a pozitiv arcokhoz képest.

A funkcionalis agyi képalkoté eljarast (fMRI) haszndlé tanulmanyok konszenzusosnak
tind véleménye, hogy az amygdalanak kiemelt szerepe van a fenyeget6 ingerek de-
tekcidja soran (LeDoux, 1994, 2000; LeDoux, Cicchetti, Xagoraris és Romanski, 1990;
Morris, Ohman és Dolan, 1999; Vuilleumier, 2005; Vuilleumier, Armony, Driver és
Dolan, 2001). Ezen tanulmanyok szerint az amygdala gyorsan aktivilhat6 a szubkorti-
kus ,.elkerild uton” (low road) at (LeDoux, 2000), mely a jobb amygdala — superior col-
liculus — pulvinar nucleus (thalamus) kapcsolatot jelenti (Morris és mtsai, 1999), s nem
érinti az agykérget — szemben a tudatosabb feldolgozasért felel6s fels6 tttal (high road).
Fontos, hogy ez az elkertl6 tutvonal az ingerek diszkrimindcigjat segiti, s ezaltal kozvetve
a gyorsabb azonositast is — ahol mar a vizualis kérgi tertiletek is érintettek. Viselkedé-
ses tanulmanyokban, ahol a célinger jelenlétét kell jelezni, mar a diszkriminacié (van
fenyegetés vagy nincs) is elégséges, nem sziuikséges a célinger azonositasa, aminek ko-
vetkeztében gyorsabb lehet a valaszadas. Egy tanulmany szerint (Gerdes és mtsai, 2010)
a negativ, kellemetlen ingerek nagyobb kétoldali amygdalaaktivaciét valtanak ki, mint
a pozitiv, kellemes képek. Ezenfeliil a negativ képek dltal kivaltott izgalmi (arousal) szint
pozitivan korreldl a jobb oldali amygdalaaktivaciéval és bal oldali nucleus caudatusszal.

Késleltetett elfordulds a fenyegetd ingertol

A proba téri poziciojat elorejelzé feladatokkal (pl. Posner-paradigma, spatial cueing task,
dot-probe task) is robusztus figyelmi torzitdsi hatds mutathat6 ki a fenyegetd ingerek-
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re (Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg és Van IJzendoorn, 2007).
Egy dtfogd dot-probe-ot hasznalé vizsgdlat szerint (Carlson, Fee és Reinke, 2009) a
visszafelé maszkolt vizualis fenyegetd ingerek javitjak a téri figyelmet. A dot-probe so-
ran a képerny6 kozepén 1évo fixacios kereszt két oldalan egy-egy kép (cue) jelent meg
(az egyik fenyegetd, a masik semleges) 33 ms-on dt, ezt kozvetleniil kovette egy masz-
kol6 inger (100 ms, mindkét oldalon ugyanaz a semleges kép). A maszkol6é inger
utan jobb vagy bal oldalon egy potty jelent meg, melynek téri poziciojat kellett gomb-
nyomadssal jeleznitik a vizsgalatban részt vevéknek. A reakciéid6-adatok azt mutattdk,
hogy a résztvevok gyorsabbak voltak abban a kondiciéban, amikor a potty a fenyegetd
ingerrel azonos oldalon jelent meg. Az ilyen, s hasonlé paradigmat hasznilé kutata-
sok eredményének interpretacioja ugyanakkor problémadkba ttkozik (Fox és mtsai,
2001). Nem vilagos, hogy a fent leirt esetben a fenyegeto inger figyelmet vonzo vagy
megragado torzitdsa érvényesil. Fox és munkatarsai (2001) szerint ebben az esetben
mindkét torzitds azonos eredményhez vezet.

A paradox helyzet felolddsahoz segitséget nyudjthat a figyelem megragadasanak egy
fontos méroszama a figyelmi tartézkodasi idé (dwell time). Ez azt mutatja meg, hogy az
adott ingeren milyen hosszan idézik a tekintet (Theeuwes, Godijn és Pratt, 2004). EI-
méletileg, ha a figyelmi inger megragado torzitasa érvényesiil, akkor a tekintet tovabb
tartézkodik a fenyeget6 inger dltal jelolt téri pozicién, mint ha a figyelmi vonzé hatas
érvényesult volna. Ut6bbi esetben csupan korai és gyors fixacios szakkadot varnank el,
melyet nem kovet késéi preferencia.

A szemkivetéses méréseket alkalmazoé kutatasok (Berdica, Gerdes, Bublatzky, White
és Alpers, 2018; Schmidt, Belopolsky és Theeuwes, 2017) segithetnek a viselkedéses
eredmények értelmezésében. Egy kurrens tanulmany (Schmidt és mtsai, 2017) harom
viselkedéses vizsgalat soran igyekszik valaszt adni a kérdésre. Itt semleges ingereket
(szines négyszogek) hasznaltak, melyek kozil egy szint fenyegetd kimenettel (aram-
utés), egyet pedig biztonsagos kimenettel (biztosan nincs aramutés) kondicionaltak.
Mindkét tipusu inger interferalt a szakkad kivitelezésével joval az inger eltlinése utdn
(600 ms), a résztvevok a megbizhaté cue esetén gyorsabban vették észre a célingert,
mint nem megbizhat6 cue esetén. Ez az eredmény megegyezik korabbi kutatasokkal
(Calvo és Lang, 2004; Nummenmaa, Hyona és Calvo, 2006). Azonban a korai hatas
(50 ms) a figyelmi allokdciora csak a fenyegetd inger esetén volt jelen, ami arra utal,
hogy a fenyeget6 ingerek (exogén médon) vezetik az ingerszelekciét a feldolgozas
soran. Egy szintén 1jj vizsgalatban (Berdica és mtsai, 2018) fenyeget6 és semleges arco-
kat és allatokat (pok, lepke) littak a kisérleti személyek. Itt szintén kimutattdk, hogy a
fenyegetd ingerek hatékonyabban ragadjak meg a figyelmet, mint a semleges képek.
Az el6z6 vizsgalattal szemben azonban a tart6s figyelem esetén nem volt killonbség. Ez
ismételten ramutat arra a dilemmara (Id. Fox és mtsai, 2001), hogy a fenyeget6 inger
figyelemmegragadé és -vonz6 hatdsa rovid tdvon hasonlé eredményre vezet. Hossza
tavon ez azért fontos kérdés, mert a figyelmi vonzas esetében elképzelhetd, hogy a
fenyeget6 inger facilitalja a bemutatast koveto folyamatokat; esetlegesen ugy is érvel-
hetiink, hogy kompenzal a korai figyelemelvon6 hatasért.

Az idegrendszeri mérések tekintetében az fMRI-kutatasok (Telzer és mtsai, 2008; White
és mtsai, 2016) is gyakran hivjak fel a figyelmet a viselkedéses mérések eredményei-
nek — fentebb is demonstralt — inkonzisztencidjara. White és munkatarsai (2016) fel-
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adatspecifikus fronto-amygdala-konnektivitast — f6leg az amygdala és a middle frontal
gyrus régioi kozott — mutattak ki egy ugynevezett ,seed-based” moédszerrel (generali-
zed psychophysiological interaction). A moédszer viszonylag rossz idoi felbontasat fi-
gyelembe véve felmertil a kérdés, hogy ezek a kutatdsok mennyiben jarulhatnak hoz-
z4 a figyelmi torzitas mibenlétének feltérképezéséhez. A diszkusszié sordn a kutatok
a dot-probe feladat hibdira vilagitanak ra, melyek jelezhetik az el6bbi felvetés (6sz-
sze nem ill6ség) relevanciajat egy masik szemszogbol. A paradigma hasznalhatésagat
ERP-tanulmany (Kappenman, Farrens, Luck és Proudfit, 2014) soran is megkérdoje-
lezik: A fenyeget6 ingerek kivéltotta figyelmi torzitas a 200-300 ms ko6zotti posterior
pozitiv potencidl (N2pc) hullam esetén megbizhaténak tiinik, viszont a viselkedéses
eredményeket gyenge belsé konzisztencia jellemzi.

Figyelmi elkerilés

Ez a torzitas egy viszonylag 1j kutatdsi irany, mely els6sorban szorongasos zavarban
szenved6 vagy erdsen szorongasra hajlamos személyeknél figyelheté meg (Koster,
Crombez, Verschuere, Van Damme és Wiersema, 2006; McNally, 2018; Mogg, Bradley,
Miles és Dixon, 2004). Az eddigi vizsgalatok ellentmondasosak. A jelenség vizsgalatat
tovabb neheziti, hogy foként hosszabb (500-1000 ms feletti) prezentacios idé esetén
tapasztalhat6, mig rovid és kozepes prezentaciés idével nem. A figyelmi elkertilést
kimutat6 tanulmanyok (Cisler, Bacon és Williams, 2009) rendszerint dot-probe para-
digmat hasznaltak 500 ms prezentaciés id6vel. Azonban nincs egy alapveté (baseline)
figyelmi helyzet, amelyhez ezeket lehetne hasonlitani, mivel a dot-probe paradigma
esetén a kongruens (ahol a célinger a fenyeget6 inger helyén jelent meg) és az in-
kongruens (célinger a semleges inger helyén) eseteket hasonlitjdk 6ssze. Tovabba az
sem vildgos, hogy az 500 ms prezentaciés id6 alatt milyen egyéb figyelmi folyamatok
mennek végbe.

Lehetséges, hogy a figyelmi elkertilés torzitds masodlagos (Cisler és mtsai, 2009),
azaz kizar6lag valamelyik elsédleges (figyelmi vonzas vagy megragadas) torzitas utan
jelenik meg. Ezért Gigy is érvelhetlink, hogy ez a torzitasi mechanizmus madr lényegé-
ben az els6dleges mechanizmusok hatasa a késébb: figyelmi folyamatokra. Ebben az
esetben viszont az a tény, hogy a jelenség tobbnyire szorongasra hajlamos személyek
esetén mutathato ki, arra utalhat, hogy egy mar meglévo tendenciat, a hypervigilancidt
(Richards, Benson, Donnelly és Hadwin, 2014) erésiti fel. Egy szemkovetést is hasz-
nalo6 vizsgalatban (Pflugshaupt és mtsai, 2005) a figyelmi elkertilést egy nagyon gyors
fixaci6 — facilitalt figyelem — el6zte meg, mikor pokok képét mutattak pokfobias sze-
mélyeknek. Ezt a jelenséget a vigilanciaelkeriilés hipotézis (Koster és mtsai, 2006; Mogg
és mtsai, 2004) irja le. Kevés tanulmany hasznal ERP-technikdt ennek a hipotézisnek
a vizsgalatara — ami az elmélet Gjszertiségébdl is fakadhat. Egy tobb vizsgalatot tartal-
mazo preprint fazisban 1évo ERP-tanulmany (Burra, Pittet, Barras és Kerzel, 2018) vi-
zualis kereséses helyzetben vizsgalta a jelenséget. A résztvevok kor alakban elhelyezett
viragszeri mintdkat ldttak, melyek kozil az egy eltér6t kellett megtalalniuk. A mintak
kozott minden esetben volt egy semleges (levél) vagy egy fenyegetd (pok) — a feladat
szempontjdbdl irrelevans — elterel inger is. Viselkedéses szinten, az elvartaknak meg-
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felelden, a fenyegetd eltereld inger jelenlétében lassabban talaltak meg a célingert a
személyek, mint a semleges elterel6 inger esetén. Elektrofiziol6gids szinten mindkét
inger esetén megjelenik az N2pc a PO7/PO8 és P7/P8 elektréddkon, ami a zavaré in-
gerek aktiv elnyomasara utal. Az N2pc késobb jelent meg fenyeget6 irrelevans ingerek
esetén — illetve a potencial megjelenése pozitivan korrelalt a reakciéidével is. Ugyan-

akkor az eredmények nem utalnak arra, hogy lenne egy gyors fixacié a gatlas elott.

A TORZITASOK LEHETSEGES HATASAI AZ INGER MEGJELENESE
UTANI INFORMACIOFELDOLGOZASRA

A tanulmany sordn — a torzitasi mechanizmusok bemutatasan tdl — arra keresem a
valaszt, hogy a fenyeget6 inger megjelenése miként hat az azt kovet6 figyelmi feldol-
gozasra. Ez azért is kituntetett kérdés, mert mas kognitiv folyamatokra, pl. emlékezeti
kodoldsra is hatdssal lehet. Atnézve a harom, fent leirt figyelmi torzitast, tgy tiinik,
hogy minden eset mas kimenetelt jelenthet. A (1) facilitalt figyelem a fenyeget6 inger-
re torzitas esetén a fenyeget6 inger nagyon gyorsan feldolgozasra, kiértékelésre kertl,
amely jelenség — mar csupan a gyorsabb feldolgozas okan is — gyorsabb reakci6idé6hoz
vezet a viselkedéses vizsgalatok soran. Ez a figyelmi torzitds 6nmagaban nem reflektal
a tovabbi figyelmi folyamatokra, akdar azt is feltételezhetjiik, hogy nem érinti azokat.
A (2) késleltetett elfordulds a fenyegetd ingertdl torzitas kapcsan citalt vizsgalatok
eredményeib6l mar kovetkeztethetiink arra, hogy a fenyeget6 inger feldolgozasat ko-
vetd tovabbi folyamatok is érintettek. Ha a fenyeget6 inger megragadja a figyelmet,
s a neutralis ingerekhez képest hosszabb tart6zkodasi idé6hoz vezet, akkor ezzel hat-
raltatja a tovabbi figyelmi folyamatokat. A személy nehezebben forditja el a figyelmét
az inger helyérél, még j6val azutdan is, hogy az inger eltlint. Ezaltal csokken — vagy
atmenetileg megsziinik — a téri-vizudlis mintavételezés gyakorisiaga. Ezzel szemben a
(3) figyelmi elkerulés kapcsan éppen ennek az ellenkezoje torténik, a fenyegetd in-
ger helye id6leges gatlas ald kertl, aminek kovetkeztében megnd az ellentétes oldali
mintavételezés gyakorisaga. Ez jelentheti azt is, hogy ez a torzitds részben facilitdlja a
késdbbi folyamatokat, mivel noveli az informaciéfelvétel mértékét a kornyezetbdl.

A torzitasok adaptivitasanak kérdése

A fenyegetd ingerek figyelmi torzitasaval kapcsolatos tanulmanyok az evoliciés pszi-
cholégia elméleti keretébdl eredeztethetok (Hansen és Hansen, 1988; Mineka, 1992;
Ohman, 1986; Ohman és Dimberg, 1978; Ohman és Mineka, 2003), az elsé ilyen
vizsgalatok erdsen tamaszkodnak az evoluciés adaptivitasra (Bereczkei, 2000) mint
magyarazo elvre. Ezért is fontos a fenyeget6 ingerek figyelmi folyamatokra gyakorolt
hatasmechanizmusanak leirasa szempontjabol explicit médon is kitérni arra, hogy a
hirom figyelmi torzitds miként értelmezhetd evoliicios elméleti keretben. A torzita-
sok kapcsan felmertl a kérdés, hogy vajon melyik valasz adaptiv, s melyik maladaptiv.
A fenyeget6 ingerek kiemelten gyors detekcigjanak adaptivitasa mellett konnyt érvel-
ni: Ha gyorsan észrevessziik a ragadozot, fel tudunk késziilni annak kikertulésére vagy
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a megfelel6 akciora, mellyel elkertilhetjiik az artalmakat. Amennyiben ez a figyelmi
torzitds nem hat a tovabbi kognitiv és viselkedéses folyamatokra, az adaptiv elonyt itt
az a pluszidé jelenti, mely a gyors észlelés kovetkeztében rendelkezéstinkre all, hogy
megtervezzuik a tovabbi akciét (pl. fight or flight).

A Kkésleltetett elfordulds és megnovekedett figyelmi tartézkoddsi id6 esetén nem
ennyire egyértelmu az adaptiv elony — illetve az, hogy egyaltalan adaptiv-e. Ugyan, ha
nem tudjuk elforditani a tekintetiinket a kérnyezetiinkben 1év6 fenyegetd ingerrdl,
az még nem jelenti azt, hogy nem tudjuk az el6z6ekben irtakhoz hasonléan végig-
gondolni, hogy miként cseleksziink. Ellenben a figyelem tart6s megragadasa limitalja
a kornyezet felmérését, s ezen keresztil a lehetséges megfelel6 viselkedés kivalasztasat
és megtervezését. Azonban a mozdulatlansig is lehet adaptiv. Kordbbi tanulmanyok
(Campbell, Wood és McBride, 1997; Dimberg, 1986) kimutattak, hogy evolticidsan 6si
fenyegetd ingerek paraszimpatikus aktiviciot (szivfrekvencia-csokkenést és nagyobb
bérellenallast) és lefagyast (pillanatnyi mozgasképtelenség) valtottak ki. Ez az igyne-
vezett félelmi bradycardia (alacsony szivirekvencia), mely egy adaptiv valasz a ragadozok
és egyéb (evoluciosan relevans) fenyeget6 ingerek esetén, melyek tamadhatnak vagy
mar tamadasra készulnek.

Az adaptivitas kérdése talan a figyelmi elkeriilés torzitas esetén a legnehezebb.
A klasszikus elképzelés szerint megvan a személy tuddsa arr6l, hogy hozzavetélegesen
hol taldlhat6 a fenyegetd inger, viszont nem néz oda — feltehetbleg a szorongdsszintjét
csokkentendd —, hanem a kornyezetet pasztazza. A vigilanciaelkeriilés hipotézis (Koster
és mtsai, 2006; Mogg és mtsai, 2004; Pflugshaupt és mtsai, 2005) kapcsan elképzelhetd
egy olyan magyarazat, miszerint a figyelmi elkertilés adaptiv mivolta abban rejlik, hogy
a személy figyelmét a nem ismert ingerek felé forditja, és arra 6sztonzi az egyént, hogy
minél tobb informacioét gylijtson be a megfelelé dontéshez. A fenyegetd inger hely-
zete mar ismeretes, annak ,bamuldsa” — tal hossza figyelmi tartézkodasi idé — nem
jar tobbletinformacioéval, azonban a facilitalt figyelem a kornyezet letapogatasaval és
tovabbi fenyegeto ingerek keresésével jarhat. Egy, a figyelmi kontroll fontossagat hang-
stlyoz6 tanulmany (Derryberry és Reed, 2002) szerint a szorong6 vizsgalati személyek
egy gyors (250 ms) figyelmi torzitast mutattak a fenyegetd inger helye felé, és egy
figyelmikontroll-fliggd késébbi (500 ms) torzitast a biztonsagos inger helye felé. Azok
a személyek, akik j6 figyelmi kontrollal rendelkeztek, a biztonsagos helyre néztek, mig
akik gyengébb kontrollal, azok tovidbbra is a fenyegetd inger felé. Tehat, a megfeleld
figyelmi kontroll segitheti a figyelem elforditdsat a fenyegetd inger fel6l — annak de-
tekcigjat kovetden. Terdpias kontextusban a figyelmi kontroll javitdsa hozzajarulhat a
fenyegetés negativ hatasainak csokkentéshez, példaul a szorongds mértékének a kont-
rolljahoz, melynek tdlzottan magas szintje maladaptiv viselkedéshez vezethet (Kallai
és mtsai, 2007).

Facilitalt figyelmi feldolgozds a fenyegetd inger hatdsara

Szamos kutatds (Becker, 2009; Burra, Kerzel, Munoz, Grandjean és Ceravolo, 2017,
Hamamouche és mtsai, 2017; Mardo, Schwartz, Avidan és Hadad, 2018; Phelps és
mtsai, 2006; Zsido és mtsai, 2018b) soran kimutattdk, hogy a fenyegeto ingerek pre-
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zentacidjanak lehet facilitdl6 hatdsa a bemutatdst kovetd perceptualis, figyelmi és em-
1ékezeti folyamatokra. A fenyegetd el6feszitd inger javithatja a vizudliskontraszt-szen-
zitivitdst (Hamamouche és mtsai, 2017) és a késGbbi célingerek észlelését (Becker,
2009; Phelps és mtsai, 2006). Korabbi kutatasok azt is hangstlyozzak, hogy a figyelem
medialja az érzelem hatdsat az emlékezetre (Talmi és Mcgarry, 2011; Talmi, Schim-
mack, Paterson és Moscovitch, 2007). Az érzelmi ingerek tobb figyelmet kapnak,
amely elaborativabb kédolast tesz lehetové. A fenyeget6 ingerek prioritast élveznek
tarolaskor a vizudlis munkamemoridban mds érzelmekhez és a semleges helyzethez
képest is (Reinecke, Becker és Rinck, 2009; Simione és mtsai, 2014). A munkame-
moria tartalma erételjesen visszahat a figyelmi allokaciora (De Fockert, Rees, Frith és
Lavie, 2001), igy ez a folyamat 6ner6sit6, mely tovabb fokozhatja a fenyeget6 ingerek
hatasat a figyelmi teljesitményre. Ez kiemeli a figyelmi kontroll fontossagat is, hiszen
a gyengébb kontroll vezethet megnovekedett figyelmi tartézkodasi id6hoz, s ezaltal
megnovekedett arousal- és szorongasszinthez.

A felszallo aktivalé rendszer (ARAS) meghatarozza az agykérgi izgalmi (arousal)
reakciot, kiemelt szerepe van a figyelmi vigilancidban (Kinomura, Larsson, Gulyas és
Roland, 1996), illetve az azonnali, motoros magokon és idegen felul a szemmozgas-
kontrollban is (Keller, 1974). Az ARAS az agytorzsi formatio reticularisbol ered, és a tha-
lamuson, hypothalamuson, valamint a bazalis el6agyon keresztil éri el a kérget kilon-
b6z6 neurotranszmitter-specifikus ttvonalakon (Moruzzi és Magoun, 1949); példaul
szerotoninerg, noradrenerg, dopaminerg, cholinerg és glutaminerg idegrostokon
keresztiil. Egy hangingereket hasznalé ERP-vizsgdlatban (Burra és mtsai, 2017) kimu-
tattak, hogy a fenyegetd (agressziv) hangok hatasara a figyelmi feldolgozas szintén ja-
vul. A figyelmi orientdciéra utalo, 200-300 ms kozotti anterior contralateralis negativ
potencial (N2ac) erdteljesebb volt agressziv, mint vidam hangokra. S6t, a képernyd
kozepére torténd reorientaciot mutatdé 400 ms koruli posterior contralateralis késoi
pozitiv szubkomponens (LPCpc) fenyegetd ingerek esetén szintén hatékonyabb volt.
Osszességében a fiziologiai és viselkedéses eredmények arra utalnak, hogy egy fenye-
getd inger bemutatasa fokozhatja az éberségi szintet, aminek kovetkeztében a figyelmi
aktivitas megnohet.

Mivel a fenyeget6 ingerek magasabb arousalszintet valtanak ki, mint a semleges
ingerek, egy korai elmélet (Kahneman, 1973) szerint érvelhetiink gy, hogy ezaltal
novelik a kognitiv kapacitast. A kapacitasnovekedés kovetkeztében pedig feltehetéen ja-
vul a teljesitmény a feladat el6tti/alatti bemutatasuk hatasara. Egy recens tanulmany
(Mardo és mtsai, 2018) két vizsgalat soran vizsgalja a jelenséget. Az elso vizsgalatban
ugyan a szerzok nem taldltak egyértelmi{i mintat, amellett érvelnek, hogy a negativ
arousal rontja a vizudlis percepciét. Ezért a masodik vizsgdlat kérdése az volt, hogy
az érzelmi toltetdi, arousalkivalté vizualis ingerek és a tovabbi — semleges — ingerek
feldolgozasa kozott milyen oOsszefiiggés van. A vizsgdlat soran a Posner-paradigmat
hasznaltak, melynek soran el6szor egy in. exogén jelzdinger jelenik meg a képernyd
sz€élén — elore meghatarozott szazalékban elorejelezve a feladat szempontjabdl, ezt ko-
vetben megjelend, relevans célinger helyét — vagy centralisan. A jelzéinger lehet valid
(jelzbdinger és a célinger egy oldalon), invalid (a két inger ellenkez6 oldalon), illetve
baseline (jelzéinger kozépen, célinger valamelyik oldalon). Ezt kovetden egy diszkri-
mindcios feladatot kell végeznie a vizsgalati személynek, az ingerek megjelenésekor a
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kiulonbo6z6 célingerekre kilonbo6zé valaszt kell adnia. Mardo és munkatarsai (2018)
vizsgalataban a fenyeget6 inger volt az exogén jelz6inger, melyet kovetden semleges
kifejezést mutat6 arcokon vagy autékon (célinger) kellett vizualis diszkriminacios fel-
adatot végeznitk a résztvevoknek. Az eredmény szerint a semleges célinger prioritasa
hatarozza meg azt, hogy a negativ arousal miként befolyasolja az inger percepcidjat:
alacsony prioritasi (auto)ingerek esetén Osszességében romlott, mig magas priorita-
su (arc)ingerek esetén er6sodott a diszkriminacios képesség. Egy masik vizsgalatban
(Hamamouche és mtsai, 2017) a vizsgdlati személyek becslést adtak a megjelend fe-
nyegetd (pok) és semleges (virdg) ingerek szamossagara. A fenyeget6 ingerek esetén a
vizsgalati személyek alulbecsulték az ingerek szamat a semleges ingerekhez képest; to-
vabbd romlott a diszkrimindcids képességiik, mikor egyszerre voltak jelen az ingerek.
Ugyanakkor a vizsgalt személyek altalanos javulast mutattak a diszkriminaciés képes-
ségben, amikor a becslést egy semleges ponthalmazon kellett végezni, s azt megel6zte
fenyeget6 ingerek bemutatasa.

Az ut6bbi vizsgalatok kapcsan felmertld ellentmondast segithet tisztazni az arousal
stimuldcios hatds (Zsido és mtsai, 2018b). Az elmélet szerint a fenyegetd ingerek meg-
ragadjak a figyelmet, mely csokkenti a teljesitményt a semleges ingerekhez képest.
Azonban érvényesul egy masik hatas is: az arousalszint névekedése kompenzalja ezt a
teljesitménykiesést azdltal, hogy stimulalja a kognitiv rendszert. A kompenziciés hatas
kovetkeztében pedig javul a teljesitmény. Vizsgalatsorozatunk (Zsido és mtsai, 2018b)
soran a kisérleti személyek feladata az volt, hogy egy 35 szambdl all6 szammatrixon ke-
ressék meg az egyes szimot, majd névekvs sorrendben haladjanak addig, mig azid6 le
nem jar. A szammatrix hdtterében 50%-os atlatszésaggal egy semleges vagy érzelmi tol-
tetl kép volt. Az érzelmi toltetli ingerek arousalszintjét is manipulaltuk (kozepes vagy
magas). Az eredmények szerint a kézepes arousalszintli negativ hattéringer esetén a
vizsgalati személyek kevesebb szamig jutottak a szamoldsban a semleges ingerekhez
képest. Amikor viszont magas arousalszintti fenyegeto inger volt a hattérben, a kere-
sési teljesitményuk javult a kozepes arousalhez képest. Az egyik legijabb vizsgalatunk-
ban (Zsid6 és mtsai, n. d.) rovidebb, 10 szambol all6 szammatrixokat hasznaltunk, és
a fenyegetd ingereket (kozepes és magas arousallel) a szimoldsi feladat el6tt mutat-
tuk be, nem pedig azzal parhuzamosan. A vizsgdlat sordn rovid (100 ms) és hosszabb
(250 ms) ingerbemutatast hasznaltunk, és mértiuk az els6 szam megtalalasanak sebes-
ségét, valamint a feladat elvégzéséhez (1-10-ig szamok megtaldlasa) sziukséges idot.
A hosszabb prezentacios id6 esetén az elsé szam megtalalasa kapcsan hasonl6 ered-
ményre jutottunk, mint el6z6 vizsgalatunkban. A kozepes arousalt fenyegetd inger
utan lassabban taldltak meg a vizsgalatban részt vevok az egyes szamot, mint a semle-
ges inger utan; magas arousalii inger utdn viszont gyorsabbak voltak, mint a semleges
inger utan. A feladatmegoldast tekintve azt talaltuk, hogy minél fenyeget6bb volt az
inger, a résztvevok annal gyorsabban teljesitették a feladatot. A révid prezentacios idé
esetén nem taldltunk fenyegetdinger-hatast sem az els6 szam megtaldlasa, sem pedig
a feladat teljesitése kapcsan.
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AZ ESZLELOHOZ KOTHETO EGYEB TORZITO TENYEZOK
A FENYEGETO INGER FELDOLGOZASA SORAN

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kognitiv folyamatok esetén, s igy a figyelem
kapcsan is, nagyok az egyéni kiilonbségek. Szamos, az észlel6ho6z kotheto valtozorol bi-
zonyosodott mar be, hogy meghatarozza az alapvet6 figyelmi folyamatokat. A torzitasi
mechanizmusok megértését, s a tanulmany 6 kérdésének megvalaszolasat, miszerint a
fenyeget6 inger megjelenése miként hat az azt kovetd figyelmi feldolgozasra, nagyban
segitheti néhany ilyen valtozo kortljarasa. Sajnalatos médon, ismét a tanulmany kere-
teire valo tekintettel, csupan harom ilyen valtozoé részletes ismertetésére tudok kitérni.
Mivel a tanulmany fokusza elsésorban a fenyegetd ingerek hatasa, ezért a legtobb fi-
gyelmet kap6 valtozokat (szorongas, fobia) és egy szintén kutatott, de a fenyegetéssel
explicit médon kevéssé kapcsolt valtozét (6regedés) tartottam fontosnak kiemelni.
A szorongas egyfajta altalanos és adaptiv érzékenységként értelmezhet6é a kdrnyezet
fenyegetéseire (Etkin és mtsai, 2004; Ohrmann és mtsai, 2007), az egyes fenyegetd in-
gerekre kialakult f6bidk mar a maladaptivitast jelentik (Cisler, Ries és Widner, 2007,
Kolassa, Musial, Mohr, Trippe és Miltner, 2005), s a két valtozé figyelembevétele se-
githet a figyelmi torzitisok pontos feltérképezésében. Az 6regedés elsére talan nem
egyértelmiien kapcsolédik ide. Ugyanakkor tudjuk, hogy a fenyegetd ingerek feldol-
gozasaban az automatikus figyelmi folyamatok, a gatl6 funkciok és a kontroll igen fon-
tos magyarazo6 erot képvisel. Az oregedés soran az automatikus folyamatok tovabbra
is intakt médon miikodnek, mig az exekutiv funkcidk érintetté valnak (Jennings és
Jacoby, 1993; Verhaeghen és Cerella, 2002) — egészséges populaciéban is.

Szorongds

A fenyegetd ingerekre valé reakciot befolyasolja egy részben biologiailag definidlt,
vondsszintii valtozé (Ohrmann és mtsai, 2007), a szorongas. A fenyegetd ingerekkel
kapcsolatos tanulmanyokban a szorongas fenyegetésszenzitivitasként (threat-sensitivity)
jelenik meg (Etkin és mtsai, 2004; Ohrmann és mtsai, 2007). A szorongds olyan infor-
macio6feldolgozdssal kapcsolatos abnormalitasokkal jar (McNally, 2018), melyek koziil
a fenyeget6 ingerek feldolgozasa sem kivétel. A magas szintli vonasszorongassal ren-
delkez6 személyek érzékenyebbek a fenyeget6 ingerekre, s esetiikben az ilyen ingerek-
re mutatott torzitas kifejezettebb (Bar-Haim és mtsai, 2007; Van Bockstaele és mtsai,
2014). Példaul pontosabban ismerik fel az ijedt arcokat, mint az alacsony vonasszo-
rongasuak (Surcinelli, Codispoti, Montebarocci, Rossi és Baldaro, 2006). Feltételez-
het6, hogy ennek hatterében az ezen ingerekre mutatott megnovekedett vigilancia all
(Eysenck, 1992; Mogg, Millar és Bradley, 2000).

Egy fMRI-tanulmanyban (Etkin és mtsai, 2004) a félelmet tiikr6z6 arcok tudatos és
nem tudatos (visszafelé maszkolt) észlelését vizsgaltak a fenyegetésre val6 érzékenység
fliggvényében egészséges személyek egy csoportjan. A nem tudatos érzelemfeldolgo-
zas soran az amygdala bazolateralis szubrégiojaban talaltak aktivitast, mig a tudatos fel-
dolgozds soran az dorzalis amygdala volt aktiv. A visszafelé maszkolt félelmet tiikr6z6
arcok kapcsan a bazolaterdlis amygdala régi6 aktivitasat és a reakci6idot elorejelezte
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a személy vondsszorongasszintje. A tudatos ingerek esetén nem taldltak 6sszefiiggést a
vonasszorongassal. Egy EEG-tanulmany (Rossignol, Philippot, Douilliez, Crommelinck
és Campanella, 2005) hasonl6 eredményre jutott. A magas vonasszorongdsu vizsgalati
személyek gyorsabban veszik észre az ijedt arcot a boldoghoz képest semleges eltere-
16k kozott, a reakcididéadatok és a 300 ms kortli pozitiv hullam egyik szubkompo-
nensének (P3b, C3 és C4 csatorndk) amplitidéja alapjan. Ellenben a 300 ms kortli
negativ komponens (N300, szintén C3 és C4 csatorndk) alapjan az érzelmi tartalom
feldolgozasa rosszabb volt az alacsony vonasszorongasuakhoz képest. Elképzelheto,
hogy az el6bbi fMRI-vizsgdlatban (Etkin és mtsai, 2004) a tudatos érzelemfelismerés
kapcsan azért nem jelent meg az amygdalaaktivitas és vonasszorongds egyutt jardsa,
mert a tartalmi feldolgozas mértéke nem egyforma a két csoportban.

Egy 172 tanulmanyt dttekinté metaanalizisben (Bar-Haim és mtsai, 2007) a nagyon
rovid ideig megjelend és visszafelé maszkolt, igy a tudatos feldolgozast elkerild érzel-
mi ingerek csak magas vonasszorongasu vizsgalati személyeknél valtottak ki figyelmi
torzitast. Ez arra utal, hogy a magas vonasszorongdsu személyek egy eltalzott, tilsago-
san érzékeny detekciés mechanizmussal rendelkeznek a fenyegetd ingerekre. Kérdés
marad ugyan, hogy egy alapvetd figyelmi torzitds okozza-e a szorongds magasabb szint-
jét, vagy a magas szorongdsszint okoz-e hipervigilanciat; esetleg a két folyamat egymast
erdsiti. Ettol fiiggetlentil a figyelem modifikdciés program mint terdpids médszer ha-
tékony lehet. Ugy tinik, hogy ha arra tréningezik a vizsgalatban részt vevoket, hogy a
figyelmiik fenyeget6 ingerek felé torzitson, az noveli a szorongasszintet is (MacLeod,
Rutherford, Campbell, Ebsworthy és Holker, 2002). Ezzel konzisztensen csokkennek
a generalizalt szorongasos zavar (Hazen, Vasey és Schmidt, 2009) és a szocidlis fobia
(Amir, Beard, Burns és Bomyea, 2009) tiinetei is, amikor arra tréningezik az érintette-
ket, hogy figyelmiik ne a fenyegetésre irinyuljon. Tehdt az automatikus figyelmi folya-
matok megvaltoztatasaval hatékonyan csokkenthetd a szorongdsszint.

Fobia

A specifikus fébia olyan szorongasos zavar, melyet az allando, talzott és nem realiszti-
kus félelem jellemez a fobia targyanak jelenlétében; ennek kovetkeztében pedig funk-
ciondlis problémikhoz vezet (Inh6f és mtsai, 2019; Zsido, 2017; Zsido, Arato, Inhof,
Janszky és Darnai, 2018a). Az eddigiek soran bemutatott vizsgalatok tobbsége olyan fe-
nyegetd ingereket hasznal a figyelmi torzitasok vizsgdlatdra, melyek lehetnek specifikus
fobia targyai — pl. az arcok szocidlis fobidban, illetve kigyok és pokok zoofébidban. A fi-
gyelmi folyamatok pontos megértéséhez, illetve a kés6bbi terdpias lehetdségek kidol-
gozasahoz elengedhetetlentl fontos a specidlis populdciék bevonasa is. Azért is fontos
az ingerekkel kapcsolatos fobiak vizsgalata, mert annak hianyaban el6fordulhat, hogy
az eredményeket a magas vonasszorongasszint hatasanak tudjuk be. Egy viselkedéses
vizsgalatban (Mogg és Bradley, 2002) a vizsgalati személyek semleges és fenyeget6 ar-
cokat lattak egy dot-probe paradigma soran. Az érzelmi tdltetii arcok 17 ms-ig jelentek
meg a képernydn, majd azokat egy-egy maszkol6 inger kovette 68 ms ideig. A fobias
személyeknél kimutathato vigilancia a fenyeget arcokra els6sorban a szocidlis szoron-
gas és szocialis elkertilés mértékétol fuggott, nem pedig a vonasszorongastol.
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A szemkovetést hasznal6 vizsgalatok segithetik a figyelmi torzitasok idoi lefolyasa-
nak tanulmanyozasat szocialis féobidban. Egy ilyen tanulmanyban (Gamble és Rapee,
2010) a résztvevok arc-arc és arc-targy parokat néztek 5000 ms-on at. Az arc-arc parok
egyik tagja dithos vagy boldog értelmet jelenitett meg, a masik pedig semleges volt. Az
arc-targy parositasnal az arcok lehettek dithdsek, boldogok vagy semlegesek, mig a tar-
gyak haztartassal kapcsolatosak voltak (pl. 6ra, sz€ék, lampa stb.). A vizsgalati személyek
fele szocidlis f6bids (generalizalt altipus) volt, masik fele pedig egészséges kontroll.
A figyelmi torzitas csak az arc-arc parositasok kapcsan volt megfigyelhet6: a szocialis
fobias személyeknél az els6 500 ms-ban a vigilancia a dithos arcokra kifejezettebb volt,
mint a kontrollpopulaciéban. A boldog arcok kapcsan nem volt ilyen kulonbség, és az
expoziciés id6 maradékdban sem tért el a két csoportban. Az eredmények egy korai
vigilanciahatdsra utalnak szocidlis f6biaban, mely torzitds nem jelenik meg a kés6bbi
feldolgozas soran. Mas tanulmany (Schofield, Inhoff és Coles, 2013) szerint a szocidlis
fobias személyek az ido6 elérehaladtaval egyre kevesebb figyelmet forditanak az érzel-
mi arcokra. Ez az eredmény valoszintleg osszefiigg a vigilanciaelkertlés hipotézissel
(Koster és mtsai, 2006; Mogg és mtsai, 2004), mivel az érzelemkifejez6 arcok fenyege-
toek a szocialis fobiaval rendelkezoknek (Chen, Ehlers, Clark és Mansell, 2002; Man-
sell, Clark, Ehlers és Chen, 1999).

Az allatfébiakkal kapcsolatos vizsgdlatok szintén igen kiterjed irodalommal rendel-
keznek. Az ERP-vizsgalatok (Kolassa és mtsai, 2005; Miltner és mtsai, 2005) szerint {6-
leg a késoi potencidlok nagysagaban van killonbség a fobiasok esetében. Miltner és
mtsai (2005) kigyo- és pokfobids személyeket hasonlitottak 6ssze nem f6bids kontroll-
személyekkel. Azt talaltdk, hogy a késoi komponensek (P3 és késoi pozitiv komplex)
nagyobb amplitidéval jelennek meg fobids személyeknél a relevans fenyegetd inger
feldolgozasa kapcsan. A korai komponensek (N1, P2, N2) esetén nem volt ilyen cso-
portkiilonbség. Hasonl6éan a szocialis fobids szemkovetéses vizsgalatokhoz, pokfébia
esetén is a legnagyobb figyelmi torzitas az ingerbemutatds korai szakaszaban mutat-
hat6 ki. A dot-probe paradigmat hasznal6 viselkedéses vizsgalatban (Mogg és Bradley,
2006) a pokfobiasok és nem foébidasok kozott a 200 ms-os kondiciéban volt eltérés a
figyelmi torzitdsban (a kongruens helyzet reakciéidejébdl kivontdk az inkongruens
helyzet reakcididejét). A hosszabb ingerprezentacios (500 ms és 2000 ms) kondiciok-
ban nem volt killonbség a csoportok kozott. A magas szintli fobias félelem erdteljes
korai reakcioval jar a relevans inger felé, de ez a torzitds megsziinik a tovabbiak so-
ran. A korai figyelmi vonzdst gyors szeridlis vizudlis paradigmaval (RSVP) is kimutattdk
(Cisler és mtsai, 2007). A résztvevGknek 16-19 sz6t mutattak be egyenként nagyon
rovid, 120 ms-os expozicios idovel. A célsz6 a 6-8. poziciéban jelent meg. A szemkove-
téses eredménybdl kidertul, hogy a figyelmi vonzas minden résztvevd esetén érvénye-
sult, azonban csak a f6bids személyek mutattak éberséget a fenyegetd ingert kovetd
tovabbi ingerekre. Ez az eredmény némileg ellentmond a korabbi eredményeknek,
miszerint id6vel csokken a vigilancia, ugyanakkor bizonyitékul szolgdlhat a fenyegetd
ingerek figyelmi facilitilé hatasara. Ez a kett6sség részben talan feloldhaté6 egy korab-
bi PET-vizsgalat (Carlsson és mtsai, 2004) eredményével, ahol a foébia szempontjabol
relevans és nem relevans fenyegeto, illetve semleges ingereket mutattak be kigyo- és
pokfobias vizsgalati személyeknek. Az agyi aktivaciok és deaktivaciok egy ingerfeldolgo-
zdsi valtasra utalnak fobids ingerek kapcsan top-down feldolgozasrdl egy érzelmileg
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vezetett sebességoptimalizadlt rendszerre. A gyors bemutatds soran az amygdala na-
gyobb aktivitast mutatott mind a relevans, mind a nem relevins fenyeget6 ingerre a
semlegeshez képest. Hosszabb bemutatasi id6 esetén ez az aktivitds tovdbb fokozodott
a fobia szempontjabdl relevans ingerre, s elttint a szintén fenyegetd, de a fobia szem-
pontjabol irrelevans ingerre. Ez tovabbi bizonyitékul szolgalhat a relevans fenyegetd
ingerek facilitdlo hatdsara.

Az amygdalaaktivitds tehat szorosan 6sszekapcsolhat6 a fobids viselkedéssel, s en-
nek neurokémiai hattere jelenthet elorelépést a fobiat célz6 terapiak soran. A félelmi
valaszok ugyanis ,kitorolhet6k” a f-adrenerg receptor antagonista propranolol segit-
ségével (Kindt, Soeter és Vervliet, 2009). Tovabba a GABAerg transzmisszié medialo
szerepének fontossagat is hangsulyozzak a kondicionalt félelem kioltasa soran (Ehr-
lich és mtsai, 2009). A félelem emlékezeti rekonszoliddcidjanak gatlasaval és a gatlo
funkciok hatékonysagnovelésével megsziintetheto a félelmetes emlék viselkedéses ki-
fejez6dése, illetve a kondicionalt valasz.

Iddsodés

Szamos tanulmany soran kimutattak, hogy az életkor el6rehaladtaval romlanak a kog-
nitiv (Salthouse, 2009), s igy a figyelmi folyamatok is (Czigler, 1996; Czigler, Pato,
Poszet és Balazs, 2006; Hahn, Carlson, Singer és Gronlund, 2006). Elektrofiziologias
eredmények szerint id6sebb személyeknél (60 év folott) csokken a devians ingerekre
mutatott érzékenység (Czigler, Csibra és Csontos, 1992), illetve az inger sajatsagaira
juté figyelmi kapacitas (Czigler, 1996), az Gjszerli ingerek feldolgozasa romlik (Czigler
és Balazs, 2005), valamint lassulnak az orientaciéval kapcsolatos és feladatspecifikus
figyelmi folyamatok (Czigler és mtsai, 2006). Ezen eredmények kiilonosen érdekesek
a fenyeget6 ingerek feldolgozasanak szempontjabol. Az orientacios-detekcios folya-
matok romlasa egyértelmiien problémat jelent, ha fenyeget6 ingert kell a kornyezet-
ben észlelni. A lassul6 feldolgozassal és kapacitassal egytitt ez rosszabb dontésekhez
vezethet, ami limitilja a személy késébbi lehetSségeit. Eppen ezért felmeriil az a kér-
dés is, vajon egyforman érinti-e a kognitiv hanyatlas a semleges és fenyegeto ingerek
feldolgozasat is. A fenyegeto ingerek kiemelt szerepe az észlelésben és a figyelmi fo-
lyamatok soran jarhat azzal, hogy az életkor elérehaladtaval a semleges és fenyegetd
ingerek kozotti kiillonbség megmarad. Ugyanakkor, az evoliicios adaptivitds akar azt is
sugallhatna, hogy a romlas lassabb gradienssel torténik, igy a kiillonbség n6 a semleges
és fenyeget6 ingerek tekintetében.

A fenyegetd ingerekre iranyul6 figyelmi torzitasok életkori vonatkozasait f6kuszba
helyez6 viselkedéses vizsgalatsorozat (Hahn és mtsai, 2006) arra jutott, hogy az életkor
csupdn a kontrollalt figyelmi folyamatokat érinti. Az elsd két vizsgalat sordn a vizsgalati
személyek feladata az volt, hogy sok arc kozott talaljak meg az egy eltérot. A vizsgdlat
soran sematikus ingereket hasznaltak, az arc lehetett diithos, boldog vagy semleges. Az
id6ésebb személyek hatékonyabbak voltak akkor, amikor diihos eltereld arcok kozott
kellett boldog vagy semleges arcokat keresni. A szerzok szerint az idésebbek jobban le
tudjak gatolni a fenyegetd arcok jelenlétét. Azonban szerintiink ez az eredmény ma-
gyarazhat6 diszkriminaciés pontatlansaggal, vagy az orientaciés folyamatok romldasa-
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val is — a fenyegetd ingerek sem tudjak mar olyan gyorsan vonzani a figyelmet id6sebb
korban. A harmadik vizsgalatban az instrukci6 valtozott, nem az eltérd ingert kellett
megtalalni, hanem egy adott érzelmet — az ingeranyag valtozatlan volt. Az eredmények
szerint pozitiv arcok esetén az idésebb személyek teljesitménye romlott a fiatalokéhoz
képest, mig dithds arcok esetén nem volt életkori kiildnbség. A szerz6k gy értelmezik
az eredményeket, hogy az automatikusnak tekintett folyamatok intakt médon mi-
kodnek (figyelmi torzitds a fenyegetd ingerre), a kontrollalt folyamatok ugyanakkor
romlanak. Mas viselkedéses vizsgalatok soran arra jutottak, hogy mind a fiatal, mind
az 1d6s vizsgalati személyek egyforman gyorsabban vették észre a fenyegetd szavakat
(Van Dyke, Ferraro, Pytlik, Swenseth és Peterson, 2014) és fenyeget6 arcokat (Mather
és Knight, 2006) a semlegesekhez és pozitivakhoz képest. A fenti tanulmanyok arra
utalnak, hogy a fenyegetd ingerek észlelése nem, vagy csak kismértékben romlik az
életkor elorehaladtaval.

DISZKUSSZIO

Attekintd tanulmdnyomban a fenyegetd ingerek rovid és hosszu tava figyelmi folya-
matokra gyakorolt hatasait vettem sorra. Az eddigi eredmények egyetértenek abban,
hogy egy fenyegeté inger megjelenése azonnali figyelmi torzitashoz vezet. Abban
azonban nincs konszenzus, hogy ez a torzitds pontosan milyen jellegii. A vizudlis kere-
séses paradigmat haszndal6 kutatasok els6sorban a fenyeget6 ingerek figyelmet vonzé
hatasat irjak le. A fenyeget6 ingerek gyors megtalalasanak hatterében azt a mecha-
nizmust feltételezik, hogy egy ilyen inger megjelenésekor a figyelmi fokusz automati-
kusan (LoBue és Matthews, 2014; Ohman és mtsai, 2001) — de legalabbis a semleges
ingerekhez képest 1ényegesen gyorsabban — az ingerre irdnyul. A préba téri pozicigjat
elorejelzo feladatokban hasznalt fenyeget6 ingerek hatasara szintén gyorsul a reakcio-
id6, amennyiben a préba szempontjabol kongruens helyen jelennek meg. Ezeket az
eredményeket azonban a fenyeget6 ingerek figyelmet megragadoé tulajdonsagaval ma-
gyardzzak (Carlson és mtsai, 2009; Nissens, Failing és Theeuwes, 2017). A megnoveke-
dett tartézkodasi id6 kovetkeztében a figyelem még akkor sem hagyja el a fenyegetd
inger téri pozicidjat, mikor maga az inger mar elt{int, ezért az ott megjelené prébara
gyorsabban tudnak valaszolni. Egy harmadik lehetdség, a vigilanciaelkertilés hipotézis
szerint (Koster és mtsai, 2006; Mogg és mtsai, 2004), hogy a fenyegeto ingerek meg-
ragadjak a figyelmet, viszont utdna a személy a kornyezetet kezdi el aktivan pasztazni,
s elkertli az inger helyét.

Ezen figyelmi torzitasok nem feltétlenul kizar6k egymasra nézve, s az attekintett
tanulmanyokbdl is kitlinik, hogy némely torzitas elsésorban bizonyos specidlis popu-
laciora jellemz6. Az ingerek elkerilését példaul magas vonasszorongds kapcsan irtak
le legtobbszor, mig a figyelem megragadasat fobiak kapcsan. Ezen til fontos figye-
lembe venni azt is, hogy ezek a torzitisok mit mondanak a tovabbi feldolgozasrol.
A vigilanciaelkertilés hipotézis példdul értelmezhetd masodlagos torzitdsnak is, mivel
egy gyors megragadast facilitalt letapogatas kovet. A fenyegetd ingerek arousalnoveld
hatdsa okdn a figyelmi vonzas kovetkeztében szintén feltételezhettink facilital6 hatast.
A tovabbi figyelmi folyamatok az arousalstimuldcié kovetkeztében felgyorsulhatnak,
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és ndhet a feldolgozdsi kapacitds is (Kahneman, 1973; Zsido és mtsai, 2018b). En-
nek a folyamatnak evoluciés szemszogbol adaptiv szerepe van, hiszen ha észleliink
egy fenyeget6 ingert, s ennek kovetkeztében gyorsabban tudunk dénteni a tovabbi
cselekvést illetoen, akkor azzal javitjuk tilélési esélyeinket is. Az evolucios adaptivitas
kapcsan lattuk a fenyeget6 ingerek figyelmi megragadé hatdsianak is adaptiv mivoltat
(Campbell és mtsai, 1997). ElképzelhetS olyan szcenari6 is, ahol a fenyeget6 ingert
csupan val6szintségi alapon észleljuk (ld. maszkoldsos vizsgalatok). A leblokkolas és
cselekvésképtelenség olykor szintén megmenthet minket attél, hogy sulyos sérulést
szenvedjiink. Lehetséges az is, hogy az aktudlisan megjelend figyelmi torzitds szituacio-
fliggd. A fenyeget6 inger feldolgozasi szintjének, a prezentaciés idének, az alapvetd
vizualis tulajdonsagoknak, s az inger téri tavolsaganak figyelembevételével a jovobeli
kutatasok valaszt adhatnak erre a kérdésre.

A figyelmi ingerek kitiintetett szerepére, s az észlelésukhoz kapcsolédé adaptiv fo-
lyamatok fontossagara az is ravilagit, hogy az életkortol figgetlentil kimutathatok ezek
a hatasok (Mather és Knight, 2006; Van Dyke és mtsai, 2014). Az attekintett kutatasi
eredmények egyértelmiien ravildgitanak a figyelmi torzit6 folyamatok, s a tovabbi fel-
dolgozas kutatasanak fontossagara. Az igy nyert eredmények nagyban hozzajarulnak
a szorongasos zavarok patomechanizmusanak megértéséhez, s a megfelel6 terapia
kidolgozasahoz (Amir és mtsai, 2009; Hazen és mtsai, 2009; Kindt és mtsai, 2009),
melyek az automatikus figyelmi folyamatok megvaltoztatdsan és a figyelmi kontroll ja-
vitasan alapulnak. A jovoben fontos lenne még tobb figyelmet forditani az inger észle-
1ését kovetd hosszu tava figyelmi és egyéb kognitiv folyamatokra, s azonositani azokat
a valtozokat, melyek kapcsan leirhat6 a fenyegetd ingerek pontos hatasa, s a fellépd
figyelmi torzitasok szerepe mindebben.
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ATTENTIONAL BIASES FOR THREAT AND THEIR EFFECTS ON LATER
ATTENTIONAL PROCESSING: REVIEW

ZSIDO, N. ANDRAS

In the present review I focus on the effects of attentional biases for threat to later attentional processing.
First, I introduce the three atlentional biases for threatening stimuli, also touching on their neurological
backgrounds. Then, I examine the adaptive potential of these biases from an evolutionary perspective. I dis-
cuss the possible effects of the attentional biases on information processing after the stimulus presentation,
emphasizing the facilitating mechanisms of threatening stimuli on later attentional processing. Finally, 1
show three factors of the perceiver that often recur in studies dealing with threatening stimuli: The effects of
anxiety and specific phobias, and how aging related experiments can further the understanding and help
answer the questions regarding the effects of threal. Based on the resulls of the reviewed studies I suggest
that attentional biases for threat are not exclusive to each other. Further, that threatening stimuli have a
crucial, mostly facilitating, effect on the cognitive processing following stimuli presentation. The fact that
these results could greatly add to the improvement of therapeutic effectivenss of anxiety disorders underscores
the importance of future research.

Keywords: cognitive performance, emotion, evolutionary background, phobia, anxiety
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