HAVADI GERGO

Allambiztonsag és a vendéglatas szigoruan
ellen6rzott terei a szocializmusban

A , Koccintos™csoport leleplezése

A szocidlis élet megnyilvanuldasainak teret adé és idét biztosité vendéglato
intézmények (félnyilvanos terek) eddig tobbnyire csak az allamositdssal vagy
az iparositassal oOsszefiiggésben keriiltek a szocialista korszak (tarsadalom)
torténetét, kulturalis mintait, szokasait kutatok latékorébe.! Emellett inkabb
csak ismeretterjesztd, anekdotikus publicisztikakban, sokszor nosztalgikus vagy
épp a korszakot teljeséggel negligalé hangvételben folyé diskurzusokban esik
sz0 a mult rendszer ezen életvilagar6l.? A rendszervaltds uténi torténetiras
pedig jellemzden a determinista historicizmus szellemében érintette a kérdést.
A korszakot ujabb szellemben targyalé torténeti, antropoldgiai munkdk az
évezredfordul6tol kezdtek megjelenni, amelyek a korabeli tarsadalom-kutata-
sok eredményeinek revizidjat is jelentik.? Jelen tanulménnyal ezekhez kivanok
csatlakozni. A korszakot atélé egyén illetve szocidlis kapcsolatainak, tarsasagi
életétének (lehetSségeinek) jellemzésével, rekonstruilasaval mozaikszertien
igyekszem bemutatni a Kadar-korszak mindennapjainak ezen szeletét és az
identitasok kialakulasanak sokszind folyamatat. Erre - most néhany eset be-
mutatasaval - elsésorban allambiztonsagi levéltari forrasok hasznalataval, il-
letve narrativ interjikbol, visszaemlékezésekbdl idézve teszek kisérletet. Vajon
miként valtozott a vendéglatas szerepe az egyes mikrokozosségek, illetve egyes
vonatkoztatdsi csoportok* identitdsdban a szocializmus éveiben? Mennyiben
valt és valhatott a rendszer és hivatalos kulturajanak kritikai mezGjévé? Mennyire
jelentettek ezek a csoportok tényleges veszélyt a fennall6 rezsimre, és milyen
eszkozoket vetettek be fegyelmezésiikre? Milyen értékeket, és identitast képvi-
seltek: individualizmust, tradicionalitast vagy netan nyilt lazadast a rendszer
hivatalos kultirajaval szemben? Mindezek feltarasara, a mindennapi élet (sze-

1 Majtényi - Szatucsek 2001, Horvath 2004. Nem térsadalomtorténeti ihletettségii, de hasznos
forrasmunka: Molnar Gal 2001; Gundel - Harmath 1979.

2 Az életvilag ,az a >jelenségtér<, ahol a cselekvék fellépnek, taldlkoznak egymassal, ahol latjak és
halljak Gket. Az életvilag térbeli dimenziéjat az >emberi pluralitds ténye< hatdrozza meg: minden
interakcié egyesiti a jelenlevGk sokrétii észlelési és cselekvési perspektivait, akik mint individuumok
Osszetéveszthetetlen allaspontra helyezkednek.” Habermas 1987: 235. Habermasnal az életvilag egy
szembenadllds, egy ellentétpar egyik fele, emiatt a tarsadalmi vilag két részre oszthaté: az életvilagra
és a rendszerre, mely szemben 4all az életvildggal. Errdl b6vebben: Felkai 1993: 301.

3 A teljesség igénye nélkiil néhany ilyen munka: Horvath 2004, Majtényi 2005, Toth 2007.

4 Vonatkoztatasi csoportnak neveziink minden olyan csoportot, mellyel az egyén a maga attitiidjeit
kapcsolatba hozza. Arra a csoportra utal, melyben az egyén el akarja fogadtatni magat, illetve ha
mar elfogadtdk, akkor ennek az allapotnak a fenntartasara torekszik. Ennek kovetkeztében az
egyén értékeit és normait ehhez a csoporthoz vagy csoportokhoz igazitja. Kelley 1986.
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repek) dinamikus fogalmi értelmezése alapjan, a hagyoméanyos tarsadalomtor-
ténet mellett - a mikrotorténeti latdsmaod elGtérbe helyezését tartom a vizsga-
l6dés szempontjabdl 1ényegesnek, amely a szubjektum, a korszakot atélé egyén
(identitasa) fel6l kozeliti meg a torténelmet.’

A vendéglatds intézményei az dllambiztonsdg
fokuszaban

A korszakban, a vendéglatas tereit hasznalé kozosségek (tarsasagok) megisme-
résének igénye nem annyira tudoméanyos kutatds, hanem sokkal inkabb a
beliigyi szervek feladatai kozé tartoztak, egészen a nyolcvanas évek végéig.t A
legaproélékosabb, legintenzivebb megfigyeléseket e téren az Otvenes-hatvanas
években végezték. Néhany ligynokot kimondottan erre a szektorra allitottak
rda, amire sokszor alneviik is utalt: ,Derid”, ,,Enekes”, ,Farsangi”’, ,Garas”,
,Gulyas”. Ok f6ként ,civilben” zenészek, felszolgalok, ruhatarosok voltak, vagy
épp maguk az lizletvezeték (mint hivatalos kapcsolat) személyében miikédtek
egyiitt az allambiztonsagi szervekkel. A Gundel étteremben példaul 1964-ben a
kozel szaz alkalmazottbol 22-en jelentettek valamilyen formaéaban.” Igaz, ez
kiemelt veszélyeztetettségli intézménynek szamitott, mivel a vallalat bonyoli-
totta a partvezetés protokollaris rendezvényeit. A hatvanas évekt6l folyamato-
san a Gundel Etterem végezte a part és a kormdany protokollaris rendezvénye-
inek lebonyolitasat. El6tte, 1961-ig a Gellért illetve a Margitszigeti Nagyszallo,
és esetenként a Harmashatarhegyl étterem latta el ezt a feladatot.® Ezek a

5 A mindennapok torténetének ezen megkozelitésér6l: Gyani 1997a.

6 Mas, zenetorténeti aspektusbol ezt részben feldolgozta: Szényei 2005. A szerzd az allambiztonsagi iratokon
keresztiil mutatja be a magyar zenei életet, az egyes zenészek és hozzajuk kapcsol6do ,sleppek”, barati
korének identitasat. A megfigyelések javarészt valamilyen presszoban, vendéglGben késziiltek, melyek az
adott csoport torzshelyeiként funkcionaltak. Emellett az tigyn6kok jelentéstételének helyszinei egyben a
vendéglatas terei is voltak, sok esetben a tartGtisztek egy-egy presszét rendszeresitettek az ligynokkel
valé talalkozasra. Ilyen volt példaul a Kékes vagy a Kis Nemzeti Presszé - mara egyik sem maradt meg
vendéglének.

7 1961-ben a vallalatnal a nyari hénapokban (a szezonban) 120 f6 &llt alkalmazdsban, ez a létszam a
téli hénapokban 75-80 fére apadt, igy kozel 40%-uk szerzédéses alkalmazott volt. Az alkalmazottak
koziil ekkor ketten, mint informatorok (felszolgalok, esetenként maga a fGpincér), husz tk. (azaz
tarsadalmi kapcsolat) és harom hivatalos kapcsolat (vezeték) miikodott egyiitt az allambiztonsagi
szervekkel. 1964-ben a tk. allomany 22-re nétt, a 45 felszolgalé + 15 kisegité pincérbdl 16-ot
beszerveztek. 1969-ban Osszesen mar csak 16-an (2 informétor, és 14 tk.) dolgoztak az allam-
biztonsdgnak, de az alkalmazottak 1étszama nyaron ekkor mar elérte a 150-160 {6t (télen pedig 120-
as dlland6 alkalmazotti 1étszamot). A beszervezési ardny a nyolcvanas évek elejére tovabb csokkent:
1981-ben a vallalat személyi allomanya 220 fére duzzadt, ekkor mar csak egy titkos megbizott, 7 f6s
tarsadalmi, valamint 4 hivatalos kapcsolat (munkaiigyi el6add, konyhafénok, igazgaté és igazgato-
helyettes) tartasat lattak sziikségesnek a beltigyi szervek. ABTL 0-20004/3 ,Rombolas és merénylet”.

8 Ma Udvarhaz étterem néven miikodik a Harmashatarhegyi ut 2. szam alatt. Az étterem az Orszagos
Idegenforgalmi Szalloda és Ettermi Vallalat feliigyelete ald tartozott (kés6bbi neve Hugarhotels). A
Gundel igazgatasa ald tartozott még a Rézsadomb és a Harmashatdr-hegy étterem is, esetenként ide
is szerveztek allami fogadasokat. Emellett a vallalat feladata volt az Gsszes allami protokollaris ren-
dezvény, Parlament, kovetségek, vidékre utazé politikai delegéciok ellatasa. Az éttermet 1973 és 1979
kozott atépitették (korszerisitették), és egy amerikai testvérpar (Lang és Lauder) tulajdonaba kertilt.
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helyek korabban jellemzéen a nagypolgarsag és a fels6-kozéposztaly szorakoza-
sanak, ezaltal tarsasigi reprezentacidjuk szinterei voltak.

A kocsmak a korszak hivatalos diskurzusaban az alkoholizmus, a prostiti-
ci6 és a biindzés melegagyaként, a politikailag megbizhatatlan elemek gyiijt6-
helyeként keriiltek bemutatasra.” Egy 1952-es tanécsi jelentés szerint a ,hely-
telen” miisorpolitikaju zenés vendéglatohelyek és a prostiticié egyiitt jartak,
és konkrétan megemlitenek néhany ,fert6zott” szérakozohelyet is: ,A szérako-
z6helyek miisorpolitikajaval szorosan Gsszefiigg azok erkolesi szelleme is. Tobb
helyen viragzik a >titkos< prostiticié. (Budapest mulaté, Siraly espressé, Anna
espresso, sth.) Az ismeretségeket gyakran a pincérek kozvetitik.”'

A vendéglatas és a bilinozés kozotti kapesolat nem volt Gj keleti jelenség.
Mégis az allamositasok utdn potencidlisan mindenki nyilvantartotta (megfi-
gyelté), és ha rendszeresen szérakozni jart (ami kvazi egyenl6 volt a propagan-
da altal sulykolt ,proccol6” polgari léttel), maris gyanussa valt. Az allambiz-
tonsagi szervek folyamatosan igyekeztek egyes alvilagi csoportok és egy-egy
vendéglatohelyre jaré kozonség Osszemosdsdval operdlni, stigmatizdlni.' A
vendégléket, kavéhazakat, eszpresszokat az otvenes években kriminalizaltdk,
és a ,bilinds” polgari szokasok maradvanyainak bélyegezte meg a korabeli
propaganda.'? Pedig a rendbontdsok, verekedések, rendszer elleni nyilt, verba-
lis megnyilvanuldsok elsGsorban a munkaslakta kiilvarosi keriiletek italméréi-
ben torténtek. A sajté altal bemutatott, idealizalt munkaséallam hétkéznapjai-
nak része volt a rendszeresen vendéglébe jard, és ott vidaman, kultdraltan
szorakozé dolgozé hamis képe. Egy 1955-6s BRFK jelentés'® szerint azok a
helyek voltak fokozottan veszélyesek, és a rendérség azoknak a bezarasara tett
javaslatot a latogatas alatt, ahova a rendszer eszményévé tett kétkezi munks-
sok jartak szorakozni, mint példaul a Csepeli népbiifé vagy a Vasmi étterem.
Az 6tvenes években a kozbiztonsag nem javult, és a nyilvanoshazak felszamo-
lasa, a prostitucio illegalitasba kényszeritése sem sziintette meg az egyre vi-
ragzobba valé titkos kéjelgést.

Az allamositas soran kinevezett, megbizhaténak szamité tizletvezeték -
akik gyakran a kinevezésiiket megel6zéen belligyi funkciét, politikai tisztséget
viseltek - mellett, beépitett tarsadalmi kapcsolatok, titkos iigynokok,
lakébizalmik és a rendszeres renddrségi ellenérzések (razzidk) révén a félnyil-
vanos tereket és az ott megjelendket igyekezett a hatalom ellenérzése ala

9 Errdl részletesebben: Havadi 2006a.

10 BFL. Févarosi Tanacs VB. XXIII.102a. 1952. junius 6.

11 Havadi 2006a.

12 Havadi 2006b: 5-11.

18 BFL. XXIV. 1. BRFK 1/49/187/1955 (SZT) Utvonal biztositasi tervezet

14 Budapesten 1943-ban 3400 igazolvannyal ellatott kéjné miikodott. A vildghaboru lezarasat kovetéen
1360 jelentkezett koziiliik az erkolesrendészeti hatésagoknal, de 1étszamuk hamarosan 1200 kériilire
zsugorodott. Ezek az ismert kéjnék, a hivatasosok, jéval kevesebb gondot okoztak, mint azon tarsnéik,
akik - kb. 10-12 000-en - titokban, nem adézva tzték az ipart. Ha visszaadtak is az igazolvanyukat,
el6életiik miatt nehezen tudtak elhelyezkedni, és igy sokukat ujra és Gjra a régi szakméajaba
kényszerittet a megélhetésiik fedezése. Ezeknek a kéjnGknek a szdma az internédlétaborok 1953-as
felszamolasa utan még tovabb novekedett, és a veliikk szembeni fellépés egyik legnagyobb akadalyat
képezte, hogy a prostitudltakra vonatkoz6 kihdgési rendeletnek nem késziilt végrehajtasi utasitasa.
Botos 1988: 137.
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vonni. A politikai elit és az allamapparatus szerveiben megtestesiilé makro-
hatalom 1j, mesterséges (életvilag-idegen) értékekkel prébalta megtolteni a
rendszer intézményeit, és ehhez megkisérelte kiépiteni a mikrohatalmi (mun-
kahelyi) mezében sajat, uj mintédit és fegyelmezé normadit.’® Mivel sokszor a
hatalmi-elithez tartozék sem tartottdk ezekhez a mormakhoz magukat, igy a
tarsadalmi csoportokra amugy is kiilséleg raerészakolt kulturalis mintdk sem
toltotték be az érték szerepét. Legfeljebb ezek a késGbbiekben a konszolidacié
révén elismerté valtak, el6segitve ezzel az uralom legitimizalédasat. A régi és
Uj sajatos keveredése, egyfajta kontinuitds és diszkontinuitas jellemezte a kor-
szak vendéglbinek életvilagat is. Az allamositas kiilonésen meghatarozé volt a
szorakozas tereinek és az italfogyasztdas funkcidvaltozdsa szempontjabédl. Az
igy kialakult magatartdasi mintak késGbb is folyamatosan éreztették hatasukat
a vendéglatdasban, 1956 utén is.'

A Kadar-korszak konszolidaciés programjanak jeleként a hatvanas évek-
t6l nagyobb mértékben fogadtak el a vendéglatashoz kapcsol6dd tarsadalmi
igényeket. Emiatt az egyes intézményfajtak (bisztrok, presszok, kisvendég-
16k, majd béarok) szdma ugrasszeriien emelkedett.”” Am a tirsasagok magéan-
életét, tevékenységét a hatalom még ekkor is jellemzéen repressziés modsze-
rekkel feliigyelte, amit j6l szemléltetnek az allambiztonsag megfigyeléseit és
konspiraciés tevékenységét rogzité - Am még csak kis részben feldolgozott -
levéltari forrdasok.’® Az allambiztonségi szervek - folytatva az Gtvenes évek
shagyomanyait” - a hatvanas évekre kiépitett bestigohalézattal rendelkez-
tek. Igy nemcsak a kiemelt veszélyeztetettségl, a partelit altal latogatott
helyeken (mint példaul a kordbban emlitett Gundelben) gytjtottek informa-
ci6kat, hanem bizonyos, a kozvéleményt foglalkoztaté események el6tt ad-
hoc médon is. A halézati személyek igy altalaban valamelyik vendéglatéipari
intézményben - tigyelve a beépitett emberek testi épségére jellemzben étter-
mekben vagy presszokban és nem italboltokban - keriiltek bevetésre.? Ilyen
alkalom volt példaul az 1966-os Futball Vilagbajnoksagon a Magyarorszag-
Szovjetunié mérkszés.”® ,A Rozmaring espresséban egy négy fés asztaltér-
sasag volt, akik a VB-vel kapcsolatosan az aldbbiakat beszélték: A magyar
csapat eladja a mérkézést, kapnak fejenként 100.000 Ft és gy6zni engedik a

15 A fegyelmezd normak foucaultdi értelmérdl bévebben: Gyani 1997a; Foucault 1990; Szekeres 2006.

16 1956 forradalmanak jelentGsségét és hatdsait nem vitatva ra kell mutatni arra, hogy az 1953-1963
kozotti idészak a politika, a gazdasdg és a tarsadalomiranyitds terén egyarant igen erds kontinuitdst
mutat az 1948-56 kozotti idészak gyakorlataval. Valuch 2003; Rainer M. 2004: 11-30.

17 Belkereskedelmi Minisztérium Statisztikai T4jékoztato, 1962-1969, KSH; Belkereskedelmi tdjékoztato
adatok, 1967, KSH; Belkereskedelmi vallalatok fontosabb adatai, 1975, BkM; Pintér Tibor (szerk.):
Belkereskedelmi Evkényv, 1983. Bp., 1984, KSH.

18 Legszemléletesebben a Févarosi Tandcs VB, vagy Népmiivelési Osztalyanak iilései (MOL. XXII1.102.a
és 114.) valamint az ABTL iigynéki jelentéseiben akadhatunk szemléletes forrasokra, melyek jol
tiikr6zik a hivatalos (partallami) kultira viszonyat a vendéglatashoz.

19 Pedig jellemzéen a munkés-rétegek altal ,hasznalt” italboltokban, kocsmékban kovettek el - a
hagyomdnyos vagyon elleni biinesetek mellett - rendszerellenesnek mindgsitett politikai
biincselekményeket (izgatés, uszitds, hivatalos személy elleni erészak). Am az apparatusnak
elsGsorban az Gjjaéledd polgari, értelmiségi rétegekre nézve kellett terhel6 adatokat ,szolgaltatnia”.
Havadi 2006a.

20 Szovjetunié-Magyarorszdag 2-1 (1-0) 1966. julius 23. Sunderland, Anglia, vilagbajnoki negyeddont6.
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szovjeteket. Kés6bb a tarsasdghoz egy magas kb. 45-50 [éves] férfi jott be és
bekapcsolodva a beszélgetésbe kijelentette: ha a magyarok gy6znek a szocializ-
musnak vége Magyarorszagon. A személy ezen kijelentése utan tavozott.”*

A korszak szérakozasi lehetOségeinek helyet biztosité presszok /eszpresszok/,
éjszakai barok, mulatok latszélag azt nyujtottak vendégeiknek, mint egykor a
polgari mintakat kozvetit6 éjszakai kavéhazak, de csak latszélag, mivel életvilaguk-
ban mégsem valhattak a kommunikécié uralommentes tereivé. Az uralom (Kadar-
rendszer) - ellendrzés, és rend - fegyelmezés eszkizei a vendéglatasba is folyamato-
san beivodtak és részben a korabbi vendégkézpontu értékek helyére léptek. Mivel
ezek az intézmények fontos szerepet toltGttek be a hirek, informaciok terjedésében,
az allambiztonsag is megkiilonboztetett figyelemmel kisérte életvilagukat.

Polgdri hagyomdnyok és ,kozéposztaly”

A hivatalos diskurzusban a polgari értékeken alapulé vendéglatas vilaga saja-
tos funkciot t6ltott be. Az ideoldgiai elGirasok ellenére a févarosi tanacstagok
koziil tobben is kozéposztalyi (statusz) mintakat (is) kovettek. Bar més ideolé-
gia alapjan, de 6k is a polgari vendéglatas tereit hasznaltak mindennapjaik-
ban. A Févarosi Tanacs Végrehajtobizottsaganak (VB) iilésén elhangzott hoz-
zaszolasokbol kideriilt, hogy a VB egyes tagjai 1963-ban rendszeresen jartak a
Citadella éttermébe. Egyikiik szova is tette, ,hogy csaladjaval hétvégente rend-
szeresen feljar a Citadellaba ebédelni, és ki kell fizetnie a 2 forintos a belépét,
pedig 6t nem érdekli a panorama.” Végiil a belép6t helybenhagytak, mivel mar
ez is ,megsziiri” az odalatogatokat. T6bb tanacstag kritizalta, hogy a Citadel-
ldban nem elsGosztalyu a kiszolgalas, mik6zben példaként megemlitették a
Busulé Juhaszt [ma is mikods exkluziv vendéglé a Budai Var labanal], mint
reprezentativ, de nem belépds vendéglét.?

A forrasok arrdl is tantskodnak, hogy az elegans (polgari) helyek tovabbra is
a ,régi” kozéposztaly reprezentacidit szolgaltak és igy példaul csak elegans 61t6-
zékben léphettek be vendégek: ,A Belkereskedelmi Minisztériumhoz tartozé
mulatéknal és kavéhazaknal a kovetkez6 fébb hidnyokat tapasztaltuk: Ezeknél a
szorakozohelyeknél a miisorpolitika hibai a - véleményiink szerint - helytelen
osztalypolitikdbdl adédnak. Ezek a mulatéhelyek és kéavéhazak nem elsGsorban
a dolgozdkat, hanem a kétes egzisztenciaju, nagypénzi, burzsod bedllitottsagu
elemeket kivanjak kielégiteni. Ennek egyik bizonyitéka ezeknek a szérakozdohelyek-

21 ,Papp Ferenc” titkos megbizott (tovabbiakban tmb.) 1966. jilius 23-4n kelt hangulat-jelentése a
magyar-szovjet VB meccs el6tt. A megfigyeléseit a Rozmaring Eszpresszéoban (November 7. tér, ma
Oktogon) illetve a ma is miikodé Bartok Béla uti Szeged Etteremben végezte. Az eredmény tudataban
a meccs utani vélekedéseket és Bar6ti Lajos lemondasanak visszhangjanak megfigyelését is feladatul
kapta (ez utobbirdl a julius 29-én kelt jelentésében szamolt be). ABTL. M-39755. ,Papp Ferenc”
1964-1983 kozott adott jelentéseket, 1965-ben MAV-lakatos fizetését megduplazandé a Metré
egylittesben is jatszott, elsésorban zenésztarsairdl jelentett. O Elekes Zoltan szaxofonos, a Samson,
majd a Metré zenekar egykori tagja, akit 1965-ben vettek at a katonai elhéritast6l informatorként
a BRFK III/III B Alosztélydhoz. 1965-6s kiképzését részletesen ismerteti: Szényei 2005: 126-134.
Roéla a Metr6é masik tagja, Fogarasi Janos ,,Gara” fed6néven jelentett, miként Fabian Tibor (,Farsangi”
fn.) is, aki feleségérdl adta egyik els6 jelentését: Szényei 2005: 140-141.

22 BFL. F6véarosi Tandcs VB. XXII[.102a. 1963. augusztus 7.
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nek az arpolitikdja. Az éjszakai mulatohelyek torzsk6zonsége altalaban fejen-
ként egy alaklommal 300400 forintot kélt. Bizonyiték tovabba, hogy ezeknek a
szorakozohelyeknek misorkezdési idépontja éjfél koriil van, igen gyakran éjfél
utan. Természetes, hogy ezeket a misorokat nem azok nézik, és nem is azok
szamara készitik, akik masnap reggel dolgozni mennek. A pincérek és a személyzet
magatartdsa is a burzsod szérakozohelyek szellemét tiikr6zi. A napokban tapasz-
taltuk a Jerevan mulatéban®, hogy szolidan 6lt6z6tt vendégeket, akikrél lathaté
volt, hogy nem fognak tobbszaz forintot kolteni, az elGszobaban azzal tanacsol-
tak el, hogy nincs iires hely, illetve asztal, pedig belépésiikkor a valésdgban még
négy lires asztal volt. Utdnuk jottek feltiinden jol 6ltozott, lathatéan nagypénzii
elemek, ezeket a legnagyobb udvariassaggal az el6szobabdl az iires asztalok felé.”**

A hatvanas években az idegenforgalom nem csupan gazdasagi megfontols-
sokbol, hanem a konszolidacids politika egyik lehetséges eszkdzeként is egyre
gyakrabban valt kézponti kérdéssé.? Az 1961-ben kezd6do, végiil teljes egészé-
ben 1964-re kidolgozott varosfejlesztési program elsGsorban Budapest frekven-
talt részeire® (a Varra és a Kiskorut altal hatérolt belvarosra) valamint a Balatoni
turizmus fejlesztésére fokuszalt. Ekkor indult meg a Dunaparti Szallodasor épitése
és kornyékének rehabilitacidja, valamint a balatoni 4j szallodak épitése amerikai
mintara (pl. Tihanyi Motel, majd a Balatonfiiredi Annabella, Marina Szallg,
késébb az Auréra Balatonalmadiban). Ezek mar a nyugati turistdk elvarasainak
is megfelel6 létesitmények voltak. A Févarosi Tanacs VB iilésein a Citadella at-
épitése (illetve annak tanacsi vitdja) is a nyugat felé nyit6 kiil- és gazdasagpoliti-
kat szimbolizalta. A szélloda és étterem-komplexum beruhazasanak kérdése 1961
és 1965 kozott rendszeresen napirendre keriilt.?” Ennek egyik oka az volt, hogy
a nyugati turistdk igényeinek el6nyben részesitését célul kitiiz6 atalakitasok
igen koltséges 1j beruhazasokat igényeltek, melyek felettébb koltségesek voltak.
Ezek kozé tartozott példaul a légkondiciondlé rendszer létesitése, amit csak
Lkemény” valutaért megvasarolhaté nyugati technol6gidval tudtak megoldani.?®

23 A hires polgari mulaté a Semmelweis utca 1-3 szam alatt lizemelt, ahol ma a Magyarok Vilagszovetsége
székel. Az egykori éjszakai kdvéhaz hangulatardl: Gergely 2005.

24 BFL. F6varosi Tanacs VB. XXIII. 102a. 1952. junius 6.

25 Ennek els6 megmutatkozdsa: a Briisszeli vilagkiallitas (1957) magyar pavilonja volt, amely a
,hagyoményos”, gazdag gasztronémiat és vendéglatast bemutat6 programsorozata azt a képet festette,
hogy a magyarok milyen magas életszinvonalon élnek.

26 A Févarosi Tanscsnél Révész Ferenc (Idegenforgalmi Allandé Bizottsag) dolgozta ki az elsd varosfejlesztési
koncepciét. Ezzel parhuzamosan el6térbe keriilt a kozlekedés fejlesztése is. A kérdés aktualitdsanak
ideoldgiai magyarazataul adtak, hogy a fejlesztési terv elsGsorban a dolgozok érdekeit szolgélja, masrészt
az idelatogatokét. Valdjaban az idegenforgalom egyik fontos funkcidja az volt, hogy kiilf6ldon legitimalja
az 1956 utdn hatalomra keriilt politikai elitet. Ennek egyik szimbdluma a Citadella és kornyékének
rendezése lett. A Citadella épiiletének minéségi idegenforgalmi célu felhasznélasara a Végrehajt6 Bizottsag
1961 tavaszan a F6varosi Idegenforgalmi Hivatalnak adott megbizast. Az igy részben és ideiglenesen
helyreallitott épiilet turista-szallot, pince-borozét, sor-teraszt és korkilatot létesitett. ,A Citadella 1961.

27 BFL. F6varosi Tandcs VB. XXIII. 102a. 1961. julius 12; 1963. augusztus 7. valamint Févérosi
Tanacs iilései XXIII.101a. 1964. december 18-19.

28 ,A légkondiciondlds és a mesterséges szell6zés megolddsa, valamint a konyhdk energiaigényének
biztositasa jelentés kaldriaigénnyel 1ép fel, ezért olajtiizelésre tervezett kozponti fiitGberendezést is
elGiranyzott a program. E két gépészeti munka koltsége meghaladja az 5 millié Ft-ot, az tizemeltetéshez
sziikséges automatika pedig 13.200 dollar t6kés importot igényel.” BFL. Févarosi Tanacs VB.
XXIII.102a. 1961. jalius 12.
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Fontos gazdasagi célkitiizés lett a deviza-bevételek novelése, de ehhez meg-
felel6 (csalogatd) intézményrendszer kiépitése valt sziikségessé. Az idegenfor-
galom kiilon szakosodott a keleti és a nyugati vendégekre: ,a keleti turistak
alacsonyabb szolgaltatasokkal is beérik, ezért nem vittek oda [a Citadellaba]
ideaig nyugati vendégeket, vagy csak egy-egy éjszakara, ha masutt nem volt
hely.”” Jellemzden ezek a reprezentativ, osztalyon feliili helyek (Gellért, Gundel,
vagy példaul a Harmashatarhegyi vendégl6) a propaganda ellenére messze vol-
tak a kor hétkéznapi emberének életterétdl és lehetGségeitdl, hasznalatukat csak
kivaltsagos rétegek engedhették meg.*® A véltozas része volt az italboltok beza-
rasa vagy atalakitdsa a reprezentativ, turisztikailag kiemelt helyeken (polgarosi-
tdsa), amit propagandaszeriien 6sszekotottek az alkoholizmus elleni harccal.®

Egykori felszolgald, aki a hatvanas években a Citadellaban és a Busulé
Juhészban is dolgozott, igy emlékszik vissza a két hely k6zonségére valamint
miliGjére:

»1...] Ott [a Busul6 Juhdasz vendéglében] 8-10 asztal volt, font és egy éjszakai
bar alatta, ami este 11-kor nyitott. Akik oda jottek vacsordzni, azok utana

29 BFL. F6varosi Tanacs VB. XXIII.102a. 1961. jilius 12.

30 ,(...) A févarosban a mindségi kiszolgalast igényld ,elit” vendéglatasat az 1950-es évek kozepétol
4jbél megnyilé Muzeum, az Astoria kavéhdz és a Gundel képviselte, amelyek formavilagukban
igyekeztek megérizni és dpolni a haboru el6tti hagyomanyokat. A Gundel étteremben 1952 méjusédban
a legdragabb fogas - egy adag libasiilt piritott burgonya koérettel 71,55 forintba keriilt délben, mig
este 80,10-et kellett ezért a vendégnek ugyanott fizetnie. De emellett volt babf6zelék 2,65-ért illetve
délig két féle zona 9 forinttol. A hatvanas évek Gundeljének vendégkorérsl igy emlékszik vissza Par
Gyula, az egykori konyhafénék: ,Altalaban nagycégeknek a vezetéi, diplomaciai testiiletek, ezekkel
kapcsolatos fogaddsok, ebédek, vacsorak, tzleti targyalasok, és altaldban a mdédosabb keresked6k
jartak oda, mert azért régen is egy-egy jol mené maszek, sziics stb., ha nem is rendszeresen, de
alkalmanként megengedhette magédnak, hogy bej6jjon. Nagyon sok kiilfoldre szakadt hazankfia, aki
hazajott, és a Gundel volt naluk a nimbusz, meg a Gellért, és itt meg is kaptdk azt a pénziikért, amit
mondjuk elvartak. Fiatalok nemigen jottek, mert mint ahogy kezdtem mesélni, hogy egy majus 1-én
ugye bejott, most mondjam, hogy akkor ndlunk 210 forint volt egy konyak, de a legolcs6bb menii
mar 21 forintért elérhet6 volt. [...] Egy Napé6leon konyak abban az idében nagy érték volt. Na most
beiilt a kerthelyiségbe a vidéki emberke, kért két konyakot, a fele fizetése mindjart elment, és mikor
megkapta a szamlat, akkor nagyon sok nem is tudta kifizetni, ez komoly probléma volt. Na most,
csak azt mondom ezzel, hogy az egyszeriibb, alacsonyabb keresetii embereknek nem volt elérhetd.
Kommersz italokat nem is arusitottunk, volt f6zéshez meg egyébhez, de jellemzéen a legdragabb
dolgok voltak. A kovetségek is, ha tartottak valamit, és azok is mire megkaptdk a szamlat, hat
hihetetlen sszegek jottek ki. Mert mellette Kéménysepré vagy az Ezerjé Etterem, a fiirds mellett
ugye, azok nyilvan ilyen masodosztalyd olcsé kis éttermek voltak abban az idében, oda is lehetett
menni.” Havadi 2006b: 18.

,Felvetetédott még az a probléma is, hogy tulajdonképpen mi a gyokere az alkoholizmusnak. Ez igen
nehéz kérdés, és ugy gondolom, hogy ezzel kapcsolatban még a szocializmusban is lesznek vitak. Az
anyagban elsGsorban a multb6l megmaradt ivészokasokat jeloltik meg, azutdn a még meglévd
lumpen-elemeket, akik a Jézsefvarosban és egyéb varosrészekben uraljak az italboltokat. Ezeknek
vannak torzsgardaik és fellépésiik a fiatalokra is hatdssal van. A fiataloknak tetszik az a vagany
hang, amelyet ott hasznédlnak, és eziltal ezeket a fiatalokat is magukkal ragadjdk.”,Budapesten
1964-ben 350 olyan italbolt volt, amelyben elsésorban borkimérés folyt. Kimutathaté, hogy ezeknek
a forgalma azzal parhuzamosan névekedett, ahogy csSkkentettiik az italboltok szamat. Onmagaban
azzal tehat, hogy csokkentjiik az italboltok szaméat, nem tudunk hatékonyan védekezni az alkoholizmus
ellen. (...) Ez tarsadalmi kérdés, szociolégiai kutatomunkét igényel a probléma feltarasa, (...) ezért
ezekkel a kérdésekkel a szociologusoknak is kell foglalkozniuk.” A Voroskereszt budapesti elnokségének
jelentése az alkoholizmus elleni kiizdelem helyzetérél. BFL. Févarosi Tandcs VB. XXII1.102a. 1965.
augusztus 18. 132-139.
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dont6 részben lementek a barba szérakozni. Ebbe a barba, akarmikor ment,
zsufolasig tele volt. Az az érdekes, hogy akkor még megmaradt ez a szokds, és
az emberek igényelték ezt a fajta szérakozast. Ez nem azt jelentette, hogy
Osszeverték egymast, mert azokat kipenderitették. Sosem felejtem el, hogy ott
jellemz6 volt, hogy este fehér szmokingban jelentek meg, ebben a munkas-
paraszt orszagban. Leiilt, vacsorazott, kézben ciganyzenét hallgatott, majd
lement a barba a feleségével, ahol elegans, szmokingban 1év6 pincérek szolgal-
tak fol. A barpultban egy kivalasztott, gyony6rid né volt, az volt a mixer, és ott
volt még egy ruhatar. Annyit kerestem ott egy este, mint az apam egész
héonapban. Most ezekre a helyekre megbizhaté vagy beépitett emberek, meg
azoknak a rokonai keriiltek. Ez akkora allas volt, mintha kineveznék vezér-
igazgatonak egy bankba havi masfélmilliéért. Itt a mi szakméanknak is egész
mas volt a presztizse, nagyon j6 borravalé volt. Mig egy gyarban kerestek
akkor 1000 forintot, én papiron ugyan ennyit, csak én még kett6t vagy harmat
hozzakerestem borravaléval.

Mig a Citadella [ahol korabban dolgoztam] egy kirakat intézet volt, és oda
féleg csak kiilfoldiek vagy protokoll vendégek jartak, addig a Busulénak egy
komoly torzskézonsége volt. Itt csak kevés asztal volt, ugyanakkor itt is volt
egy 5-6 tagi ciganyzenekar, ami ugy jatszott ugye, hogy ez a 8-10 asztal tudott
beszélgetni, nem olyan hangosan jatszottak, mint most, hogy nem érti az
ember a sajat szavat. Enekelték ezeket a magyar dalokat. Példaul a Lakatos
Téni, aki abszolut uriember volt, aki ilyen j6 testes, hasas kinézetii volt. Példa-
ul Hacsaturjan kartancot jatszott kapasbol. Eljatszott klasszikust is, barmit,
amit kértek. Ok kijarhattak kiilfoldre is, kint leszerzédtek, és akkor kint keres-
ték a pénzt. Neki Opelja volt, mikor itthon még ilyen 6cska Pobjedakkal jartak.
[...] Egyrészt ez a levitézlett értelmiségi kor, egykor tehetés polgar-réteg jart
oda, és azért még tartotta magat annyira, vagy példaul volt otthon még annyi
eziist, amit el lehetett adni vagy esetleg egy olyan allasban volt, amivel jol
keresett. Vagy pedig olyan szinészek-zenészek, akik nagyon j6l kerestek. Vagy
orvosok, azok azért tényleg jol kerestek, mert ugye szintén borravalés szakma,
de ezt paraszolvencianak mondjak elegansan. Ugyvédek. Széval ilyenek jartak
fel oda. [...] Egyszoval valogatott kozonsége volt, féleg értelmiségiek, felkapott
miivészek, zenészek. [...] Pal Sanyi nevii barzongorista jatszott a Busuléban.
Kiilonben egy nagyon kedves ember volt, de hat szegényke nyomorék volt.”*

A vendéglatas (félnyilvanos) terei, mint egyes kozosségekbe integralédott
csoportok identitas képzé és statusz reprezentacioval biré intézményei, ame-
lyek hasznalatuktol fiiggéen strukturaljak ezen csoportok szocidlis életét. Elet-
stilust és identitast megjelenité szokasok kapcsolodhatnak hozzajuk, amelyek
az egyes tarsadalmi csoportok identifikacids szintjének, presztizsének megfe-
leléen a kapcsolatteremtés és kapcsolatapolas szinterei. A régi dri kozéposz-
talynak tulajdonitott jellemvonasokkal egyes megfigyelt csoportokat is jelle-
mezhettek, amelyek ebben a megkozelitésben sajatos életvilagokat képeztek.

32 Interju Karovits Tamassal. Készitette: Havadi Gergd, Bp. 2006. OHA
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A ,Koccintos™csoport: a ,kézéposztalyi” ertekek
kontinuitdsa

A ,megfigyelt” csoport tagjai a két vilaghabora kozotti rendi (,uri”) kdzéposz-
talyi statust és ennek megfelel6 életstilust képviselték a beliigyi szervek be-
szédmoédjaban.®® Ez megmutatkozott a vendéglatas félnyilvanos tereinek, in-
tézményeinek tudatos hasznalatdban és annak beliigyi abrazolasidban is. A
megfigyelt tarsasaghoz egykori, javarészt mar nyugalmazott katonatisztek,
ugyvédek, orvosok, banktisztvisel6k, ujsagirok, egykori detektivek valamint
egykor magas beosztasu allami tisztségvisel6k tartoztak. Elnevezését a belva-
rosban, a Vaci utcdban miikédé ,Koccinté” nevl vendéglérdl kapta. A csoport-
ban a legmagasabb presztizsiinek a tajékozottsagot, az idegennyelvtudast, va-
lamint a kiilfoldi (nyugati) kapcsolatrendszert, illetve a haboru el6tti tarsadal-
mi statust, rangot tartottdk. A jelentések szerzéi szerint beszélgetéseik allan-
dé témdja volt a kiilpolitikai és aktudlis politikai események értékelése. Ennek
nyoman tobb Osszeeskiivés elmélet is megfogalmazddott.?* A jelentések szerint
a tagok azzal prébaltak a tarsasdgban presztizst szerezni, hogy ki, milyen
szintl forrasbdl merit, illetve mennyire friss informaciéval bir politikai kérdé-
sekben. Ez egyenesen vonta maga utan a rémhirek és osszeeskiivés elméletek
spiraljat. Az alland6 informacié-éhségbdl szarmazo, 6sszeeskiivést sejté mani-
pulacidk sziiletését példazza a honvédelmi miniszter idéleges eltinésének (vélt
okanak) magyarazata is: ,,A tarsasaghol valaki felvetette, hogy Czinege Lajos
honvédelmi miniszter jelenleg nem szerepel. Erre Laky Bagits elmondta, hogy
nem szerepelhet, hiszen Czinege 18 orosz tisztel egylitt Nyugatra szokott és
fontos katonai iratokat vitt magaval. Jelenleg Parizsban él. Ezt a rémhirt
nagy csodalkozéssal vette tudomasul Kertész, Riské és Perczel Sandor.”®

A tarsasagot 1960 és 1962 kozott allandé megfigyelés alatt tartottdk. Az
operativ miivelet célja bizonyitékok gytjtése volt amerikai folydiratok illegalis
(kovetségi kapcsolatokon keresztiili) terjesztésére, ami kimeritette az izgatas,
héborus uszitas, silyosabb esetben dllamellenes Gsszeeskiivés bilintényét. Az
elhangzottak kontextusat az 1961 koriili fesziilt hideghaboris események (Ku-
bai rakétavalsag, nyugat-berlini konfliktus, amerikai elnékvalasztds) adtak,
aminek kivetkeztében a csoport tobbségének értékelése szerint, a kiilpolitikai
események alakulasaban a szocializmus bukasanak lehetGségeit lattak és var-
tak - ezzel is erGsitve a csoport mélyen rendszerellenes identitastudatat: ,, 1959
6ta rendelkeziink >Gulyas Istvan< fn. [fedénevi] tigynokiikon keresztiil hals-
zati jelentésekkel arra vonatkozdan, hogy a Szabadsaghid presszéban, a Pipa
utcai és a Koccinto-vendéglében rendszeresen volt horthysta tisztek jarnak

33 ABTL. ,Koccint6”. 3.1.5 0-11505/2. 31, 38-43.

34 ,Talalkozéikon a legujabban, f6ként a Luxemburg radié illetve a BBC adasiban elhangzottakat
ismertetik. Egyikiik szemében egy ,erés német-magyar-cseh kiralysag vizidja lebegett, amely majd
amerikai tdmogatédssal tulajdonképpen a monarchia visszadllitdsa, revizidja lenne. A royalista,
Habsburg parti Schwendtner Pal (volt huszar-alezredes) elképzeléseivel a tarsasag tagjainak tobbsége
viszont nem szimpatizal, mert a >fiiggetlen Magyarorszag< partjan vannak.” Uo. 60-61.

35 Uo. 118.
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Ossze, akik izgato, ellenséges tevékenységet fejtenek ki. A nyugati radidk pro-
paganda adasait és egyéb rémhireket terjesztenek, t6bbségiik haborut var és a
kommunista rendszer bukasaban reménykedik. [...] >vitéz< Benk4é Kalman -
volt vkf/2% Grnagy - a ,Szdzéves” vendéglGben is taldlkozokra jar, ahol ellen-
séges hangnemben beszélik meg az aktudlis politikai eseményeket. [...] A bein-
ditott operativ iigynoki feldolgozé munka soran megallapitottuk, hogy a >Koc-
cinto6< fn. tigyben, amely mint néhany horthysta katonatiszt tarsasagi 6sszeja-
rasa kezd6dott, rendszeres propagandat terjeszté politikai forumma valt. Egyi-
kiik vélekedése szerint, >ha még egy év milva is él a kommunizmus, akkor
mindenki legjobban teszi, ha maga is belép a partba, mert ez azt jelenti, hogy
a kommunizmus oly erds, hogy nem lehet megdénteni.<”

A hivatalos szervek beallitédasara jellemz6, hogy az dllambiztonsag 6t tigy-
nokkel™ is figyeltette az amuigy artalmatlan, tényleges befolydssal nem rendel-
kez6, f6ként nyugalmazott katonatisztekbdl allo tarsasag tevékenységét, és
komoly munkat fejtett ki a ,veszélyesnek” vélt csoport szétbomlasztasaban.
Talalkozéikra szinte kizarélag a belvaros (V. keriilet) egykori nagypolgari ven-
dégléiben, kavéhazaiban® keriilt sor: Szabadsaghid eszpresszé (Hid presszo),
Koccint6é vendéglé, Pipa (utcai) étterem, Belvarosi kavéhaz, Corso étterem,
Karpatia étterem sorozdje, Erzsébet sorozd, ,Szazéves” vendégls.®® Koziilik a
legnépszertibb a Vaci utcai, egykori Koccinté vendégld, illetve a Szabadsaghid
eszpressz6 (késébb Hid presszd) bizonyult, ahol hetente akar kétszer-harom-
szor is - valtozé létszamban - Osszegyiltek. Ezenkiviil a jelentés alapjan az
alabbi, f6ként magas statusza helyeket latogattak a csoport egyes tagjai: Janos
pince - rendszeresen volt erdélyi nemesek, székely szdrmazasi ludovikasok
tarsasagi Osszejovetele; Zoldfa étterem - elébbihez hasonlé tarsasagok talalko-
z6 helye, Pilvax S6r6z6 - ami ma is ugyanott, és hasonlé forméaban iizemel,
Varoskapu eszpresszd.*

A tarsasdgbol voltak olyanok, akiket korabban Budaorsre kitelepitettek,
ennek ellenére, bar ritkdbban, de tovabbra is bejartak a belvarosi vendéglok-
be. A csoport hangadé tagjai identitasukat egyaltalan nem rejtették véka ala,
amit a jelentést tevé beépitett informator mar veszélyesnek tartott: ,Termé-
szetesen hozzaszolasok voltak kiilonb6z6 felfogasban, tigyhogy a presszoé atala-
kult reakciés szeminariumma, illetve politikai arénava. Az egész presszé fi-
gyelt, el lett sorolva a volt k6z6s 16. huszarezred neve, ezredtulajdonosok neve,

36 VKF = vezérkari f6nokség.

37 Ugyniikijk fedénevei: ,Gulyas Istvan”, ,Kertész”, ,Dert”, ,Karikas” tmb-k valamint Garas tk.

38 Ezek koziil a ma is meglévék elsGsorban a kozéposztaly fogyasztasi igényeit kiszolgalo helyek.

39 Késtébb, a hatvanas évek végén fiatal zenész-tarsasdgok, Kex, Syrius vagy a Tizkerék egyiittes
tagjai és azok ,sleppjei” is részben ezekre a belvarosi helyekre jartak, f6ként Belvarosi kavéhaz,
Corso, Karpatia, Pilvax, Royal vagy az Erzsébet sorozét latogattak (lasd. errdl részletesen ,Papp
Ferenc” ABTL M-39755 és ,Farsangi” ABTL M-37864 iigynokok jelentései). Ez azt mutatja, hogy az
ezeknek a belvarosi vendégléknek a kozonsége igencsak valtozatos képet formalt. Veliik szemben az
allambiztonsdg mar kevésbé tudott eredményesen fellépni, mivel egyes tagjaik jelentGs befolydssal
és népszeriliséggel rendelkeztek a fiatalsdg korében. Az egyiittesek és ,sleppjeik” allambiztonsagi
megfigyelésérdl is ir részletesen: Szényei 2005: 165-207.

40 Az egykori Tolbuchin (ma Vamhaz) kérut, Dimitrov (Févam) tér, Egyetem utca, Pet6fi Sandor utca,
Felszabadulas tér (Ferenciek tere) altal hatarolt teriilet.
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hogy az ezred a nagy békében hol fekiidt, monarchia melyik részében. Ez a
katonai iskola 13 6raig tartott. Nem vitds hangosan [folyt], tigyhogy ha egy
komoly partfunkcionarius bejétt volna, azt hitte volna, hogy a térténelem kereke
megallt. IV. Karoly is vitaanyag volt, személyét kiilonb6z6képp taglaltak.”

A tarsasdghoz csatlakoztak olyan egykori vendégls, kavéhaz és mulaté tu-
lajdonosok, fépincérek, akik ha mas szinten is, de tovabbra is a vendéglatas-
ban maradtak, példaul. langosos, lacipecsenyés, pincér, netan iizletvezetéként
dolgoztak.* Az iigynok gyakran tippeket is adott, hogy kit lehetne beszervez-
ni, pillanatnyi periférialis helyzete vagy valamelyik taggal tortént konfliktusa
miatt: ,Az egyik megfigyelt (Dénes P4l) nagy futball-rajongé, a Brasil presséban
tartézkodik szabadidejében, >ez az ember a kovetség bels6 életérsl sokat tud,
most meg van sértve, taldn beszéltetni lehetne.<”*?

Az ligynokok tobbszor is, a dekonspiracié (leleplezédés) elkeriilése végett
igyekeztek masokra terelni a tarsasagban fel-felébred$ ligynok-gyanut. Akik a
csoportban til mérsékeltnek, visszafogottnak bizonyultak vagy nem politizal-
tak nyilvanosan, azok rogton gyanussa, bizalomvesztetté valtak. Kozéjik tar-
tozott példaul Kévér Akos nyugalmazott tiizér-ezredes, aki szinte soha nem
nyilvanitott véleményt politikai kérdésekben, amiért a csoport tobb tagja kifej-
tette a jelent6 ligynoknek vele szembeni fenntartdsat és bizalmatlansagat.

A csoport néhany aktiv tagja még december 24-én is taldlkozott a Szabad-
saghid presszéban, majd 25-én a Pipa utcai vendégl6ben. Kideriilt, hogy a
renddrségre behivott és tanuként kihallgatott baré Wodidner Rudolf*® barat-
néje (aki szintén répaatvevéként dolgozott) besigdja volt az AVH-nak. Ennek
kovetkeztében kikozositették, majd lassan a baré is kiesett a tarsasag életébol.
Emellett az {igynok utalt a megfigyelt tarsasdgon kiviil arra is, hogy kik lato-
gatjak a vendégl6t (jelen esetben a Hid presszét): ,Egyébként felhivom a figyel-
met, hogy huligan kinézést fiatalok is bejarnak 3-4-esével leanyokkal, 6rdakon
keresztil ott tanyaznak, suttogva beszélnek, taska nélkiil jonnek, de jonnek
igen jol oltozott férfiak és nék és 60 éven joval alul, valdszintleg osztalyidege-
nek. Razzia nem ajanlatos, mert akkor tigyfeleink kimaradnak.”*

A tarsasag tagjai folyamatosan panaszkodtak, hogy nem képesek életritmu-
suknak megfelel (kapcsolataik apolasat lehetévé tevd), gyors pénzkereseti
lehetGséggel kecsegtetd allast taldlni, illetve nehezen viselték - részben id6-
sebb koruknal, részben pedig kozéposztalyi identitasuknal fogva, a fizikai
munkés vagy irodai beosztotti 1étet. Els6sorban informalis kapcsolatrendsze-
reiken keresztiil (a csoport kapcsolati t6kéjét felhasznalva) préobaltak munkale-
hetéséghez (is) hozzdjutni: ,Megjelent ifj. Viragh Janos és Szentgyorgyi Gyorgy
is. Viragh Janos sem fogadta el az allast, csakigy, mint az aktualis tarsasag
volt foldbirtokos tagja, aki egy siéfoki vizmi-telep vezetését utasitotta vissza.
Az Eurépdban [étteremben] nem lehet keresni, rosszul megy, amint mondta
egy kisvendéglében fog dolgozni, jelenleg tehat régi id6 6ta nem dolgozik.”

41 Ilyen volt Dan Ferenc Haller téri langossiits, lacipecsenyés - az Astoridval szembeni Arizona bar
volt tulajdonosa, akit az tigynoki jelentés ,kartevd, kétes egzisztencia”ként értékelt. ABTL. ,Koccint6”.
3.1.5 0-11505/2. 94.

42 Uo. 94.

43 A jelentés szerint arisztokrata, egykori maglédi foldbirtokos. Uo. 97.

44 Uo. 95.
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Egy masik ,é16” allaskozvetité ajanlat a tarsasag egy tagjatol: ,A Budapesti
Kénsavgyarnal dolgozé Mélyépité Véllalat figurdnsokat® keres. A tarsasdgba
jaré Szabdé Sandor nyugalmazott rend6r alezredes ajanlotta ezt a munkalehe-
toséget.”6

A kozéposztaly ugyan elvesztette statusait, vagyonat, am tarsas, informalis
kapcsolatai révén tovabbra is fenntartotta csoportidentitasat: ebben kozponti
szerepet jatszottak a vendéglatas terei. Ennek legszemléletesebb bizonyitékait
adjak az allambiztonsagi jelentések, valamint kozéposztalyi szarmazassal, kap-
csolatokkal biré interjualanyok visszaemlékezései a szocialista életvilagral,
kapcsolati halézatukrol (tarsasagi életiikrdl). A tarsasagban erds rendi jellegre
utal, hogy az egyik tag lanyanak eskiivGje kapcsan is reprezentaltak kozéposz-
talyi 1étiiket, ezaltal 1) taggal béviilt a kor: ,1961. aug. 1-én 18 h-kor Schwendtner
lanyanak eskiivije alkalmabél: uri kézéposztaly taldlkozdja a Kélvin téri refor-
matus templomban. Schwendtner ségora, Csenatony Gyula is tagja lett az
asztaltarsasdgnak. Laky-Bagits elhozta baratngjét, aki a Medikus presszéban
felszolgalong.”

A csoportbol sokan rendelkeztek kiilfoldi, nyugatra, Amerikdba emigralt
rokoni vagy barati kapcsolatokkal. A kiilfoldon él6k sokszor pénzzel, értékes
ajandékokkal tamogattak az itthon 1év6 egykori kézéposztalyt, ami a kapcso-
lathalézat statusatfenntartasban és atorokitédésben jatszott jelentdsségét
mutatja.” A tarsasdg egyes tagjai kapcsolatban alltak nyugati (f6ként az angol
és az amerikai) kovetségekkel, ahonnét nyugati folybiratokhoz juthattak: ,,Bezdai
[Istvan volt vezérkari ezredes] a tarsasag jelenlévé tagjainak amerikai konyv-
prospektust adott at tanulmanyozas céljabdl, melyhez még rendelGivek is tar-
toztak. Schwendtner valasztott a konyvek koziil, majd Zalan Mikléssal is va-
lasztatott Bezdai konyveket azzal a megjegyzéssel, hogy >felirom a cimedet és
neked is kiildetek 2 konyvet, kozte egy szoétart, nem kell fizetni érte. Bezdai
azutan azt mondta Schwendtnernek és Zalannak, szerezzenek még tovabbi
cimeket, gondolkozzanak azon, hogy kinek a cimét lehet megadni.<”*®

A tarsasag egyes tagjai tovabba kapcsolatban alltak ,alvilagi”, fehérgalléros
biin6z6kkel, ilyen volt: Laki-Bagits Géabor, akit a tartétiszti értékelés, mint
tobbszoros visszaes6 szélhamost jellemez. ,Nevezett a tarsasag legtobb tagjat
mar ismerte. Allitdsa szerint az Actio Katholika [Catholical®® nevii szervezet
alkalmazasaban all.” Amikor a szélhdmossag nyiltan kideriilt rdla, kikozositet-
ték: ,Dénesfai Dinnich Gy6z6t, volt rongyos vezetét a tarsasiagban el6szor lat-
tam, de mindenkivel j6 viszonyban van. Leleplezte Laky-Bagits Gabort - aki
bejart korabban a tarsasagba, mint kozonséges kabat-tolvajt, biinz6t. Ezt

45 Igy nevezik a mérnékok azt a segédet, aki topografiai felvételeknél a jelz6 zaszléval vagy a léccel a
felveendd, esetleg zsindellyel vagy covekkel megjelolt pontokhoz &ll. http://www.kislexikon.hu/
figurans.html

46 ABTL. ,Koccint6”. 3.1.5 0-11505/2. 104.

47 Utasi 2000.

48 ABTL. ,Koccinté”. 3.1.5 0-11505/2. 126.

49Magyarorszagon a plspoki kar 1932-ben hozta létre az Actio Catholicit néhany éves el6készité
munka utédn, amely a késébbi hivatdsrendi szervezeteket - KALOT, KALASZ, EMSZO,
Hivatasszervezet, KIOE - létrehozta és inspiralta. 1956-os Magyar Forradalom Torténetének
Dokumentéciés és Kutatéintézete Kozalapitvany online kislexikona: http://server2001.rev.hu/oha/
hu/_6_6.html
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Perczel Sandor ezredes 6rommel fogadta, azt a megjegyzést tette, hogy leg-
alabb tudjuk magunkat mihez tartani.”®

A jelentések megemlitették (és sugalmaztak), hogy tarsasagh6l néhdanyan
feketézéssel, valutazasbol, szerencsejatékbol vagy megérzott értéktargyaik el-
adasabol tartottak font életszinvonalukat: ,Dan Jené igazi neve Drucker Jené
- szerencsejatékozik, tobbszor volt emiatt is Osszetlizésben a hatésagokkal.
(...) Schwendtner elmondta, hogy jelenleg a Margitszigeti Kaszinéban dolgo-
zik, mint ellendr.”®

A jelentések alapjan elrendelték a nyomozast, feljelentést inditvanyoztak a
Févarosi Ugyészség felé, amelynek eredményeképpen tobbségiiket rendéri fi-
gyelmeztetésben részesitették, és felszolitottak, hogy hagyjak abba az asztal-
tarsasag latogatasat. A tarsasagbol végiil csak Benks Kéalméan, Elekes Karoly,
Kertész Janos, és Schwendtner Oszkar - ellen inditottak eljarast. Tobb eseté-
ben idGs koruk miatt tekintettek el a feljelentést6l és megelégedtek egy figyel-
meztetéssel.’

A beliigyi szervezetek sajat miikodésiik eredményességét (is) igyekeztek
alatamasztani jelentéseikben, ami az ilyen és hasonlé forrasok kezelését illets-
en feltétleniil kiemelend6. Ha nem volt ,iigy”, feltarandé ellenséges tevékeny-
ség, a politikai vezetés kétségbe vonhatta a szervek ,éberségét’. Ezért ezeket
beliilrél, mesterségesen is gerjesztették, igazolvan ezzel sajat miikodésiik hasz-
nossagat és létjogosultsdgat, valamint elhivatottsdgukat a rendszer irant. A
~Koccinté”-ligy is arra utal, hogy mennyire eltiloztdk az egyes kocsmak lato-
gatéinak, kozonségének szerepét, illetve veszélyességiiket.

A ,Koccint6” fedénevii tarsasag életvilaga a szocialista vendéglatas terei-
ben a hagyoményos kozéposztalyi életforma egyfajta kontinuitasa, atment6dé-
se, hiszen tovabbra is a bevett életstilus-mintak alapjan hasznaltak a tarsasagi
élet formait és annak félnyilvanos tereit. A bemutatott vendéglato, szérakozta-
t6 intézmények, és a hozzdjuk kapcsolodo tarsas szérakozasi szokasok leirdsa
a kozéposztaly életstilusdnak kontinuitdsat abrazolta a beliigyi szovegekben.
Ezeknek a polgariként szamon tartott szokasoknak a kiiktatasat célozta meg
az otvenes évek kulturpolitikaja, sikerteleniil. A polgari értékeken alapul6 szo-
rakozasi forméak kontinuitdsa a késé Kadar-korszakban egyre nagyobb nyilva-
nossagot kapott. A rendszer altal életre hivott ,Gj-k6zéposztéily” (elségeneraci-
0s értelmiségiek, mobil-rétegek) értékmintaiban a hagyomanyos kiézéposztalyi
mintakat, szokdsokat kezdte el kovetni.?

50 ABTL. ,Koccinté”. 3.1.5 0-11505/2. 131.

51 Uo. 100-101.

52 Fékolomposok, aktiv tagok: zomében 60-70 év koriili nyugdijasok, a legfiatalabb 62, a legidésebb 78
éves volt. ABTL. ,Koccint6”. 3.1.5 0-11505/2. 134-139.

53 Utasi 2000: 20-23; 189-203. méajus 1-ével megnyilt a févaros lakossiaga, tovabba a bel- és kiilfoldi
latogaték szdmara”. BFL. F6véarosi Tandcs VB. XXII1.102a. 1961. jilius 12.
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