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Similarities in coaching and orientational philosophies are obvious. Both of
them apply gentle methods to reach enlightenment. They are built on general
experiences originate in practice. Both coaching and orientational philosophies use
active listening, give examples and ask the right questions, neither directing nor telling
what to do.

Getting acquainted with orientational philosophies we can start thinking on
how could we consciously adapt and apply concrete methods in coaching. ’The more
simple it is the better it is.”” 1 am convinced, that behind each coaching goal is mostly
only one reason, the aim of happiness. If we try to reveal what makes us happy and
why, then we can find the simpliest — and fastest — way to reach the right goal.

So, using the above mentioned parallel examination of two disciplines — |
believe — we can add a powerful tool to coaches trying to help others as effective as
they can.

Mar régota ugy gondolom, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, filozéfidk és
¢letfelfogasok ujszerli, az eddigiektdl eltérd nézdponti elemzésével, a mindenféle
kritikat nélkiilozé — az adott vallasi és egyéb meggydzddést kis idére félretevd —
sajatos megkdozelitesével, a hasznosithatd elemek és dsszefliggések kiemelésével, majd
szintézisével sokszor komoly hozzaadott érték teremtheto.

Az alabbi sorokat a coaching ¢és a keleti filozofiak ekképp torténd
Osszevetésének szentelem azzal a céllal, hogy elsésorban a coaching vilagaban 0j
szemleletmaodot, hozzaadott érteket teremtsek.

ELVI ES MODSZERTANI ROKONSAGOK

Azt hiszem sokan egyetértiink abban, hogy a coaching egy vilagos, jol
megszerkesztett, keretrendszerbe foglalt, gyakorlatorientalt tudomanyteriilet. A mara
sokak szamara hozzaférhetévé tett — boséges modszertani repertoart is felsorakoztatd —
folyamatmodellek alapja, eszmerendszerének felsébbrendli céljai szamomra bizonyos
szempontbdl sok hasonlésdgot mutatnak mas, példaul keleti ,,eszmerendszerekkel”



(példaul a buddhizmussal), metodikajat tekintve pedig a kotetlen fantdziaserkentd
madszerekkel.

Utobbi esetben a coach hasonldan viselkedik mint egy ,brainstorming”-ot
levezetd moderator, akinek a személye mondhatni mindvégig a hattérben marad. Nem
egy exhibicionista modon viselkedd, elsdsorban Onmagat a kozéppontba allitani
kivan6é személy, aki megmondja, hogy mi a teendd. Ebbdl a szempontbdl sokkal
inkabb masodlagos szerepld, aki informacidt gylijtve segit, mintegy metodikai és
szocio-emocionalis tAimogatast nyujtva ahhoz, hogy lgyfele a ,,megvildgosodas” utjara
Iépve onmaga fedezze fel a célja(i) eléréséhez vezetd utat.

Az elébbivel vald rokonsagot pedig abban latom, hogy eszmerendszereiket
tekintve megfigyelheté a kiilonféle iskoldkban és korszakokban alkotd ,,mesterek”
lizeneteinek Osszegylijtése ¢és alkalmazdsa. a taoista, hindu ¢és a buddhista
hagyomanyban is a mester, nem konkrét megoldassal szolgal a tanitvanynak, - akar a
coach a kliensnek — hanem megmutatja az utat, ahol a kérdez6 ratalalhat a neki sz616
valaszokra.

Mindkét ,,eszmerendszer” legfobb célja a megvilagosodas, a harmonia, a
fejlodés kiteljesitése, ugy a kisebb entitdsok, mint a tarsadalom szintjén értelmezve.
Ahogy a buddhizmus sem tartozik az ,,agressziv” vallasok k6zé — megmutatja magat,
de nem ir el6, nem kér kizardlagossagot —, Ugy a coaching sem ilyen a maga nemében.
A parhuzam megvil&gitasahoz ime néhany buddhista gondolat:

Az ember nem vag neki a Himalajanak anelkil, hogy gondoskodna egy
vezetorol, aki ismeri az évszazados utakat.”
Jack Kornfield [1]

~Eletiink legfontosabb dolgai nem rendkiviiliek vagy grandiozusak.

A legfontosabbak azok a pillanatok, melyekben ugy érezziik, hogy valaki
megerintett.”

Jack Kornfield [1]

~Erzelmeinkhez valo viszonyunk az, ami lelancol, vagy felszabadit
benniinket.”

Jack Kornfield [1]

,Hibas keérdest fel nem tenni annyit tesz, mint ébernek maradni.

Mindez feltételezi tobbek kozott a kelld visszafogottsagot, valamint hogy
észrevegyuk, mit mondjunk és tegylnk.

Minel inkabb Gsszefuiggéseiben figyeljuk érzelmi reakcioinkat és megismerjik
miikddésiiket, annal kénnyebb tartozkodnunk téliik. igy az éberség, a lassitas és annak
felismerése, hogy mi torténik koruléttink, életmodda valik.”

Pema Chodron [1]

»Mindenki maga iranyitja a sorsat;

Mi magunknak kell megteremtentink boldogsagunk okait.
Csak mi tartozunk ezért feleldsséggel, senki més.”

XIV. Dalai Lama [1]



,»A valodi boldogsag eléréséhez sziikség van a vilagra vetett tekintetiink es
gondolkodasmddunk megvaltoztatasara.”
XIV. Dalai Lama [1]

A BHUTANI ELETSZEMLELET

Bhutan Azsia délkeleti részén fekvd orszag; a Himalajatol keletre helyezkedik
el. Teriilete kb. Magyarorszag felét teszi ki. Foldiink egyik legelzartabb orszaga. Qind
eredetll nevét (,,szélen fekvo orszag”) Tibet-hatarvidéki elhelyezkedésének készonheti.
Felszinének nagy része magas hegyvidék, déli része alacsonyabb, medencékkel tagolt,
erdos dombvidék.

Bhutant a 17. szdzadban kezdte egyesiteni és U(j terlletek megszerzésével

Tibettel szemben megerdsiteni Ngawang Namgyal, aki maga alatt két vezetdi
poziciora valasztotta szEt a spiritudlis és valldsi iranyitasért felelds féapat (Je Khenpo),
valamint a vilagi vezet6 (desi) szerepét, a teljhatalmat megtartva maganak.
Bhutan egészen 1907-ig ezaltal, mint részleges teokracia miikodott. Akkor az addigi
hadurak kozotti harcokbdl gydztesen kikeriild és a brit korona 4ltal is elismert Ugyen
Wangchuckot valasztotta a tobbi teriileti vezeté Sarkany Kiralynak (Drukpa Gyalpo)
¢s ezzel kikialtottak a bhutani kiradlysagot. (Bhutant mar a kozépkortél a Mennydorgd
Sarkany Birodalméanak tartottak, innen az elnevezés.) A harmadik kiraly, Jigme Dorji
Wangchuck az 1960-as években kezdte meg az orszag modernizaciojat, tébbek kozott
megsziintette a szolgasagot, adérendszert vezetett be, szdvetségre 1épett Indiaval mar
Tibet megszallasa eldtt. Bhutdn nemzetk6zi vérkeringésbe kapcsoldsanak jegyében
megalakult a bhutéani posta, az orszag 1971-ben belépett az ENSZ-be, de a valosagban
tovabbra is elzartan miikodott. Ezen a jelenlegi kiraly édesapja, az 1972-ben 16 évesen
tronra keriild Jigme Singye Wangchuck valtoztatott, aki egyben a bruttd hazai
boldogsag eszméjének megteremtdje is. A korai hatalomra keriilést6l megtfaradt kiraly
2005-ben fiat, Jigme Namgyal Wangchukot jel6lte a trénra, aki apja utasitasara még
hercegként megkezdte az orszag demokratikus rendjének Kkialakitasat és 2006-0s
koronazasat kovetéen 2008-ban kiirta az els6 orszaggyiilési valasztasokat, amely soran
az elsé demokratikus alkotmany is megsziiletett.

Jelenleg Bhutan kozjogi szempontbo6l alkotmanyos monarchia. Ettél fliggetleniil
minden lényegi kérdésben az ifju kirdly mondja ki a dontd szot és ez a bhutaniak
szamara Ugy tlinik megnyugtatobb, mintha valds parlamenti térvényhozasi és
demokratikus végrehajtéi rendszer mitkddne. Néhai baratunk, amikor a kilencvenes
években kisebb méretii, a szocializmusban lerobbant észak-magyarorszagi kastélyanak
megvasarlasa es annak felljitasa utdn birtokba vette szerzeményét, arra a kérdésre,
hogy mit szdlnak a falubeliek azt valaszolta, hogy "semmit, megnyugodtak, mert
visszatért a foldesar”. (Ja, kérem azt senki nem mondta el nekiink az iskolaban,
szamtalan sikertelen szabadsagharcunk tanulmanyozasa kdzben, hogy az emberek nem
a szabadsagra, csak annak illuzidjara vagynak es a szabadsaggal is ugy vannak, mint
mindennel, hogy csak akkor becsilik meg, ha - sikeresen - megkiizddéttek érte.)

Bhutdn mara sikeresen lépett eld évszazadokon &t tartd elszigeteltségebdl,
mikdozben megtartotta hagyomanyos értékeit és fejlodését teljes mértékben az
emberekkel es természeti kornyezettel 6sszhangban allo fejlesztések revén érte el.


http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81zsia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Himal%C3%A1ja
http://hu.wikipedia.org/wiki/Tibet

Mikozben minden masodik, az utcdn szembejovo kezében mobiltelefon van és a
Windowst a Microsoft bhutani irasjelekkel széllitja, az orszagban tovabbra sincs
forgalmi lampa, mert az egyetlent, a fdvarosban Thimphuban a lakossag kérésére, -
miszerint tal személytelen, megsziintették €s ismét renddr iranyitja az egyelére nem
aggasztdan nagy, de egyre jelentdsebb forgalmat.

Az orszag harmadik legnagyobb jovedelemforrasa a turizmus. Bhutanba ugy
lehet bejutni, ha a turista atutal napi 250 dollart - esetlinkben nepéli kdzvetitéssel - egy
bhutani idegenforgalmi irodanak, ami magaban foglalja a vizumot, az adokat, a
szallast, a napi harom izletes étkezést, a programokat az alland6 idegenvezetdvel és a
kozuti széllitast, kényelmes terepjaroban. Sok pénz az olcséd utazast kedveldknek, de
értékaranyos szolgaltatas, ha mindent 0Osszeadunk. Ennél is fontosabb, hogy
automatikusan szabdlyozza a beérkezd turistdk szamat €s igy a harmonikus fejlodés
jegyében el tudja kertlni a turizmus tarsadalomra és kdrnyezetre karos mellékhatésait,
szemben mas azsiai orszagokkal. Vagyis a fiatal bhutani allam (értsd, a kiraly) tobbet
tud a piac mikodésérdl, mint sokan a ,,fejlettebb” demokraciakban regnald vezetdk
kozal. [2]

,BRUTTO NEMZETI OSSZBOLDOGSAG”

Boldognak lenni annyit jelent, hogy hidnyoznak az életiinkbdl a negativ
érzelmek, vagy ha fel is bukkannak, akkor azok csak révid ideig tartanak.
Negativ érzelmek ebbdl a szempontbol: fajdalom, félelem, diith, bizonytalansag,
kiszolgaltatottsag, diszharmonia, anyagi gondok, aggodalom, panik, fobiak. [2]

Santidéva, a szent ¢€letli indiai bolcs ezzel kapcsolatban megjegyzi: nincs annyi
bor a vilagon, amennyivel beborithatnank az egész foldet, hogy soha tobbé ne menjen
tiske a talpunkba, de nem is kell. Elég egy akkorka darab, amekkora a talpunkat
beboritja. Mas szoval a kiils6 koriilményeken nem mindig tudunk valtoztatni, de a
hozzéallasunkon igen.

Bhutan az els6 orszag — de nem biztos, hogy az utolsé —, ahol a GDP-t eltérolve
Uj mutatot vezettek be az orszag gazdasaganak jellemzésére, ez pedig nem maés, mint a
brutté nemzeti boldogsag.

Amikor 1972-ben Jigme Singye Wangchuck, az akkor csupan 16 éves kiraly
megalkotta elméletét, miszerint a GDP nem tiikkr6zi megfeleléképpen orszaga
gazdasagi helyzetét, és 6 1j mutatdt kivan létrehozni, nem sok tdmogatora talalt sem
hazai, sem nemzetkozi szinten. Talan éppen ezért volt meglepd, hogy 2012-ben az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kozgytilése elfogadta, hogy az egyes orszagok
fejlettségét mutatd nemzetkdzi 6sszevetésekben a GDP mellett a GNH (Gross National
Happiness), vagyis a bruttdé nemzeti 0sszboldogsag is szerepeljen. A mutatd célja,
hogy az orszagok gazdasdganak iranya, és az egy fére jutd nemzeti Gssztermék
kifejezése mellett az allampolgarok elégedettsége is eldtérbe keriiljon.

Mit is tartalmaz a bolgogsagindex?

A GNH, amelyet nem hivatalosan mar 1972 O6ta hasznalnak Bhutanban,
eredetileg 4 alappilléren nyugszik: fenntarthatdo fejlédés, kulturalis értékek, a
természeti kornyezet megdrzése, €s a j6 kormanyzas. A késObbi bovitésekben azonban
mar az egeszség, a kulturalis sokszinliség, és az oktatds szinvonala is megjelenik. Az



orszag nagykovete az index sikeres elfogadtatdsa utdn elmondta, a bruttdé nemzeti
boldogsaggal Ok csupan az anyagi jolétet, és a lelki béke egyensulyat probaljak
szamszertsiteni. Ez a két faktor egyardnt motivalja azt az elképzelest, miszerint a
szubjektiv tényezok, (példaul a jolét) sokkal fontosabbak, mint az objektiv tényezdk,
(tobbek kozott a fogyasztas). Igy elmondhatd, hogy nincs pontos mennyiségi
meghatarozasa a GNH-nek, tobb tényezd vizsgalata sziikséges a méréshez. A
szamokbol kideriil, hogy a csecsemdhalandosag lefelé redukdlja az eredményt, de
példaul a kornyezetvédelemért tett erdfeszitések felfelé hizzak azt. [3]

Valosziniileg tobbiinkben is ugyanaz a kérdes merul fel: és akkor tényleg

boldogok a bhutaniak?
A két évvel ezel6tti felmérés soran minden masodik allampolgar boldognak vallotta
magét. Pedig az egyik legszegényebb orszag a vildgon, az 1960-as évekig kozépkori
tarsadalmi €és gazdasagi viszonyok kozott milkodott, azdta viszont a harmonikus
fejlodésre helyezve a hangsulyt elkeriilte az dzsiai modellben miikodod, akar (latszatra)
demokratikus, akar Kkiralysagként, vagy eéppen explicit diktataraként szervezett
orszagok fejlddési kriziseit. A kirdly és a valasztott allami tisztviselok bdlcsen
ismerték fel, hogy csak a fokozatos fejlédés, az evolutiv valtozasok teszik lehetové a
hasonld orszagokra jellemzd tarsadalmi és gazdasagi valsagok és kornyezet pusztitas
elkeriilését. Ebben persze nagy segitségiikre volt az egyébként a vallasi szabadsagot
tiszteletben tarté bhutani alkotmanyban is védett elemként megfogalmazott buddhista
kultura és hagyomany értékrendje.

A bhutaniak sok mas, fejlddésének elején jar6 buddhista orszag népeihez
hasonldan vidam, kedves és az évszazados elzartsag ellenére (vagy éppen azért?) az
idegenekkel nagyon nyitott és segitékész emberek. Tulajdonképpen Bhutan, (de
mondhatnank Nepalt, Tibetet, Laoszt és Kambodzsat is) hivatalos nyelve - egyben,
ahogy mondani szoktak, a legrévidebb Gt két ember koz6tt - a mosoly. Akar egy boltba
Iéplnk be, vagy csak ramosolygunk az utcan szembejovokre, killondsen a szebbik nem
képviseldire, a valasz mosoly, sokszor nevetés. A gyerekek nem bujnak anyjuk laba
moge sirdsra gorbiild szajjal, hanem odaszaladnak az idegenhez, nevetve és érdeklédve
figyelik, hogy mit csinalunk vagy incselkedve p6zolnak a fotézashoz. Nagyon szoros
az anyjukhoz fiz6d6 kapcsolatuk ezért nem félnek eltdvolodni tdle, illetve nem
tartanak az idegenektSl. Erzésiink szerint azt élik meg a csaladban, ami egy gyerek
szdméra a legfontosabb, de mégis ritkan tapasztaljuk sziikkebb vagy tagabb
patriankban, a feltétlen, de nem kritikatlan szeretetet. Nem szileik kinyujtott egoi,
hanem mar gyerekként is Onallé személyiségként 1étezd, de természetesen sziileik
veédelmére szoruld tagjai a kozosségnek. Semmivel sem kevésbé élénkek, mint eurdpai
tarsaik, de egyszer sem lattuk, hogy sziileik megszidtak vagy masok el6tt megaldzva
fegyelmezték volna 6ket, ami annyira ismerds szamunkra otthonrol.

A bhutaniak rendkivil szorgalmasak es keményen dolgoznak a lakossag tobb
mint kétharmada ma is allattartassal és foldmiiveléssel foglalkozik. Egyes régiokban
évi tobb vetéssel és aratassal, lényegében egész évben - gépesitettség hianyaban -
iIszonyu nehéz fizikai munkéat végeznek és terményeiket a varosi és Utmenti piacokon
arusitjak. Az iskolat végzettek kifejezetten jol beszélnek angolul és sokan nepaliul
vagy hinditl méasodik nyelvként. Az utcakon mas buddhista orszdgokhoz hasonldan
senki sem koldul, de Bhutanban rdadasul nem is probalja a jardkeldkre, kiilondsen, ha
azok turistak, keretlenul ré&sozni portékajat. Egyetlen embert sem hallani a



problémairol nyavalyogni, a létezd vagy csak beképzelt gondjairdl beszélni, ne adj
Isten ezekert masokat (az idegeneket, a bankarokat, a spekulansokat és ki tudja még Ki
mindenkit) hibaztatni. A hivatalos tigyeiket intézok beleértve mindenkit, aki dolgozik
¢és a diakok egyenszabdsu, de a felndttek esetében tobbféle szinli népviseletben jarnak,
sohasem gylrdtten, mindig frissen mosva ¢€s tisztan. Nem latni diilongéld
alkoholistakat, és noha az orszagban allitolag gyomként terem a marihuana, barmiféle
tudatmaddositd szer hatasa alatt a valdsagtdl szabadulni prébalé embereket sem, hacsak
a bételragds szamunkra kicsit furcsa szokasat nem soroljuk ide. A blindzés,
mondanunk sem kell szintén nagyon alacsony, itt nyugodtan fel lehet hagyni minden, a
vilag izgalmasabb orszagaiban megszokott dvatossaggal.

Bar keveseknek adatik meg, hogy sajat maganvallalkozasuk legyen, a
magantulajdon, a piacgazdasdg és annak szabalyai mind a hatalom, mind az
atlagember szemében megkérdéjelezhetetlen megbecsiilésnek oOrvendenek. Fel sem
meriil a jobban prosperalok megbélyegzése, elitélése, kiilonbozé cimkékkel ellatasa,
mint ahogy az sem, hogy aki megteheti, lehetdségeivel aranyosan ne jaruljon hozz4 a
kozos terhek viseléséhez.

Mindent 0Osszevetve ugy tinik, nem attol boldogok a bhutaniak, hogy
fejlettséglik mérészama az egyéni és kozosségi boldogsag Osszetevdinek alakulésa,
hanem sokkal inkabb azért, mert mindannyian tudataban vannak, hogy boldogsaguk
elérése csak magukon mulik és ezt a preferenciat felismerve a hatalom birtokosai is a
brutté nemzeti boldogsag és nem a netto sajat boldogulas ndvelésén dolgoznak. [2]

O
MIT TUD A COACHING MINDEBBOL HASZNOSITANI

Tekintettel a cikk elején mar emlitett, majd a bhutani példa kapcsan kiemelt
hasonlésdgokra, a coaching-ban tdrekedhetink példaul olyan kérdések
megfogalmazasara, melyek a buddhizmus eszmerendszerébdl bizonyos elemeket
atemelve  segithetik  Ugyfeleinket ~a  probléméjuk  megoldasaban, a
»~megvildgosodasban”. Itt természetesen nem arra gondolok, hogy akér az
ugyfeleinknek, akar nekiink buddhistava kell valnunk, hanem arra, hogy a meglévo
coaching-szemléleten felul valami olyat prébaljunk meg hozzatenni a jol bevalt
modszerekhez és megkdzelitésekhez, mely egy — sok tekintetben kozos foldbol
taplalkoz6 —, de mar régebben taposott Ut bolcsességeinek jarulékos felhasznalasaval
teremthet hozzaadott érteket.

Kezdjlnk egy olyan felismeréssel, mely véleményem szerint alapjaban veve
képes megvaltoztatni a coaching gyakorlatdt. Coach praxisomban sokféle elérendd
cellal, vaggyal talalkoztam. Ezek jo resze tiszta kategdriakba sorolhatd, melyek
mentén lehetdvé valik az elkiilonitésiik, megindulhat a specializacio. Kialakulnak az
erre, vagy arra specializalédott coachok, akik az évek sordn megszerzett gyakorlati
tapasztalatuk révén az adott teriilet szakértéivé valnak.

A tipikusnak mondhaté coaching-célokat egy ,,magasabb” nézdpontbol
szemugyre veve azonban Ugy velem, hogy létezik egy magasabbrendii egész, egy
kdzos pont, melynek a kategoriakba foglalhaté céljai csupan megjelenési formak, ha
ugy tetszik indikatorok. Ezek a hagymahéj-modellhez hasonldan csak egy-egy réteget,
sok esetben a felszint jelentik. Es mint a coaching modszertanb6l tudjuk, hogy a tiineti



kezelés nem sokat ér, a problémét a gyokerénel kell ,kezelni”, igy szerintem is ez a
,mag” az, amit barmilyen coaching folyamat elkezdése el6tt célszerli alaposan,
személyre szabottan megvizsgalni.

Es hogy mit értek ez alatt?

Az ugyfelek, vagy megbhizoik célja Iényegében egy t6rél ered: vagy a nagyobb
teljesitmény, vagy a jobb kommunikacio, vagy a jobb vezetové valas stb. révén
valgjaban jobban szeretnék érezni magukat a bdérikkben, boldogabbak szeretnének
lenni. Ki ett6l, ki attol varja azt a boldogsagot, amit kdzvetlenil meg sem fogalmaz,
sem sajat maga, sem masok fele.

Azért nagyon fontos tisztaban lennlink ezzel a mindenek felett allo, k6zos céllal —
nevezzik ,,mag-torekves”-nek —, mert ezt az alapvetd vagyat felismerve, ligyfélben és
coach-ban tudatositva, mar az sem kizart, hogy a folyamat elején eleve teljesen mas
coaching célokat fogalmazunk meg.

Példaul, ha ugy érzi az tgyfél, hogy sokat kell fejlodnie eléadoi készségek
tekintetében, hiszen a kollégai sokkal jobbak ezen a téren, akkor keres — vagy keresnek
neki — egy coach-ot, akivel elkezd dolgozni el6adoi készsége fejlesztése érdekében.

Ez azt jelentheti, hogy nem jut el a tudatossag azon fokéara, ahol felismerné, hogy
valdjaban a f6 cél nem az eldadoi készségének a fejlesztése, hanem csak egyszertien —
Ugy éltalaban — jobban szeretné magat érezni a bérében, legaldbbis munkahelyi
korilmenyek kozott. (Ezt az eszmefuttatdst ugyanigy elvégezhetjiik a fonoke
szemszogebol is ...)

Ezzel szemben az () hozzaallas segitségével — amely nagymértékben a coach
szemléletén is mulik — rajohet, hogy valojaban amit & szeretne, az csak egy rész-cél,
mely raadasul lehet, hogy annak idején teljesen rossz iranyban Kkeriilt kitiizésre.
Tulajdonképpen 6 egyszeriien boldog szeretne lenni.

Az el6z6ekben leirtakat hasznositd, megfeleld coach hozzaallassal tudatositani lehet
benne mindezt, és ennek eredményeként az lgyfél lehet, hogy arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy jobb, ha felhagy el6adoi készsége csiszolasaval, és inkdbb arra forditja
energiait, hogy megtalalja a szamara legmegfelelobb munkat — akar mas szakmat —,
ami ,,er61kodés” nélkiil teszi sokkal kellemesebbé, boldogabba a mindennapjait.
Hangsulyozni szeretném, hogy ezaltal nem csak ¢ fogja magat jobban érezni, hanem a
kornyezetében €16k is, aminek az (j szemlélet elterjedése és a tarsadalom egésze
szempontjabdl felbecsilhetetlen értéke van.

Ezeket a kérdéseket — a teljesség kedvéért — persze nem csak munkahelyi viszonyokra
vonatkozoan tehetjik fel magunknak, hanem a maganéletiinkkel kapcsolatban is
elgondolkodhatunk rajta.

Ehhez persze mindenekeldtt sziikség van egy jO adag Onismeretre, a boldogsagot
meghataroz6 tényezOk és folyamatok, valamint a kognitivista pszicholdgia és a
boldogsagkutatas eredményeinek ismeretére. Mindezek egylttes megléte szinte
garantdlja annak az értékrendszernek a sajat elhatarozasbol torténd Kialakitasat,
melynek ,,belsé elfogadasa” utan mar csak annak kovetkezetes betartasara kell
ugyelnink.

Kell6 publicitassal — a coaching-ot igénybe vevok szlikebb rétegén tulmenden —
tarsadalmi szinten is mérhet6vé valhat a hatas. A nemzeti boldogsag bhutani példajat,
és az ENSZ célkitiizéseit latva hazank szamdara is mintaértékii lehet a folyamatos
gazdasagi fejlodést természetellenesen erdltetd, pozitiv végeredménnyel biztosan nem



jar6 nyugati szemléletmod bolcsebb gondolatokkal, szandékokkal, majd tettekkel vald
felcserélése.
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