LAJOS VERONIKA

UJABB BOLYONGASOK EGY
MOLDVAI CSANGO TEREPEN

KONTEXTUSOK ES TUDASTARTALMAK
AZ ANTROPOLOGIAI MEGISMERES ES
ERTELMEZES FOLYAMATABAN

A részemrdl kezdeményezett kapcsolatfelvételt mogottes és tavoli célok nélkii-
li egyszerti emberi érdeklédésnek tulajdonitja, s fogalma sincs arrol, hogy neki
most voltaképpen az »adatkozl6i« szerepkérbe kellene beilleszkednie.” (Tanczos
1996: 97)

zeles korben ismert, hogy a kutat6 szubjektiv hangja, vagyis az a felismerés,
hogy a terepmunkat végzd személy szociokulturélis és biologiai adottségai
(tarsadalmi allas, rassz, biologiai és tarsadalminem, életkor stb.), személyisége,
egyéni élettapasztalatai és tudomanyos alapalldsa alapvet6en befolyasoljak a
tudomdanyos megismerés és értelemadés folyamatat, a kritikai vagy retorikai
fordulatnak kdszénhet6en nyert széles kérben legitimitést a szociokulturélis
antropologidban. Az 1970-80-as évek az az id6szak, amikor az antropolégiai
tudastermelés szamos mitosza és toposza kertlt a tudoményos tekintet targy-
kérébe, amikor tulajdonképpen az antropologia antropologizaldsa (Rabinow
1986: 241) ment végbe €s az antropologiai tevékenység mint sajatos kulturalis
praxis és a valésdgkonstrukcié egy adott tipusa értelmezédétt ujra (N. Kovécs
1999: 489). A személyes hangvétel klasszikus formdban az etnogréfiai leirds hi-
telességének alapjat jelent¢ klasszikus toposzban kapott helyet, avagy a terepre
torténd belépés elbeszélésében, ami az antropologus ott-létének bizonyitéka-
ként szolgalt. Ez a megérkezéstorténet azidegen kulturaba eljutés kortilménye-
it (,a tavolsag lekiizdése, az utazés, az idegen téjak”), tovabbd a kulturdlis és
nyelvi idegenség ismer6ssé valasénak folyamatét, az idegenség megszelidité-
sét mutatta be (N. Kovacs 1999: 490, lasd még Vords 2011: 24). Az antropologia
tudomanytorténetében kiemelt helyen szerepld monografiak elején a jelenlétet
€s arészvételt bizonyito személyes torténetek célja az antropologus autoritésa-
nak megteremtése, aki pontosan az ott-létnek kdszénhet6en képes hitelesen,
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objektiven és valosaghtien tudoésitani a terepen megtapasztalt és atélt eseményekrol, tor-
ténésekrol.

A magyar nyelvli moldvai csangékutatdsban Tanczos Vilmos teremtette meg azt a mi-
fajt (esszé) ésreflexiv, egyes szam elsd személy (i nyelvhasznélatot, amelyben a kutato szub-
jektiv hangja, személyisége, korabbi tapasztalatai és vilagrol alkotott elképzelése 6sszeér
a megismerés targyara, a moldvai csang6 szociokulturdlis vilagokra vonatkozé tudoma-
nyos meglatésokkal (1asd f6ként Tanczos 1996: 97-222). Ennek az uttéré munkanak adéz-
va a tovébbiakban jémagam is egy személyesebb hangvétel(i, a kutatds tdgan értelmezett
folyamatara reflektald széveg megirdsara vallalkozom. Arra toérekszem, hogy reflexiv
és onkritikus moédon gondoljam at a 2006-2007-ben a moldvai Lujzikalagorban (Luizi-
Calugara, Bacau, Roménia) végzett allomésoz6 terepmunkamat, illetve jelen keretekben
els6sorban mindazokat a személyes tapasztalatokat, amelyek el6tte és utana befolyasol-
ték, befolydsolhattak a terephez kapcsolddo eléfeltevéseimet, tuddsomat és az értelmezés
folyamatat. A tovabbiakban tehat azzal foglalkozom, ahogy az antropolégiai kutatas tar-
gya, az ,idegen” a megértésaktusoknak kdszénhetéen ismeréssé lesz (v6. Biczd 2010: 63)
—els6sorban a szévegek szintjén, az olvasas és az irés folyamatainak koszénhet6en.

PRE-TEREPMUNKA: SZEMELYES TAPASZTALATOK
ES A , POLITIKAI ES KULTURALIS
GYAKORLATOKKAL MEGIRT” MOLDVAI CSANGO
IMAGINARIUS TAJKEP

Az antropologia onreflexiv fazisdban (1970-80-as évek) a kutatok ujragondolték a disz-
ciplina klasszikus gyakorlatait, a megismerésre és megértésre (terepmunka), illetve az
értelmezésre (etnografiai széveg) vonatkoz6é megallapitdsokat, megkérdsjelezték a bevett
fogalmak és modszerek, illetve a tudoméanytertlet episztemolédgiai alapvetéseinek érveé-
nyességét. A kritikai/retorikai fordulat, amelynek egyik kulcsmozzanataként a Writing
Culture cimii kétet 1986-0s megjelenését szoktak emlegetni, jelent6sége tehat tulmutat
a szovegeken: ,a hatalom, az ellendllas, az intézményes megszoritasok és az innovacio
kontextusat” is érinti (Clifford 1999: 495, lasd még N. Kovacs 2007: 145). Az ismeretrep-
rezentdciora vonatkozo kérdések kozott szerepelt példaul az is, hogy mi a terep, hogyan
keletkeznek a terepen az ismeretek, milyen viszonyban all egymassal a terepen megtor-
tént esemény, a tereptapasztalat és az antropologiai ismeret megfogalmazésa, vagyis az
etnografiai leirds, az antropologiai széveg. Tovébba az is, hogy mit lehet kezdeni antro-
polégia hermeneutikai alapkarakterében rejtezd ellentmonddssal a reprezentécio soran
(ismeretreprezentdacios valsag: Biczd 2011), hogy a terepen szerzett ismerds belatasok (a
megértés émikus alakzatainak k6szénhet6en) egyrészt felszdmoljdk az idegen idegenségét
a sikeres megértésfolyamatokban és részben az annak eredményeként sziilet6 etnogréfiai
leirdsokban (Bicz6 2010: 63), masrészt azokat az irott szévegekben sziikségszerlien isme-
retlenné, idegenné alakitjak at (a tudoményos értelmezés étikus kategoriai alapjan).

Az antropologia antropologizalasanak idészakaban tehat meger6sodtek a terep-
munkét és az etnografiai irdst érint6 kritikai felismerések, aminek tébbek kozott egyik
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elézménye volt Malinowski személyes naplojanak megjelenése 1967-ben (Malinowski
1967), a Mead-Freeman vita és a keveset emlegetett feminista kritika is.! Ma mér kézenfek-
vének tekintjiik azt, hogy a kulturalis idegenség szdveges bemutatdsa nem transzparens,
nem é&ttetsz6 és semleges gyakorlat, a tapasztalat nem kézvetlen (Clifford 1999: 495.), és
hogy az alkalmazott reprezentécios stratégiak sokkal inkabb megteremtik, mintsem le-
irjak a kutatas targyat. Az irds és az olvasas inherens és lényegi része mindannak, amit
az antropologusok a terepen, azt kévet6en, illetve azt megel6z6en, a terepmunkdra valo
felkésziilés idején tesznek.? Vagyis ezek a tevékenységek jelentds szereppel birnak abban,
ahogyan a kutatok a terepet el6zetesen jelentésekkel megirjék, értelemmel telitik az irott
szévegeket tanulméanyozva.

Sajat intenziv etnogréafiai terepmunkamat, ahogy fentebb is emlitettem, 2006-2007-
ben végeztem a Roménia északkeleti részén €16 moldvai csangdk hagyoményos déli koz-
pontjénak szamit6é Bakokdzelében, Lujzikalagorban.? Ennek megkezdése el6tt is tébbszor
jartam mar moldvai csang6 falvakban — legel6szér 2002 nyarén egy civil szervezet kere-
tében -, ahogy szamos klasszikus és akkoriban tjonnan megjelent munkat is olvastam
az allomésoz6 terepmunkdra torténd felkésziilés id6szakdban és azt megel6zden. Ebbdl
kovetkez6en, hasonloan a moldvai csangok kozott kutatok jelentds részéhez, és miként az
szamos, klasszikus etnografiai terepmunkat végz6 antropologus esetében tortént, joma-
gam is egy ,mar meghoditott, azaz ktilonb6zd politikai és kulturélis gyakorlatokkal »meg-
irt«” moldvai cséng6 kulturéban, egy ,alaposan »elékészitett« terepen” (N. Kovacs 2012:
199) talaltam magamat, amikor a kétezres évek els¢ felében a moldvai magyar falvakba
érkeztem.

A terepmunkanak ebben az el6zetes szakaszaban, vagyis a pre-terepmunka idészaka-
ban fokozatosan ismertem fel a ,kiilénleges sajatként” érzékelt moldvai csang6 vilagokra
vonatkoz6 sajat vakfoltjaimat (homeblindness), vagyis azokat az ontologiai eléfeltevéseket,
amelyek alapvetSen hatarozzak meg a kisebbségi magyarok, kéztiik a moldvai csangok
magyarorszagi kutatdsat is.

Az el6zetesen megalkotott, mondhatni imagindrius tajként miikodo ,terep” egyik fon-
tos része volt az az el6feltevés, hogy a csango kultura természetszertien magyar és archa-
ikus vonésokkal tarkitott, aminek kovetkeztében a magyarorszagi kutatok kérében egész
egyszerlien még ma sem mertiil fel érdemben, vagy csak igen kevéssé, a romén nyelvtudds
sziikségességének ligye. Emellett a moldvai csdngokra vonatkozé tudoményos és téarsa-
dalmiimagindciok is sok esetben tulzottan at vannak széve a kdrnyezé lakossagot jelent6d
romanokrol alkotott negativ képekkel, sztereotipiakkal. Meglehet6sen nehéz volt fliggetle-
niteni magamat a roman-magyar viszonyokra vonatkozo tanult értelmezésektol és attol
a valamiféleképpen zsigerinek érzett képtdl, hogy a romdanok altaldban rossz szandéku
emberek és szisztematikusan, tudatosan elnyomjék az erdélyi és moldvai magyarokat
(nem tagadva ugyanakkor, hogy ilyen tapasztalatban is volt részem). Ennek a politikai és
kulturélis gyakorlatokkal elézetesen kimunkalt, ,megirt” moldvai cséngoképnek a falain

1 Afeminista antropol6gidhoz lasd pl. Bokor 2003, Magyari-Vincze 2006 vagy Lajos 2019.

2 James Clifford szerint ,Az irds nem valami marginélis vagy okkult dimenzi6ja a terepmun-
kanak, hanem kézponti jelentdségli mindabban, amit az antropolégusok a terepen, és persze
abban is, amit azt kovet6éen csindlnak” (Clifford 1999: 495).

3 A terepanyagok keletkezéséhez kapcsolédéan egy korabbi tanulményomban részletesebben
irtam a terepmunkat végz6 személy, vagyis jomagam és a beszélget6tars k6zotti interkulturalis
és intergenerdcios dialogus természetérol — ezt 1asd Lajos 2017). A személyes moldvai terepta-
pasztalatokat bemutaté egyéb tanulmanyok példaul: lancu-Kovacs 2015, Kinda 2015 és Peti
2015.
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azonban 1épésrol-1épésre repedések keletkeztek: el6szor akkor, amikor Moldva févarosa-
ban, Jaszvéasarban (Iasi) 2004-ben egy kutatoi 6szténdij keretében romén kutatokkal, majd
a helyi egyetemen tanul6é nemzetkozi didkokkal ismerkedtem meg. Nagyon izgalmas volt
azzal szembesilni, hogy a kulféldrél érkez6 fiatal felndttek a helyre, vagyis a Roménia
egészére vonatkozo sokrétli, komplex kulturalis és térténelmi — pl. az etnikai és nyelvi ki-
sebbségekre, a valldsi kiillonbségekre, a tébbség és kisebbség viszonyéra vonatkozé — is-
meretekkel kevéssé rendelkezve, vagy legalabbis azokat nem a magyar-roman sérelmi
politikdba dgyazottan szemlélve, tapasztaltak meg, fedezték fel a varost és annak sokszin(i
vilagét az akkori ,valojdban”, kvazi a ,maga jogan”.

Ezek a fiatalok azzal a céllal érkeztek Moldva févarosaba, akar féléves Erasmus 6sz-
téndijjal (2005), akar a hdromhetes intenziv nyari nyelvkurzusra (2007), hogy kulf6ldi ta-
pasztalatokat szerezzenek és/vagy megtanuljak a roman nyelvet, hogy felfedezzék a helyi
szokésokat és minél t6bb mindent megismerjenek a romén kulturdbol — és persze, nem
utolsoé sorban, hogy jol érezzék magukat a kiilféldi tartézkodas idején. Mégis, a turista és
utazo tekintethez hasonld, bar azon t6bb ponton is tulmutatoé kivancsisag és 6szinte ér-
dekl6édés az ,idegen”, jelen esetben a roman nyelv és kultura irdnt egy olyan perspektivat
nyitott meg el6ttem, ami lehet6vé tette a szembestilést azzal, hogy magyarorszagimagyar
értelmiségiként, néként és fiatal kutatoként milyen egyéltalan nem vagy kevéssé tudatosi-
tott el6feltevésekkel, elfogultsdgokkal és sztereotip el6itéletekkel rendelkezem a roménok-
ra (példédul a magyarokkal szemben mindig kihasznéljak helyzeti elénytiket, elmaradottak,
erdszakosak) és ezzel egylitt valasztott témamra, a moldvai csangokra vonatkozoan.

Felszabadito érzés volt masok ,felfedez6” tekintetén keresztiil, a roman-magyar ka-
nonizalt és el6zetesen jelentésekkel teleirt viszonyokbol egy-egy pillanatra vagy hosszabb
idére is kilépve megtapasztalni a jaszvasari mindennapokat, a helyi roméanokat, a moldvai
csangokat, illetve a romdn nyelvet és kulturat. Legyen sz6 a populdris kulturédhoz tartozo
zenei vilagrol, a tavaszt k6sz6ntd maércius elsejei szokésrol (martisor) vagy a tébbé-kevés-
bé tort romansaggal megfogalmazott és szivélyesen viszonzott kérésekrol helyi boltokban.
A hosszu hénapok alatt példaul csupén egyetlen egyszer tapasztaltam meg nyiltan a na-
cionalista szamonkérést (,Romaniaban miért nem roménul beszélsz?”), amikor hajnalban
egy szorakozohelyrdl hazaindulva nem a romén nyelvet, hanem az angolt hasznaltuk
egymas kozott beszélgetéskor. Mindezek a személyes élettapasztalatok is hozzajarultak
ahhoz, hogy esetemben mar a pre-terepmunka idészakdaban megindult a moldvai csang6
imaginarius tajkép atrendezddése, amit tovabb arnyaltak a 2006-ban megkezdett alloma-
soz0 terepmunka elsd tapasztalatai is. A Lujzikalagorban megfigyelt és atélt események
pedig egy olyan vilagot nyitottak meg el6ttem, amelyben a lehet6 legtermészetesebb mo-
don tértént a mindennapokban a magyar-romdn nyelvvaltds, a magyar-roman nyelvi és
kulturélis kodok, illetve regiszterek kozotti mozgés, amennyiben olyan szerepld is megje-
lent a harminc-negyvenéves asszonyok kozott, aki nem tudott kell6képpen vagy egyalta-
lén a csango nyelvjarasban beszélni.*

4 Akortérs szociolingvisztikai kutatdsban a transzlingvalas fogalma a két- vagy tébbnyelviinek
nevezett emberek beszédmodjara utal. Ez az értelmezés a nyelvet két ember k6z6tt megvalo-
sul6 cselekvési modnak tekinti, ami szociokulturalis kontextusba dgyazott, vagyis a beszélés,
a kommunikdacié mint cselekvés természete kontextus- és kulturafiigg6. Ez a megkozelités a
kiilonboz6 nyelvi repertodarokat egyetlen dinamikus komplexitasként értelmezi, ami a transz-
lingvél6 pedagobgiai program segitségével sikeresen fejleszthetd. A transzlingvélas fogalméhoz
forrasként lasd pl. részletesebben Heltai Jdnos és térsai tiszavasvari roméakhoz kapcsol6dé ku-
tatéasat (https://translangedu.hu/).
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Mindazonaltal jogosan vetddik fel a kérdés: vajon milyen keretben érdemes tovébbra is
kritikusan tjragondolni egy olyan &llomdasoz6 terepmunkat, amit az ember t6bb, mint tiz
évvel ezel6tt végzett, és amit napjainkig meglehetdsen rendszertelentil kdvettek tovabbi
etnografiai kutatasok?

EGY LEHETSEGES ERTELMEZESI KERET:
A POSZT-TEREPMUNKA (POST-FIELDWORK
FIELDWORK) FOGALMA

Anthony P. Cohen, brit szocidlantropologus kozel 25 évvel ezel6tt (1992-ben) a hosszu
idejti terepkutatdsra vonatkozoan egy rendkiviil izgalmas problémat vetett fel a Post-fi-
eldwork Fieldwork cim cikkében — amit taldn a Terepmunka utdni terepmunkaként fordit-
hatnénk. A’kérdés igy hangzik: miként lehet tigy etnografiat irni, hogy a széveg meg6riz-
ze autoritasat és a benne foglaltak, vagyis az értelmezések megfeleljenek az idékézben
tortént valtozédsoknak? (Cohen 1992: 339, lasd még Durst 2017: 92.) Azoknak a véltoza-
soknak, amelyek magdban a terepen és a tudomdnytertleten beliil mentek végbe, vala-
mint a szakember tudomanyos gondolkodasmodjéban és a mindennapi tapasztalatdban
kovetkeztek be? Nem kénnyi kérdés, amivel Cohen az etnografiai tudastermelés termé-
szetére, elsésorban annak befejezetlenségére, folyamatos alakuldsara, &tmeneti, ideigle-
nes és szubjektiv jellegére irdnyitja a figyelmet.

Kézismert, hogy a terepmunka az, ami megkiilonbozteti az antropolégiat mas tu-
doményteriletektdl és megalapozza az antropologus szakmai identitasat (vo. Voros
1999:'598). Az etnografiai tudastermelés alapja a terepen szerzett tapasztalat, ami az
antropologus jelentéstermeld, értelmezé munkaja révén nyeri el adott jelentését (értel-
mét). A tereptapasztalat, Cohen irdsa alapjan, gyakorlatilag két részbdl all: egyrészt a
terepen végzett konkrét megfigyelésekbdl, a kiilénbdzd interakciokbol és azok lejegyzé-
sébbl, amit nevezhetnénk akar ,megélt” tereptapasztalatnak is. Masrészt az antropolo-
giai elemzés és irds fazisdban a terepnapl6 bejegyzések mellett az azt kiséré emlékek,
a kontextus képei, szagok, izek, hangulatok is befolyédsoljak az etnografiai leirast a terep-
tapasztalat részeként. Ezek tulajdonképpen a kutatonak azokat a sajat emlékeit jelentik,
amelyeket soha nem irt le, de mégis felidéz6dnek és tarsulnak a terepjegyzetek tartal-
mahoz az értelmezés és iras folyamatdban, vagy éppen més megvildgitdsba helyezik egy
a fejbéli jegyzetek (headnotes vagy headlines — Cohen) ugyanakkor folyamatosan valtoz-
nak a kutatod személyes élményeinek és tapasztalatdnak gyarapodasaval, intellektuéalis
fejlédésével, a tudoményteriilet alakuldsaval és az ujabb megfigyelésekkel parhuzamo-
san (v6. Durst 2017: 91.) - immadron levélva a helyi beszélget6partnerektdl és a terepen
megfigyeltektsl.

A terep megélése, olvasédsa €s Ujraolvasésa, a tereptapasztalatok értelmezése és
elemzése tehat egy soha meg nem szing folyamat, amit akar olyan élmények és élet-
tapasztalatok is alakitanak, alakithatnak, amelyek nem kapcsolodnak kozvetlentl a
megfigyeltekhez, a terepnaploban irtakhoz. Renato Rosaldo az etnogréfust és a helyi
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embereket is egyardnt pozicionalt alanyoknak tekinti, olyan embereknek, akik egyszerre
rendelkeznek a megfigyelt, illetve a sajat vildgukra vonatkoz6 ,belatds és vaksag meg-
kilénboztett keverékével” (Rosaldo 2003: 274). Az antropolégusok észlelését példaul a
nem, a kor, a vizsgalt kulturan val6 kiviilallosag is befolyésolja, vagyis a strukturalis
helyzet, tovébba a sajat élettapasztalat is meghatarozza azt, hogy lehet6ség nyilik-e a
megfigyeltekre vonatkozo ,tisztanlatas bizonyos fajtaira” vagy sem (Rosaldo 2003: 274).
Vagyis a kilénb6zd strukturalis helyzetben 1év6 egyének adott eseményre vonatkozo
perspektivéja sziikségszerlien eltérd — legyen sz6 a beszélget6tarsakrol, vagy a kuta-
tokrol. Rosaldo az ilongot fejvadaszat és a diih kozotti 6sszefiiggések kapcsan amellett
érvel, hogy annak mélyrehaté megértését sajat hasonlo tipusu vesztesége (el6szor 6cs-
cse, majd felesége 1981-ben bekdvetkezett haléla), azaz személyes €lettapasztalata tette
lehet6vé.

2008 6szén részt vettem egy Torindban tartott moldvai csangé eskiivén, ahol a
menyasszony lujzikalagori szarmazasu, a vélegény olasz volt. A Torin6ban toltott né-
hany nap alatt szegezte nekem a kovetkez6 kérdést az egyik csalddtag: miért téltém
az idémet munkdaval Magyarorszagon ,azért a kis pénzért”, ahelyett, hogy kulf6ldon,
vagyis egy nyugat-europai orszagban vallalnék sokkal jovedelmez8bb munkat, ahogy
azt rendszerint a helyi fiatalok és k6zépkoruak is teszik. Akkori nagyjédbol 400-420 eu-
rés magyar jovedelmem egész egyszerlien nevetség és értetlenkedés targyat képezte.
Ez a tapasztalat egybevégott a migraciot mint megélhetési stratégiat legitimalé korabbi
megnyilatkozasokkal, amelyek egyben a vandorlas okozta problémék egy részére is fel-
hivtak a figyelmet — pl. Ha kapddna itten munka s meg es fizetnék, hazajénének a gyere-
kekl, vagy Nehezen kapddik ember (ti. az egyes munkak elvégzéséhez), mer mind elmentek
Itdléba. Kalagorban a restesek, a részegesek s az dregek maradtak (terepnapl6 bejegyzések,
Lujzikalagor, 2006—-2007).

A migrécioval 6sszefliggd tereptapasztalatok egy masfajta aspektusbol térténd uj-
ragondolasara 6sztonzott az, amikor 2009 tavaszan egy szakirdnyu tovabbképzés (DE,
Agrartudoményi Centrum, Professional Language Communication) zarésaként egy
adott szociokulturalis problémanak a megoldésait targyalo projektet kellett tervezntink.
A fentiekbdl kdvetkez6en kézenfekvének tlint a moldvai csangé terepet valasztani a
probléma f6ldrajzi helyszinéill és a kiilf6ldi munkamigraciot és letelepedést a probléma
targykoreként. Ennek a munkdnak a keretében meg kellett tanulnom — némileg hasonlo-
an a projektalapu gondolkodashoz — azonositani és elemezni a fennéll6 helyzetet, a prob-
léma kivalto okait, részletezni a legf6bb problémaékat, felvazolni az alternativ megoldasi
lehet&ségeket majd kibontani a sajat megoldasi javaslataimat, végtil leirni azok megva-
l6sitasi modjat. Vagyis, gyakorlatilag egy cselekvéstervet, egy beavatkozési akcidtervet
- mintegy az alkalmazott antropoldgia egyik termékét —, készitettem a kulf6ldi mun-
kamigréacio témakdrében, konkrétan arra vonatkozoan, hogy a faluba visszatéré mun-
kavallalokat (return migrants) miként lehet sikeresen és hosszu tavon integrélni a helyi
kérnyezetbe, illetve killénb6z6 eszkdzokkel miként lehet az elvandoroltakat visszatérés-
re 6szténdzni. Ez volt tehat az a személyes tapasztalat, amikor a ,visszavandorlas el6-
segitésére kidolgozott cselekvésterv makro- és mikroszint{i javaslatainak” forméjéban
végiggondoltam az ,etnografiai tudast is hasznosité gyakorlati 1épéseket” (Lajos 2009:
106).> Egyben ez a munka volt az, ami els6ként valtoztatta meg jelentésen a terepen ta-
pasztaltakhoz tarsitott személyes emlékeimet, a csdngokrol térténd gondolkodasmodrol

5 Azalkalmazott antropolégia és a moldvai csdngok kiilfoldi munkavallalédsa k6zotti 6sszefliggé-
sekrélirt els6 tanulmanyomat 2012-ben egy mésik kovette (Lajos 2012).
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kialakitott ,fejbéli jegyzeteimet” és er6teljesen elmozditott az alkalmazott antropolégia
irdnyéba.

A tereptapasztalatok allando6 tjraértelmezési folyamatét Cohen (1992) a terepmunka
uténi terepmunka, a poszt-terepmunka fogalmaval jeloli. A kortars antropoloégidban a
terepmunka az etnografiai irds és értelmezés folyamata mellett egy masik oknal fogva is
gyakorlatilag folyamatosan tart a terep elhagyasat kdvet6en is: hiszen a kutaté barmikor
elérhet6 telefonon, e-mailben vagy a k6z6sségi média oldalain és forditva, 6 is kévetheti
a helyben torténeteket az infokommunikécios eszk6zok segitségével (1asd ehhez Durst
2017). Példaul Lujzikalagor esetében a helyi allami, illetve az egyik magyar iskoldnak és
a katolikus egyhéazkozségnek is van sajat Facebook-oldala, amivel nyomon kévethet6k a
helyi események. Tovabba jomagam is t6bb helyben €16, vagy onnan szarmazé emberrel
allok internetes vagy telefonos kapcsolatban a k6zdsségi médianak és a korszeri mobil-
telefonok elterjedtségének kdszénhetden.

SZEMELYES ELETTAPASZTALATOK ES
A TEREPMUNKA-ERTELMEZESEK

Lujzikalagorban magyar tanitoként dolgoztam,® mikézben allomdasozé terepmunkat vé-
geztem, amely id6 alatt egy id8s hézaspar otthonaban éltem. A tudatosan véllalt tani-
toi szerepnek, az ennek kdszonhetéen szerzett strukturalis helyzetnek egyszerre voltak
elényei és hatranyai a kutatdsra vonatkozéan: egyrészt tébbé-kevésbé értelmezhetsvé
tette a helyiek szaméra azt, hogy egy magyarorszagi, htiszas éveinek mésodik felében
jaro, hajadon fiatal lany miért €l egyedil tartdsan a telepiilésen — még ha néhdnyan je-
lenlétemet jelként is értelmezték egy nyiltan meg nem nevezett jeltargyra vonatkozéan
(pl. azt gondolhattak, hogy a magyar tanitas dlcéja alatt titkos tigynokként, kémként
tevékenykedek — v6. pl. Tanczos 1996: 106 —, vagy akdr azt is, hogy férjet keresek ma-
gamnak). Mdasrészt megosztonak is bizonyult, hiszen voltak olyanok, akik tamogattak és
olyanok s, akik értetlenkedéssel fogadtdk, vagy ellenezték a magyar nyelv iskoldn kiviili
oktatésat.

A terepmunka soran szamos olyan élethelyzet adddott, amikor a tanitdi pozicio ki-
egészilt a lokalis moldvai csang6 tarsadalomban elfogadott egyéb strukturalis helyze-
tekkel vagy aldrendel6doétt azoknak. A helyi nék adott csoportjaba sorolédtam példaul
egy temetés és az azt kovet6 halotti tor alkalméval, amikor a cséng6 nékkel egytitt kisér-
tem a halottat utolso utjéra és az asszonyokkal tiltem egy asztalhoz. Vagy, amikor életko-
rombol adodban a hdzhoz érkez6 szomszédok, falusiak a helyi gyakorlatnak megfeleléen
el6szor romanul szoltak hozzam a széllasadok lanyanak nézve engem. Megesett olyan
is, hogy életkoromnak, hajadon mivoltomnak és a helyi munkavallalasnak kdszénhe-
t6en id6sebb asszonyok kiszemeltek leendd menytiknek. A helyi hatalmi strukturédn
belli helyzetem azonban csak idélegesen véalt eggyé a helyi n6kével, hajadonokéval és

6 A tanitést a Moldvai Csdngémagyarok Szévetségének 2001 és 2012 k6zdtt miikodd oktatdsi prog-
ramja tette lehet6vé. Az oktatdsi program 2019 tavaszan ismét visszakertilt a szervezet irdnyitasa
ala.
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asszonyokéval. Idegenségem olyan mindennapi helyzetekben mutatkozott meg ismét
hol er6teljesebben, hol kevésbé lathatdan, amikor nem a helyi szokdsoknak — ilyen vagy
olyan oknél fogva — megfelelen cselekedtem (kvézi a bohoc szerepébe kertiiltem és a
helyiek talan ki is nevettek emiatt). Példdul bészaru védszonnadragban mentem tanita-
ni, egy-kétszer melegitében siettem el a falusi boltba, amikor vendéglatomnak azonnal
sziiksége volt onnan valamire (61t6zk6dés), vagy egy ideig rendszeresen pénzt kélcso-
noztem az egyik csaladnak a helyi legszegényebbek koziil (amit 6k tudvalevéleg nem
adtak meg), akiket, ennek tudatdban, a lokdlis tarsadalom tagjai rendszerint élelmi-
szerrel és ruhanemtvel ,segitettek meg” (tarsadalmi szolidarités, gondoskodas a helyi
szegényekrol).

Az értelmezés természetébdl adodoan szubjektiv és atmeneti jellegli, ami egyarant
vonatkozik az terep lakossagéra és magara a kutatora is. Az etnografiai értelmezés te-
hat id6leges és allando revizi6 targya, hiszen az emberek, a terepen élék és az antro-
polégusok is, hajlamosak valtoztatni véleménytiket adott esemény, térténés, emberi
kapcsolatok stb. jelentéstartalmara vonatkozdan a személyes tapasztalatok és élmények
gyarapodésaval (v6. Cohen 1992 és Rosaldo 2003). Ahogy az értelmezést, ugy az elbe-
szélést is eredendd szubjektivitas jellemzi, ami igaz minden tarsadalom- és humdntudo-
manyi szévegre, példaul az etnografia mellett a térténeti miivekre is (vé. Majtényi 2005:
164).

Esetemben a poszt-terepmunka id6szaka egyarant jelentette a szociokulturélis ant-
ropologia kortdrs elméleteinek és modszereinek (példdul a kritikai antropologia, a tébb
szinter(i etnogréafia, a digitalis antropologia és a feminista kritika) mélyrehatobb meg-
ismerését és a tudoményos eredmények beemelését sajat kutatomunkamba, illetve
az antropologiai tudds alkalmazhatéségdval 6sszefiiggd elméleti, gyakorlati és etikai
problémék szisztematikus feltérképezését (eEhhez lasd pl. Lajos 2015, 2016a, 2017 és
2019). Tovabbé a részvételt az alkalmazds témakoréhez kapcsolodé miihelyekben, to-
vabbképzéseken (példaul egy részvételi akciokutatassal foglalkozd képzésen vagy ta-
pasztalati tanuldas tréningen, tovabbé akciokutatds workshopok és konferenciaszekciok
szervezésében).

Mindezeknek készénhetden kezdett el egyre jobban foglalkoztatni a helyiek bevona-
sanak tgye a kutatds folyamatéba (Lajos 2016b), vagy a kutat6d sokrétii felel6sségének
kérdése. A 20. szdzad elsd felében, az antropolégia intézményestilésének idészakdban az
antropologus felel6ssége az volt, hogy leirja és bemutassa a szobeliségben €16 torzsi tar-
sadalmakat, megmentse és meg6rizze kulturajukat, miel6tt a modernizacios folyamatok
felszamoljak azokat. A 21. szazad masodik évtizedében vajon mi lehet a felel6ssége az
antropologusnak?

A magam részérol a felel6sséget abban ldtom, hogy olyan médon készitsek etnografi-
ai szoveget, amelyben nem csak az antropolégus azon értelmezése jelenik meg, aminek
alapja a kulturalis jelenségeknek a ,bennsziiléttek nézépontjabdl” torténé értelmezé-
se és a helyiek olvasatanak, olvasatainak rekonstrualdsa. A cél tehat az antropologiai
tuddstermelés folyamatdnak kollektiv és dialégusos természetének rehabilitacidja, lat-
hatova tétele, amelynek keretében a reprezentécioban és a jelentéstulajdonités folyama-
tdban mutatkozé hatalmi kiilénbségeket probalom megvéltoztatni. Ez azt jelenti, hogy
nem ,hangot kivdnok adni” a lujzikalagori tdrsadalom tagjainak, vagy helyettiik beszél-
ni, hiszen ez mér 6nmagaban azt feltételezné, mintha ugy tekintenék rajuk, mint akik
nem képesek 6nmagukért beszélni. Sokkal inkabb igyekszem lehetdséget biztositani sa-
jat hangjuk hallatasara, avagy ,veliik beszélek, nem roluk!”
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A textuadlis reprezentacio — vagyis a 2011-ben megvédétt doktori értekezésemben
megfogalmazottak — tjragondoldsdnak folyamataba interjikon keresztiil vontam be a
lujzikalagori szarmazésu Budapesten, illetve Magyarorszégon él6 moldvai csdngokat.”
Nem kellene meglep&dniink azon, hogy részben hidegen hagyta ket a részvétel a tu-
doményos reprezentaciok megteremtésének folyamataban, részben pedig poziciondlt
alanyokként (v6. Rosaldo 2003) azoknak a tertileteknek a részletesebb felderitése és
megértése érdekelte a beszélgetépartnereket, amely éppen adott strukturalis helyzetiik-
bdl kévetkezden a legerdteljesebben foglalkoztatta ket a mindennapokban. Példaul a
vegyes hézassagban él, féléves kislanyaval otthon tartézkodo6 fiatalasszonyt a vegyes
hazassag lgye, az eltérd szokasok és értékrendek 6sszehangoldsa, illetve a vilag muiko-
désére vonatkozo tudés atorokitésének kérdése izgatta.

A szembenézés szakmai munkank politikai kovetkezményével egyarant jelenti a
felel6sségvallaldst a mésok vilagat megjelenité tudomdanyos reprezentédciokért és a to-
rekvést arra, hogy a beszélget6partnerek ,kizsakmadanyolédséat” ellensulyozandé a kutatod
valamilyen forméban viszonozza a lokélis tdrsadalom részvételét alanyokként a vizsga-
latban, a legktilonfélébb forméban térténd hozzajaruldsukat az etnografiai tudés els-
allitasédban (spontan beszélgetések, interjuk, egyutt toltott ids, szallas biztositasa stb.).
Vagyis a szakember valamilyen forméban a helyiek javara és hasznéra forditsa tudasat.
A kutat6 és a beszélgettars kozotti hatalmi kiilonbségek kiegyenlitését szolgélhatja te-
hat az olyan jelentésvildgok megteremtése, amelyek alapja az egyuttm{ikddés és a he-
lyiek bevonasa a jelentésalkotds folyamatéba. Végs6 soron pedig célként fogalmazodhat
meg a tudoményos munka, a kutatés folyamatéanak demokratizalédsa® — amikiiléndsen a
rendkiviil atpolitizalt moldvai cséngokutatas esetében lehet eléremutat¢ vallalkozés.

A'kérdés mar csupan az, hogy a helyiek k6z6tt mutatkozik-e igény és készség az ant-
ropolégussal k6z6s gondolkodésra, a kdzds tudds eléallitdsara és amennyiben igen, mit
varnak el a kutatotol? A hatranyos helyzetii csoportok, példdul a romék els6sorban azt
tartjdk a szakember felel6sségének, azt varjak el téle, hogy 6 bontsa le a roluk alkotott
negativ abrazolést, térje meg az ezzel 6sszefliggd negativ diszkrimindacié diskurzusa-
nak rendjét (Durst 2017: 104) — vagyis pozitiv el6jellel beszélje el térténetiiket. Vajon a
moldvai csangok a sajat reprezentaciojukra vonatkozoan mit tartanak a kutato felel6s-
ségének, feladatédnak? Talan azt, hogy pozitiv képekkel erésitse meg a csoportot, példaul
annak magyar nemzeti és nyelvi identitasat? Vagy azt, hogy 6sszegyfijtse, revitalizalja
és ,kitaldlja” a népi kultura azon elemeit, amelyek a helyi csang6 identitds megerd&si-
tését szolgalhatjak a helyi turizmus fejlesztésével 6sszefliggésben? Esetleg azt, hogy a
tudomanyos kutatds eszkdzkészletét a mindennapi életben pozicionaltsaguktol fliggben
felmertild problémak megértéséhez, tovabbd meg- illetve felolddsahoz hasznéalhassak
(mint példaul a vegyes hézassag fentebb emlitett esete)?

7 Ennek a vdlasztasnak az oka az, hogy a sajat életvilagukra vonatkozé reprezentécio kozos ér-
telmezéséhez sziikséges nyelvi kompetencidkkal els6sorban a Magyarorszagon huzamosabb
ideje €16 lujzikalagori szdrmazésu csangok rendelkeznek, hiszen a faluban él6k k6z6tt nagyon
ritka az, aki magyarul tudna olvasni, még ha besz¢éli is a magyar helyi véltozatat.

8 Akutatdshoz vald jog kérdéséhez 1asd részletesebben Appadurai 2011.
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NOI DRUMETII INTR-O LOCALITATE CEANGAIASCA DIN MOLDOVA. CONTEXTE
SI CONTINUTURI IN PROCESUL DE CUNOASTERE SI INTERPRETARE
ANTROPOLOGICA

in cercetarea ceangailor din Moldova Vilmos Tanczos a fost cel care creat acel gen (eseu) si limbaj
reflexiv, in care vocea subiectiva a cercetatorului, personalitatea si conceptia sa asupra lumii se
intalnesc cu abordarile stiintifice referitoare la subiectul cunoasterii, adica universurile sociocul-
turale ceangaiesti. Onorand aceastd munca de pionierat a omagiatului, autoarea isi asuma un text
cu un limbaj mai personal, reflectand asupra procesului de cercetare intr-un context mai larg.
Urmareste regandirea reflexiva si autocritica a cercetarii pe teren efectuata in localitatea Luizi-Ca-
lugédra, judetul Bacdu, in anii 2006-2007, respectiv toate acele experiente personale, care au in-
fluentat, au putut influenta inainte (pre-munca de teren) si dupa (post-munca de teren) cercetare
predispozitiile, cunostintele si procesul interpretarii legate de teren.
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RECENT WANDERINGS IN A MOLDAVIAN CSANGO FIELD. CONTEXTS
AND INSIGHTS IN THE PROCESS OF ANTHROPOLOGICAL KNOWING AND
INTERPRETATION

In the studies of Moldavian Cséngdés in Hungarian, it was Vilmos Tanczos who created the genre
(essay) and the reflexive, first person narrative, in which the researcher’s subjective voice, person-
ality, experiences and world-view coincide with the scientific views on the subject, the sociocultur-
al world of the Moldavian Csédngoés. By undertaking to write a paper of a more personal voice, while
reflecting on the broader research process, the study commends his pioneering work. The author
aims to revisit her stationary fieldwork of 2006-2007 in the Moldavian Luizi-Calugara (Bacdu, Ro-
mania) reflexively and self-critically, and in this context primarily review her personal experiences
before and after the fieldwork (in the time of a pre- and post-fieldwork fieldwork) that did or might
influence her field-related presumptions, knowledge and the processes of interpretation.
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