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A MAGYAR MAGANHANGZO-HARMONIABAN!

Benkd Agnes — Patay Fanni

Bevezetés

A magyar elolségi maganhangzo-harmonidban szamos tényezd befolyasol-
hatja a semleges maganhangzot tartalmazo tovek toldalékvalasztasat. Kutata-
sunkban a [BN] és [BNN] maganhangzo-szerkezetii tovek viselkedését vizs-
galtuk korpuszok alapjan, illetve kisérletes modszerrel. Kisérletiinkben a
nyiltsagi és tavolsagi hatas egyiittes jelenlétét vizsgaltuk. Az els6 rész egy
rovid attekintést nyljt a magyar maganhangzo-harmoniarol és a variaciorol, a
masodik rész pedig bemutatja a kisérleti modszert és az eredményeket.

1. Harménia
1.1 Variacio a magyar maganhangzo-harmoniaban

A magyar maganhangz6-harmoéniaban semlegesnek tekinthetjiik az eldlkép-
zett kerekitetlen maganhangzokat (i(:), e:;, €). A neutrdlis maganhangzok
egyik jellemz6 tulajdonsdga, hogy a maganhangzo-harmonia szempontjabol
atlatszoan viselkednek. A magyarban ugyanakkor a semleges maganhangzok
eltéré mértékben mutatnak atlatszosagot, igy bizonyos semleges maganhang-
zora végzddd (utolsd szotagjukban semleges maganhangzot tartalmazo) to-
vek esetében csak eldlképzett toldalékot kaphatunk, mas esetekben pedig
csak hatulképzett toldalék jelenik meg, és bizonyos esetekben mindkét tolda-
1¢k megjelenhet, tehat variacidt tapasztalunk (v6. Ringen és Kontra 1989).
Variciot kiilonboz6 maganhangzo-szerkezetll tovek esetében talalunk: egyrészt a
csak neutralist tartalmazo tovek esetében ([N']), masrészt azon toveknél, amelyekben egy
hatulképzett maganhangzot egy vagy tobb neutralis maganhangzo kovet ([ BN], [BN*]).2
Alapvetden kétfajta variacio lehetséges, lexikalis variacio vagy vacillacio (ingadozas).

! Jelen tanulmany egy kozos kutatds eredményeit hasznélja fel, a kisérletet Lukdcs Agnessel,
Rebrus Péterrel és Torkenczy Mikldssal hoztuk 1étre. Koszonettel tartozunk Mady Katalinnak a
hangfelvételekkel kapcsolatos segitségéért, illetve Polner Bertalannak, aki a programozasban és
az eredmények feldolgozasaban segitett. A kutatds az NKFI-119863 ,,A maganhangzé-harmonia
mintazatainak kisérleti és elméleti vizsgalata” c. projekt tamogatasaval késziilt.

2 B: hatulképzett maganhangzo, N: neutralis maganhangzo. A toveket leegyszeriisitve, csak a
maganhangzo6-vazukat kiemelve abrazoljuk, eltekintve a tébeli massalhangzoktol és a magan-
hangzo-hosszuisagtol.
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Lexikalis variaciot mutatnak példaul a csak neutralis maganhangzot tar-
talmazo6 tovek. Ebben az esetben egy adott t6 mindig azonos értékii harmoni-
kus toldalékot valaszt, tehat bizonyos tovek csak elolképzett toldalékot vesz-
nek fel (pl. viz-nek), mig mas, hasonlé6 maganhangzé-szerkezettel rendelkezd
tovek csak hatulképzett toldalékot vesznek fel (pl. hid-nak). Utodbbit antihar-
monikusnak nevezik, 1. Rebrus—Torkenczy (2015).

Ingadozésrél akkor beszélhetiink, amikor egy adott t6 megjelenhet elol-
képzett és hatulképzett toldalékkal is (pl. fotel-nak/-nek). A neutralis magan-
hangzot tartalmazé tovek kiilonbozé mértékben mutatnak vacillaciot; egyes
tovek gyakrabban jelennek meg eldlképzett toldalékokkal, mig mas tovek
inkabb hatulképzett alakban fordulnak eld. A tovabbiakban elsésorban a va-
cillalo tovekkel foglalkozunk.

1.2 Nyiltsagi és tavolsagi hatads

A harmonikus toldalék valasztasat befolydsolja a nyiltsagi és a tdvolsagi ha-
tds (Hayes és mtsai 2006, 2009). A neutrdlis maganhangzokat tartalmazo
toveket Osszehasonlitva azt talaljuk, hogy a zart semleges maganhangzok (i
i) a legatlatszobbak, tehat a [Bi] tovek esetében hatulképzett toldalékokat
kapunk (pl. papir-ok), mig a tovabbi semleges maganhangzok valtozoan at-
latszoak; a [Be] tipusu tovek esetében tobb hatulképzett toldalékot talalunk
(tanyér-ok, glutén-ek/-ok), mint a [Be] tipust tovek esetében (fotel-ek/-ok,
koncert-ek, haver-ok). A nyiltsagi hatas az (1a) alapjan hatarozhat6 meg.

A tavolsagi hatas akkor érvényesiil, amikor egy hatulképzett maganhang-
z6t tobb mint egy neutralis maganhangzo kovet. Mig az egy neutralis magan-
hangzot tartalmazo tovek inkabb hatulképzett toldalékot vesznek fel (pl.
parti-ra, tanyér-ra), addig az egynél tobb neutralist tartalmazo tovek megje-
lenhetnek elolképzett toldalékkal is (pl. alibi-ra/-re, horribilis-ra/-re). A ta-
volsagi hatast az (1b) alapjan lehet meghatarozni.

(1) a. Nyiltsagi hatas: [Bi] < [Be] < [Be]
x <y azt jelzi, hogy az y t6tipus Osszességében elolképzettebb,

mint az x totipus
b. Tavolsagi hatas: [BN] < [BNN"]

1.3 Empirikus kisérletek

A hagyomanyos megkdzelitések gyakran nem foglalkoznak a variacioval (pl.
Vago 1980, Jensen 1984, Ringen 1988). A leirdsok tobbsége egyéni benyo-
masokon, intuicién alapszik, nem pedig adatelemzésen. A hagyomanyos
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megkozelitések masik jellemzdje, hogy a semlegesség és variacio kérdését
kategorikusnak tekintik.

A variaciot mutato jelenségek ugyanakkor jol vizsgalhatoak korpuszok
alapjan. Hayes és mtsai (2006, 2009) korpuszvizsgalatot folytattak, amely
soran adatgytjtést végeztek a [BN] és [BNN] tovekkel kapcsolatban. A kor-
puszvizsgalatot kiegészitették egy wug teszttel is, melyben a résztvevoknek
[BN] szerkezett alszavakat kellett toldalékkal ellatniuk. A vizsgalat fontos
kovetkeztetése, hogy a nyiltsagi és a tdvolsagi hatas tipusgyakorisagban mér-
hetd a korpuszokban. Ez torténhet egy hatulképzettségi arany kiszamitasaval
(pl. Hayes—Cziraky Londe 2006) vagy egy eldlségi arany (F-arany) meghata-
rozasaval (pl. Rebrus—Torkenczy 2015, 2016). Az elolképzettségi arany ki-
szamitasanak modjat a (2) mutatja. Az elolségi arany tehat magasabb értéket
mutat azokban az esetekben, amikor a semleges maganhangzo kevésbé atlat-
sz0, és a t6 inkabb elolképzett toldalékokat vesz fel, és alacsonyabb értéket
kapunk olyan esetekben, amikor a semleges maganhangzé atlatszéan visel-
kedik és a t6 hatulképzett toldalékokat vesz fel.

2
. elolképzett toldalékkal ellatott alakok szama
F-ardny = elolképzett+hatulképzett toldalékkal ellatott alakok szama

Hayes és mtsai (2006, 2009) vizsgalata azt is megallapitja tovabba, hogy az
anyanyelvi beszélok reakcidja egyezik a korpuszbol kinyert adatokkal.
Ugyanakkor korpuszvizsgalatok soran azt tapasztaljuk, hogy bizonyos
té+toldalék kombinaciok annyira ritkak, hogy alig vagy egyaltalan nem for-
dulnak el6 a korpuszokban, igy korpuszvizsgalat alapjan nem kaphatunk tel-
jes képet a variaciot érint6 kérdésekrol, tehat sziikséges kisérleti uton adatot
gylijteni az anyanyelvi beszéloktol.

Hayes és mtsai (2006) bizonyos tekintetben egyszerisitve vizsgaltak a va-
riacios jelenségeket, mert a kiilonb6z6 toldalékok koziil csak egyet vizsgaltak
(-nak/-nek), és a nyiltsagi hatas tobbszords alkalmazésat is egyszerisitve
vizsgaltak (csak Osszesitve vizsgaltak a [BNi], [BNe] és [BNe] tipusu tove-
ket, nem téve kiilonbséget pl. a [Bii], [Bei], [Bei] tovek kozott). A témara
iranyul6 tovabbi empirikus kutatisok viszont azt mutatjak, hogy a variacié
jelensége a magyarban joval Gsszetettebb, és szamos tényezd befolydsolhatja
a variaciot mutatd tovek toldalékvalasztasat, mint példaul a szotagszam
(Ringen—Kontra 1989), a t6végi massalhangzo (Hayes és mtsai 2009), vagy a
tobbszoros nyiltsagi hatas (Rebrus—Torkenczy 2016).
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1.4 Kumulativitas

A [BNN] tovek 9 tipusat kiillonbdztethetjiik meg aszerint, hogy milyen sem-
leges maganhangzokat tartalmaznak. Az 1. tdblazatban lathatd az Gsszes le-
hetséges kombinacid, példakkal illusztralva.

1. tablazat: [BNN] tévek

i) e €

i() | [Bii] alibi [Bie] klarinét [Bie] kabinet

e [Bei] protézis [Bee] dbécé [Bee] konténer
€ [Bei] nokedli [Bee] szuverén [Bee] kompetens

Mivel a [BNN] tovek két neutralis maganhangzot tartalmaznak, mindkét ma-
ganhangzora vonatkozoan vizsgalhatjuk a nyiltsagi hatast. A [BNN] tovek
esetében tehat a kumulativitasi hatas fog érvényesiilni, amely szerint a nyilt-
sagi hatas mindkét neutralis maganhangzot érinti (Rebrus—Torkenczy 2016).
A (3) alapjan a nyiltsagi hatas az alabbiak szerint érvényesiil a két neutralis
maganhangz6 esetében: az elsé neutralis magdnhangzora vonatkoztatva, ami-
kor lerogzitjiik a masodik neutrdlis maganhangzot, és a masodik neutralis
maganhangzora vonatkoztatva, amikor lerdgzitjiik az elsé neutralis magan-
hangzot. A kumulativitas tovabbi jellemzdje, hogy tranzitivan mikddik.

(3) a. Kumulativitas N; esetében: ha [Bi] < [Be], akkor [BiN>] < [BeN3]
b. Kumulativitas N, esetében: ha [Be] < [Be], akkor [BNe] < [BNi€]
c. Tranzitivitas: ha [Bxx2] < [Byiyz] és [Byiyz] < [Bziz:2], akkor
[BX1X2] < [BZ122]

A kumulativitas alapjan a [BNN] tovek tipus szerint sorba rendezhetdk,
amint az 1. dbran lathatd (vo. Rebrus—Torkenczy 2016). Az egymashoz ké-
pest rendezett tipusok nyilakkal vannak 6sszekdtve, a nyil iranya pedig a
magasabb eldlképzettségi-arannyal rendelkezd tipusok felé mutat, tehat a
jobbra és lefelé elhelyezked6 t6tipusok magasabb F-arannyal rendelkeznek és
kevésbé atlatszoak. Az abran nem jeldltiik a tranzitivitds alapjan torténd ren-
dezést.
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[Bii] —[Bie] —[Biz]

N

[Bei]— [Bee]—[Bes]

ol

[Beil] —=[Bee]—=[Bes]

1. abra: Kumulativitasi rendezés

Az eddig ismertetett hatasokat és jelenségeket egy kisérlet keretében vizsgal-
tuk meg. A kdvetkez6 kérdésekre kerestiink valaszt: mely esetben érvényesiil
vagy sériil a nyiltsagi, a tavolsagi és a kumulativitasi hatas?

2. A kisérlet

2.1 Resztvevok

75 felnétt vett részt a kisérletben (65 né (19-66 év kozotti, atlag: 30,5), 10
férfi (24-67 év kozotti, atlag: 38,6)). Mindannyian magyar anyanyelviek, és
19-en koziiliik Budapesten néttek fel.

2.2 Kiseérleti anyag és modszer

Kivalasztottunk 9 tbosztalyt, és 1étezd monomorfemikus szavakat valogat-
tunk a magéanhangzd-szerkezet szerinti tipusok alapjan. A [BN] tipusbol a
[Be] és a [Be] toveket vizsgaltuk. A [Bi] tipus vizsgalatatol eltekintettiink,
mert ezek a tovek nem mutatnak variaciot a korpuszban (mind hatulképzett
toldalékkal fordul elg). A [BNN] tipusbol &t altipust vizsgaltunk: a [Bii],
[Bei], [Bie], [Bei] és [Bee] toveket. A [BNe] és [Bee] tipusokat nem vettiik
figyelembe, mert elébbiek szintén nem mutatnak varidciét a korpuszban
(mind el6lképzett toldalékkal fordul eld), az utobbi tipus pedig gyakorlatilag
iires. Felvettiink két tovabbi tipust is, a [BBe] és az [NBe] tipusba tartozo
harom-harom tovet. A felhasznalt tétipusokat a 2. tablazat foglalja dssze.
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2. tablazat: A kisérletben haszndlt totipusok eloszlasa

Toétipus | Tovek  Példak
szama

[Be] 37 kondeér, szatén, trapéz

[Be] 37 bojler, fotel, poszter

[Bii] 6 alibi, aszpirin, cukkini, kolibri, szalicil, vanillin
[Bei] 3 aszkézis, poezis, proteézis

[Bie] 6 dosszié, klarinét, kombiné, matiné, polinéz, szanitéc
[Bei] 6 bakelit, koffein, konfetti, nokedli, spagetti, vazelin
[Bee] 3 allergén, szuterén, szuverén
[BBe] 3 karantén, majonéz, paradé
[NBe] 3 diadeém, findlé, indonéz

A kivalasztott tovek szama aranyos volt a tipus nagysagaval, ¢és figyeltlink
arra is, hogy az adott tipusokba tartozé tdvek tokengyakorisaga nagyjabol
ugyanakkora legyen. A [BN] tipusba tartozé tovek jelentdsen gyakoribbak,
mint a [BNN] tovek (tipusgyakorisag szerint), és a [BNN] tipuson belill is
vannak gyakorisagi kiilonbségek, ezért van eltérés a kivalasztott tovek sza-
maban. Osszesen 104 tovet valasztottunk ki, és mindegyik négy méssalhang-
z0-kezdetli toldalékkal fordult el a kisérletben (dativus -nak/-nek, instru-
mentalis -val/-vel, elativus -bol/-bol, allativus -hoz/-hez). Minden té+toldalék
kombinacioval alkottunk egy tesztmondatot, igy 416 mondatot kaptunk.

A kisérleti anyagot kiegészitettiik 208 toltelékmondattal, amelyek nem
tartalmaztak sem a céltoldalékokat, sem a kivalasztott toveket. A célmonda-
tokat kettébontottuk az alapjan, hogy a céltoldalék milyen maganhangzot
tartalmaz: minden résztvevé minden célszot hallott egy a/e maganhangzot
tartalmazo toldalékkal (dativusszal vagy instrumentalisszal), és egy nem a/e
maganhangzot tartalmazo toldalékkal (elativusszal vagy allativusszal). A
toltelékmondatok ugyanazok voltak a teszt mindkét verzidjaban, igy dsszesen
416 mondatot hallott egy résztvevo.

A mondatokban a céltoldalék (és sokszor egy masik szdtag) kohogéssel
volt kimaszkolva.® A kdhogést ugy illesztettiik be a célmondatba, hogy a t6

3 A kisérleti modszert Warren (1970) alapjan valasztottuk.
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érthetd maradjon, de a toldalék eldlképzettségére nem utalt semmi, és a mon-
datok megalkotasa soran iigyeltiink arra, hogy a résztvevok szamara egyér-
telmi legyen, melyik toldalék hidnyzik (a (4)-ben lathatunk példamondatokat
mindegyik toldalékkal, a d6lt bettivel szedett részek jeldlik a kohogés helyét).
A résztvevok meghallgattak a mondatot, amelyet el6zdleg digitalisan felvet-
tiink, és az volt a feladatuk, hogy a ,teljes” mondatot visszaismételjék, a hi-
anyzo inflexiokkal egyiitt.

(4) a. A tropusi kolibri-nak/-nek kék a tollazata.
b. Szatén-nal/-nel diszitették a bali ruhat.
c. Konfetti-bol/-b6l nem volt hiany.
d. Néhany falu tal kozel fekszik a krater-hoz/-hez.

Ez a kisérleti modszer lehetové tette azt, hogy a variaciot a nyelvhasznalok
metanyelvi vagy tudatos dontése nélkiil vizsgalhassuk, emellett mindegyik
té+toldalék kombinaciora kaptunk adatokat, amelyek a korpuszokban ritkan
vagy egyaltalan nem fordulnak el6.

2.3 Eredmények

A kisérleti adatok elemzése soran vizsgaltuk a nyiltsdgi hatast a kiilonb6z6
[BN] és [BNN] tipusok tekintetében, a kumulativitast, a kiilonb6zo toldalé-
kok hatésat, a résztvevok lakohelyének hatdsat a toldalékvalasztasra, vala-
mint a kisérletben nyert adatok korpuszadatokhoz valé hasonlosagat.

A fliggd valtozoé minden esetben a céltoldalék elolképzettsége volt. A to-
vabbiakban a grafikonok fiiggdleges tengelyén mindig azt jeloljiik, hogy az
Osszes, a résztvevok altal produkalt szoalakok (té-+toldalék kombinaciok)
hany szazaléka volt elolképzett toldalékkal ellatva.

A 2. abran a nyiltsagi hatast abrazoljuk a [Be] tovek estében. A [Be] to-
veket sorba rendeztiik aszerint, hogy a kisérletben résztvevok mekkora
aranyban valasztottak hozzajuk el6lképzett toldalékot. A négy toldalékot itt
Osszesitettiik, és a tovek viselkedésére ezek alapjan kovetkeztettiink. Jol 1at-
hatd, hogy bar a kisérletben vizsgalt [Be] maganhangzé-szerkezeti szavak
elolképzettségi aranya alacsony, a tipus egyaltalan nem homogén; a glutén és
arzén tovek jelentds varidciot mutatnak,* mig példaul a balhé vagy a fortély
tovek csak hatulképzett toldalékkal fordultak eld.

4 A kisérlet lezajldsa utani beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a rutén tovet nagyon kevesen ismer-
ték a résztvevok koziil (sokan a rutin tovet illesztették a mondatba), a katé tovet pedig betiiszo-
ként vagy Osszetett szoként kezelték, ebbdl adodik a 10, illetve 20 szazalékos ,,variacio.”
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. abra: Nyiltsagi hatas ([Be] tovek)

A 3. abran a [Be] tovek elolképzettségét abrazoltuk, a toldalékokat szintén
Osszesitettiik. Itt is elmondhatd, hogy a [Be] tipus nem homogén modon vi-
selkedik: a bal oldalon azok a tovek vannak, amelyek inkdbb hatulképzett
toldalékkal fordultak el6 (matek, haver, balek, maszek, kolesz, fater), ezeket a
toveket Rebrus és munkatéarsai (2017) ,,familiarisnak” nevezik.> A jobb szé-
len pedig azok a szavak allnak, amelyek dontd tobbségben eldlképzett tolda-
1ékkal hangzottak el (pl. krdter, hdarem, szonett). A [Be] toveknél 45% volt a
fels6 hatar, mig itt majdnem 100%-os a jobb szélen levd tdvek elolképzettsé-
gi aranya, ezért a 2. és a 3. abra egyértelmiien megmutatja a nyiltsagi hatast.
Ha 0sszesitjiik az eredményeket tipus alapjan, akkor a [Be] tovek atlatszob-
bak, azaz inkabb hatulképzettek a [Be] tovekhez képest, mint ahogyan az a 4.
abran is latszik.

5 Ugyanezt a csoportot Nadasdy-Siptar (1994: 104-110) semleges-végii vegyes toveknek hivija,
amelyek hatso toldalékot kapnak (vagyis itt az e atlatszoan viselkedik), Forrd Orsolya (2013:

tekinti ezeket a toveket.
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3. abra: Nyiltsagi hatas ([Be] tovek)

A kutatas egyik fontos kérdése volt, hogy a kisérletben nyert adatok mennyi-
ben tiikr6zik a korpuszokban jol mérhetd nyiltsagi hatast, ezért a kisérletben
vizsgalt szavakat tipus szerint dsszehasonlitottuk (4. abra). A nyiltsagi hatast
ismételt méréses varianciaanalizissel teszteltiik, és a négy tipust paronként
Osszehasonlitva azt latjuk, hogy mindegyik kiilonbség szignifikans
(INBe] < [BBe]: p=.001, minden mas par esetében p<.001). Az abran jol lat-
hatd, hogy a vizsgalt szavak a nyiltsagi hatas szerint vesznek fel elolképzett
vagy hatulképzett toldalékot. A kiilonb6zé harmonikus toldalékok hatasa is
megjelenik; lathato, hogy a kiilonb6zd toldalékok (dativus, instrumentalis,
elativus, allativus) is befolyasoljak, hogy elolképzett vagy hatulképzett alak-
ban jelenik-e meg a toldalék. A [Be] és a [Be] tipusokban tobb szignifikans
kiilonbséget is talaltunk (*: p<.05, **: p<.01). A [BBe] és [NBe] tipusokban
megfigyelhetd nagy mértékl szoras tovabbi vizsgalatokat igényel, az ered-
ményeket befolyasolhatta a kis elemszam (3-3 tovet vizsgaltunk).
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4. dbra: Nyiltsagi hatas és toldalékok [BN], [BBe] és [NBe] tipusoknal

Az 5. dbra a kumulativitasi hatast mutatja be. A totipusok az 1. abra alapjan
hipotetizalt sorrendben vannak feltiintetve; a kumulativitas alapjan azt vartuk,
hogy a balrol jobbra szerepld tipusok eldlségi aranyai nem lesznek egymas-
nal szignifikdnsan kisebbek (vagyis [Bii] < [Bei] < [Bie] < [Bei] < [Bee]). Jol
lathat6 azonban, hogy a kumulativitas tobb helyen is sériil: a [Bii] és [Bie]
tipusok elolképzettségi aranya esetében, tovabba a [Bei] és [Bie], valamint a
[Bei] és [Bee] tipusok elolképzettségi aranyai esetében is.

A statisztikai elemzést ismételt méréses varianciaanalizis segitségével vé-
geztiik el, és utdlagos paronkénti 0sszehasonlitdsokkal néztiik meg a tipusok
kozotti kiilonbségeket. Ez alapjan a [Bie] tipus elolségi aranya szignifikansan
kisebb, a [Bei] tipusé pedig szignifikdnsan nagyobb minden mas [BNN] ti-
pusénal (p<.001 mindkét esetben). E16bbirél Rebrus—Torkenczy (2016) rész-
letesebben irt egy korpuszelemzés eredményeit felhasznalva, utobbit azonban
a korabbi, korpuszelemzésre alapozé kutatdsok nem mutattak ki. A [Bei] és
[Bee] tipusok kozotti eltérés szintén szignifikans (p=.002), és megsérti a ku-
mulativitast. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy nem ugyanannyi tovet
vizsgaltunk a két tipusban (6, illetve 3), masrészt a kivalasztott tovek egyedi
viselkedése is befolyasolhatta a tipus Osszesitett elolségi ardnyat (a [BNN]
tovek részletesebb viselkedését 1. a 9. dbran).
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5. abra: Kumulativitas

A toldalékok hatdsat a [BNN] tovek esetében a 6. dbran mutatjuk be. Mind-
egyik [BNN] tipust 4 kiilonbozé toldalékkal vizsgaltuk, hogy megtudjuk,
mennyiben befolyasolja maga a toldalék az eldlképzettséget. Mindegyik ti-
pusban legalabb egy szignifikans eltérés figyelheté meg a kiilonb6z6 toldalé-
kok ko6zott — ez azt mutatja, hogy a harmonikus toldalékok sem viselkednek
egységesen, vagyis nem elég egyetlen toldalékot vizsgalni ahhoz, hogy meg-
kapjuk egy variaciot mutatd t6 harmonikus viselkedését. Az eredmények arra
is utalnak, hogy a toldaléknak is van szerepe a harmonikus érték kivalaszta-
saban, vagyis egy tetsz6leges [BNN] t6hoz kapcsolt toldalék elolképzettsége
nemcsak a t6t6l, hanem magatol a toldaléktol is fligghet. Ugyanakkor azt is
lathatjuk, hogy egy adott toldalék nem viselkedik egységesen a kiilonboz6
[BNN] tipust szavak esetében. Mig példaul az allativusszal képezték a leg-
tobb elolképzett [Bei] és [Bei] tipusu tovet, addig a [Bii] és [Bee] tipust to6-
vek esetében az allativusszal 1ényegesen tobb hatulképzett alakot képeztek a
tobbi toldalékhoz képest. A tipusokon beliili variacidt és az atlagos szoras
mértékét megmagyarazhatja a mintavételezés problémaja, vagyis az, hogy
kevés tovet vizsgaltunk (3 vagy 6 t6), illetve a ritkabban eléfordulo, kevésbé
ismert tovek is befolyasolhattdk az eredményeket (pl. aszkézis, vanillin®).

¢ Osszesen 150 szoalakot kaphattunk egy tre a 75 résztvevotdl. A kevésbé gyakori szavak
esetében ez a szam latvanyosan lecsokkent: az aszkézis tore 76, a szanitéc tére 53, mig a vanillin
tdre 37 toldalékolt alakot kaptunk a lehetséges 150-bol. A vanillin helyett a maradék 113 szoalak
mind a vanilia tovet tartalmazta, és sok résztvevo a kisérlet kozben és utan is rakérdezett az
altala nem ismert tovekre (és azok jelentésére).
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A statisztikai elemzés ismételt méréses varianciaanalizissel tortént (*: p<.05,
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6. abra: A harmonikus toldalékok viselkedése a [BNN] toveknél

Megvizsgaltuk azt is, hogy a lakohelynek van-e hatdsa a tovek elolképzettsé-
gére. A résztvevoket szétvalasztottuk az alapjan, hogy melyik varosban jartak
gimnaziumba, ez alapjan 19 budapestit és 56 nem budapestit kiilonitettiink
el.” A 7. dbran dsszegyljtottiik azokat a toveket, amelyek eldlképzettségében
eltérést talaltunk a két csoport kozott. A [Be] és [Be] toveknél a sotétsziirké-
vel jeldlt budapesti résztvevok mindenhol az eldlképzett toldalékot preferal-
tak, vagyis kevésbé kezelték atlatszonak a tovégi maganhangzokat. A [BNN]
tipusban nem talaltunk egyértelmi tendenciat; mig a [Bie] toveknél (szanitéc,
matiné) a budapestiek inkdbb az eldlképzett alakot preferaljak, addig a [Bei]
tovek (bakelit, spagetti) esetében ennek a forditottjat tapasztaljuk — viszont az
ugyanebbe a tipusba tartozéd vazelin tonél az elolképzett toldalékos alakbol
van tobb. Mindez arra utal, hogy a vacillaciot mutatéd szavak viselkedése akar
teriileti valtozatossagot is mutathat.

7 A kisérlet soran nem kérdeztiik meg a résztvevék jelenlegi lakhelyét, igy ez a kettéosztis nem
feltétlentiil ad pontos képet a résztvevok aktualis nyelvi kozegérdl.
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7. 4bra: A lakéhely hatdsa ([Bé], [Be] és [BNN] tovek)

A kisérleti eredményeinket dsszevetettiik korpuszkeresésekkel. A Szdszablya
(Haléacsy és mtsai 2004) és az MNSZ2 (Oravecz és mtsai 2014) korpuszok-
bol, illetve Google-keresés segitségével kinyertiik pontosan azokat a
to+toldalék kombinacidkat, amelyek a vizsgalati anyagunkban benne voltak
(amennyiben szerepeltek az emlitett korpuszokban), és az eldlképzettségi
aranyuk alapjan Osszesitettilk 6ket a 8. abran. A kisérleti eredményeket a
korpuszok adataival dsszehasonlitva azt latjuk, hogy a kisérletben a célsza-
vak inkabb hatulképzett toldalékkal jelennek meg; ez a kiilonbség adodhat a
mintavételezésbdl (mind a célszavak, mind a résztvevok miatt), illetve abbol
is, hogy a korpuszokban nem szerepelt minden egyes to+toldalék kombina-
ci6, amelyeket a kisérletben vizsgaltunk. Altalaban elmondhaté az, hogy a
tipusok kozotti kiillonbségek sokkal jeldltebben jelennek meg a kisérleti
eredményekben, ugyanakkor a korpuszokban megfigyelt altalanos tendencia-
kat leképezik (pl. a [Bie] tipus mindenhol megsérti a kumulativitast).
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8. abra: Osszehasonlitas korpuszokkal

A 9. abran a [BNN] toveket lathatjuk tipus alapjan, a toldalékokat itt is dssze-
sitve abrazoltuk. Ismét elmondhatdé az, hogy a tipusok nem homogének,
csakugy, mint ahogy a 2-3. abrdkon a [BN] tipusba tartoz6 tovek sem azok.
Jol lathato példaul a [Bie] tipusba tartozo toveknél, hogy mig a dosszié szd
szinte csak hatulképzett toldalékkal fordul eld, az ugyanabba a tipusba tarto-
70 polinez tore sokkal inkdbb jellemz6 a vacillacio. Ez azt sugallja, hogy egy
er6s lexikalis hatds lehet jelen a variaciot mutatd toveknél, illetve, hogy az
azonos tipusba sorolds a maganhangzé-szerkezet alapjan informaciovesztés-
sel jarhat, és tul erds altalanositasokat eredményezhet.
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9. dbra: [BNN] tovek tipus szerint
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3. Osszefoglalas

A tanulméanyban bemutattuk a magyar maganhangz6-harmonidban jelen 1évd
variaciot és annak fokozatossagat, illetve a harmoéniat befolyasold tényezo-
ket: a tavolsagi és nyiltsagi hatast, és a kumulativitast. Mindezt egy kisérlet
segitségével vizsgaltuk meg, amelyben valodi szavakat hasznaltunk, és négy
harmonikus toldalékkal vizsgaltuk meg a tovek viselkedését. A kisérleti
modszer lehetdvé tette azt, hogy ritka td+toldalék kombinaciokra is kapjunk
adatot, és hogy részletesebb képet kapjunk a variaciorol.

A Kkisérleti eredményekbdl kideriilt, hogy a [BNN] szerkezetii tovek har-
monikus viselkedésének meghatarozasaban mindkét semleges maganhangzo
mindsége szerepet jatszik, és ez szignifikdns kiilonbségeket okozhat az elol-
ségi aranyukban. A neutrdlis maganhangzok sorrendje szintén nem elhanya-
golhato, vagyis nem elég az utolso, t6végi neutrdlis magdnhangzdt vizsgalni
(v6. Hayes—Czirdky Londe (2006)). Megmutattuk tovabba azt is, hogy a
harmonikus toldalék is befolyéasolja az el6lségi aranyokat, vagyis sziikséges
egynél tobb toldalék vizsgélata ahhoz, hogy pontosabban leirhassuk mind a
[BN], mind a [BNN] tovek viselkedését.

A kisérleti eredményeket dsszehasonlitottuk korpuszelemzésekkel, és azt
talaltuk, hogy az altalanos tendenciakat ez a sziik mintavétel is kdveti, bar az
egyes tipusok kozotti eltérések hangsulyosabban voltak jelen. Felmeriil azon-
ban a kérdés, hogy egyedi szavak egyedi viselkedésébdl mennyire lehetséges
altalanositani a tipus viselkedésére, hiszen egy adott tipuson beliil is jelentds
a variacio mértéke, és egyik tipus sem mondhato teljesen homogénnek.

Az eredmények tovabbi kutatasokhoz adnak alapot. Feltérképezésre var a
tovégi szegmentum mindségének hatdsa (massalhangzo- vagy maganhangzo-
végl tovek), illetve a harmonikus toldalékok viselkedésének részletesebb
vizsgélata.
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