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Ujabb fordulat a lathatiron?
Egy kornyezettudatosabb torténetiras felé!

A kornyezettudatossag és szinonimai (z6ld, kornyezetbarat) viszonylag 0j
kelet(i fogalmak. ,,A kornyezettudatossag a tarsadalom és tagjai szamara legmeg-
felel6bb, hosszt tava kornyezeti értékeket céltudatosan 6tvozE, tudomanyosan
megalapozott gondolkodas és az azon alapulé6 magatartasforma, melynek
gyakorlati célja az »ember-kdrnyezet viszony« harméniajanak megteremtése.”
Roviden, a kérnyezettudatossag a kdrnyezethez valé tudatos, pozitiv attit@idiink
megnyilvanulasa. Ez alapjan a kornyezettudatos torténetirast tigy hatarozhat-
nank meg, mint egy olyan gondolkodas- és magatartasformat, amely kiemelt
figyelmet fordit a torténelmi események és folyamatok esetében az ember és
kornyezet egymast kolcsonosen befolyasold kapesolatanak kiegyensulyozott
vizsgalatara. Ez utobbi kitétel, a kiegyenstlyozottsag, létfontossagli, mert csak
abban az esetben kertilink kozelebb a torténeti folyamatok és események
komplex megértéséhez, ha mindkét oldal, a tirsadalmi és a természeti is,
egyforma figyelmet kap.

A kornyezettorténet: kutatasok

A természet iranti tOrténészi érdeklédés sem nyulik vissza sokkal ré-
gebbre, mint a kornyezettudatossag fogalma. Habar az Annales j6 néhany
évtizeddel korabban kiemelt helyen kezelte a kornyezeti folyamatok vizs-
galatat,” melynek eredményeképpen szimos Gjszertt megkodzelitést, eddig nem,
vagy csak kevéssé vizsgalt kérdéseket vett el8, alapvetSen az 1970-es és 1980-as
évek kornyezeti problémainak hatasara kezdtek el a természettuddsok és velitk
egylitt a torténészek nagyobb figyelmet szentelni a kdrnyezet vizsgalatanak. A
torténeti iranyultsaga kutatasok egyrészt arra keresték a valaszt, hogy mennyi-
ben tjszeriek a jelenben tapasztalhat6 kornyezeti problémak, masrészt -
amennyiben van példa hasonlé jelenségekre korabbi id&szakokbél - mi vezet-
hetett kialakulasukhoz, és milyen kovetkezményekre szamithatunk a késéb-

' A tanulmany a NKFIH FK 128978 sz. ,,Tudas, tajkép, nemzet és birodalom” cim{ palyazat
keretében késziilt.

2 Kovacs 2008: 65.

3 Massard-Guilbaud 2007.
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biekben. Kiilonésen az 1990-es években vett nagyobb lendiiletet a kdrnyezet-
torténet; ekkor jonnek létre a kornyezettorténetet oktatd tanszékek, alakulnak
meg a kornyezettorténettel foglalkozd kutatdkat tomoritd szervezetek, és
indulnak el a kutatasi eredményeknek teret ad6 folyoiratok. A professziona-
lizaci6s folyamat eredményeként a kornyezettorténet, kibljva a természet-
tudomany arnyékabol, 6nallé6 tudomanyteriiletként jelenik meg a porondon,
némileg a természet- és humantudomanyok hatarmezsgyéjén. A természettorte-
net azért nem sorolhatd egyértelmilien a természettudomanyokhoz, mert a
kutatasok fokuszaban kiemelt hely jut az embernek és annak kornyezet-
formalod tevékenységének. Ahogyan Verena Winiwarter megfogalmazta, a
kornyezettorténet a természet és a tarsadalmi rendszerek kozotti interakcidk
vizsgalataval foglalkozik a multban, 4genciat tulajdonit a helynek, és meg-
prébalja 6sszekapcsolni az emberi torténelmet a természeti rendszerekkel.’

Miutan a kérnyezettorténészek kutatasai elsésorban az emberi 1d&léptéken
talmutaté kornyezeti folyamatok feltarasara és megértésére iranyulnak annak
érdekében, hogy a lassan valtozo kornyezeti folyamatokra magyarazattal szolgal-
hassanak, a kornyezettorténetet gyakorta az a vad éri, hogy tulsagosan is nagy
figyelmet szentel a kornyezetnek, s az emberi cselekvés szerepe elhalvanyul,
masodlagossa valik.” Ugyanakkor a kdrnyezettdrténetnek van egy kisebb 1éptékd,
mikroszintd megnyilvanulasi forméja is, ahol az ember plasztikusabban,
meghatarozé kornyezetformald tényezSkeént tlinik fel. A kornyezeti folyama-
toknak az ilyen ,alulnézetb8l” torténd vizsgalata az, amely leginkabb képes
megfelelni a tarsadalom és kérnyezet kolcsonhatasanak kiegyensulyozott vizs-
galatat célul kitiz6 kornyezettudatos torténetirasnak.

A tudomanyteriilet intézményesiilése a szamos pozitivum mellett negativ
kovetkezménnyel is jart. A vizsgalati kérdésekhez sziikséges természettudo-
manyos ismeretek hianyaban sok torténész jobbnak latja inkabb a kornyezet-
tel kapcsolatos kérdéseket a szakért6kre bizni. A probléma ugyanis az, hogy
miutan a kornyezet torténeti vizsgalatat a tarsadalom- és gazdasagtorténészek
el6zékenyen atengedték a kornyezettorténészeknek, 6k maguk mintha nem-
csak a kornyezet vizsgalatarol, hanem - néha Ggy tlinik - magar6l a kornyezet
létezésérdl is megfeledkeztek volna. A kornyezet legtobbszor csak szines, ugyan-
akkor statikus hattérként jelenik meg, amely elétt a ,lényeges” politikai,
tarsadalmi és gazdasagi események torténnek, nem pedig olyan torténeti
tényezSként, amely emberi vagy mas okok miatt folyamatosan valtozik, és

* Winiwarter 2003: 3.

> A kérnyezettorténet alapvetSen ket témateriilettel foglalkozik. Egyrészt vizsgalja a természet
multbeli percepcidjat, az ahhoz valé viszonyt és a hozza kapcsol6édé hagyomanyokat stb.
Masrészt megkisérli rekonstrualni az elmult korszakok természeti kdrnyezetét, annak biolo-
giai, geologiai, hidrolégiai, talajtani és léegkori viszonyait. Mig az el6z8 kutatas hermeneu-
tikai modszerek segitségével kivitelezhetd, addig az utdbbi esetében a megszokott torténeti
forrasok mellett természettudomanyos vizsgalatokra is sziikség van. Winiwarter 2003: 5.



Ujabb fordulat a lathataron? Egy kornyezettudatosabb tdrténetiras felé 37

amely kozvetlen vagy kozvetett moédon hatast gyakorol az emberi tarsadal-
makra.

A természeti kornyezet vizsgalatatdl valdé odzkodas a nem kornyezet-
torténészek részérél némileg érthetd, hiszen valoban sziikséges valamennyi
természettudomanyi ismeret és modszer elsajatitisa. Ez azonban koénnyen
potolhatd, s amennyiben mélyebb szaktudasra, a témaban alaposabb jar-
tassagra van sziikség, a kutatasok egytittmiikodések keretében is elvégezhet&ek.
A problémat val6jadban nem is a sziikséges ismeretek, hanem sokkal inkabb
a kell§ figyelem hianya jelenti. Ehhez minden bizonnyal hozzdjarult az a
nyugati kultarakra jellemz6 gondolkodasméd, amely éles hatarvonalat vont
a természet és a kultGra (tarsadalom) ,szféraja” kozé, s amely a tudomanyos
diszciplinak rendszerezését is alapvetéen maig érvényes médon meghatarozza.
Ha a vilagot kétfelé osztva érzékeljiik, akkor e vilag megismerését megcélzo
tudomanyok esetében sem megleps a hatarozott elkiiloniilés (lasd természet-
és humantudomanyok).

Szerencsére, ahogyan az ember 6sztondsen torekszik rendet tenni a vilag-
ban, és szereti a dolgokat két- vagy haromfelé csoportositva, kizarélagos és
szembenall6 kategéridkba rendezve rendszerezni, ugyantgy torekszik ennek a
felszabdalt vilagnak az egységes megeértésére, a kiilonb6z8 kategoridk szintézi-
sére. Ezért id6rél idSre felmeriil a vagy, hogy a természet- és tarsadalomtu-
domanyokat valamiképpen kozelitsék egymashoz, vagy egységesitsék. Ennek
egyik modja a komplex rendszerek vizsgalata. Ezen elgondolas szerint a
természetet és a tarsadalmat egy kozOs rendszer részeként értelmezik, s a
rendszer Osszetett folyamatait az alkotérészek egylittes vizsgalata révén latjak
kutathaténak.® A masik Gjabb megkdzelitésmod szerint olyan hibrid dolgokat
érdemes vizsgalnunk, amelyek egyszerre jellemezheték természeti és tarsa-
dalmi jegyekkel. Ilyenek példaul a folyok vagy éppen a természeti katasztro-
fak. Mindkét elgondolas célja, hogy kozelebb hozza a kiillonbézé diszciplinak
mestereit, s figyelmiiket és tudasukat olyan témakra koncentraljak, amelyek
komplexitasuk miatt masképp nem is lehetnének teljességgel megérthetdk.

¢ Nemcsak a humantudomanyok fel8l, hanem a természettudomanyok iranyabél is érezhetd
a kozeledés. Erre jo példa a szociohidrologia, az ember és a viz tudomanya, amely emberi-
hidrologiai rendszerek dinamikajanak és egyiittes valtozasanak megértését tlizte ki célul. A
hagyomanyos hidrolégiaval szemben, amely az emberi tevékenységeket a vizkorforgas dina-
mikajanak (water ¢ycle dynamics) peremfeltételeként vagy kiilsé eréhatasként targyalta, a szocio-
hidrolégidban az emberek és tevékenységeik a vizkorforgs dinamikajanak részei. Sivapalan
et al. 2012: 1271.
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Mit tanulhatnak a torténészek
a kornyezettorténészektdl?

Amint az a fentebbi meghatarozasbdl is latszik, a koérnyezettudatosabb
torténetiras nem egy 0j aldiszciplina a kornyezettorténet mellett vagy azzal
szemben, hanem inkabb egy attit(id, egy odafordulé figyelem/magatartas,
hasonl6an a nyelvi fordulathoz, amely a nyelvészeti ismeretekre alapozva a
torténészek altal vizsgalt és létrehozott szovegekre iranyuld tudatos odafi-
gyelést eredményezett. Ebben a szellemben, a kornyezettdrténeti tudasra épitve
és attol inspirdlva, remélhetSleg a torténetiras kornyezeti fordulatara is sor
kertilhet.

A kornyezet, illetve a kornyezet-tarsadalom kapcsolata irant érdekl6d6
vizsgalatok sokat merithetnek a kornyezettdrténet modszertani és elméleti
eredményeibdl. Elséként érdemes a forraslehet8ségekre kitérniink, hiszen az
j téma, a kornyezet tanulmanyozasahoz 0j forrasok bevonasa, illetve korab-
ban is hasznalt dokumentumok mas szemponta vizsgalata valik sziikségessé.
Az 1 katfék kozott egyarant talalunk kvantitativ és kvalitativ elemeket. Az
el6bbiek kozott emlithetjiik a természettudomanyos adatsorokat, melyeket
példaul a geoldgiai, dendrokronolodgiai és éghajlattorténeti kutatasok feltar-
nak. Az utébbi csoportba tartozd forrasok szama még bdvebb. Régmult
korok csapadék- és hémérsékleti viszonyair6l, a kapcsolddd gazdasagi és tar-
sadalmi hatasokrél sok minden kiderithetd a korabeli kronikakbol, évkonyvek-
bdl, személyes és iddjarasi naplokbol, visszaemlékezésekbdl, levelezésekbdl.
Ezek a narrativ dokumentumok sokszor az egyediili forrasok azokra a kor-
szakokra vonatkozoan, amelyekbdl nem allnak rendelkezéstinkre instrumentalis
adatsorok.” A gazdasagi feljegyzések az el6z8ekkel ellentétben, tobbnyire inkabb
kozvetett médon utalnak a kornyezeti probléemakra. A terméseredményekbdl,
adoelengedésekbdl, pénziigyi segélyekrdl késziilt kimutatasokbol, az épitmények
javitasairdl szolod szamlakbol kedvezétlen idGjarasi eseményekre kovetkeztet-
hetiink. A publikumnak szant narrativ forrasok, mint példaul a napi- és
hetilapok, a tudomanyos folyoiratok, vagy éppen a hirversek és dalok ugyan-
csak haszonnal forgathatok a koérnyezet irant érdekl8d6 torténészek kezében.
Végezetiil, de nem kevésbé jelentSs forrasként kezelend8k a vizualis produk-
tumok, mint a festmények, grafikak, fényképek, térképek, dombormivek és
szobrok, melyek az el6z8ekben felsorolt narrativ forrasokkal egyiitt nem
csupan a kornyezeti viszonyokrol, hanem azok percepcidjardl is tajékoztat-
nak. Ezen forrasok bevonasaval, illetve 0jraolvasasaval mélyebb, atfogobb
képet szerezhetliink az ember-kornyezet folytonosan valtozd kapcsolatarol.

7 Az instrumentalis adatsorok standardizalt eszkozokkel (instrument), standardizalt kériilmények
kozott végzett mérésekbdl allnak Sssze.
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A kornyezettorténettSl nem csupan moédszertani fogasokat leshetnek el
a torténészek, hanem az elméleti felvetések atvételével, tovabbgondolasaval
Ujszeri kontextusban, eltéré kérdések mentén vizsgalhatoék a korabban mar
érintett témak, illetve 0j kérdéskorok keriilhetnek be a latészogiinkbe. Az
elmult években egyre tobben probalkoztak meg a természet- és humantudo-
manyok kozelitésével azaltal, hogy ramutattak a két tudomanyteriilet kdzos
metszéspontjaira, s a tarsadalmi viszonyok vizsgalataval kapcsolatban olyan
fogalmak és elméleti keretek hasznalatat szorgalmaztak, melyek eredetileg a
természettudomanyok korében jelentek meg. Az Gj impulzusok kozott most
a komplex rendszerek, a hibriditds, a metabolizmus és az ahhoz szorosan
kapcsol6dd kolonizacié fogalmanak hasznalati lehetéségeire tériink ki rész-
letesebben.

Komplex rendszerek, hibriditas és metabolizmus
a torténettudomanyban

Az okoldgiai komplex rendszerek elmélete C. S. Holling nevéhez kot-
het8, aki 1973-ban megjelent cikkében amellett érvel, hogy a komplex dina-
mikus rendszerek alapvetd sajatossaga,’ hogy mikézben azok egy kiilsé vagy
belsé eredeti zavaron mennek keresztill, képesek megérizni a rendszer
fenntartasahoz sziikséges alapvetd funkcidkat.” Vagyis egy jol miikédd dina-
mikus rendszert gy kell elképzelntink, mint azt az ingat, amely egy nagyobb
er6hatas esetén jelentésen eltavolodik egyensulyi helyzetébdl, de mind a
kilengés, mind pedig az egyenstlyi helyzetbe visszavezet§ Gt soran megdrzi
integritasat. A hasonlat annyiban santit, hogy Holling szerint nem csak egy
egyensulyi helyzet létezhet; eléfordulhat, hogy a zavar megsziinése utan a
rendszer - mikézben maga is atalakul némileg a behatas kovetkeztében - egy
masik egyenstlyi allapotban talal nyugvopontot, mint amelyben eredetileg
létezett.

Holling elmélete nemcsak az 6koldgiai rendszerekre alkalmazhat6, hanem
a tarsadalomra is, amennyiben azt egy rendszerként értelmezziik. De a komp-
lex rendszerek elmélete akkor valik igazan érdekessé, ha az okologiai és a
tarsadalmi rendszereket nem kiilon-kiillon onmagukban, hanem egymassal
egységet alkotva mint 6koldgiai-szocialis rendszert vizsgaljuk.

Egy ilyen komplex rendszerben mindkét fél, a természeti és a tarsadalmi
egyenléen fontos szerepet tolt be a teljes rendszer dinamikaja szempontjabol,
amelynek mozgatéereje a két fél kozotti kolesonhatas. Holling elgondolasa

¥ A komplex dinamikus rendszerek tovabbi jellemvonasairél lasd Szokolszky - Palatinus -
Palatinus 2015.
’ Holling 1973.
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szerint nem a stabil rendszerek azok, amelyek igazan életképesek, hanem
sokkal inkabb azok, amelyek rugalmasan képesek reagalni az &ket ért kihiva-
sokra.'” Vagyis, ha a rendszert alkoté két elem kozott 1d8rdl idére meg is
bomlik az egyensuly, s valamilyen belsé okra visszavezethet zavar lép fel,
vagy egy kiilsé erételjes behatds miatt mozdul ki az egyensulyi allapotbél, a
helyzetre val6d id&szer(i és adekvat reakcidé eredményeképpen, mindezek elle-
nére, képes fenntartani miikodését és integritasat. Probléma akkor van, ha a
zavar mértéke tallép a rendszer alkalmazkodasi képességén, s a tlir6képesség
hataran taljutva nem képes tovabb fenntartani 6nmagat, hanem 6sszeomlik.
Holling rendszerelmélete megfelel§ keretiil szolgalhat az olyan kutata-
soknak, amelyek a tarsadalmat és a kornyezetet egyszerre, egymasra vald
kolesonhatasuk folyamataban kivanjak vizsgalni. Amikor példaul azt kutatjuk,
hogy az ember milyen mértékben avatkozik be a kornyezeti folyamatokba, s
ennek eredményeképpen milyen ,ellenhatasokkal” kell megbirkoznia, fontos,
hogy szem el6tt tartsuk a kiillonbozd egyensulyi helyzetekrél mondottakat, és
els6sorban azt vizsgaljuk, hogy meddig terjed a rendszer kiils§ vagy bels§
zavarokkal szembeni tlir8képessége, vagyis mennyire reziliens a rendszer.
Az osztrdk kornyezettorténész, Verena Winiwarter altal hasznalt tarsa-
dalmi-természeti tér (Socio-natural site)'' fogalma lényegében Holling rendszer-
elméletének gyakorlati alkalmazisa. Winiwarter olyan kornyezeti entitasok
vizsgalatat szorgalmazza a természet és tarsadalom kozotti kolesonhatas jobb
megértése érdekében, amelyek egyszerre természetiek és tarsadalmiak létrejot-
tiiket tekintve, vagyis hibrid jelenségek.'” Mai természeti kornyezetiink leg-
nagyobbrészt korantsem mondhaté természetesnek; ember altal érintetlen
Ostajak csekély szamban, zarvanyként maradtak csak fenn. Barmerre is
tekintiink, ember altal formalt tajat latunk a mez8ktdl kezdve a folyokon at,
egészen a dombokig, hegyekig. Az a taj, ami ma korbevesz minket, a mi
tarsadalmi-6kologiai 6rokségiink (socio-ecological legacy)”, elédeink tajformald
tevékenységének eredménye, annak minden pozitiv és negativ kovetkezményei-
vel egyiitt. Winiwarter szerint ahhoz, hogy a ma él6 emberek megfelel6en
tudjanak reagalni el6deik tajatalakitdé munkajanak negativ kovetkezmeényeire,
elengedhetetlen, hogy megismerjék ezt a folyamatot. Amikor tehat elhataroz-
zuk magunkat egy természeti-tarsadalmi tér vizsgalatara, nemcsak annak jelen-
kori allapotat kell szemiigyre venniink, hanem az egyes fazisokat feltarva

' Holling kiilonbséget tesz stabilitas és reziliencia kozott. Stabilitas alatt a rendszer azon
képességét érti, amely lehet8vé teszi szamara, hogy egy zavar utan visszatérjen az egyenstlyi
helyzetbe. Minél hamarabb megy végbe ez a folyamat, s minél kisebb a rendszer ,kilengése”,
annal stabilabb. Ezzel szemben a reziliencia a rendszer 4llandosaganak és a zavarokat sem-
legesitd képességének mértéke. Holling 1973: 10.

" Winiwarter 2014: 15-17.

"> Winiwarter 2014.

B Winiwarter 2014: 17.
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nyomon kell kévetniink az atalakulas folyamatat. Bar minden, ami koriilvesz
minket, folyamatosan valtozik, mégis érdemes olyan természeti-tarsadalmi
teret kivalasztanunk, amelynek atalakulasa emberi 1éptékkel is érzékelhetd.
Igy a hegyek helyett hasznosabb példaul a folyok tanulmanyozésa.'

A ma ismert vizfolyasok szinte egyike sem hasonlit egykori 6nmagara.
A 18. szazadban meginduld, de f6ként a 19. szazad soran kiteljesedd nagy-
szabasu vizszabalyozasi munkalatok a legnagyobb folyokat is az emberi célok
és izlések alapjan formaltak at. Ezek a kiegyenesitett, Osszeszlikitett, kimélyi-
tett vagy éppen feltoltott, ) iranyba terelt, gatakkal koriilvett folydk a mi
orokséglink, meg kell ismerntink a multjukat. Ez azonban nem egyemberes
feladat. Az ilyen tipusa vizsgalatok nem csupan az elvégzendd kutatomunka
Osszetettsége miatt, hanem kiterjedtsége okan is tobbnyire interdiszciplinaris
kutatécsoportok keretében valésulnak meg."

Az eredetileg a biol6giabdl szarmazdé metabolizmus fogalma szorosan
kapcsolodik a komplex rendszerek elméletéhez, mivel annak miikédési mod-
jat hatarozza meg. A metabolista megkozelités (socioecological metabolism) a
komplex rendszerek miikodése soran keletkezé inputok és outputok Osszes-
ségére koncentral, mint ami példaul a tarsadalom és a bioszféra kozotti kol-
csonhatas soran keletkezik. A tarsadalomra jellemzd8 metabolikus profil (charac
teristic metabolic profile)'® attdl fiiggden valtozik, hogy egy tarsadalom hogyan
tartja fenn magat (vadaszo-gytijtogets, foldmiveld vagy ipari tarsadalom). Az
emberi és természeti rendszerek kozotti interakcidnak azonban van egy olyan
formaja, amelyet a metabolikus kolcsonhatas nem fed le. Ide sorolhatéak
azok az emberi beavatkozasok, amelyek a bioldgiai forrasok el8allitasat céloz-
zak. Ilyen példaul a mez8gazdasag, az allattenyésztés vagy a génmodositas.

Erre a beavatkozasi folyamatra hasznalatos a kolonizaci6é fogalma, amely
»a természeti folyamatok szandékos és hosszan tartd atalakitasa szervezett
tarsadalmi beavatkozas altal annak érdekében, hogy a tarsadalom szamara
noveljék a természeti folyamatok hasznossagat”."” Ennek az a veszélye, hogy
az ember mar oly mértékben atalakitotta és ellenérzése ala vonta a természeti
folyamatokat, hogy azok kielégité miikodése a tovabbiakban mar nem képzel-
hetd el a folyamatos emberi fenntartas nélkiil. Ezért a kolonalizalt természeti
rendszerek érintetlen tarsaiknal torékenyebbek, sét tobbszordsen sebezhetdek.'®

" A folyok torténeti kutatasardl lasd Mauch - Zeller 2008.

' Lasd peldaul Pollack et al 2016.

1 A kozosség vagy tarsadalom éves energetikai és anyagi javai forgalmanak Osszessége, az
anyagi javak szerint csoportositva (pl. viz, leveg8, biomassza, asvanyi anyagok stb.) Fischer-
Kowalsky - Weisz 1999: 230.

17 Fischer-Kowalsky - Weisz 1999: 234.

'8 A kolonizacié kovetkeztében fellepd problémakat a modern tarsadalmak tobbnyire Gjabb
beavatkozissal probaljak meg orvosolni, melyek tovabbi problémakhoz vezetnek. Ezt nevezi
a szakirodalom kockazat spiralnak. Miiller-Herold - Sieferle 1998.
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Hiszen egyrészt az ember a sajat maga altal létrehozott rendszernek, annak
belsé dinamikajanak lesz kiszolgaltatva, ugyanakkor a rendszer életképessége
sajat fenntartdi gyakorlatinak eredményességétdl is fiigg. Innen pedig nincs
visszaut, a kolonizacié folyamata megfordithatatlan. Létrejon a kolesonds
egymasrautaltsag allapota, a koevoltci6."”

Ezen elméleti kereteken belil vizsgilva a tarsadalom és a természet
kozotti kapcesolatot, Winiwarter szerint alapvetSen négy tényezdre kell figyel-
met forditanunk.”® Els6ként meg kell hataroznunk, hogy az adott tarsadalom
miként viseltetik a természet irant. Ebben segitségiinkre lehet az a négy
kategéria, amelyet kulturalis antropologusok allitottak fel. Ezek az individua-
lista, az egalitarianus, a hierarchista és a fatalista attitidok.?’ Masodszor meg
kell vizsgalnunk, hogy mely tarsadalmi csoport hatirozza meg leginkabb a
hatalmi kapcsolatokat. Harmadszor a kornyezeti kérdésekkel foglalkozé intéz-
mények miikodésére kell figyelmet forditanunk. Végiil pedig meg kell vizsgal-
nunk, hogy miként vélekedik az adott kozosség a kockazat és a veszély
fogalmarol. Ennek a négy kérdésnek a megvalaszolasaval kozelebb juthatunk
a tarsadalom és kornyezet kozotti relacid6 meghatarozasahoz.

A tovabbiakban a kdrnyezettorténet egy meghatarozo szegmensét, a varosi
kornyezettorténetet mutatjuk be, amelyre mind a komplex rendszerek, mind
a hibriditas, mind pedig a metabolizmus fogalma sikeresen alkalmazhat6. A
varos kornyezettorténetén beliil pedig részletesebben targyaljuk a természeti
katasztrofak vizsgalati lehet8ségeit, amelyek telepiilésekhez szorosan kotédé,
hibrid jellegiiknél fogva segitenek képet alkotni a tarsadalom és természet
kapcsolatarol.

Varosi kornyezettOrténet és katasztrofatorténet

A korabban mar emlitett, a természet és kultra (tarsadalom) kozé éles
hatarvonalat huzé dualista vilagkép a tudomanyos megismerés folyamatat is
alapvet6en meghatarozza mind a mai napig azaltal, hogy bizonyos témakat

¥ Fischer-Kowalsky - Weisz 1999: 236-237.

» Winiwarter 2003: 13-15.

1 Az egalitarianusok tgy vélik, hogy a természeti tdrvények az emberi tarsadalmakra is
érvényesek, ezért a természethez vald jobb alkalmazkodas csakis a tarsadalom megvaltoz-
tatdsaval képzelhetd el. Az individualista attitid szerint a természet alapvet8en joindulatq,
és az emberek Onszantukbol mikodnek egyiitt a természettel, hierarchista megkozelités
szerint a tarsadalom hasonlé (izomorf) a természethez, miként a kép és a tiikorkép, kovet-
kezésképpen a kdrnyezeti problémék a tarsadalmi rendben bekdvetkezett zavarok tiikrozédései.
Végiil a fatalista meg van gy6z8dve arrdl, hogy nincs mit tanulnunk, hanem anélkil kell a
dolgokkal megbirk6znunk, hogy képesek lennénk megvaltoztatni. A négy attitidrél, vala-
mint azok természeti probléméakat és kockazatokat érintd szemléletérdl lasd részletesebben
Winiwarter 2003: 13-15.
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a természet-, mig masokat a humantudomanyok berkein belil vél megfelel§
moédon vizsgalhatonak. Pontosan ez a helyzet a varostorténettel is. Talan a
tobb évszazados kulturalis hagyomanyokra vezethetd vissza az a gyakorlat,
amely a varost mint a kultira szimbolikus és materialis megtestesiilését -
amely nemcsak szimbolikusan, hanem térben is elkiilonil (varosfalakkal,
arokkal) a természet birodalmatdl - a humantudomanyok vizsgalati korébe
utalja, elzarva azt a természettudomanyok képvisel8itél. Jollehet a régi varos-
falak, melyek kijelolték a természet és a kultira fennhatésaganak hatarait,
mar régen leomlottak, gondolatainkban, s igy tudomanyos megkozelitésmo-
dunkban napjainkig fennallnak. Hajlamosak vagyunk mindezen kulturalis
tradiciok miatt az dnmagaban is oximoronnak tindé varosi kornyezettorte-
netre furcsa szemmel nézni, s kétségbe vonni létjogosultsagat.

Pedig a varosnak igenis van kornyezete, s igy annak torténete is. Elég,
ha csak arra gondolunk, hogy mekkora szereppel bir a varos létrejottében és
késébbi életében a természeti kornyezet. Az els6 néhany allanddan lakott
éptilet helyének kivalasztasatol kezdve folyamatos interakcid all fenn a kozosség
és a kornyezet kozott. Hogy mennyiben bizonyul sikeresnek a megtelepedés
egy adott kornyezetben, az a kornyezeti kihivasokra adott megfelel§ reakciok-
tol flgg.

Martin Melosi, aki a legels6k kozott szorgalmazta a varosi kornyezet
torténeti kutatasanak fontossagat a kornyezettorténeten beliil, egy olyan defi-
nici6 megalkotasara torekedett, amely kifejezi, hogy a varosi terek és régiok
fizikai jellemzG8it és erSforrasait a termeészeti erdk, a novekedés, a teriileti
valtozasok és fejlédés, valamint az emberi tevékenység befolyasolja és alakitja.
Igy a varosi kdrnyezettdrténet egyesiti a varos természeti kornyezetének és a
varosépitészetnek, illetve a ketté metszéspontjainak torténeti vizsgalatat.”?

A varosi kérnyezettorténet mint 6nallé aldiszciplina a kérnyezettorténeten
beliil az 1990-es években jelent meg az Egyesiilt Allamokban. A létrejéttében
alapvetéen harom impulzus jatszott szerepet: a megindulé technikatorténeti
kutatasok; William Cronon 1ttér8 konyve Chicagorol és kornyezetérdl;?
valamint a korabeli politikai folyamatok, mint példaul az ENSZ kezde-
ményezése a fenntarthat6d fejlédéssel kapcsolatban, vagy a Rio de Janeré-i
klimakonferencia.** Eurépaban - az amerikai impulzus hatasara - az évtized
végén szervezGdnek meg az els6 varosi kornyezettorténeti kerekasztalok.

Az el6z8ekben bemutatott elméleti keretek a varos és kornyezete kap-
csolatanak vizsgalatakor is alkalmazhatok. Jollehet a torténeti hagyomanyok
szerint a varos szociokulturalis produktum, mara sokkal inkabb elfogadott a
varost hibrid entitasként kezelni, amely egyszerre jellemezhetd természeti és

2 Melosi 1993: 2.
% Cronon 1991.
2% Schott 2004: 520.
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tarsadalmi vonasokkal. Az azonban egyaltalin nem szamit Gj gondolatnak,
hogy a varost rendszerként, 6koszisztémaként értelmezziik (Chicagoéi iskola),
ugyanakkor viszonylag névum, hogy a kornyezetet is a rendszer részének
tekintjiik, s ily moédon adaptalhatjuk a Winiwarter altal hasznalt tarsadalmi-
természeti hely fogalmat a varosra és kornyezetére nézve is.

Ez utobbi meghatarozasa, illetve behatarolasa némileg problematikus,
hiszen felmeriil a kérdés: meddig terjed a varos kornyezete? A teleptilés létre-
jottétdl kezdve folyamatos a kolesonhatas a kornyezettel, s ahogyan a telepiilés
novekszik, ugy né vele egyiitt az interakci6 korébe bevont kdrnyezet nagy-
saga. A fokozatosan kiterjedtebbé valoé kozlekedési Gtvonalak segitségével a
varosok egyre tavolabbi teriiletekkel képesek kapcsolatba lépni. Azonban az
interakeié soran a tavolsaggal forditott aranyban csokken a természeti kornyezet
hatasa a varosra. Amikor példaul a varosi épitkezésekhez sziikséges fa mennyi-
ségét mar nem képesek a varoshoz kozel levé erd8k kielégiteni, akkor a
faanyagot folyokon vagy kozutakon szallitjak akar tobb szaz kilométerrel
tavolibb tertiletekrél. A nagymérték(i fakivagasbol szarmazéd negativ kovet-
kezmények azonban nem azt a varost fogjak elsGsorban érinteni, ahova a fat
szallitjak, hanem a kitermelés helyéhez kozelebb esé teleptiléseket. Annak
eldontésére tehat, hogy meddig terjed egy telepiilées kornyezete, célszer(inek
tlinik megallapitani azt a hatdsugarat, amelyen beliil a természeti és a tarsa-
dalmi hatasok meértéke még kiegyenlitett. Amikor mar a természeti befolyas
elhanyagolhatova valik a tarsadalmival szemben, vagyis amikor az interakcid
egyoldaltiva valik, ott ér véget a varosi kornyezet. Ezt a tagabb értelemben
vett terliletet, azaz a varos abszolut teriiletét, az angol nyelvl szakirodalom
a ,site” megnevezéssel kiiloniti el a kordbban hasznalatos, a varos relativ
teriiletét jelold ,location” kifejezéssel szemben.”

A rendszerelmélet és a hibriditas elméleti keretei mellett a metabolizmus
fogalma 1s érvényesithet a varossal kapcsolatban. Kézenfekvd ugyanis, hogy
amennyiben a tirsadalom és a kornyezet kapcsolatat a metabolizmus vizs-
galataval jellemezhetjiik, Ggy a varos esetében is adekvatnak hat a metaboliz-
mus hasznalata. A varosi metabolizmus (#rban metabolism)*® nem csupan a
varos és kornyezete kozotti energia- és anyagaramlasra alkalmazhatéd fogalom,
hanem a varosok ko6zotti input-output folyamatokra is.

A varosi kornyezettorténet ezen gondolati kereteken beliil vizsgalja a
varos-kornyezet relaci6 kétiranya folyamatat. Egyrészt gorcsd ala veszi a
kornyezet feldl érkezd hatasokat, kiemelten kezelve a kornyezeti probléemak
enyhitését, masrészt vizsgalja az épitett kornyezet és az emberi tevékenység
hatasat a természeti kornyezetre vonatkozbéan. Tovabba ugyancsak figyelmet

% Benton-Short - Short 2008: 99.
26 McNeill 2003: 7.
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szentel a tarsadalmi nem, az osztaly és a faj kornyezeti kérdésekben jatszott
szerepének.”’

A kornyezet felSl érkez8 behatasok vizsgalatara fokozott figyelem harul
az utobbi kozel harminc évben. Azota, hogy az ENSZ az 1990-es évtizedet a
természeti katasztrofak hatasai csokkentésének szentelte, a foldrengéseket,
arvizeket, hurrikdnokat stb. érint6 kutatasok szama jelentésen megnoveke-
dett. A jelenkori eseményeket vizsgald katasztrofakutatds mellett rovidesen
megjelentek a torténeti tavlatd tanulmanyok is, amelyek nemcsak a mostani
llapotok rendkiviiliségének kérdését segitettek tisztazni, hanem arra is ravilagi-
tottak, hogy ezek a természeti kataklizmak nem pontszerd, el6zmények nél-
kiili események, hanem sokkal inkabb egy folyamat, a természeti kornyezet
és a tarsadalom kapcsolataban fellépd zavarok indikatorai és egyszerre kovet-
kezményei. Mivel ezek a kornyezeti folyamatok csak abban az esetben reali-
zaloédtak problémaként, ha azok negativ hatassal lehettek valamilyen (t6ébbnyire
leteleptilt) emberi kozosségre, ezért a kornyezeti katasztrofak torténete elvalaszt-
hatatlan a telepiilések torténetétSl. Nincs katasztrofa ember nélkil - szol a
katasztrofakutatas alaptézise, s miutan a természeti katasztrofak salyossagat a
minél rovidebb id§ alatt minél nagyobb emberi és anyagi pusztitas hanya-
dosaval szoktak meghatarozni,”® a nagy népességli és a felhalmozott anyagi
javaknak otthont ad6 varosok torténete egybefonodik a katasztrofak torténeté-
vel. Eppen ezért meglepd, hogy a varostdrténészek mind nemzetkozi, mind
pedig hazai viszonylatban relative kevés figyelmet forditottak a természeti
katasztrofak vizsgalatara.”

A katasztrofakutatassal foglalkozok tobbnyire a rendszerben jelentkezd
zavarként gondolnak a természeti katasztrofakra, amelyek a nem megfelel$
adaptacié kovetkezményeként allnak el6. Hogy mit jelent mindez a varos-
torténész szamara? AlapvetSen azt, hogy azon tll, hogy a természeti kataszt-
rofak nagymértékben befolyasolhatjak a varos jovéjét (varoskép, gazdasagi
viszonyok, tarsadalmi szerkezet atalakulasa), valéjaban a varos multjara, a
természet és tarsadalom kozotti kapesolat és a varosmikodés diszfunkcidjara
hivjak fel a figyelmet. Egyes kozosségek azonban olyan mértékben alkalmaz-
kodtak a kornyezeti feltételekhez, hogy esetiikben a katasztr6fa nem reali-
zalodik katasztrofaként, mert a mindennapok részéve valt.® Egy-egy arviz

77 Tarr 2001: 38.

% A lassan végbemend, ugyanakkor nagy halalozasi aranyokat mutaté folyamatok, mint
amilyenek példaul a hosszan tartd szarazsigok okan fellépd éhinségek, kevésbé kertiltek a
katasztrofatorténészek figyelmébe, mivel itt az okok kevésbé egyértelmiiek. Raadasul az
éhinség sokkal inkabb a ruralis, mintsem az urbanus kornyezet problémaéja, hiszen a varosok
sokkal inkabb képesek ellatni lakossagukat a nehezebb id&kben.

# A varos és a katasztrofa kolcsonhatasat torténeti kontextusban vizsgaldo mivek kozott
példaértékiiségiik miatt emlithetjiik Massard-Guilbaud - Platt - Schott 2002 és Farago 1988.

0 Katasztrofakulttrakra lasd példaul Bankoff 2003, Favier - Granet-Abisset 2009.
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vagy foldrengés szamukra oly meértékben megszokott esemény, hogy az
évtizedek vagy évszazadok alatt kifejlesztett adaptiv technikak segitségével a
lehet8 legkisebb negativ kdvetkezmény mellett képesek elszenvedni azt. Nem
a rendszer zavarai, hanem a rendszer megszokott elemei. Ezen adaptiv
kozosségek, az n. katasztrofakultarak® esetében valdjaban nem is beszél-
hetiink katasztrofardl, hiszen a katasztrofak egyik legfontosabb sajatossaga,
percepcidjat tekintve, éppen rendkiviili, abnormalis jellegiik, vagyis annak
eldontésében, hogy egy kozosség mit tekint katasztrofanak és mit nem, a
percepciot érintS vizsgalat lehet segitségiinkre.

A katasztrofa egy olyan kulcslyuk, amelyen keresztiil betekinthetiink a
varosnak a felbolydulas miatt feltarulkozo, egyébként azonban a kivilallo
szamara észrevétleniil zajlé mindennapi mikodésébe. Bar a katasztrofa és az
azt kovetd id8szak a korabbiaktol eltérd, rendkiviili intézkedésekre kénysze-
riti mind a varosvezetést, mind pedig a lakossagot, és azt is fontos hangst-
lyozni, hogy mindez csupan atmeneti allapot, mégis a katasztrofa el6tt,
ynormalis” viszonyokra tett utalasok segitségével képet kaphatunk a varos
vészhelyzeten kiviili funkcionalasarol. A varosi katasztrofak vizsgalataval te-
hat két legyet ttiink egy csapasra: megfigyelhetjiik a varos miikodését atlagos
és rendkiviili helyzetben egyarant. Zarasként néhany vizsgalhatd kérdéskorre
tériink ki a szamos lehet8ség kozil.

A katasztrofak kezelése a 20. szazad el6tti idSszakban tobbnyire dnerébdl,
allami és/vagy nemzetkozi segitségnytjtas nélkiil tortént.”” Abban, hogy ez a
folyamat mennyire volt sikeres, szamos tényezd kozrejatszhatott. Els6ként is
érdemes kiilonvalasztva vizsgalnunk a varos mint kozigazgatasi egység, vala-
mint a varosi lakossag valsagkezelési lehet8ségeit. Mivel jobbara sajat erébdl
kellett megoldaniuk a helyreallitast, a legnagyobb problémat altaldban a sziik-
séges anyagi fedezet elSteremtése jelentette. A varos ebbdl a szempontbodl
elényben volt a lakossaggal szemben, hiszen vagy volt valamennyi anyagi
tartaléka, vagy pedig konnyebben tudott pénzhez jutni sziikség esetén. Eladhatta
nélkilézhetd ingd és ingatlan vagyontargyait, adot emelhetett vagy 0j adé-
nemeket vezethetett be, illetve nagyobb Osszegl kolcsonért folyamodhatott
hazai és nemzetkdzi pénzintézetekhez.

Ezzel szemben a lakossagnak csak elenyész8 szazaléka birt nagyobb
megtakaritassal, s ha volt is, jellemz&en értéktargyakban, kevésbé készpénzben
vagy takarékjegyekben fekiidt. Katasztrofa idején - az adott természeti csapas
formajatol fiiggben - a vagyon jelentds hanyada megsemmisiilt. Fedezet
hianyaban pedig kolcson felvételére sem nyilt lehet8ség. Mindez megnehezitette,

* Bankoff 2003.

2 Természetesen ezen megallapitas alol vannak kivételek. Elég csak az 1755-6s lisszaboni
foldrengésre, vagy magyar vonatkozasban az 1879-es szegedi arvizre gondolunk. Mindkét
esetben az allami segitségnytjtas mellett jelentds nemzetkdzi Osszefogas segitette a varosok
Ujjaépitését.
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sokszor pedig egyenesen lehetetlenné tette az jrakezdést. Hacsak a tarsadalmi
tékére tamaszkodva nem kapott kiilsé segitséget az illetS. Szociologiai és
antropologial vizsgalatok ramutattak, hogy a természeti szerencsétlenségek
idején - az altalanos vélekedéssel szemben - erdsodik a masok iranti
felelésségvallalas és segitségnyujtas 6sztone.”” Esettanulmanyok formajiban
vizsgalhato a vészhelyzetben megnyilvanulé rokoni és egyéb tarsadalmi haléza-
tok kiterjedtsége és mikodési mechanizmusa.”

A segélyezés és az 0jjaépités folyamatanak vizsgalata tobb szempontbol
is figyelmet érdemel a katasztrofakezelésen beltl. A bajba jutott telepiilések
felé iranyulé nemzeti és/vagy nemzetk6zi szimpatia, amely a segélyek Ossze-
gében materializalodik, ravilagit az adott telepiilés altalanos megitélésére. Ily
modon a segélyek megszerzésének és szétosztasinak modja hiven tikrozi a
telepiilés politikai és gazdasagi sulyat, a telepiiléshalézatban elfoglalt helyét.

Mig a segélyezés a valsagkezelés elsd, rovid szakaszahoz kapcsolodik, a
helyreallitasi munkalatok - a kozlekedési szempontbol legsziikségesebb helyre-
allitasok kivételével - a valsagkezelés masodik, hosszabban elnyal6 id8szakara
esik. A helyreallitas bar két szinten megy végbe (lakossagi és varosi), a
varostorténészek tobbnyire a varosi szintli munkalatokat részesitik figyelem-
ben. Holott a lakossagi jjaépités kapcsan elSkeriil konfliktusok szamos
adalékkal szolgalhatnak tobbek kozott a lakosok infrastruktara- és térhaszna-
latara, a koztérr8l és magantérrSl, vagy éppen a varosképrdl alkotott elkép-
zeléseire vonatkozodan.

Paradox médon nem minden katasztrofa kell8en destruktiv ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a varos radikalis atalakitasat. Kisebb természeti csapasok ese-
tében csupan az érintett telepiilésrészek korszertsitésére, csekély anyagi fe-
dezet esetén esztétikai helyreallitisara van csak lehet8ség. Stlyos, a telepiilés
meghatarozo részére kiterjed6 pusztitas okan azonban lehetéség nyilik a varosi
terek és Githalozatok atszabasara, varosrészek funkcidinak és lakosainak megval-
toztatasara, a teljes infrastrukturalis halézat modernizacidjara. A katasztrofa
altal biztositott ,tiszta lap” nyoman meginduldé modernizaci6é sok esetben a
varosok ugrasszer(i fejlédéséhez vezetett (pl. London, Hamburg, Pest-Buda),
ugyanakkor a folyamat mindkét oldalanak megvizsgalasa érdekében a mikro
szinten megnyilvanulé konfliktusokra és problémakra is érdemes figyelmet
forditani. Gyakori jelenség ugyanis, hogy a kézbiztonsagot vagy a varos hossza
tava fejlédését szolgald atalakitasok lakossagi ellenallast valtanak ki, s ezaltal
a munkalatok kivitelezésének legnagyobb kerékkotdi éppen az adott teleptilés
lakéi lesznek.

Az jjaépités nemcsak gyakorlati, hanem szimbolikus formaban is
megvalosuld folyamat. A katasztrofa a kaosz, a feje tetejére fordult vilag

3 Auf der Heide 2004.
* Lasd példaul Jones - Faas 2017.
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megtestesitéje. Ahhoz, hogy trra legylink rajta, vissza kell térntink a ,norma-
lis”, a katasztrofa elStti allapothoz, rendet kell tenntink a kaoszban. Egyfajta
masodik teremtésre keriil sor: a kaoszbodl a rend megteremtése altal Gj vilagot
alkotunk. Ily médon a rendteremtés sikeressége a varosvezetés, magasabb
szinten az allam talpraesettségét és hatalmat fejezi ki, amely a kés6bbiek
soran legitimaciés alapot jelenthet.”

Sikertelen katasztrofakezelés kovetkeztében veszélybe keriilhet a korabbi
varosvezetés hatalma. A népszer(itlen és/vagy hatastalan intézkedések altalanos
elégedetlenséget valthatnak ki a lakossag korében, s a varosvezetés iranti
bizalom megingasat és a kaotikus allapotokat kihasznalva 0y politikai er8k
tlinhetnek fel. A politikai szintéren tal a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokban
is jelentds valtozas allhat be a katasztrofa kovetkeztében. Jellemzd, hogy
nagyobb pusztitds utan gazdasagi recesszid kovetkezik be. Korabban meghata-
rozd gazdasagi szerepldk csddot jelentenek, akar a telepiilést is elhagyhatjak,
helyiiket masok veszik at. Telepiilésrészek funkciéi spontin moédon vagy
varosvezetési koncepcid hatasara atalakulnak, amely folyamat velejardja, hogy
a lakossag is kicserélédik.

A kisebb-nagyobb természeti csapasokkal gyakorta szembenéz8 kozosségek
esetében nemcsak technikai Gjitasok segitségével probalnak meg alkalmaz-
kodni a veszélyhez, hanem kulturalis, mentalis téren is. El8szor is kialakul
egy vészforgatokonyv a veszélyhelyzet esetén elvart viselkedésrél, masrészt
olyan kulturalis gyakorlatokat végeznek, amelyek segitenek felkésziilni és
elviselni a veszteséget. Végiil dalok, torténetek és egyéb reprezentacidk
formajaban megdrzik a csapas emlékét, és tovabbadjik a tudast a kovetkezd
nemzedéknek.’

Ha nem is ilyen katasztrofakultarakkal, de a veszélyre tudatosan figyel-
met fordité kozosségekkel (kockazatkultarak)” hazai viszonylatban is talalkoz-
hatunk. Magyarorszagon a leggyakoribb természeti szerencsétlenségek az arvizek,
ezért az olyan telepiilések esetében, amelyek gyakorta kénytelenek szembesiilni
aradasokkal vagy arvizekkel, arvizkezelési technikak alakulnak ki. Ezek kozott
emlithetjiik a sajatos épitkezési szokasokat, védmiiveket, vizszint- és arviz-
meércéket, allando segélypénztar fenntartasat, figyelmeztetérendszerek kiépitését,
nagyobb arvizek emlékét 6rzé emlékmiiveket, emlékalbumokat, verseket,
torténeteket és igy tovabb.

Jollehet az imént bemutatott kérdések vizsgalata eredményeképpen alap-
vetSen a természeti kornyezet varosra gyakorolt hatasar6l szerezhetiink bévebb

¥ Katasztrofak emlékezetének megdrzésében a varosvezetés leginkabb akkor bizonyul elhi-
vatottnak, ha a katasztrofakezelés sikeresnek volt mondhato, s ezaltal hatalmanak megerdsitését
szolgalta. Kevésbé sikeresen kezelt katasztrofak emléke - némi kiils§ behatasra - tobbnyire
elhalvanyul. Massard-Guilbaud 2002: 41-42.

% Bankoff 2003.

%7 Favier 2007.
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tudast, ugyanakkor az a méd, ahogyan egy telepiilés valaszol a katasztrofa
képében jelentkezd kornyezeti kihivasra, arulkodik az adott kozosség és al-
talaban a kultara természetszemléletérdl. Jol kivehet6veé valik az intézkedések
hatterében megbtj6, a tanulmany elején ismertetett négy attitiid valamelyike.
Az a méd pedig, ahogyan a kozosség viszonyul a természeti kornyezetéhez,
befolyassal van kockazatképére, kovetkezésképpen jovSképére is. Mindezek
feltérképezésére elsérangt lehetSséget kindlnak a természeti katasztrofak.
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